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2025.0BT.K.XI.11/40.

JEGYZOKONYV

Az Orszagos Biréi Tan4cs 2025. szeptember 3. napjan 9:00 orai kezdettel
az Orszagos Birésagi Hivatal (cime: 1055 Budapest, Szalay utca 16.) I. emelet 129-es
Kollégiumi termében megtartott iilésrol

Az Orszégos Bir6i Tanics 2025. szeptember 3-4n 09 6ra 08 perckor az tilést megkezdte.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szab6 Péter

Dr. Hegedts Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Déra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs I1diké

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

Dr. Varga Zs. Andras
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke
Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kdzjogi helyettese
Dr. Havasi Dezs6, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke
tandcskozasi joggal rendelkezé résztvevék

Dr. Boros Katalin, a Magyar Biroi Egyesiilet elnoke
alland6 meghivott

Dr. Kovécs Agnes, az Orszagos Birésagi Hivatal Elnoki Kabinet foosztalyvezetd-helyettese
az OBH Elniki Kabinet képviseloje

Dr. E16 Karoly
a Kiridara beosztott biré hallgatéként



dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezet6-helyettese

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag féosztalyvezeté-helyettese

Dr. Boross Anikd
az OBT Titkarsdg csoportvezetd-helyettese, szabalyozasi referens

dr. Fenyvesi Lorantné Villim Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezetd

Maro6d-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezetd

Dr. Pecsenye Csaba:

Koszontém az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tandcskozasi joggal rendelkezdket, a
meghivottakat és a megjelent hallgatosagot.

A tandcskozasi jogosultak koziil Dr. Parti Tamds, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara
elndkhelyettese 2025. augusztus 26. napjan érkezett email beadvényaban bejelentette, hogy
egyeb elfoglaltsiga miatt nem tud részt venni az iilésen.

Dr. Tuzson Bence igazsagiligyi miniszter nem jelent meg, tivolmaradasat nem mentette ki.

Téjékoztatom Ondket, hogy az iilésen jegyzOkonyv készill, a jegyzokonyvet az OBT Titkarsag
munkatérsai vezetik, valamint az iilésen elhangzottak hangrogzitésre is keriilnek.

Tajékoztatom a jelenlévoket, hogy a hozzaszdlasok jelzése és a szavazas is gépi Uton torténik.
Keérem, hogy mindenki kapcsolja be a ,,jelenlét” gombot és az az iilés tartama alatt az mindvégig
legyen bekapcsolva. Amennyiben valaki elhagyja az iilést, kérem ezt a gombot kapcsolja ki.
Amennyiben valaki szt kér, az annak megfeleld gomb megnyomaséaval jelezze ezen igényét.
Keérem, hogy felsz6lalaskor mindig ligyeljen a hozziszols, hogy a mikrofonja legyen
bekapcsolva, mert csak igy keriilhet rdgzitésre a hozzaszolasa. Egyuttal kérem, hogy a
hozzaszdlas befejezését kovetben mindenki tigyeljen a mikrofon kikapcsolasara, mert mindig
csak egy mikrofon lehet aktiv, amely egyben rogzit is. A szavazas szintén gombnyomassal
torténik, kérem mindenki tigyeljen arra, hogy a szavazas meginditasat kovetéen az eldzetesen
beallitott 10 masodpercen beliil adja le szavazatat.

Megéllapitom, hogy az OBT tizendt tagja jelen van, az iilés hatarozatképes, miutdn a
hatarozatképességhez legkevesebb tiz tag jelenléte sziikséges. A hatérozatképességnek az {ilés
tartama alatti ellendrzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az iilésrél valo eltivozasukat
sziveskedjenek jelezni.

Felkérem dr. Surdnyi Jozsefet, hogy segitse az &sszefoglalé eldkészitésével a munkankat,
k6sz6ndm, hogy ezt vallalja.



Ismertetem az iilésiink irasban elére megkildott mddositott napirend tervezetét:

1) Tajékoztatd a Birdsdgok napjaval és a Juhasz Andor-dij adomanyozasaval kapcsolatosan az
OBT-re harult feladatok végrehajtasarol (eldterjesztd: dr. Varga Rita, az Orszagos Bir6i Tanacs
elndkhelyettese)

2) Abirdi fiiggetlenséggel kapcsolatosan elvégzett ENCJ felmérés tapasztalatainak megbeszélése
(el6terjesztd: dr. Hild Agnes, OBT tag)

3) Eléterjesztés a birdsagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. (XI11.23.) OBH
utasitas modositasarél szol6 OBH elndki utasitastervezet véleményezése targyaban
(eldterjeszté:  dr.  Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke -
2025.0BH.XVIL.A.11/31.)

4) Elbterjesztés a birdsagi peres és nemperes eljarasokra adott &ltalanos meghatalmazasok
kozhiteles nyilvantartasardl szolo 2/2018. (111.29.) OBH utasitas médositasardl szolo utasitas
tervezetének véleményezése targyaban (elterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi
Hivatal elndke — 2025.0BH.XX.1.7/15.)

5) ElSterjesztés a birdsagok 2026. évi kozponti oktatdsi tervérdl szolé6 OBHE hatarozat
tekintetében egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eldterjeszt6: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos
Birosagi Hivatal elnoke — 2025.0BH.XXXVI.A.3/59.)

6) ElSterjesztés az eurdpai jogi szaktanicsaddi halozatrdl szolé 9/2016. (X.17.) OBH utasitas
modositasardl szolo utasitastervezet véleményezése targyaban (eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy,
az Orszagos Birosagi Hivatal elnéke — 2024.0BH.XXXVIIL.C.1/45.)

7) Eldterjesztés a birak és igazsagiigyi alkalmazottak tevékenysége elismeresérdl szolo OBH
utasitas tervezetének véleményezése targyaban (el6terjeszté: dr. Senyei Gyodrgy, az Orszagos
Birdsagi Hivatal elnéke — 2023.0BH.XVII.A.12/23.)

8) Elbterjesztés a Fovarosi [télotabla engedélyezett 1étszamanak modositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (elSterjeszts: dr. Senyei Gyodrgy, az Orszagos Birosagi
Hivatal elnoke —2025.0BH.XXVIL.A.1.2/3.)

9) Eléterjesztés bird kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorldsa targyaban (el6terjeszto:
dr. Senyei Gyérgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke — 2025.0BH.XXX.C.7/7-8.)

10) ElSterjesztés bir6 munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésének mellézése targyaban
(eldterjesztd: dr.  Senyei Gyorgy, az Orszdgos Birésagi Hivatal elndke -
2025.0BH.XXX.G.52/6.)

11) Eléterjesztés katonai biré kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorldsa targydban
(elSterjeszté:  dr.  Senyei  Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXX.C.11/4.)

12) Eléterjesztés bird lemondasi ideje tartamanak meghatarozasa és munkavégzési kotelezettség
aléli mentesitése targyaban (eldterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndke —2025.0BH.XXX.G.59/3.)



13) ElSterjesztés  bir6  Orszagos Korhazi  Foigazgatésighoz  torténd  beosztasanak
meghosszabbitdsaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorldsa targydban (eldterjesztd: dr. Senyei
Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke — 2024.0BH.XXX.C.8/18.)

14) Az OBT Ugyrendi Bizottsagaba 0] tag valasztasa (elSterjesztd: dr. Pecsenye Csaba, az Orszagos
Biroi Tanacs elnoke)

Dr. Pecsenye Csaba:

Azt kérem, hogy akinek a moédositott napirenddel kapcsolatosan van észrevétele, javaslata,
hozzaszdlasa az jelezze.

Dr. Kozlovszky Agnes iigyrendi hozzaszolasa:

K6szondém a szot.
Udv6zI6m a jelenléviket!

Az Ugyrendi javaslatom a napirendre tervezetre vétellel kapcsolatos lenne. Ezt irasban e-
mailben is jeleztem a tagok felé. Amit ezzel kapcsolatban mondani kivanok az az, hogy a Bszi.
szerinti tandcsi hataskor a jogszabalyok véleményezése és most az utébbi napokban megint
kaptunk véleményezésre vard jogszabalyt. Emlékezetem szerint mult hét csiitdrtokdn egy
terjedelmeset a kozhitelességrol és a kozhiteles nyilvantartisok egységes vezetésérdl sz6ld
2024. évi CXXXII. tdrvénnyel 6sszefliggd torvénymodositasok és a salata torvény kapesén 120
oldalban, ami t6bb mint 70 térvény médositasat érinti. Azt kévetden talan pénteken a hatarmenti
ingdzok adatbazisanak létrehozasarol szolo tervezetet és tegnapel6tt pedig a kozjegyz6i
tevékenyseget €rinté egyes igazsagiigyi targyu miniszteri rendeletek modositasa targyéban.

Az egyik észrevételem ennek kapcsan az lenne, hogy bar a Tanacs mér ezen indokok mentén
az Alkotmanybirésaghoz fordult, az Igazsagiigyi Minisztérium felé élt jelzéssel, de valtozas
ebben a gyakorlatban ilyen szempontbol sajnalatos médon nincsen, mert valtozatlanul révid,
par munkanapos hataridék allnanak rendelkezésre. Arra tettem javaslatot az iilés elétt 8 napon
bellil, mivel gy érkeztek az eloterjesztések, hogy ezt a kozhitelességrol szo1ot a Tanacs vegye
napirendre. Pénteken ligyrendi bizottsagi iilés volt, az iigyrendi bizottsagi tagok nem
tamogattadk. Véleményem szerint egyrészt hataskoriinkbe tartozik, masrészt halaszthatatlan.
Valoszintisithetdleg még is azért nem vették napirendre, mert olyan révid a hatarido, hogy ez
val6san az iilésen nem véleményezhetd, mely 4llaspontot ilyen szempontbél tudok osztani és
osztok 1s. Azonban az én véleményem mégis az, hogy egy ilyen 4llaspont is hogyha nekiink ez
az 1d6 rovid és valtozatlanul nem elég a hatdridd a szakmai véleményezéshez azt is, ha médunk
van rd a Bszi. szerint {ilésen kell megtenni és azonnali intézkedést igénylé esetben mas médon
tehetjiik meg. Emlékeim szerint ez az els6 olyan eset, amikor ebbe a rovid hataridébe egy ilés
beleesik €¢s modunk lenne akér ezt az 4llaspontunkat - nem az érdemi véleményezést -, mert az
gondolom, hogy egy alapos szakmai véleményezéshez, aminél ennél a jogszabalynal a
jogalkoto hat honapot forditott ra nagysagrendileg, hogy azt a 800 nyilvantartést attekintse és
atdolgozza és nekiink, a mi feladatkdriink szerinti véleményezéshez par munkanapnal t5bb
lenne ildomos. Azért azt kiemelni szeretném, hogy pont azért van ez az iilés és azért vannak a
tanacskozasi jogosok jelen, mint példaul a kozjegyzdi tevékenység kapcsan, mint ahogy a
kdzjegyz6i kamara elnoke tandcskozasi joggal jellemzden részt is vesz, hogy tudunk rola
beszélni és el tudja mondani adott estében a konkrét modositisok kapcsan a kamarai
allaspontot. Mivel 6 nincsen jelen ennek a jogszabélynak kapcsén ilyen javaslatom nincs. Nincs



il e (D B

-

is napirenden nem is kaptak meg a tanacskozasra jogosultak. Ugy gondolom, hogy hiaba iilnénk
itt megfeleld felkésziilés hianydban lehet, hogy magat a tandcskozast megkezdeni sem tudnank
ezekrd] a témakrdl, de én szeretném, hogy ez legalabb jegyzokonyvi szinten kideriilne, hogy a
Tanécs még mindig itt tart €s ez a véleményezési joga még mindig ennyire van ,megbecsiilve”
vagy ,figyelembe véve”, hogy par munkanapja van rd. A masik kettd tervezet kapcséan - a
hatirmenti ingdzok adatbazisanak létrehozésrol sz6lo tervezet és a kozhitelességrol szolo
saltatdrvény - a javaslatot megtettem {rasban tegnap. Most annyiban fenntartom, hogy
foglaljon ebben az figyrendi kérdésben allast a Tanacs, hogy {ilésen tudja-e, kivanja-e rogziteni,
hogy a véleményezésre nem volt mod vagy egy nagyon éltaldnos vélemenyezést kivan-e tenni.
Vagy ez a rovid hataridd még ahhoz sem elégséges, hogy errdl a tanacskozast megkezdjik, igy
napirendre nem veszi vagy azt mas médon véleményezi azzal, hogy a Tagoknak csiitértok
délutanig van erre médja. Tehdt ugyanazt a kovetkeztetést ezen a tandcsiilésen le tudjuk vonni,
mint amit mas modon meg tudunk tenni csak az én meglatisom szerint a Bszi.-bdl az
kovetkezik, hogy a hataskoriinkbe tartozo feladatokat, ha méd van ra akkor elsddlegesen az
{ilésen tessziik. Most éppen iilésiink van és ez az ligyrendi javaslatom, ahogy azt leirtam, hogy
a két jogszabéalyvéleményezés kapcsan nem feltétleniil az érdemi véleményezést, hanem annak
a lehet6ségének a hianyat is adott esetben ezen az {ilésen mondjuk ki.

Dr. Pecsenye Csaba:
K6szonom.
Ezzel 6sszefliggésben barkinek eldadnivaléja van-€?

Elhangzott itt az igyrendi bizottsdgnak a korabbi dontése. Az err6l sz6l6 emlckeztetot a Tanécs
tagjai megkapték. Az iigyrendi bizottsdgnak az volt az allaspontja ezzel osszefiiggésben, hogy
ahhoz iilést tartani nem sziikséges, hogy azt az &llaspontunkat meg tudjuk fogalmazni, hogy
nem elegend§ az az id8, amit biztositottak ilyen nagysagu jogszabaly veleményezésere. Ezért
volt az, hogy erre az 4llaspontra helyezkedett. Amikor az ligyrendi bizottsagi tlés volt, akkor
még csak egy jogszabélytervezetet kaptunk meg véleményezésre, ez pedig a kozhitelességrol
és a kozhiteles nyilvantartasok egységes vezetésérol szolo torvénnyel Osszefuggod
tdrvénymodositasokra vonatkoz6 jogszabélytervezet. Ezzel dsszefliggésben az volt az ligyrendi
bizottsag allaspontja, amelyet én magam is, mint az igyrendi bizottsag tagja, de mint elndk is
osztok. En azt gondolom, hogy ahhoz nem sziikséges iilést tartani, hogy ezt az OBT Elndke
meg tudja valaszolni az Igazsagiigyi Minisztériumnak, ezért nem dontott Ggy az tigyrendi
bizottsag, hogy ezt vegyilk az iilés napirend tervezetére.

Tekintettel azonban arra, hogy eléttem masnak hozzaszélasa e korben nem volt, ezért a
napirendi javaslatrél elséként donteniink kell. Figyelemmel arra, hogy azel6re kozolt napirendi
pontokhoz képest Uj napirendi javaslat hangzott el, ezért én azt kérem, hogy eloszor arrdl
szavazzunk, hogy a most elhangzott javaslat alapjan a hatdrmenti ingazok adatbazisanak
létrehozasardl szolé jogszabalytervezet véleményezését, illetdleg a kozhitelességrol €s a
kozhiteles nyilvantartasok egységes vezetésérél szolé 2024. évi LXXXIL torvénnyel
sszefiiggd torvénymodositasokra vonatkozé torvénytervezet véleményezeset jelen ilésiink
napirendjére felvessziik-e.

Aki amellett foglal 4llast, hogy vegyiik most napirendre 6 kérem az igen gombot nyomyja, aki
amellett foglal allast, hogy ezeket a torvénytervezetek véleményezését ne vegyik most
napirendre 6 a nem gombot nyomja, értelemszertien a tartézkodas lehetosége mindenkinek
adott. Remélem, hogy érthetden tettem fel a kérdés.



Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tandcs 2 igen, 9 nem, 4
tartozkodas mellett ugy dontitt, hogy e véleményezéseket jelen iilés napirendjére nem
veszi.

Most azt kérem, hogy az eredetileg kikiildétt modositott napirend javaslattal kapcsolatban
nyilvanitson véleményt a Tan4cs, hogy annak mentén folyjék-e az iilés, avagy sem. Aki szerint
a modositott napirendi javaslatnak megfelelden, ezen napirendi pontokat targyalja a Tanécs 6
az igen gombot, aki szerint nem, 6 a nem gombot nyomja, a tartdzkodés lehetdsége mellett.

Kérem induljon a szavazis.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 15 igen szavazattal a
modositott napirendet elfogadta.

Dr. Pecsenye Csaba:

Megadom a sz6t dr. Szabé Péternek ligyrendi hozzaszolasra.
Dr. Szab6 Péter iigyrendi hozzaszélasa:

Tisztelt Tan4cs!

Kdszondm a szét.

Az OBT tagjai kozott tobbszor felmeriilt, hogy célszerli volna azt a jo gyakorlatot
meghonositani, hogy az iilés kezdetén a korabban iilésen kiviil hozott hatérozatok
jegyz6kényvben is emlitést nyerjenek.

2025. julius 30-4n a Kormany az otthonteremtési tamogatasrol hozott egy elvi dontést,
amelynek tartalma alapjan ennek személyi hatalya birakra és 1gazsagiigyi alkalmazottakra nem
terjedt volna ki. Ot tag kezdeményezésére az OBT tobbségi hatarozattal — {ilésen kiviil — 2025.
augusztus 5-én jogszabalyalkotasi javalattal €lt abbdl a célbél, hogy az otthontdmogatasrol
52610 jogszabaly tervezet személyi hatélya terjedjen ki a Bjt. szerint foglalkoztatott birdkra és
az lasz. bekezdése szerinti igazsagiigyi alkalmazottakra. Az 1gazsagligyl miniszter 2025.
augusztus 21. napjan kelt valaszlevele szerint miutdn az OBT 2025. augusztus 5-én az emlitett
hatdrozatat az Igazsagiigyi Minisztériumhoz megkiildte, a Kormany 2025. augusztus 6-i iilésén
az otthontdmogatasrol sz6l6 eldterjesztés személyi hatdlyanak a birdkra, valamint az
igazsagligyi alkalmazottakra val6 kiterjesztésérol dontott.

En azt gondolom, hogy ez az Orszigos Bir6i Tanicsnak nagy sikere. Ezen levél alapjan
egyértelmilen az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az OBT jogszabalyalkotasi
kezdeményezésének kdszonhetden keriiltek bele ebbe a jogszabalyba kedvezményezettként a
birak, illetve igazsagiigyi alkalmazottak. Kszéném szépen.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ezzel Osszefliggésben csak annyit szeretnék mondani, hogy mind a kezdeményezésre
vonatkozé hatérozat, mind a miniszteri valaszlevél a honlapunkon l4thats.



1. napirend

Tajékoztaté a Birosagok napjaval és a Juhasz Andor-dij adomanyozasaval
kapcsolatosan az OBT-re harult feladatok végrehajtasarol
(eléterjesztd: dr. Varga Rita, az Orszagos Bir6i Tanacs elnokhelyettese)

Dr. Pecsenye Csaba:

Megadom a sz6t dr. Varga Rita elndkhelyettes asszonynak.

Dr. Varga Rita:

Tisztelt Orszdgos Birdi Tanacs! Tisztelt Tandcskozasi Jogosultak!

Szeretnék a 2025. évi Birosagok Napja megrendezésével kapcsolatosan felmertilt feladatokrol
és koltségekrdl egy rovid tdjékoztatast adni.

Az Orszagos Biréi Tanacs a Magyar Kiralyi Kuria 1925 és 1934 kozotti elndkének, Juhasz
Andornak az emlékére dijat alapitott a kiemelkedd igazsagszolgaltatasi tevékenység
elismeréseként, amelyet hagyomanyosan minden évben a Birdsagok Napjan adunk at. Az
elismerések atadasara ez évben is 2025. jalius 15-én kertlt sor.

A tavalyi évben az Orszagos Birdsagi Hivatallal kdzosen finansziroztuk az iinnepség koltségeit,
mig 2025-t61 kezd6d8en az elismerések dijazasa és a Birésagok Napja linnepség finanszirozasa
teljeskdriien az OBT Aaltal biztositott koltségvetési fedezet alapjan tortént. A szervezésben az
Orszagos Birdsagi Hivatal nagy segitséget nyujtott, amelyet eziton is haldsan koszonok.

A birdsagok részére, igy a Kuria, OBH, ftélstablak és Torvényszékek részére Osszesen
eldiranyzott tcsoportositassal a dijak fedezeteként az Orszagos Biréi Tanacstol 76 399 008 Ft
keriilt atadasra. Az arany fokozattal jaré dijazas osszese az 30 375 508 Ft, az eziist fokozattal
jar6 dijazasi koltsége 27 614 100 Ft, mig a bronz fokozat 18 409 400 Ft koltséget jelentett. Ez
azért is fontos, mert a dijak mindezidaig haromnegyed részben a torvényszékek, itélétablak
koltségvetésébdl, egynegyede részben pedig az Orszagos Birdsagi Hivatal tdmogatisaval
keriiltek kifizetésre. 2025. évtél kezd6dben a teljes koltségvetési fedezetet, mint ahogy
emlitettem az OBT biztositotta. A rendezvény szinvonalas lebonyolitasa érdekében felkért
fellépdk tiszteletdija és jarulékai 635 100 Ft, a catering és az ahhoz kapcsol6dd kiadasok 3 434
084 Ft, mig az egyéb kiadasok 6 746 437 Ft koltséget jelentettek. Osszességében a varhato
kiadasok Osszege a rendezvénnyel kapcesolatosan 87 214 629 Ft. Azért mondtam, hogy varhato,
mert a reprezentacios dijak azok erre az Gsszegre még kés6bb kertilnek réforditasra.

Engedjék meg, hogy itt fejezzem ki az OBT igazsagiigyi alkalmazottai részére is az
elismerésemet a Birosagok Napi tinnepség keretében kifejtett munkajukért, mert én azt
gondolom, hogy az innephez mélté szinvonalas rendezvény megtartdsira kertlt sor.
K6szonom.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ezzel a napirendi ponttal sszefiiggésben barkinek van-e eléadnivaloja?



Tekintettel arra, hogy ez egy tdjékoztatd volt értelemszeriien szavaznunk nem kell.
Megadom a sz6t dr. Csik Attilanak.

Dr. Csik Attila:

K&sz6ném szépen.
Tisztelt OBT!

En is szeretném megkdszoni a szervezoknek mind OBT, OBH Elnok uraknak és Elnokhelyettes
asszonyoknak a kozremiikodését ebben a szinvonalas rendezvény létrehozaséban.

Azt gondolom, hogy nagyon szinvonalas beszédek hangzottak el. Jol tiikrozték a birdsag,
igazsagszolgaltatés jelenlegi helyzetét, problémait. Annak is 6riilok, hogy mindenki elfogadta
a meghivast kivétel nélkiil, hiszen az igazsagszolgaltatasnak ez egy nagyon jelentds napja.
Egy apr6 hianyérzetem volt igazabol, akit nem taldltam a sorok kozott az az Igazsagiigyi
Miniszter dr, de Répassy Robert allamtitkar Gr helyettesitette és jelen volt. Viszont, ahogy itt
elhangzik folyamatosan az OBT iléseken januar eleje 6ta, lényegében amikor az OBT
tgymond kilépett abbol a Négyoldalu Megallapodasbol, ami azéta 3 + 2 oldaltiként fut tovabb,
csak azt tudjuk megallapitani, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium részéré] az OBT irdnyaba az
erdeklodés hidnyaban a jelenlétilk az mindig elmarad. Nyilvén a sok elfoglaltsaguk miatt arra
sem jut id6, hogy egyaltalan a tdvolmaradasukat kimentsék. Nem tudom mi az oka, kicsit az az
erzésink tdmadhat, hogy egyfajta durcas kisgyerekként az IM megsértddhetett, vagy €n nem
tudom. De azért szeretném felhivni arra a figyelmet, hogy a Bszi. 106. § (1) bekezdése szerint
az iilésen tandcskozasi joggal részt vesz az OBH Elnéke, az igazsagligyért felelés Miniszter és
nem folytatom a felsorolast. Tehat a részt vesz szdmomra azt jelenti, hogy kotelezd a részvétel,
nem részt vehet, nem igy fogalmaz a torvény. Legfeljebb a (2) bekezdést lehet alkalmazni, hogy
akadalyoztatdsa esetén az igazsagligyért felelés minisztert allamtitkar helyettesiti. En azt
gondolom, hogy ebbdl egyfajta kotelezettség is szarmazik az IM felé. Szeretném idézni az
Igazsagligyi Miniszter urnak még 2025. januar 8-an kelt jévi koszonté levelét, amit az OBT
Elnokének cimzett. Nem az egészet fogom felolvasni, csak egy par gondolatot beldle.

» Kérem, hogy amennyiben a Tandcs részérdl tovabbi szakmai javaslatok meriilnének fel azt a
megfeleld forumokon osszdk meg veliink, hiszen ezek alapvetéen jarulhatnak hozzé a magyar
igazsdagszolgdltatds — hatékonysdgdnak —niveléséhez és a jogdllamisdg erdsitéséhez.
Hangsulyozni kivdnom, hogy tovdbbra is elkotelezettek vagyunk a biréi fiiggetlenség, mint a
demokratikus jogdllam egyik legfontosabb alapelve tiszteletben tartdsa és tamogatdsa mellett,
ezért barmilyen 1ovabbi segitségre van sziikség kérem forduljanak bizalommal hozzdnk. Bizom
benne, hogy az elbitiink dllo év is kolesonds tisztelet és hatékonysdg jegyében telik majd.”

En ennek a hatékony egylttmiikddésnek a jelét eddig kevésbé érzékeltem, de még messze van
az ¢v vége, de taldl nincs is annyira messze, viszont hitha még ebbdél a hatékony
egylittmiikodésbdl tudunk valami pozitivat kihozni. En ebben bizom, ebben reménykedek és
abban, hogy az Igazsagligyi Minisztérium részérdl is azért kicsit nagyobb érdeklédés
mutatkozik a jovében az OBT iilések irnyaba. Ezt szerettem volna, igy ad hoc hozzéafiizni
Eln6kasszonynak a beszdmol6jahoz. Tényleg azt gondolom, hogy nagyon szinvonalas
rendezvény volt, szerintem mindenki jol érezhette magat és mélto volt a Birdsagok Napjéhoz.
K0sz6ndm szépen.
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Dr. Pecsenye Csaba:

Tovabbi hozzasz6las? Ha nincs engedjenek meg egyetlen gondolatot, mert elthangzott €s
remélhetdleg igy is van, illetve biztos vagyok benne, hogy igy van, szinvonalas rendezvény
volt a birésdgok napjan tartott lnnepség. Azok koziil, akik ennek a rendezvénynek a
létrejovetelében kdzremiikddtek az OBT alkalmazottain kiviil itt van dr. Kovacs Agnes is, aki
ennek a rendezvénynek az egyik motorja volt, legalabb annyit tegyiink meg, hogy itt ilyen
forum el6tt hadd koszonjem meg kiilon neki. Koszondm szépen Agnes.

2. napirend

A biréi fiiggetlenséggel kapcsolatosan elvégzett ENCJ felmérés tapasztalatainak
megbeszélése
(eléterjesztd: dr. Hild Agnes, OBT tag)

Dr. Pecsenye Csaba:

Ezzel az elbterjesztéssel 6sszefiiggésben azt tudni kell, hogy az erre vonatkozd angol nyelvi
tajékoztatast, illetéleg dsszefoglalojat magyar nyelven is a honlapunkra szintén feltettiik, hogy
a birak is megismerhessék, de azért, hogy ennek a tapasztalatair6l néhany sz6 essék megfeleld
forumnak tint az OBT iilése, ezért keriilt ez napirendre és ennek ugymond - bocsdnat a
kifejezésért - ,,gazdaja” volt dr. Hild Agnes és ezért készitette 6 ezt az §sszefoglalot, amit a
Tandcs tagjai és a tanacskozasi jogosultak megkaptak. Ennek mentén pedig kérem azt, hogy
akinek ezzel dsszefiiggésben barmi gondolata van, amelyet szeretne megosztani veliink azt
tegye meg.

Megadom a sz6t dr. Hild Agnesnek.

Dr. Varga Zs. Andrds 9 éra 41 perckor elhagyja az iiléstermet.
Dr. Hild Agnes:

K6szondm a szot.

Az eléterjesztésben foglaltakat fenntartom. Az Igazsagiigyi Tandcsok Europai Halozata, az
ENCJ biréi fiiggetlenségrol szolo kérddives felmérésérdl, annak eredményeirdl kifejezetten
azért szeretnék részletesen beszélni, mert — ahogy Elndk ur kiemelte - azon tul, hogy az ENCJ
ezzel kapcsolatos 10 pontba rendezett dsszefoglaldjat feltettitk a honlapunkra, a bir¢ kollegak
legpraktikusabban az OBT jegyz6konyvébol tudnak tdjékozodni a témaban.

Mindezen til az ENCJ is felhivta a figyelmet arra, hogy az igazsagiigyi tanicsok, az OBT
feladata, hogy elemezze a fliggetlenségi kérdoiv eredményeit sajat igazsdgszolgaltatasaban és
foglalkozzon a valaszadok 4ltal felvetett problémékkal, lehetéleg kelld dnkritikaval.

Dr. Lajtar Istvdn 9 éra 42 perckor elhagyja az iiléstermet.

Altalanossagban szeretném elmondani, hogy az ENCJ 6todik alkalommal végzett atfogd
felmérést a birdi fliggetlenség eurdpai allapotarol. A 2025. évi felmérés kitdltése januartol



marciusig tartott, 30 orszag 32 igazsagszolgaltatisa vett részt, 5sszesen 19.136 bird toltdtte ki
a kérddivet. Az OBT harmadik alkalommal vett részt a kérdéiv kitsltésében.

Magyarorszag magasan teljesitette az elvart 20 szazalékos részvételi célt, igy az adatok
statisztikailag jol értékelhetSk. Magyarorszagon 2022-ben a birdk 29 szazaléka, 2025-ben majd
40 szazaléka toltotte ki a kérddivet és az is megallapithaté az eredményekbdl, hogy a birak
valamennyi birdi szintet megfelelden képviselik a kovetkeztetések levonasahoz.

A birak idén is egy link segitségével online, anonim mddon télthették ki a kérdéivet. Minden
orszag minden birdja ugyanezt a kérdéssort t5ltotte ki, noha az egyes orszagok igazsagiigyi
tandcsai eltérd tipust és erdsségi hatdskérokkel rendelkeznek, és példaul az Orszagos Birdsagi
Hivatal intézményéhez hasonlé intézmény sehol sem 1étezik.

A kérdéiv ugy lett kialakitva, hogy a birdk altal érzékelt figgetlenségrél adjon 4ltalanos
crtekelest — ez adja a fliggetlenségi indikétor alapjat —, emellett a fuggetlenség kiilonbdzd
aspektusainak mélyebb feltarasara is sor keriilt.

A kérddiv eredményei koziil a legszélsdségesebb pontokat szeretném kiemelni, azokat, ahol a
magyar adat kifejezetten eltér az atlagtol, illetve ahol kifejezetten nagy valtozas érzékelhetd a
2022-es felmérés ota.

A fliggetlenség altalanos megitélése korében a birak és az igazsagiigyi tanacsok fliggetlenségi
ertékelései kerlilnek bemutatasra. Egy 10 foka skalan a valaszadok atlagosan 5,9 és 9,8 pont
kozott értékelték az adott igazsagszolgaltatas birdinak fuggetlenségét.

Az dltalanos megallapitas szerint a biréi fliggetlenség megitélése a legtdbb europai orszagban
magas maradt az el6z6 felmérés ota, azonban Magyarorszigon a hivatasos birék kiemelkeds
visszaesést érzékeltek, a 2022-es 8 feletti értékelést kovetden jelentds csokkenés figyelhetd
meg. A magyar birak 2025-ben minddssze 7 pontot adtak az orszag birdinak Aaltalanos
fuggetlenségére, mely a legalacsonyabb értékek kozott van az allamok kozott, csak Ukrajna
(5,9) €s Montenegro (6,8) kapott alacsonyabbat.

Mindemellett érdekes adat, hogy a magyar birdk sajat személyes fliggetlenségiiket ennél
jobbnak itélték meg, arra 8.4-es értéket adtak. Ehhez hozzatenném, hogy ezen adat
nyilvanvaldan tartalmazhat &ntorzitasokat.

A fiiggetlenség egyes aspektusai, az iigyekhez kapcsol6do fuggetlenség vizsgalatakor szintén
¢szlelhetdek Magyarorszagot érintéen kiemelkedéen negativ adatok. Az tin. kiilsé és a belsd
nyomasgyakorléas adatainak elemzésekor aggodalomra ad okot, hogy kiiléndsen sok bir6 (az
Osszes orszag kozil legkedvezStlenebb adat) véli ugy Magyarorszagon (30%), hogy az
ligyelosztast visszaélésre hasznaljak az igazsagszolgaltatasukban. Magyarorszagon a helyzet az
el6z6 felmérés ota romlott.

A ,Biroként nem megfelelé nyomast gyakorolnak ram, hogy az iigyeket minél nagyobb
szamban befejezzem” kérdésre adott vélaszok alapjan a magyarorszagi érték a negyedik
legmagasabb (23% ,.egyetértek” vélaszarany) Spanyolorszag, Horvatorszag, Franciaorszig
utan, mig az orszagok kozotti atlag 15%.

A magyar birak nagyszdmban szémoltak be eseti vagy rendszerszintii nyomasgyakorlasroél,
peldaul a vezetés részérdl torténd hataridére vagy mennyiségi teljesitményre vonatkozd
nyomasrol.
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Ennél is kedvezdtlenebb adatok sziilettek a fliggetlenség szempontjai korében a birdk
kinevezése és eldléptetése terén. Az ENCJ hangsulyozza, hogy a birdkkal kapcsolatos
személyzeti dontések a fliggetlenség egyik kulcsfontossagu teriiletét képezik, €s gyakran az
igazsagligyi tandcsok elsddleges feladatai k6zé tartoznak.

A felmérés kiilonbséget tesz a birdi palyéra torténd elso kinevezés, a Kuriara torténd kinevezes,
valamint az els6- és masodfoku birésdgokon betdltott mas tisztségekre torténd kinevezes
kozott. A felmérés azt vizsgalja, hogy a birdi kinevezés kizardlag az alkalmassagon €s a szakmai
tapasztalaton alapul-e.

Eurdpaban csak néhany igazsagszolgéltatasi rendszerben hiszi a valaszadok tébb mint 90%-a
hogy a kinevezések kizar6lag érdemek alapjan torténnek (Dania, Hollandia és Eszak- Irorszag)
Mas igazsagszolgaltatisokban ez a meggy6z0dés egyaltalan nem létezik, igy sz€ls6séges példa
Magyarorszag, ahol minddssze 23% véli ezt, mely érték jelentdsen csokkent az el6zd
felméréshez képest (2022-ben 40% volt).

A Kiriara torténé kinevezés esetében sok igazsagszolgaltatdsban még rosszabbak az aranyok,
a magyar valaszado birdknak csupan 11%-a vallja, hogy ezek a kinevezések kizarolag
képességen és tapasztalaton alapulnak.

Hozzateendd, hogy az eredmények azt mutatjak, a kinevezéseket nehéz ugy megszervezni,
hogy azok ténylegesen csak képességen €s tapasztalaton alapuljanak, és a birdk is ennek
megfeleléen ismerjék el azokat. Mindemellett az elégedetlenség kiilondsen ott jelentds, ahol a
birak az eljarasokat nem érzékelik atlathatonak és objektivnek.

Attérve egyéb, a birsi fliggetlenséget érintd aspektusokra, az nyilvanvalo tény, hogy komolyan
befolyasolja a birdk fiiggetlenség érzetét, hogy milyen munkakdriilmények kozott dolgoznak.
A felmérésben ezért a valaszadokat arra kérték, hogy mondjak el véleményiiket a
munkakériillményeikben bekdvetkezett esetleges valtozasok t6bb szempontjarol. Hat tényezot
vizsgaltak: a fizetés-nyugdij-nyugdijkorhatar, a munkaidd, az ligyteher, a bir6sagi eréforrasok,
a digitalizacio, a munkahelyi magatartas (beleértve a szexudlis zaklatast és a diszkriminaciot)
témakat.

A fizetés, a nyugdij és a nyugdijkorhatér jelent6sége az ,.egyaltaldn nem probléma” kategoriatol
(Dénia, Hollandia) egészen a stilyos problémaig terjed az eurdpai birdk kdrében. Szélsbseges
eset Magyarorszag, ahol a valaszadok 73%-a a fliggetlenséget befolyasolo tényezdnek tekinti.

Az {igyteher szdmos orszdgban tovébbra is komoly problémat jelent a fliggetlenség
szempontjabol a birdk észlelése soran, az igazsagszolgaltatdsi rendszerek atlagaban a
valaszadok 28%-a gondolja igy.

Abirosagi er6forrasok szorosan dsszefliggd kérdés a fliggetlenséggel, és az eredmények nagyon
hasonléak az elézéekhez. Az igyteher és a birosagi erdforrasok fuggetlenséget érintd helyzete
az el6z6 felmérés ota jelentdsen romlott.

Attérve az igazsigszolgaltatas fiiggetlenségének észlelt tiszteletben tartdsira, mindannyian
tudjuk, hogy a biroi fiiggetlenség a jogallamisigon alapulé demokracia egyik alapvetd
eléfeltétele. Az ilyen rendszer mitkddése nagymértékben fligg az allamhatalmi 4gak hatékony
egylittmitk6désétol, és kiilondsen attol a tisztelettdl, amelyet egymas szerepe irant tanusitanak.
Erre utat dr. Csik Attila kollégdm is az el6z6 felszélalaséban.
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Az 1gazsagszolgaltatas tekintetében mindez a birdsagok fuggetlenségének tiszteletben tartasat
jelenti.

Az altalanos eredmények azt mutatjak, hogy a birak a legnagyobb tiszteletet az igazsagiligyi
hatdsagok részérol érzékelik, majd az eljarasi felek részérdl. A legkevésbé pozitiv — és romld
tendenciat mutaté — megitélés az egyéb 4llamhatalmi 4gak, valamint a (k6z0sségi) média
vonatkozasaban tapasztalhato.

Az igazsagiigyi hatésagok alatt az igazsagszolgaltatas irdnyitd szerveit érti a felmérés, igy a
birdsagok vezetését (beleértve az elndkoket), az igazsagiigyi tandcsokat, valamint a legfelsébb
birdsagokat ¢s az alkotmanybirésdgokat, ide tartoznak a bir6i egyesiiletek is.

A birok altal észlelt altalanos tapasztalat szerint a fliggetlenség tiszteletben tartasa altalaban
magas, kiiléndsen a legfels6bb birdsagok esetében, valamivel kevésbé az iranyito testiileteknél.
Az igazsagligyi tandcsokat a birdk kevésbé tiszteletteljesnek érzékelik, mint mas szervezeteket,
de az egyes orszagok koz6tt jelentds kiilonbségek mutatkoznak, ami arra utal, hogy a tanacsok
eltéréd modon mitkodnek.

A szamunkra egyik legfontosabb kérdésben, ,,az igazsagiigyi tanacsok, azaz hazankban az OBT
képessége arra, hogy hatékonyan védje a birdi flggetlenséget” érték Magyarorszagon a
masodik legalacsonyabb Spanyolorszag utan a kérdésre adott ,.egyetértek” valaszok aranyéban.
Szamos valaszad6 bizonytalan abban, hogy az OBT rendelkezik-e ilyen mechanizmusokkal,
Magyarorszagon a birok csupan 25%-a gondolja igy.

Magyarorszag esetében ez az arany élesen csékkent (2022-ben meég 35% volt). Valdjaban a
biroi egyesiileteket kivéve minden intézménynél Magyarorszag tiinik ki a fiiggetlenség
tiszteletben tartdsdnak alacsony szintjével. Kiilénésen alacsony a Kiria megitélése.

Megjegyzendd, hogy maga az ENCJ is felvetette ehelyiitt kapcsol6ds kérdésként, hogy a
tandcsok egyaltalan rendelkeznek-e megfeleld mechanizmusokkal a bir6i fliggetlenség
védelmére, tehat azok hatékonyak-e kellképpen.

Igen regota hangsiilyozza az OBT maga is, hogy a magyar mechanizmusok nem kelléen
hatékonyak, inkdbb formaélisak sajndlatos médon. Ezért az OBT mar korabban 1étrehozott egy
eseti bizottsdgot annak feltarasira, hogy miként tudnank a magyar mechanizmusokat
atalakitani, hogyan tudna az OBT hatékonyabban szerepet vallalni.

A kérdbivben a valaszadok szerint Magyarorszagon csokkent a biréi fliggetlenség tiszteletben
tartasa: kevesebben érzik ugy, hogy fiiggetlenségiiket az OBT tiszteletben tartja (2022-ben 72%,
2025-ben 59%), és dramaian csokkent azok aranya, akik a Kuria részérél is tiszteletben tartast
tapasztalnak (2022-ben 76%, 2025-ben 45%)).

A fentiek alapjan alldspontom szerint az alabbi kovetkeztetések lehetnek fontosak az OBT
szamara.

Fontos 6nkritikusan szemlélni a kérdéiv eredményeit, azzal, hogy egyuttal sziikséges megfeleld
torténeti kontextusba is helyezni azokat. A felmérés az in. Négyoldalu megallapodasbol térténd
OBT kilépest kdvetden késziilt, amely idészak az OBT-t is megosztotta, a birdtarsainkat pedig
arra kesztette, hogy kritikus témegben hallassék a hangjukat.

A felmérés eredményeként megjelend, az OBT-t ért jelentds kritika hatterében is szamottevé
szerepet jatszhat a kérdoiv kitoltésének iddszaka, a torténeti hattér, a birdi elégedetlenség. A
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helyzet valamelyest konszolidalodhatott azdta, de tovabbra is nyomatékos indikator, illetve a
jovObeni OBT szerepvallalas szempontjabol megfelel iranytt is élldspontom szerint az OBT
szamara.

A Kormany, a Parlament, a média és a k6zosségi média vonatkozasaban a birak még sokkal
kevésbé pozitivan itélik meg e szereplok birdi fliggetlenség iranti tiszteletét, mint az
ligyvédekét, egyéb felekét. ,,A birdi figgetlenségemet a Kormany tiszteletben tartotta” kérdésre
a legkedvezdtlenebb adat a magyarorszagi (68% ,nem értek egyet”), mig ugyanez az adat a
Parlament esetén szintén sereghajtd (62% ,,nem értek egyet”).

A masik két hatalmi 4g és a birdsagok ,,magasabb szervei” altal a biroi fliggetlenség tiszteletben
tartisanak megitélése a vizsgalt 27 orszag koziil Magyarorszagon a legrosszabb.

Hosszabb idétavot vizsgalva, az egyik kérdés arra vonatkozott a kérddivben, hogy a birdk
fiiggetlensége a kinevezésiik O0ta milyen ardnyban gyengiilt vagy er6sddott. Magyarorszag
ebben a tekintetben is az utolsé helyen szerepel: a bir6i fliggetlenség csokkenésének a mértéke
atlagban 26%-os (a birok kinevezésének az idOpontjatdl szamitva), az elmult 10 évben
kinevezett birok esetén 16-17%-o0s értékkel, mig a 21-25 éve kinevezett birdk esetén 33 %-os
adattal.

Dr. Varga Zs. Andrds 9 ora 55 perckor visszatér az iiléstermet.

Megallapithatd, hogy a felmérés altal feltart problémék tobbsége nem uj keletli, azonban
jelentdségiik nétt az elmilt harom évben, megoldasuk siirgetdbbé valt.

Emellett elengedhetetlen az allam t6bbi hatalmi 4agaval, valamint a médiaval valé parbeszéd
elinditasa, hogy a tarsadalom és a gazdasag miikddése szempontjabol is vilagossa valjon a biroi
fliggetlenség jelentdsége.

Kiemelten fontos lenne a birdsdgok, az igazsagszolgaltatds irdnyitdo intézményeinek
ellenalloképességének a novelése, hogy a fokozodo fesziiltségekkel és fenyegetésekkel
szemben megfeleléen helyt tudjanak allni.

Varom az esetleges kérdéseteket, illetve bennem felmeriilt, hogy a magyarorszagi helyzetrol
érdemes lenne egy Osszefoglalét késziteni, azt szivesen megcesindlom és azt is feltehetnék a
honlapra. Ahogy jeleztem az ENCJ altal irt 6sszefoglalé fent van a honlapunkon.

Dr. Pecsenye Csaba:

E napirendi ponttal kapcsolatban észrevétel, hozzaszolas?

Dr. Hegediis Janos:

K6szonoém a szot.

Tudomasom szerint ez a kérd6iv egy bird altal tobbszor is kitdlthetd volt, amit esetleg lehet
ellendrizni vagy utana jarni, hogy ez tényleg igy van-e, illetve, ha igy van akkor a j6vore nézve
olyan intézkedéseket tenni a teszttel kapcsolatosan, hogy ez ne torténhessen meg, hiszen
nagyban befolydsolhatja a teszt eredményét. Szeretném kidomboritani, hogy a birdk

véleményén, meglatasan, feltételezésén, érzékelésén alapul a teszt. Alapvetden a szubjektum
szerepet jatszik abban, hogy ki hogyan toltotte ki azt vagy ki hogyan €li meg a maga helyzetét
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a birdsagi szervezeten beliil. A kozhangulat is befolyasolhatta ezt a kitoltés idépontjaban, errsl
is szolt kollegané.

Dr. Senyei Gyorgy 9 ora 58 perckor elhagyja az iilésterem.

Mindezek alapjan nem teljesen egzakt mérés ez, de nyilvanvaléan van létjogosultsiga, nem ezt
szeretném keérdésessé tenni, de az biztos, hogy a fliggetlenséggel kapcsolatban a problémat
adott esetben egy biintetd nyilvantartéas, vagy éppen fegyelmi eljarasoknak a statisztikaja, adatai
vagy integritas sértéseknek a statisztikdja, ami nyilvan utdlagos, adott idészakra vonatkozoé
adatok azok is, de azokkal egylitt mérve, egyiitt értékelve szerintem még tisztabb, tagabb, tobb
szempontot figyelembe véve lehetne képet kapni a fiiggetlenség helyeztérsl.

Dr. Senyei Gyorgy 10 éra 00 perckor visszatér az iilésterembe.

Dr. Varga Rita 10 éra 00 perckor elhagyja az iiléstermet.

Nemcsak vélemények alapjan, hanem konkrét adatokkal egybevetve. Koszondm.
Dr. Hild Agnes:

Szeretném arra felhivni a figyelmet, hogy egyrészt a kérdések tartalmat illetden és a struktirajat
tekintve ez egy 1d6tallo, stabil struktura, 6tddik alkalommal keriilt sor a kérdéiv kitdltésére. A
kérdoiv Osszedllitasa 3 évig tart, tehat annak dsszeallitasaban részt vettiink, be is hoztam OBT
lilésre a kérdéseket még tavaly. Eppen azért ilyen a kérdések szerkezete, hogy hosszabb
idétavon Osszehasonlithatéak legyenek az eredmények és abbol megbizhatéan kovetkeztetni
lehessen tendenciakra.

Kifejezetten hangsilyoztam, ez egy ilyen tipusti kérdéiv, a birdk észlelésére épiil. A vélemények
nyilvanvaléan szubjektivek, de hat ez igy helyes, ez egy ilyen méodszer.

Az el6terjesztesben kifejtettem a kérdiv modszertanat, a legtobb kérdés kijelentés forméjaban
keriil megfogalmazasra és a vélaszadasi lehetdségek az ,egydltalin nem értek egyet-tol, a
wteljes mértékben egyetértek ”-ig terjednek, azon beliil pedig 6t fajta valaszadasi lehetoséggel.
Ahol pedig mas méd éll rendelkezésre ott a fiiggetlenség értékelése 0-10-ig terjedé skalan
tortént.

Kiemeltem, hogy a kérddiv a személyes tapasztalatok és az érzékelésre vonatkozé kérdéseket
is tartalmaznak, épp ez volt a lényege. Arra is figyeltek az ENCJ-nél a kérdések 6sszedllitasanal,
hogy ha egy kérdés til személyes lett volna ahhoz, hogy észinte vélaszt vérjuk, - mert ugye
ilyen is eléfordulhat - akkor egy é4ltalanosabb megfogalmazast alkalmaztak. A modszer tehat
valid, ez egy ilyen tipusiti kérd6iv, amelybél kifejezetten jol levonhatéak a kivetkeztetések.

A felvetett t6bbszoros kitoltésre reagalva: a tobbszori kitdltés egy bongész6bdl nem volt

lehetséges. Amennyiben mas modon esetleg erre lehetdség nyilhatott, akkor a magas
valaszadési ardnyra tekintettel nyilvanval6an nem kérddjelezheté meg az eredmény maga.
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Dr. Varga Zs. Andras:
K6szonom!

Reagalnék, a felmeriilt kérdésre. Annyiban csatlakoznék dr. Hegediis Janoshoz, hogy azért van
j6 néhany olyan pont, ami a kérdésfeltevésbol csak szubjektiv lehet. Tehat kizart, hogy objektiv
lenne. Példaul ez a ,,Kuriara kinevezés nem érdemek alapjan torténik”, erre kinek van objektiv
ismerete? A valaszadok mindegyike végig nézte a teljes palyazati csomagot? Kizart, mert nem
ismerheti meg a szabalyok szerint. Akkor minek alapjan értékelte? Kiilonféle sajtéban, meg itt-
ott megjelent vélekedések alapjan Gigy gondolja, hogy.... Nem akarom ezt mondani, mert ugye
ismert, hogy évente egyszer nekem be kell szamolnom oktdberben. Alapvetéen mindnyajan
tudjuk, hogy az objektiv pontrendszert a Bir6i Tanacs donti el. Tehat azt mondjuk, hogy a birdk
altal valasztott Biroi TanAcs az nem érdemek szerint osztogatja a pontokat?

Kovetkezd elem az ugye a kollégiumi szavazas. Mind tudjuk, ez titkos szavazas.

Dr. Varga Rita 10 ora 04 perckor visszatér az iilésterembe.

A kollégium titkos szavazassal foglal allast. Biztos, hogy a kollégium nem érdemek alapjan
szavaz titkosan, hanem valami egyéb alapjan? Tehat itt objektiv ismerete a valaszadonak nincs.
Mindazok, akik a rendszer miikodését ismerik, azok meg pontosan tudjak, hogy ez az arany
nyilvanvalo képtelenség. Egyetlen dolgot tiikkréz, a kézhangulatot. Azt tiikr6zi, hogy van egy
ilyen vélemény, és harom évvel ezel6tt egy palydzat miatt az OBT-ben, meg mindenfele volt
egy hatalmas vita, ez becsip6dott az embereknek. Mivel becsipodétt, emlékezetiik szerint ez
problémds helyzet. Mindez mutatja az egész kérd6ivnek a zavarait. Kétségtelenill az idei
felmérésnél nem szoltam hozza, de a korabbi évben egyszer mondtam, hogy van néhany olyan
kérdés, amely kérdéseknél azért nagyon-nagyon jo lenne, ha valami magyarazat. Ha ugy tetszik
valamilyen kizaro vagy téves valaszok elkertilését lehetdvé tevd magyarazat lenne, példaul az,
hogy a Kuria nyomast gyakorol a birékra. Tessenek mondani, itt vannak néhnyan, azon kiviil,
hogy eljarasban, jogorvoslatban esetleg instrukciokat kapnak az eljard tanacsok, kire milyen
nyomast gyakorol a Kuria? Ki hallott olyanrdl, hogy oda ment a Kuria, de akar az Elnoke 1s, €s
akkor valamelyik birénak elkezdte mondani, hogy milyen dontést kellene hozni, vagy mit
kellene csindlni? Tehat ez megint nyilvanvaldan kizart, mert nincs egyéb kapcsolatunk a
birosagokkal meg a birkkal, mint az eljarasi kapcsolat. Erre vonatkozott akkor az a javalatom,
hogy azt mondani kellene, hogy az, hogy hatalyon kiviil helyezik esetleg az itéletet, az nem
értendd ide. Erziileti szempontbol persze igen. Mondjam én is, hogy amikor legutobb az
Alkotmdanybirésidg megsemmisitette az itéletemet akkor hatdrozottan ugy éreztem, hogy a
fliggetlenségem, meg az Onérzetem, meg minden egyéb agyon van sértve? De nem. Ez egy
eljarasi helyzet. Tehat ugye ez a masodik ugyanilyen. Végig lehetne menni az egész
kérdéssoron.

Befejezésképpen hadd mondjam azt, ami a legvaldsziniibb, de ez ugye benne van az
értékelésben is, hogy altaldban akkor, amikor valamir6l nagyon sokat beszéliink, akkor
mindenki elkezdi végigtekinteni az életét, hogy ,,juj engem ért-e ilyen”. Mivel itt a kérd6iv
kitdltésének iddszakaban arr6l zengett az orszagos kozélet, de nyilvan a birdsagi kozélet is,
hogy mi van a fiiggetlenséggel? Ertelemszertien az intézményi fiiggetlenség, az egyéni
figgetlenség, meg minden egyéb Gsszekeveredett. Kovetkezésképpen konnyebb volt az egytdl
otig terjedd skalan a szubjektivet behlizni, hogy ,.,engem ugyan nem”. Ha megnézziik, amikor
arra rakérdeztek, hogy engem személyesen valaki befolyasolt-e, akkor kideriil, hogy nem, de
mégis ugy tudjuk, hogy valaki valakit befolyasolt. Tehat ennek az egésznek egy kozhangulati
felhang szempontjabdl van jelentdsége, tartalméban nagyon-nagyon sok mindent nem tudunk
csindlni. Befejezésként ugyanilyen az is, hogy birdsagi vezeték nyomdst gyakorolnak a
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hataridok, illet6leg az igymennyiség tekintetében. Ennek van némi koze a fliggetlenséghez? El
kell latni a feladatokat, mert ugye nem az a kérdés, hogy én milyen tempoban szeretek dolgozni,
hanem az, hogy milyen tempoban kell. En ugy gondolom, hogy itt a szubjektiv elemek ezek.
Nyilvan valamit mutat ez a felmérés, ezt Iehetetlen elvitatni, ha mast nem 2500 biré hangulatat
mutatja, és ezzel természetesen sziikséges foglalkozni. K&széndm, hogy elmondhattam.

Dr. Kozlovszky Agnes:
Kosz6ndém a szot!

En gy is, mint ENCJ képviseld, meg azért a folyamatban valamilyen mértékben résztvevod
megerdsiteni és osztani szeretném dr. Hild Agnes éltal elmondottakat, illetve par kiegészitést
szeretnék a felvetések kapcséan is tenni. Ahogy azt Agi is kiemelte magéban az anyagban is
benne van, hogy a kérddiv ugy lett kialakitva, hogy a birak altal érzékelt fuggetlenségiikrol
adjanak altalanos értékelést, ez adja az indikétor alapjat. Emellett a fiiggetlenség kiilonboz
aspektusainak mélyebb feltarasara is sor keriilt. Tehat nyilvan itt ez volt a cél, hogy az ebben
dolgozo személyek a maguk altal érzekelt helyzetet és koriillményeket feltarjak. Egyetértek
azzal, hogy egy valos és redlis képet adott arrél, hogy mi volt az érzékelés, a tapasztalas az
intézmeényi fiiggetlenséggel kapcsolatban, aminek esett a mértéke. Ugyanakkor hala Istennek
dvdzlend$ az, hogy a tébbségben a maguk egyéni itélkezd tevékenységben ilyen tapasztalds
nincsen, ami nyilvin nem teszi valétlannd az intézményi fiiggetlenséggel kapcsolatos
tapasztalasokat, amelyek tények voltak és megtorténtek. Nyilvan olyan idészakban késziilt a
felmérés és benne is van, amikor az omindzus Négyoldalt Megéllapodas is volt. A birdk
reflexidja is ismert volt. Az is ismert volt, hogy a Biréi Tanacsban a bizalom megrendiilt, ezt
jol tiikrdzi a visszaesett szdm is a Bir6i Tandcs fliggetlenségével kapcsolatban. Nyilvan nekiink
nem csak ezeknek az adatoknak az ismertetése a feladatunk, hanem a jévére nézve a tovabbi
1épés vagy kovetkeztetés elhatirozasa.

Emlitette Agi a hatékonységi bizottsagot, aminek részben ide kapcsolddik a feladata, hogy a
tanacs sajat miikodését, hatékonysagét biztositani, megtartani tudja a hataskdre szerint. En
ebben fontosnak tartom és hangsulyoznam a transzparens miikddését, mert hiaba jok a célok az
oda vezet6 ttnak, eszkdzoknek, mint Bir6i Tanacs azt gondolom, hogy meg kell felelniink és ki
kell szolgalni azt, hogy ez a mitkddés ez transzparens és atlathato legyen. Ilyen értelemben a
kollegak és kozvetetten a tarsadalom felé is az elszamoltathatésagunk meg legyen, hogy ez egy
atlathaté miikddés legyen, amit a jovére nézve szerintem szem eldtt kell tartani a sajat
gyakorlati mikodéstink és ilyen szempontbol a bird kollégak korében a bizalmunk, vagy a
megbecsiilésiink helyreallitdsiban. A Birdi Tandcs mellett ugyanugy a Kariat is érte kritika,
hogy magas, nagy a visszaesés. A 2022-es 76 szazalékrdl 45 szazalékra zuhant, hogy a Kuria
mennyire tartja tiszteletben a birdi fiiggetlenséget. Nyilvan ez egy olyan szam, amivel a Kuria
tud foglalkozni, vagy adott esetben kezdeni valamit, hogy mire vezethetd vissza és igényel-e
lépéseket, illetve maga a Tanacs is megfontolhatja, hogy az 6 hataskérében van-e olyan, hogy
ezzel kell-e és milyen formén foglalkoznia, hogy ezek valés problémak, vagy tud-e ezzel
kapcsolatban, tartozik-e a feladatiba barmi, amit e korben tehet. Tehat azon tal, hogy ezt most
itt értekeljik, azt gondolom, hogy ezek egy realitast tiikrdzo allaspontok. Nyilvan, ha ez egy
évvel késébb térténik nem biztos, hogy ilyen kiugréak a szamok, mert nem akkor akkutak azok
az események, de attol valésak ezek az események, €s ez egy realis kép. Valosziniileg ennek
kdszonheté az is, hogy magasabb volt a részvételi arany.

Nem tudom volt-e tdbbszori kit6ltési lehetéség, de mivel minden szinten azonosan néttek a
szamok én azt gondolom, hogy az 4ltalanos érdek18désnek volt betudhaté a valamilyen mértéki
magasabb részvétel. Egyébként nemzetkozileg is koriilbeliil nétt a részvétel, tendencidjaban ez
volt megfigyelhetd. Tehat olyan érték nem meriilt fel szerintem, ami arra utalt volna, hogy itt
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visszaélésszertien volt ez kitdltve. Mivel sz6 volt a Tanacson belill a stratégiarol, a lépéseir6l
szerintem ennek a kérdéivnek az eredményeit és az ENCJ javaslatokat is sziikséges beépiteni
és figyelembe venni, mind a stratégiai szempontok, mind a hatekonysag szempontjabol a sajat
transzparenciank, legitimitdsunk erdsitése érdekében. Ide azért sok teriilet tartozik, példaul a
jogalkotasi véleményezés az egyik, aminek latjuk a nehézségeit.

Dr. Varga Rita:

A kitoltés tekintetében szeretném azt megerdsiteni, hogy maga az OBT tobb alkalommal is
felhivta a figyelmet arra, szorgalmazta a birak fele, hogy ennek a kérdbivnek a kitoltése az
milyen fontos. Azt gondolom, hogy a tobbszori felhivas eredményeképpen sziiletett ez a magas
részvételi aranyszam. Koszonom.

Dr. Pecsenye Csaba:

Az ENCJ felmérése természetesen az egész igazsigszolgéltatdsra megprobdl kiterjedni.
Ertelemszertien, mivel mi Orszdgos Biréi Tandcs vagyunk e felmérésbol ezért elsésorban
azokat az adatokat, vélekedéseket, véleményeket kell kiilonds figyelemmel kisérniink, amelyek
a mi mikddésiinkre vonatkoznak. En magam azt gondolom, hogy a biroi fiiggetlenség
megvaldsulasara vonatozéan csak objektiv adatokbol kiindulni nem lehet, hiszen a fiiggetlenseg
megval6suldsa vagy annak hidnya értelemszertien, vagy legalabbis az ¢n értelmezésem szerint
a szubjektumot tiikrozi. De, ha azokat a megallapitasokat nézzilk, amelyek az Orszagos Biroi
Tanacsra vonatkozhatnak ebbél a felmérésbdl, ha ezeket a tendencidkat, folyamatokat vegig
gondoljuk, akkor azt gondolom, hogy be kell latnunk azt, hogy ezek a felmérésben szerepld
adatok viszonylag pontosan tiikrézik az Orszagos Bir6i Tanacs szerepének, ¢€s adott id6szakban
torténd eljarasanak a leképezddését. Ezért nekiink az a feladatunk, hogy ezeket figyelembe véve
a tevékenységiinkdon megprobaljunk javitani és ezt a javulast érzékelheté modon
kommunikaljuk a birdi tarsadalom felé. Ennek lehet példaul egyik lépcsdje az, ami itt
elhangzott korabban dr. Szabé Péter részérol, hogy azt kommunikaljuk, hogy igenis érdemben
probalunk meg eljarni a birak érdekében és e tekintetben valtozik az OBT hozzaallasa. Bizom
abban, hogy ahhoz az idészakhoz képest amikor ez a felmérés készilt igenis sikeriilt pozitiv
iranyba valtoznunk. K6sz6nom.

Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Kollégak!

Ez nyilvan filozofalas, de azért egyet vegyiink figyelembe, hogy a vélemény az sziikségképpen
szubjektiv. Olyan, hogy objektiv vélemény nincs. Objektiv adat lehet, de még ott is csak lehet.
Természetesen mindenki a sajat véleményét érzi egyediil objektivnek a F6ldon, de ez nyilvan
mar filozofia. Picit Ggy vagyunk egyébként a véleményezéssel, mint az a tornatandr, aki annak
idején azt mondta: gyere el6re - hatra. Emlékezziink vissza 10 évvel ezeldtt csokkentette le a
norma a legszubjektivebb elemet a palyazatok soran, a Bir6i Tanacs és a kollégium altal adhato
pontok szamat 20-rol megfelezte, lecsokkentette 10-re. Akkor az az ,,objektiv”’ vélemény volt a
birdi karban, hogy ezzel sériilt a fiiggetlenség és az atlathatosag uigy, hogy ha létezik a Foldon
szubjektiv rész akkor ez a Bir6i Tanics és a kollégium altal adott pont. Van indokolasi
kotelezettség? Nincs. Mennyit adok? Megmondom: pontosan annyit amennyit akarok. Nem
lehet utana szamolni, nem lehet megmondani, hogy ennyit adtam, annyit adtam, azért adtam
ennyit, mert ennyit hiiztunk be. Valaki nullat kapott, valaki meg tizet. Erre emlékszem az elmult
harminc évben, hogy nem mindig volt ez olyan sikeres. De ilyen a pontozas. Ezért példaul a
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mikorcsolya vagy a boksz soha nem lesz objektiv eredményii, mert pontozas, mert szubjektiv.
Tulajdonképpen egy objektiv sport van: a magasugras. Mindig minden véleményt figyelembe
kell venni, el kell gondolkodni rajta, de az nem szentiris. Mindent vegylnk magunkra,
mindenen gondolkozzunk el, de a vélemény szubjektivitasat vegyiik figyelembe. Mindenki
véleményét tiszteletben kell tartani. Nyilvanvaldan, mint minden felmérést fenntartassal, a
szlikséges kvetkeztetések levonasaval kell kezelni.

Dr. Bagdi Arpad Gyula:
Tisztelt Orszagos Biroi Tanécs! Tisztelt Tagtarsak és Meghivottak!

Nekem egy dolog iit6tte meg a flilemet, amit dr. Hegediis Janos tagtarsam emlitett, hogy ezek
szerint akkor a kérdéivet nem sziiri a rendszer abban az orvoslatban, hogy héanyszor lehet
kitolteni? Magyaréan egy fé kitéltheti 6tvenszer is? Kezdheti azzal a munkanapjat, hogy minden
nap lelil 5 percben kitolti a kérdéivet és elkezd dolgozni? Mert, ha ez valés akkor 20 ember
gyakorlatilag egy kit6ltési periddusban 1000 darab kérdéivet tud generdlni. Nem feltételezem,
hogy ez tortént csak 6nmagaban engem ez meglepett, hogy egy kérd6éivnél akar Stvenszer is
kitolthetjiik. Ha ez igy van, akkor kérdezem, hogy ez tényleg igy van-e? Valaki tudja, hogy ez
igy van-e? K6sz6ndm.

Dr. Hild Agnes:

Keérem, ha valaki van itt a teremben, aki Gtvenszer kitoltotte a kérdbivet, 6tven bongészobol,
akkor az jelentkezzen. Allaspontom szerint ez technikailag nem volt lehetséges, ez nem lehet
valid. Abbol vonjunk le kdvetkeztetést, hogy mekkora a kit5ltok aranya, 19.000-nél tobb
birétarsunk té1totte ki Européban a kérdéivet. Nem tudok arrél, ho gy barki kétszer t6ltotte volna
ki, de ha ez el6fordult, attl még nem dél Sssze a rendszer és az eredmény sem.

Dr. Szabé Péter:

Tisztelt OBT!

Sajat véleményem szerint fontos, hogy megfelelé modszertannal bizonyos id6kdzénként
kesziiljenek hasonl6 felmérések és teljesen természetes, hogy az Igazsagiigyi Tanacsok Eurépai
Halozata tagjaként az OBT-nek is részt kell vennie ilyenben.

Ugyanakkor szeretném arra felhivni a figyelmet, hogy minden kézvéleménykutatdsnak van
modszertana. Igy az egyik alapvetd szabaly, hogy szélséséges koriilmények kozott ne mérjiik,
akkor inkdbb ne késziiljon kozvéleménykutatas. Pontosan abban az 1ddszakban, mikor ez a
felmeérés késziilt extrém viszonyok voltak a magyar biréi karon beliil. Tehat ezt feltétleniil latni
kell, és dnmagdban ebbdl a kdriilménybél adéddan is azt gondolom, hogy kell6 mértéktartassal
kell a kovetkeztetéseket levonni.

Ezen tilmenden nyilvanvaléan a kérdések feltétele uniformizalt volt, hogy egy példat mondjak
a biroi tanacsokra vonatkozé kérdés abbél az alapvetésbél indul ki, hogy a kdzponti igazgatas
felel6sei a bir6i tandcsok, mint ahogy Eurépéban 4ltaldban. Tehat az uniformizalt kérdéiv eleve
nem alkalmas arra, hogy a sajatos magyar strukturat leképezze. Mindemellett is azt gondolom,
hogy az OBT-nek is a hasznosithat6 kovetkeztetéseket a felmérésbél le kell vonnia. K&szondm.
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Dr. Hegediis Janos:

Hozzam érkezett ilyen informacid, hogy volt, aki tobbszor kitoltdtte és engedte a rendszer. Ez
alapjan vetddott fel bennem ez a kérdés, illetve a hozzaszélasomban ezért emlitettem.

Dr. Havasi Dezs6:
Tisztelt Orszagos Birdsagi Tanacs!

Mint a tandcskozasi jogosultak kozil nem bird tag kis csapatit képviselve és a sajat
véleményemet mondva kicsit meglepetéssel hallottam ezeket az adatokat. Nem szeretnék abban
allast foglalni, hogy ki hanyszor toltétte ki és hogy protest szavazas vagy mi volt. Kilsd
szemlél6ként, jogaszként, a jogi képvisel6k és a tarsadalomnak ezt a rétegét képviselve én most
annyit latok, hogy 2500 biro, feltételezve a legjobb meggyézodése szerint, nem tudom milyen
hangulatban, milyen kozhangulatban, de kitoltott egy kérddivet, ami eurdpai
osszehasonlitisban ezeket az eredményeket hozta. Természetesen a koriilményeket is lehet
mérlegelni, a birék szubjektumat befolyasol6 kiilsé koriilményeket, de én azt feltételezném,
hogy ha egy fiiggetlenségi indexet a bir6i kar ilyen ardnyokban és eurdpai aranyokban igy itél
meg akkor ez szamunkra is és a tarsadalomnak a jogérvényesitési masik oldalon &1l rétege
szempontjabol is egy elgondolkodtaté adat. Csak azt tudom kérni és javasolni, hogy az itt
elhangzottak alapjan akar egy rendszeres ellendrzd felméréssel vagy a motivaci6 feltarasaval
ezt a birdi érziiletet probaljuk meg feltarni, hogy miért sziiletett ilyen allaspont. It a tendenciara
utalnék a korabbi felmérésekhez képest. A modszertan harom évenként, vagy nem tudom
milyen rendszereséggel a felmérések akkor azt mutattdk, ugyan ezzel a modszertannal most
rosszabb adatok sziilettek akkor valdban van mit kiértékelni ezekbél az adatokbol. Mondom,
magasan felnézve a birdi karra, mint a jogbiztonsag legfébb orére, hogy ha a fliggetlenségi
indexiik eurépai viszonylatban igy mutatkozik meg, sajat maguk dnfényképezése alapjan akkor
azt mindent lehet, csak a szényeg ala sop6émi nem. Koszonom.

Dr. Boros Katalin:

Az eléttem szolok mar sok minden elmondtak, amit én is akartam, igy Dr. Hild Agnes, dr.
Kozlovszky Agnes, dr. Szabé Péter és dr. Havasi Dezs6 elndk ur is. A kovetkezot szeretném
kiemelni, hogy ha a birok dontésében megbizzunk, akkor bizzuk meg abban is, hogy a tesztet
legjobb tudasuk, lelkiismeretiik szerint toltotték ki. En hozzdm nem érkezett olyan hir, hogy
valaki tobbszor kitoltétte. Minden teszt egy adott idépillanatban késziil, nem elvitatva, hogy
viharos id6ket élt akkor az igazsagszolgalatds. Nyilvan ezek is befolyasoltak az érzéseit a
kitoltéknek, de azt gondolom, hogy mindenki a legjobb lelkiismerete és adott idopillanatban a
legjobb tudasa szerint toltotte ki ezt a tesztet. En arra szeretném felhivni a figyelmet, amit itt
Elngk r is mondott, hogy a tendenciakra figyeljiink. Tehat ugyanazok a kérdések ismétlédnek
3 évente, akkor ez mégis csak jelent valamit, hogy bizonyos értékek rosszabbak lettek. En azt
gondolom, hogy talan itt a palyazattal kapcsolatosan is lenne feladat, tehat hogy ha ugy
érzékelik a bird kollégak, hogy nem annyira objektiv a kivélasztasnak a rendszere akkor ez
mégis csak jelzésérték(i, akéar ugy, hogy atgondolni magit a palydzati rendszert, vagy
pontrendszert, amirdl azért mar tobbszor sz6 volt, de biztos, hogy ez jelzésértékii és itt
egyetértek Senyei EIndk urral is, hogy igen a Biroi Tanacsnak a pontozdsa is egy rendkiviil
szubjektiv dolog, nincs indokolasi kotelezettség, tehat akar ezen is lehet moédositani. A
figgetlenségnek a megitélése rosszabbodott a kollégiknal, szerintem ez is jelzésértékii es
nyilvan minden résztvevének van ezzel kapcsolatosan feladata. Ha az OBT gy érzi, hogy neki

19



is van feladata, hogy a felé iranyul bizalmat, illetve a fiiggetlenségi garancidkat megerdsitse,
akkor azt gondolom, hogy ez az OBT-nek a hataskorébe tartozd feladata. En esetlegesen
elgondolkoztam azon, ahogy itt felvetédott, hogy nem muszaj az ENCJ tesztjére varni, akér
lehet, hogy OBH, OBT évenként sajat tesztet elindit a kollégak kozdtt és azt egy
nyugodalmasabb id6szakban ki lehet tolteni és annak az eredményét felhasznalva tovabblépni.
Még annyit, hogy dr. Varga Ritdhoz csatlakozva a MABIE a maga eszkozeivel szintén
nepszertsitette a tesztnek a kitoltését. Azt gondolom, hogy ez is volt ennek a magas kit6ltésnek
az eredgje, hogy mind a két szervezet a maga eszkdzeivel mindent megtett ennek érdekében.
Minden kolléga pontosan az adott idészakban értékelte a helyzetet, és igy lett egy keptnk. Azt
szoktuk mondani, hogy egy teszt nem teszt, meg mindig az adott pillanatra vonatkozik. En nem
gondolnam, hogy le lehetne s6pdmi a megéllapitasokat, illetve a kdvetkeztetéseket. Minden
szervezetnek le kell vonni magdra nézve a kovetkeztetéseket. Egyébként nagyon fontosnak
tartom, hogy ebben részt tudunk venni, tehat, hogy harom évente van lehetdsége a magyar biroi
karnak arra, hogy ebben részt vegyen, mert mégis csak adatokat szolgaltat: szubjektumbél ereds
adatokat, de mégis csak egy visszajelzés, egy tiikrot tart minden résztvevé szamara. Kszondm.

Az OBT elndke 10 ora 31 perckor sziinetet rendel el.

Az OBT iilés 10 ora 49 perckor folytatédik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba
Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Déra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovécs I1dikéd

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

Varga Zs. Andras

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke
Dr. Havasi Dezs6, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke

tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevék

Dr. Boros Katalin
a Magyar Bir6i Egyesiilet elnike, 4llandé meghivott

Dr. E16 Karoly
a Kuriara beosztott biré hallgatoként
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Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezeto-helyettese

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeto-helyettese

Dr. Boross Anikd
az OBT Titkarsag csoportvezeté-helyettese, szabalyozasi referens

Dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Maréd-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto
Dr. Pecsenye Csaba:

Folytatjuk az ilést.

3. napirend
El6terjesztés a birosagok egységes iratkezelési szabalyzatarél sz616 17/2014. (XIL.23.)
OBH utasitas médositasarol sz6l6 OBH elniki utasitastervezet véleményezése targyaban
(el6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XVIIL.A.11/31.)
Dr. Pecsenye Csaba:
Megadom a sz6t az eloterjesztének dr. Senyei Gyorgynek.
Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!
Fenntartom az inditvanyt.
Dr. Pecsenye Csaba:
Ezen napirendi ponttal kapcsolatosan hozzaszolas, kérdés, észrevétel?
Dr. Csik Attila:

Tisztelt OBT!

Szeretném fenntartani a legutobbi hozzaszoéldsomat ezzel kapcsolatosan, hiszen, ha jol
emlékszem ezt mar elkezdtik targyalni. Akkor részletesen kifejtettem az 4llaspontomat.
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Egyébként timogatasra javasoltam az eldterjesztést és fontosnak tartottam, hogy legyen
egyfajta iranymutatés. Idékozben hatdlyba lépett a legiijabb jogalkotds, példaul ami a
biréségokat érzékenyen érintette a vagyoni elégtétellel kapcsolatosan. Tehat mindenképpen
kell, hogy legyen valami egységes és eléremutaté hozzaallas a birak részérél. Azt gondolom,
hogy fontos lenne, hogy timogassuk és elfogadjuk ezt az eldterjesztést. Koszonom.

Dr. Szab6 Péter:
Tisztelt Orszagos Birdi Tanacs!

Megitelésem szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni a BUSZ. 2. § (12) pontjaban irt kezdéirat
fogalmat, amely kezdiratként csak olyan iratot tekint, amelynek a birdsagon nincs elézménye,
tovabba amely érdemben vagy tigyviteli szempontbd] befejezett tigyben 1j eljaras lefolytatasat
vagy a mar befejezett iiggyel kapcsolatban 6néallé intézkedést, valamely kérelem o6nallé
elintézését igényli. Az adott esetben hozzatenném még, hogy az tigykezelési szabalyok nem
befolyasolhatjik valamely eljarasi kodex szabélyainak alkalmazasat, és ez jelen esetben is igaz.
K6szon6m.

Dr. Pecsenye Csaba:

Tovabbi hozziszo6las ezen napirendi ponthoz?

Amennyiben nincs e napirendi pont kapcsén szavazhatunk. A kérdés az az, és ugy teszem fel
szavazasra, hogy aki tdmogatélag véleményezi az eléterjesztésben szereplo utasitas tervezetet
az igen gombot, aki nem tamogatdlag véleményezi a nem gombot nyomja meg, a tartdzkodas
lehet6sége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tanics 8 igen szavazattal 5
tartozkodas mellett meghozta az alabbi hatarozatot:

104/2025. (IX.3.) OBT hatérozat

Az Orszagos Biréi Tanics tamogatélag véleményezi az Orszagos Birosagi Hivatal
elndkének a birésigok egységes iratkezelési szabalyzatarél szolé 17/2014. (XII. 23.) OBH
utasitasa médositasarol sz616 OBH elnoki utasitastervezetet.

4. napirend

Eléterjesztés a birésagi peres és nemperes eljarasokra adott altaldnos meghatalmazasok
kozhiteles nyilvantartasarél sz6l6 2/2018. (I11.29.) OBH utasitas médositasarol szolé
utasitas tervezetének véleményezése targyiban
(eloterjeszt6: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnske —
2025.0BH.XX.1.7/15.)
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Dr. Pecsenye Csaba:

Megadom a szot az eléterjesztének dr. Senyei Gyorgynek.
Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanécs!

Fenntartom az inditvanyt.

Dr. Pecsenye Csaba:

E napirendi ponttal dsszefliggésben hozzaszolas Tagok, Tanacskozasi jogosultak, Meghivott
részérol?

Ugy latom, hogy nincs. E kdrben is szavazhatunk. A kérdést ugy teszem fel, hogy aki az utasitas
tervezetet tamogatja az igen gombot, aki nem tamogatja a nem gombot nyomja meg, a
tartdzkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 14 igen szavazattal, 1
tartézkodas mellett meghozta az alibbi hatarozatot:

105/2025. (IX.3.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tandes timogatélag véleményezi az Orszagos Birésagi Hivatal
elnokének a birésagi peres és nemperes eljarasokra adott altalinos meghatalmazasok
kozhiteles nyilvantartasarél szolé 2/2018. (IIL 29.) OBH utasitis médositisarol sz6le
utasitas tervezeteét.
5. napirend
Eléterjesztés a birésagok 2026. évi kozponti oktatasi tervérél sz6l6 OBHE hatarozat
tekintetében egyetértési jog gyakorlasa tirgyaban
(el6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszigos Birésagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXXVI.A.3/59.)
Dr. Pecsenye Csaba:
Megadom a szot az el6terjesztonek dr. Senyei Gyodrgynek.
Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!

Ferntartom az inditvanyt. Elndk ur részemre megkiildte dr. Szabo Péter bird ur kifejtett
allaspontjat, ezzel 6sszefliggésben az észrevételem a kovetkezo: altalanossagban szolt Bir6 Ur
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az oktatasi tervr6l. Hadd hivjam fel a figyelmet, hogy az oktatasi tervrdl szolé6 OBH elndki
hatdrozat mellékletének els6 oldalan a bevezetd preambulum részében kifejezetten tartalmazz
az OBT kepzési tervére utalast, amely szerint a kdzponti oktatési terv elsddlegesen a birosagi
szervezeten belill végzett igényfelmérés eredményén alapul, melynek korében felmérés
szintetizalja az Orszagos Biroi TanAcs részérdl a birdsag szervezeti igazgatasarol szolo torvény
alapjan el6terjesztett képzési javaslatokat. Ezt meghalado konkrétumot Birdé Ur nem emlitett.
En azt javaslom, hogy tartalma alapjan biralja el a Tanacs, hogy a képzési terv elfogadhaté-e.
K06sz6nom.

Dr. Pecsenye Csaba:

E napirendi ponttal dsszefliggésben hozzaszolds Tagok, Tanacskozési jogosultak, Meghivott
részerdl?

Ugy latom, hogy nincs. A kérdést ugy teszem fel, hogy aki egyetért az elGterjesztésben szereplé
oktatasi tervvel az igen gombot, aki nem ért vele egyet a nem gombot nyomja meg, a
tartozkodas lehet6sége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megillapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tandcs 14 igen szavazattal, 1
tartozkodas mellett meghozta az alabbi hatarozatot:

106/2025. (IX.3.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tanacs egyetért az Orszagos Birosigi Hivatal 2026. évi kozponti
oktatasi tervérél sz6l6 OBHE hatarozattal.
6. napirend
Eléterjesztés az eurépai jogi szaktanacsadoéi halézatrél sz6lé 9/2016. (X.17.) OBH
utasitas modositasarél sz616 utasitastervezet véleményezése targyaban
(eléterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke —
2024.0BH.XXXVII.C.1/45.)
Dr. Pecsenye Csaba:
Megadom a sz6t az OBH Elnokének.
Dr. Senyei Gybrgy:
Tisztelt Tan4cs!
Fenntartom az elSterjesztést. EIndk ur itt is megkiildte dr. Szabd Péter kifejtett allaspontjat.
Ezzel Gsszefliggésben a felvetett, , kivéve a magyar nyelvnek” kitétellel Osszefliggésben ezen
rendelkezést a hatdrozat 5. § (1) bekezdésében foglaltakkal egyiittesen értelmezve, alkalmazva

nem feltétlenil szikséges az OBT tag 4ltal jelzett modositas, mert a szaktanacsadé fogalméanak
meghatarozisa eleve kizarja, hogy a magyar nyelvtudiséért idegennyelv- ismereti potlékot
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lehessen adni, vagy lehessen igényelni, de nem is zarhato ki ez az értelmezés. Tehat amennyiben
a Tanacs ezt ugy latja jonak, akkor legyen ezzel a modositéssal, kiegészitéssel pontositva az
utasitas tervezete. Nyilvanvaldan a jozan ésszel is dsszefligg, hogy magyar nyelvismeretért nem
fog egy birotarsunk sem potlékot keémi.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ezzel 6sszefliggésben észrevétel, hozzaszolas, javaslat?

Tekintettel arra, hogy tovabbi hozzéaszolas e korben, szavazhatunk. A szavazdsra ugy teszem fel
a kérdést, hogy az utasitistervezetet azzal a pontositissal, amely dr. Szabo Péter
eléterjesztésében szerepel tamogatélag véleményezi-e a Tandcs. Aki igen az igen gombot, aki
nem 6 a nem gombot nyomja meg, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megsallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszigos Biroi Tandcs 15 igen szavazattal
meghozta az alabbi hatarozatot:

107/2025. (IX.3.) OBT hatarozat
Az Orszagos Bir6i Tandcs timogatélag véleményezi az Orszagos Biréosagi Hivatal
elnokének az eurépai jogi szaktanicsadoi halézatrél szol6 9/2016. (X.17.) OBH utasitasa
modositasardl szol6 utasitas tervezetét.
7. napirend
El6terjesztés a birik és igazsagiigyi alkalmazottak tevékenysége elismerésérol sz6lo
OBH utasitas tervezetének véleményezése targyaban
(eléterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszigos Birésagi Hivatal elnoke —
2023.0BH.XVIIL.A.12/23.)
Dr. Pecsenye Csaba:
Atadom a szét az OBH Elnokének.
Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanécs!

Fenntartom az inditvanyt azzal, hogy a 8. § (1) bekezdés melldzhet6, hiszen erre a Bit.174. §
valaszt ad.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ezen napirendi ponttal dsszefliggésben hozzaszdlas, kérdes, észrevétel van-€?
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Figyelemmel arra, hogy ilyen jelzést a képerny6n nem latok, ezért e kérben is szavazhatunk.
Akkent teszem fel a kérdést, hogy aki az elSterjesztésben szerepld OBH utasitas tervezetet
pozitivan véleményezi azzal a pontositassal, amely itt elhangzott az OBH Elnéke részérél, az
igen, aki nem a nem gombot nyomja meg, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tandcs 15 igen szavazattal
meghozta az alibbi hatirozatot:

108/2025. (IX.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tandcs tdmogatélag véleményezi az Orszagos Birésagi Hivatal
elnékének a birak és igazsagiigyi alkalmazottak tevékenysége elismerésérél szolo 6/2012.
(IV.13.) OBH utasitisa médositisarol szolé utasitds tervezetét.

8. napirend

Eléterjesztés a Févarosi Itélétabla engedélyezett létszimanak médositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eléterjesztd: dr. Senyei Gyérgy, az Orszigos Birésagi Hivatal elnéke —
2025.0BH.XXVII.A.1.2/3.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Mieldtt megadom a szot dr. Senyei Gyérgynek azt szeretném régziteni, hogy ugyan egy
elbterjesztésrol van sz4, de két kollégiumbdl vald atcsoportositast tartalmaz, ezért e korben két
hatdrozatot sziikséges hoznunk. Elséként a tanacselnoki hely atcsoportositisardl, a
kovetkezoben pedig a harom biréi hely tekintetében.

Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!

Valtozatlan tartalommal fenntartom az eléterjesztést. A levezetés részletesen tartalmazza az
adatokat, amelyek az inditvany megalapozott jellegét alatamasztjak, kérem a timogatasat.

Dr. Nagy Istvan Andras:
Tisztelt Orszagos Birdi Tanacs! Tisztelt Jelenlévok!

Elérebocsatom, hogy az eléterjesztést tamogathatonak tartom, csupan egy dolgot szeretnék a
magam r1észér6l kiemelni a Févarosi [télétabla Biintetd Kollégiumanak helyzetével
Osszefliggesben. Azt lathatjuk, hogy az optimalis birdi 1étszama a Kollégiumnak 26 f6ben keriilt
meghatdrozésra az ismeret metédus alapjan. A jelenlegi birdi betdltott 1étszam szintén 26 16.
Tartalmazza az eldterjesztés azt is, hogy egy allashely palyazat kifrasa folyamatban van.
Magyaran szélva 27 6 varhato a kozeljovoben, vagy 27 f6s lesz a Kollégium. Ugyanakkor arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy a vezet6i kedvezmények levonasat kvetéen a ténylegesen

26



miik6dé tandcs az 25,2 lesz szamitdsaim szerint, amely az optimalisan meghatarozott bir6i
létszamtol a 26 f6t6] mar elmarad. Tehat ez azt jelezi az én olvasatomban, hogy kicsit alul
reprezentalt lesz a Biintetd Kollégium. Mivel azonban az elSterjesztés a FOvarosi fté16tabla
Elndkének masodlagos kérelmével egyezd, azt gondolom, hogy ennek ellenére e tekintetben
tamogathaté maga az elSterjesztés, de azért itt latszik, hogy egy kis hiany lesz majd a Biinteté
Kollégium munkajaban, legalabbis az adatok alapjan ez latszik. Koszonom.

Dr. Szabé Péter:
Tisztelt OBT!

Megitélésem szerint a rendelkezésiinkre bocsatott adatok alapjan a Fovérosi ftélotabla
Kozigazgatasi Kollégiuménak iddszerlt mitkodésének biztositasahoz ezek az allashelyek
sziikségesek. Arra viszont szeretném felhivni a figyelmet a gazdasagi ligyszakos tanacselndki
allashely tekintetében, hogy a gazdasagi szakagban 2022. évhez viszonyitottan 2024-ben 13,4
szdzalékos volt az érkezés novekedése, 2025. 1. félévében ez tovabb ndvekedett, igy
prognosztizalhatoan tovabbi 15 szazalékos ndvekedés varhato. Koszonom.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Jelen 4llasaban én is tdmogathaténak tartom az elSterjesztést, hiszen korabban mikor mas
[té16tablakrdl a kirendelés a kodzigazgatdsi ligyszak atmeneti megsegitésére tortént akkor a
Tanécsnak is ez volt a javaslata, hogy mas mddon erre megoldast kell taldlni. Most részben ez
a cél valésul meg, hogy az elneheziilt Kozigazgatasi Kollégium timogatést kapjon. Ugyanakkor
osztom mindkét Tagtarsam észrevételét, hogy ha a tovabbiakban a tobbi teriileten is a tovabbi
1étszam indokolt lesz akkor azt nyilvan biztositani kell, illetve indokolt az adott teriileten.

Még egy részt ki szeretnék emelni az eloterjesztésbol altalanossagban a 1étszdmgazdalkodasra
tekintettel a 7. oldalon a II. pontban van. Az optimalis biréi 1étszamrol szo6l, hogy a Févarosi
ftél6tabla Kozigazgatasi Kollégiuma kivételt képezett az optimalis havi peres, nemperes
érkezési mutaté kapcsan és a Kollégium esetében tanacsonként havonta 40 {igy volt az
optimalis. A Févérosi [tél6tabla Kozigazgatasi Kollégiumanak a birdi, kollégiumvezetdje, az
ftélstabla elndke ezt a korabban meghatarozott optimélis havi peres és nemperes érkezési
mutaté felillvizsgalatat kezdeményezte a 2024-es év végén és annak eredményeként a
Létszamgazdalkodasi Kabinet a sziikséges vizsgélatokat, statisztikai elemzéseket elvégezte ¢s
annak nyomén a modszertani utmutatoé optimalis havi peres és nemperes érkezési mutatdjat
moédositva a médszertani Gtmutatét 32 tigy/hd/tandcs volumenben hatdrozta meg. Tehat
csokkentve az optimélis {igyszamot. Ezt csak azért szerettem volna kiemelni, mivel a
létszamgazdalkodas kapcsan volt mar részemrdl tagi inditvany, javaslat annak az éltalanosabb
formaban valo targyaldsara, elemzésére a Tanécs felé, illetve kérdés, inditvany, mint Tag az
Orszagos Birésagi Hivatal Elndke felé és ez is egy olyan lépés vagy megoldas, ami
tamogatandé és szilkséges. Més olvasatokban is sziikséges lehet azt gondolom, hogy nem csak
az egyedi ligyek kapcsan vizsgalva, hanem kicsit ltalanosan is ranézve a témdara. Mint ahogy
lassan a modszertani utmutaténal a harom éves id6szak eltelik. Tehat, hogy azok az optimalis
ligyszamok valtozatlanul és Ggy és akként tarthatok-e. Amiben egyébként volt méar annyi
eltérés, most példaul csak a polgéri jarasi tigyszakot jelolve, hogy nem a 10-20-at tartja a
létszamgazdalkodas, hanem kvazi a kozépmeértéket a 15-6t veszi optimalisnak. En ezt egyrészt,
mint egy 4ltalanos adat szerettem volna kiemelni, mésrészt jo gyakorlat, ilyen értelemben
altalanossagban esetleg mégis a Tandcs részérél ezzel foglalkozni, hogy ha az én kérdéseimre
is majd valasz érkezik akkor ezt esetleg elemezni és ha van maés ilyen javaslat akkor azt
megtenni.
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Dr. Varga Zs. Andras:
K6szoném!

Nyilvanvaléan 6rémmel timogatom és amit mondok annak az ligy €rdeméhez nincs nagy koze.
Csak ha mar belefolytunk ezekbe, elmondom. Az, ami 7. oldalon szerepel, hogy a kirendelt
birok hany nemperes tigyet fejeztek be ezt kizartnak tartom, mert a kozigazgatasi perrendtartas
szinte nem ismeri a nemperes eljaras fogalmat. Ami van az kizardlag a birdsag kijelolés, mas
az [tél6tablan nem lehet, tehat ott minden per. Ezt mar régéta mondom, hogy helyre kellene
tenni. Itt egyszeriisitett pernek hivjak, amit a polgariban nemperesnek, de az is per. Felek
vannak €s kontradiktorius az eljaras, az per. K6szonom.

Dr. Senyei Gyorgy:

Eln6k r hozzaszolasara kitérve tehat pontositom a kérdéses részt az, a hivatalos széhasznalat
szerint per. Ezt meghaladoan pedig a felvetésekkel Gsszefliggésekben minden megalapozott
létszam  kiirds inditvanyt teljesitiink, de abbél kell kiindulni, hogy f6szabalyként
Magyarorszagon bir¢ hiany nincs.

Dr. Pecsenye Csaba:
Tovabbi hozzasz614s?

Ugy ldtom nincs. E kérdés kapcsan is szavazhatunk. Ahogy a bevezetSben emlitettem két felé
bontva a kérdést, elsoként azt a kérdést teszem fel szavazasra, hogy egyetért-e a Tandcs azzal,
hogy az OBH Elngke a Févarosi [tél5tabla 12. szamu tanacselnoki allashelyét atcsoportositsa a
Polgari Kollégiumbdl a Kozigazgatasi Kollégiumba. Aki ezzel egyetért az igen gombbal, aki
nem ért egyet a nem gombbal szavazzon, a tartézkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megillapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszigos Bir6i Tandcs 14 igen szavazattal 1
tartozkodas mellett elfogadta az alabbi hatarozatot:

109/2025. (IX.3.) OBT hatirozat

Az Orszagos Biréi Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elndke a
Févarosi [téltabla 12. szimu tandcselnoki allashelyét atcsoportositsa a Polgari
Kollégiumbél a Kozigazgatasi Kollégiumba és a Févarosi [télgtabla engedélyezett
Iétszamat ennek megfelelden hatarozza meg.

Dr. Pecsenye Csaba:

Az elbterjesztés masodik részével kapcsolatosan is szavazhatunk. Nevezetesen, aki azzal
egyetért, hogy a 44., 55, 81. szam itéltablai allashelyeket az OBH Elndke atcsoportositsa a
Biintetd Kollégiumbdl a Kézigazgatasi Kollégiumba az igen gombot, aki nem ért egyet a nem

gombot nyomja meg, a tartozkodas lehetdsége mellett.
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Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tanacs 15 igen szavazattal
elfogadta az aliabbi hatarozatot:

110/2025. (IX.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanics egyetért azzal, hogy az Orszigos Birésagi Hivatal elndke a
Févarosi itélétabla 44., 55., és 81. szamu itélétablai biréi allashelyeit atcsoportositsa a
Biinteté Kollégiumbél a Kbzigazgatasi Kollégiumba és a Fovaroesi Itélétabla

engedélyezett létszamat ennek megfeleléen hatarozza meg.

Dr. Varga Zs. Andrads 11 ora 18 perckor elhagyja a termet.
Dr. Pecsenye Csaba:

Az ezt kdvetd napirendi pontok kdzil a 9., 10., 11., 12., 13. és 14. napirendi pontok olyan
témakat érintenek, amelyekben szenzitiv, egyes birakat érintd adatok is szerepelnek, ezért ugy
gondolom, hogy ezen napirendi pontok vonatkozasaban indokolt a zért ilés.

Azt kérem tigyrendi kérdésként a Tandcstol, hogy ha az én altalam most tett felvetéssel
sszefliggésben valakinek van barmilyen észrevétele azt tegye meg. Ha viszont nincs akkor
arrél az inditvanyomrol szavazzunk, hogy ezeket a napirendi pontokat zartan targyaljuk-e,
avagy sem. Aki szerint zartan targyaljuk az igen gombot, aki szerint nem sziikséges a zart
targyalas a nem gombot nyomja meg, tartdzkodas lehetésége mellett.

Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszigos Birdi Tanacs 14 igen szavazattal
elfogadta, hogy ezen napirendi pontok zartan keriiljenek targyalasra.

Akovetkeza, ezzel dsszefliggd véleménynyilvanitas pedig az, hogy fészabélyként, amennyiben
zért targyalést rendel el az OBT a tanacskozasi jogosultak nem lehetnek jelen, de donthet ugy
az Orszagos Birdi Tanacs, hogy mégis. Ezért a tekintetben kérem a véleménynyilvanitast, hogy
a tandcskozasi jogosultak jelen lehetnek-e, avagy sem. Aki szerint jelen lehetnek az igen
gombot, aki szerint nem lehetnek jelen a zart iilésen a nem gombot nyomja meg, tartozkodas
lehetdsége mellett.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. 12 igen, 2 nem szavazattal akként foglalt allast az
Orszagos Biréi Tanics, hogy a zart tirgyalason a tandcskozasi jogosultak jelen lehetnek.

Az OBT elnoke 11 éra 21 perckor zdrt iilést rendel el.

Dr. Boros Katalin, dr. EIG Kdroly, dr. Boross Aniké, dr. Fenyvesi Lordntné Villdm Adrienn és
Maréd-Kiss Nikoletta 11 éra 21 perckor elhagyja az tiléstermet.
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9. napirend

Eléterjesztés bir6 kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXX.C.7/7-8.)

111/2025. (IX.3.) OBT hatdrozat

Az Orszagos Birdi Tanics egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnike a
Szekszardi Torvényszék birajat a Pécsi [télgtablara 2025. szeptember 15. napjatél 2026.
marcius 14. napjdig — a beosztasabol eredo eredeti itélkezési tevékenységének megtartisa
nélkiil — kirendelje.

10. napirend
Eléterjesztés biré munkavégzési kitelezettség aléli mentesitésének mellozése targyaban
(eloterjeszté: dr. Senyei Gydrgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXX.G.52/6.)
112/2025. (IX.3.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tanacs a Pécsi Torvényszék tanacselnokének, cimzetes tablabirajanak
a munkavégzési kotelezettség aléli torvényi mentesitését mellozi.
11. napirend
Eloterjesztés katonai biré kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa
targyaban
(eloterjeszté: dr. Senyei Gydrgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXX.C.11/4.)
113/2025. (1X.3.) OBT hatdrozat
Az Orszagos Biréi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszigos Birészigi'Hivatal elnoke a
Gydri Torvényszék katonai tanacselnokét, hb. alezredesét a Fovarosi [télétablara 2025.
oktéber 1. napjatol 2026. junius 30. napjdig — a beosztasibol eredé eredeti itélkezési
tevékenységének megtartisa mellett — kirendelje.
12. napirend
Eléterjesztés biré lemondasi ideje tartamanak meghatarozisa és munkavégzési

kitelezettség aléli mentesitése targyaban (eléterjeszts: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos
Birésagi Hivatal elndke — 2025.0BH.XXX.G.59/3.)
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114/2025. (IX.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs a Piispokladanyi Jarasbirésag birdja lemondasi idejének 20235.
augusztus 11-ét61 2025. szeptember 30-aig terjed6 idétartamban torténd megallapitasahoz
jarul hozza. Az Orszagos Biréi Tanics a birét a lemondasi id6 tartamdra a munkavégzési
kotelezettség alél nem mentesitette.

13. napirend

Eléterjesztés biré Orszagos Kérhazi Féigazgatésighoz torténé beosztasanak
meghosszabbitasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa tirgyaban
(el6terjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke —

2024.0BH.XXX.C.8/18.)

115/2025. (IX.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Bir6i Tandcs nem ért egyet azzal, hogy az Orszigos Birésagi Hivatal elnike
a Debreceni [télétabla tanacselnokét 2025. oktéber 1. napjatol 2026. szeptember 30.
napjaig az Orszagos Kérhazi Féigazgatosaghoz beossza.

14. napirend

Az OBT Ugyrendi Bizottsagiba 1j tag valasztisa (elterjeszt6: dr. Pecsenye Csaba, az
Orszagos Biroi Tandcs elnoke)

116/2025. (IX.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs az Ugyrendi Bizottsiga tagjanak dr. Félegyhazy-Medgyesi
Fatime Miria OBT tagot jelolte ki.

Az OBT elnéke 12 6ra 04 perckor ebédsziinetet rendel el.
Az OBT 13 éra 00 perckor az OBT iilés nyilt iilésként folytatddik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba
Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhizy Megyesy Fatime
Dr. Szab6 Peter

Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Dora

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovécs I1diké

Dr. Bagdi Arpad Gyula
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Dr. Csik Attila
Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes
az OBT tagjai

Dr. Boros Katalin
a Magyar Biréi Egyesiilet elnike, allandé meghivott

Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezets-helyettese

Szvobodané dr. Ladényi Lilla
az OBT Tiktarsag féosztilyvezets-helyettese

Dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztvisel6je, jegyzékonyvvezeto

Mar6d-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsig tisztviseldje, jegyzékonyvvezeto

Dr. Pecsenye Csaba:

Napirendjeink végére értiink, az 6sszefoglalé ismertetése van hatra. Megkérem dr. Suranyi
Jozsefet ismertesse az Gsszefoglald szovegét.

A tanics az osszefoglalo szovegét az alibbiakban véglegesitette:

. Az Orszagos Bir6i Tandcs tjékoztatést adott arrél, hogy a Tanécs a nyaron jogszabalyalkotasi
kezdeményezéssel fordult az Igazsigiigyi Minisztériumhoz az allami, illetve kozfeladatot
ellato, vagy kozszolgaltatas nytjtasaban részt vevd alkalmazottak otthontdmogatdsa kapcsan
annak érdekében, hogy e juttatds a birdkat és az igazsagiigyi alkalmazottakat is megillesse. Az
inditvany sikerrel jart, mivel a Kormany az OBT kezdeményezésének hatasdra a tamogatas
szemelyi hatalyat kiterjesztette a birdkra és az igazsagiigyi alkalmazottakra.

Az Orszagos Bir6i Tandcs elnGkhelyettese, dr. Varga Rita tajékoztatast adott a Birdsagok
Napjaval €s a Juhdsz Andor-dij adomanyozasaval kapcsolatosan az OBT-re harult feladatok
vegrehajtasarol, mely a rendezvény sikeres lebonyolitasat eredményezte. A dijakkal jard
Juttatasokat az idén el8szor az OBT finanszirozta a sajat koltségvetésébol Gsszesen 76.399.008
Ft eléiranyzat atcsoportositassal.

. Az Orszagos Bir6i Tandcs megvitatta az Igazsagligyi Tanacsok Eurdpai Halézata (ENCJ) biréi
fuggetlenséggel kapcsolatos felmérésének eredményeit.

Az Orszagos Bir6i Tanics tamogatolag véleményezte a birésdgok egységes iratkezelési
szabalyzatarol szolé 17/2014. (XIL.23.) OBH utasitds moédositasarol sz6lé OBH elndki
utasitastervezetet. A modositas eredményeként az alapeljaras intézésétol fliggetleniil torténhet
a vagyoni elégtétellel kapcsolatos kotelezettségek teljesitése oly médon, hogy az eljaras
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10.

11.

12.

elhizodéasa miatti vagyoni elégtétellel kapesolatos iratok 6nalléo nemperes {igyként kertilnek
lajstromozasra.

Az Orszagos Biroi Tanacs timogatélag véleményezte a birdsagi peres és nemperes elj arasokra
adott 4ltalanos meghatalmazasok kdzhiteles nyilvantartasarol szolo 2/2018. (III. 29.) OBH
utasitas modositasarol szo16 utasitds tervezetet.

Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének a birosagok
2026. évi kozponti oktatasi tervérsl sz6l6 OBHE hatéarozat tervezetével, melybe beépitesre
kertltek a Tanacs tavalyi évben megfogalmazott javaslatai.

Az Orszagos Biréi Tan4cs timogatdlag véleményezte az europai jogi szaktanacsaddi halézatrol
sz616 9/2016. (X. 17.) OBH utasitds modositasarol sz016 utasitastervezetet.

Az Orszagos Bir6i Tanics tamogatolag véleményezte a birdk és igazsagiigyi alkalmazottak
tevékenysége elismerésérél szol6 OBH utasitas tervezetét, amely igy sszhangba keriilt az OBT
altal alapitott elismerésekre vonatkozo6 hatarozatokkal és a jogallasi torvényekkel.

Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elndke a
Févarosi [télétabla 12. szamu tandcselnoki allashelyét atcsoportositsa a Polgari Kollégiumbol
a Kozigazgatasi Kollégiumba, tovabba a 44., 55. és 81. szamu {téltablai biroi allashelyeket
atcsoportositsa a Biintetd Kollégiumbol a K021gazgatas1 Kollégiumba és a Févarosi ftélstabla
engedélyezett 1étszamat ezeknek megfelelden hatirozza meg.

Az Orszagos Birc')i Tanécs zért iilésen dontott 5 személyi kérdésben' egyetértett t6rvényszéki
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kirendelésével, hozzajarult bir6 munkavegzes1 kotelezettség  aloli  mentesitésének
mellézéséhez, a kérelemtdl eltérden hatdrozta meg bird lemonddsi ideje tartamat és nem
mentesitette a munkavégzési kotelezettsége alol, tovabba nem értett egyet biré kdzponti
4llamigazgatasi szervhez t6rténd beosztasanak meghosszabbitasaval.

Az Orszagos Bir6i Tandcs a bizottsagi tagsagrol valé lemondas miatt az Ugyrendi Bizottsag
tagjava valasztotta dr. Félegyhazy-Megyesy Fatime OBT tagot.

Az Orszagos Bir6i Tandcs elfogadta a jelen iilésén hozott dontésekrdl sz016 Osszefoglalot.

Dr. Pecsenye Csaba:
Kérem szavazzunk az Osszefoglald elfogadasarol.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tanacs 14 igen szavazattal,
egyhangilag elfogadta az alabbi hatirozatot:

117/2025. (IX.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Bir6i Tanacs elfogadta a 2025. szeptember 3. napjan megtartott iilésének
osszefoglaléjat.
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K6sz6n6m a részvételt, a mai iilést befejezettnek nyilvanitom.

Az OBT iilése berekesztve, a jegyzékonyv lezdrva 13 éra 08 perckor.

K.m.f

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
tisztviseld

dr. Pecsgnye Csaba
az Orszagos B#roi Tanacs elndke
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