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2026.0BT.K.XI.17/35.

JEGYZOKONYV

Az Orszagos Biroi Tanacs 2026. oktober 7. napjan 9:30 orai kezdettel
az Orszagos Birosagi Hivatal (cime: 1055 Budapest, Szalay utca 16.) 1. emelet 129-es
Kollégiumi termében megtartott iilésérol

Az Orszagos Bir6i Tanacs 2026. oktober 7-én 09 6ra 35 perckor az iilést megkezdte.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba
Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime
Dr. Szab6 Péter

Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Doéra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kovacs I1dik6

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

Dr. Varga Zs. Andrés
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke

Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kozjogi helyettese

Dr. Zsarnai Ferenc Gabor, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkez6 résztvevok

Dr. Boros Katalin
a Magyar Biroi Egyesiilet elnoke, allandé meghivott

Dr. Kovacs Agnes
az Orszagos Birosagi Hivatal Elnoki Kabinet foosztalyvezeto-helyettese

Dr. E16 Karoly
a Kiriara beosztott biro, hallgatoként



Dr. Balazs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag foosztalyvezetdje

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeto-helyettese

Dr. Kocsis Eszter
az OBT Elnoki Kabinet foosztalyvezetdje

Dr. Doszpoth Anna
az OBT Elnoki Kabinet tisztviselgje

Dr. Boross Aniko
az OBT Titkarsag csoportvezeté-helyettese, szabalyozasi referens

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Marod-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Dr. Pecsenye Csaba:

Koszontom az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tandcskozasi joggal rendelkezdoket, a
meghivottakat és a megjelent hallgatosagot.

Az Orszagos Bir6i Tanacs tagjai koziil dr. Kozlovszky Agnes 2026. oktober 5. napjan érkezett
emailben jelezte, hogy betegség miatt az tilésen nem tud részt venni.

A tanacskozési jogosultak koziil dr. Havasi Dezsé, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke 2026.
oktober 5. napjan, dr. Gorog Marta [gazsagiigyi Miniszter 2026. oktdber 6. napjan érkezett
emailben jelezték, hogy egyéb hivatali elfoglaltsdguk miatt az {ilésen nem tudnak részt venni.

T4jékoztatom Ondket, hogy az iilésen jegyzOkdnyv késziil, a jegyzékonyvet az OBT Titkarsag
munkatarsai vezetik, valamint az {ilésen elhangzottak hangrogzitésre is keriilnek.

Tajékoztatom a jelenlévoket, hogy a hozzaszolasok jelzése és a szavazas is gépi uton torténik.
Kérem, hogy mindenki kapcsolja be a ,,jelenlét” gombot és az az iilés tartama alatt mindvégig
legyen bekapcsolva. Amennyiben valaki elhagyja az tilést, kérem ezt a gombot kapcsolja ki.
Amennyiben valaki szot kér, az annak megfelelé6 gomb megnyomasaval jelezze ezen igényét.
Kérem, hogy felszolalaskor mindig iigyeljen a hozzdszolo, hogy a mikrofonja legyen
bekapcsolva, mert csak igy keriilhet rogzitésre a hozzaszolasa. Egyuttal kérem, hogy a
hozzéaszolas befejezését kovetden mindenki ligyeljen a mikrofon kikapcsolasara, mert mindig
csak egy mikrofon lehet aktiv, amely egyben rogzit is. A szavazéds szintén gombnyomadssal
torténik, kérem mindenki tigyeljen arra, hogy a szavazas meginditasat kdvetden az eldzetesen
beallitott 10 masodpercen beliil adja le szavazatat.

Megallapitom, hogy az OBT tizennégy tagja jelen van, az iilés hatirozatképes, miutan a
hatarozatképességhez legkevesebb tiz tag jelenléte sziikséges. A hatarozatképességnek az iilés
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tartama alatti ellendrzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az iilésrdl valo eltavozasukat
sziveskedjenek jelezni.

Felkérem dr. Suranyi Jozsefet, hogy segitse az Osszefoglalo eldkészitésével a munkankat.
Kosz6nom, hogy ezt vallalja.

Ismertetem az iilésiink irdsban eldre megkiildott modositott napirend tervezetét:

Eléterjesztés a 13/2024 (11.14.) OBT hatarozat modositdsa az Orszadgos Bir6di Tanacsnal az
Igazsagiigyi Tanacsok Eurdpai Halézatdban kapcsolattartd személy kijelolése targyaban
(eldterjesztd: dr. Pecsenye Csaba, az Orszagos Bir6i Tandcs elndke — 2026.OBT.K.X1.17/2.)

El6terjesztés Orszagos Biroi Tanacs Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatardl szold 82/2023. (IX.
7.) OBT hatarozat modositasa targyaban (eléterjesztd: dr. Pecsenye Csaba, az Orszagos Biroi
Tanacs elndke — 2026.0BT.K.X1.17/5.)

El6terjesztés az itéldtablai, torvényszeéki, jarasbirosagi és OBH-ba beosztott birdk részére egyéb
juttatas biztositasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eldterjesztd: dr. Senyei
Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke - 2026.0BH.XXX.A.1/17.)

El6terjesztés birok kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eloterjeszt6: dr. Senyei Gyodrgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke -
2026.0BH.XXX.C.6/4.)

El6terjesztés a Pécsi [télétabla engedélyezett 1étszamanak modositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorldsa targydban (eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke - 2026.0BH.XXVII.A.1.24/6)

Eléterjesztés a Debreceni Torvényszék engedélyezett 1étszamanak mddositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorldsa targyaban (el6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszadgos Birdsagi
Hivatal elnoke — 2026.0BH.XXVIIL.A.1.3/14.)

El6terjesztés biro kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eldterjeszto:
dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke - 2026.0BH.XXX.C.11/6.)

El6terjesztés bird6 munkavégzési kotelezettség aloli részbeni mentesitése targyaban
(eloterjeszt6: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke -

2026.0BH.XXX.G.52/3.)

Aktualis kérdések.

A napirenddel osszefiiggésben tigyrendi hozzaszo6las van-e?

Hozzaszolast nem latok, ezért a kérésem az, hogy arrdl nyilvanitson véleményt a Tanacs, hogy
az eldzetesen irdsban megkiildott napirendi pontoknak megfelelden folyjék-e az iilés? Aki
szerint igen, az az igen gombot, aki szerint nem, az a nem gombot nyomja meg, a tartozkodas
lehetdsége mellett.

Kérem induljon a szavazas.



Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 14 igen szavazattal a
modositott napirendet elfogadta.

1. napirend

Elédterjesztés a 13/2024 (11.14.) OBT hatarozat médositasa az Orszagos Biroi Tanacsnal
az Igazsagiigyi Tanacsok Europai Halozataban kapcsolattarto személy kijelolése
targyaban (eloterjeszté: dr. Pecsenye Csaba, az Orszagos Biréi Tanacs elnoke —

2026.0BT.K.XI1.17/2.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Ennek az eldterjesztésnek az apropoja az, hogy ebben a bizonyos hatirozatban az Orszagos
Biréi Tanacs akként dontétt, hogy az OBT-t az ENCJ-ben képviseld tagként dr. Hild Agnest, dr.
Kozlovszky Agnest és dr. Szabo Pétert hatarozatlan idére kijelolte. Majd késébb a 166/2024.
(IX.18.) OBT hatarozattal tovabbi képviseldként dr. Kardos Doérat és kapcsolattartoként dr.
Kocsis Esztert jeldlte.

Ezen hatarozat modositasara azért lenne sziikség, mert id6kdzben az OBT alkalmazottai kozott
valtozas tortént. Dr. Legény Krisztian alkalmazotti munkaviszonya megsziintetésre kertilt,
ugyanakkor 0j alkalmazottat vett fel az OBT, dr. Doszpoth Annat, akinek az angol és német
nyelvtudésa sziikséges ahhoz, hogy a kapcsolatot megfeleld modon tudjuk tartani az ENCJ-vel.
Hozzatartozik az is a dologhoz, amit az irdsban megkiildott eldterjesztésen tilmenden szeretnék
rogziteni, hogy ez a dolog mar felmertiilt a balatonszemesi iilésen is. Kapcsolattartoként dr.
Kocsis Eszter volt bejelentve az ENCJ-hez, dr. Doszpoth Anna még nem kapcsolattartoként,
csak dr. Kocsis Eszter segitdjeként keriilt megjelolésre az ENCJ irdnyaba. Ezt szeretnénk
ugymond hivatalossa tenni €s ilyen formédban két kapcsolattartd lenne, akik az ENCJ-vel
kozvetleniil sziikség esetén kommunikélni tudnak.

Ez tehat az eldterjesztés. Bar tudom, hogy dr. Doszpoth Anna bemutatkozott mar a tagoknak,
de azért, hogy a Tanacskozasi jogosultak is tudjak, hogy kirdl van sz6, s mivel jelen van kérem
legyen szives, hogy alljon fel, hogy lassuk ki az eldterjesztésnek az alanya.

Ezen eldterjesztéssel dsszefiiggésben van-e barmiféle hozzaszolas?

Dr. Kardos Dora:

K06sz6nom a szot.

Annyiban egésziteném ki az Elnok Ur altal elmondottakat, hogy kapcsolattartoként ki lett

jelolve dr. Legény Krisztian, ezt nem emlitette csak azt, hogy megsziintetjiik a kapcsolattartoi
mindségét. Ennyivel szeretném kiegésziteni, hogy 6 is kijeldlésre kertilt.



Dr. Szabo Péter:

A 166/2024. (IX.18.) OBT hatarozat, ahogy dr. Kardos Dora is emlitette, dr. Legény Krisztiant
is kijelolte kapcsolattartoként. Megitélésem szerint a rend kedvéért indokolt volna hatarozni
ennek a kijelolésnek a megsziintetésérdl is.

Hadd kérdezzem meg dr. Doszpoth Annat, hogy milyen szakmai eléélete van?

Annyit tudunk réla, hogy az angol és a német nyelvtudasa alkalmassé teszi arra, hogy ezt a
feladatot ellassa. Rovid bemutatkozast kérnék tole.

Dr. Pecsenye Csaba:

Megkérem dr. Doszpoth Annat roviden mutatkozzon be.

Dr. Doszpoth Anna:

Udvozlok Mindenkit!

K6sz6no6m a lehetdséget.

Ami az OBT nemzetkozi referens statusz szempontjabol relevans: német €és angol felséfoku
nyelvvizsgdm van. Tanultam is kiilf6ldon, illetve ami még érdekes lehet az ELTE-n végeztem.
Van egy eurOpai szakjogaszi képzésem, ezt Berlinben szereztem a Humboldt egyetemen.
Dolgoztam néhany évig ligyvédjeloltként, utdna nagyon sokaig az ELTE-n tanarsegédként
biintetéjoggal és kriminoldgidval foglalkoztam, illetve az IM-ben dolgoztam eurodpai ligyekért
felelds referensként.

Dr. Szab6 Péter:

Csak annyit szeretnék mondani, hogy igazan impozans szakmai eldélet, amely lathatoan
alkalmassa teszi ennek a feladatnak a betoltésére. Sok sikert kivanok.

Dr. Pecsenye Csaba:

A hatarozat kapcsan az is benne van, hogy dr. Legény Krisztiannak a kijelolését megsziintetjiik,
tehat ugymond parhuzamosan van el6terjesztve, legalabbis ugy probaltam. Lehet, hogy nem
volt teljesen érthetd, amit irtam. A hatarozatmodositdsban akként szerepel, hogy dr. Legény
Krisztian kapcsolattartoi mindsége torlése keriil és helyette dr. Doszpoth Anna keriiljon
kapcsolattartoként bejelentésre az ENCJ felé.

Aki ezzel az elGterjesztéssel egyetért a késdbbiek soran kérem az igen gombot, aki nem ért vele
egyet a nem gombot nyomja, a tartozkodas lehetosége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 14 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:



131/2026. (X.7.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdi Tanacs a 166/2024. (IX.18.) OBT hatarozattal modositott 13/2024. (I1.
14.) OBT hatarozatat akként modositja, hogy az Igazsagiigyi Tanacsok Eurodpai
Halozataval (ENCJ) torténo kapcsolattartasra kijeloli dr. Doszpoth Annat, az Orszagos
Biréi Tanacs igazsagiigyi alkalmazottjat, mig dr. Legény Krisztian kapcsolattartoi
kijelolését megsziinteti.

2. napirend

Eléterjesztés Orszagos Birdi Tanacs Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szo6lo
82/2023. (IX. 7.) OBT hatarozat médositasa targyaban (eléterjeszto: dr. Pecsenye Csaba,
az Orszagos Biroi Tanacs elnoke — 2026.0BT.K.X1.17/5.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Ezen eldterjesztést az indukalta, hogy az utdbbi idében egyre tobbszor fordul eld az, hogy
online szavazas keretében dont az eldterjesztésekrdl az OBT. Nyilvan azért online szavazas
keretében, mert ugymond siirgés szikség alapozza meg az ilyen formaban torténd
dontéshozatalt.

A jelenlegi SZMSZ-beli rendelkezések kapcsan az SZMSZ 22/A. § (2) bekezdés b) pontja, az
(5) bekezdés b) pontja, illetdleg (7) bekezdés c) pontja tartalmaz hataridoket arra nézve, hogy
milyen hatdridoben keriiljon sor az egyes kérdésekre adott valaszok megfogalmazasara az
online szavazéas esetén. Jelen pillanatban ezekben az SZMSZ-beli rendelkezésekben egy
munkanapos hataridé van meghatarozva. Ez az egy munkanap azonban a megitélésem szerint
némiképp hatraltatja a gyors dontéshozatalt, hiszen, ha a Pp.-beli szabalyokat is figyelembe
vessziik €s a hatarid6 kezd6é napjat nem szamitjuk be, akkor eleve mar nem egy munkanaprol
besz¢liink, hanem kettdrdl és gyakran esik bele a hétvége is ezekbe a hatariddkbe.

Ezért én ugy gondolom, hogy sokkal operativabb és gyorsabb lenne a dontéshozatal, hogyha az
egy munkanap helyett 24 6ra lenne meghatarozva hataridoként ezekben az SZMSZ-beli
rendelkezésekben. Az elbterjesztés melléklete konkrétan tartalmazza a modositasnak egyrészt
az SZMSZ-beli helyeit, masrészt, hogy milyen megszdvegezéssel gondolom modositani ezen
rendelkezéseket. Ez tehat az eldterjesztés, illetéleg ennek indoka roviden. E korben kérem azt,
hogy akinek ezzel dsszefiiggésben hozzaszo6lasi szandéka van az jelezze.

Dr. Szabé Péter:
Az eldterjesztés kapcsan nekem ellenvetésem nincs.

Ugyanakkor jelen napirendi ponthoz kapcsoloddan az SZMSZ kiegészitésére teszek inditvanyt,
amely egyéként a tagok eldtt mar ismert.

E szerint az SZMSZ 2. §-a az alabbi (3) bekezdéssel egésziil ki:
(3) Az SZMSZ-ben foglalt hataridok jogvesztd jellegliek.



Az SZMSZ 22/A. §-a az alabbi bekezdésekkel egésziil ki:

(12) Jogszabalyok tervezetének iilésen kiviili véleményezése esetén az (1)-(11) bekezdésben
foglaltakat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az OBT szadmara rendelkezésre allo
véleményezési hataridd tartamahoz képest az elnok megfeleld, de legalabb 24 6ra hataridd
biztositasaval felhivja a tagokat észrevételiik eldterjesztésére, valamint arra, hogy az iilésen
kiviilli hatarozathozatal ellen e hataridon beliil tiltakozhatnak. A hatarido letelte utan,
amennyiben a tagok legaldbb egyharmada tiltakozdst nem jelent be, az elndk szdveges
véleménytervezetet készit, amit az észrevételekkel egyiitt rovid, de legalabb 24 o6ra hataridd
tlizésével a tagoknak tovabbi észrevételezésre megkiild. Ez utobbi hataridd letelte utan az elnok
az ujabb észrevételeket a tagoknak megkiildi, majd az azokra figyelemmel sziikség szerint
atdolgozott vélemény tervezetet, mint hatarozati javaslatot — legaldbb 24 6ra hatarid6 tiizésével
- elektronikus szavazasra bocsatja.

(13) Az e §-ban foglalt feladatai teljesitésekor az elndk soron kiviil jar el.

Az eloterjesztés kiegészitését indokolja, hogy a Ptk. 3:19. § (1) bekezdésének a jogi
személyekre vonatkozo rendelkezése szerint a tagok szavazéassal hozzdk meg hatirozatukat.
Ebbdl kovetkezden jogszabalytervezetek véleményezésekor is szavazassal kell hatarozni. 2025.
¢vben az Alkotmanybirdsag az OBT els6 alkotmanybirosagi kérelme egy hianypotlasi felhivast
intézett a testiilethez, amikor azt a kérdést intézte, hogy milyen eljaréasi rendet dolgozott ki az
OBT a jogszabalyvéleményezés kapcsan. Ilyen eljarasi rend kidolgozasara nem keriilt sor.
Megitélésem szerint itt az ideje, hogy ezt megtegyiik.

Ezen tilmenden utalnék arra, hogy még 2024. évben felallt egy eseti bizottsag a Szervezeti és
Mukodési Szabalyzat modositasara, amely jelentését legalabb egy évvel ezeldtt megtette.
Ugyanakkor ennek megtargyalasara azdta sem kertiilt sor.

Végiil egyetlen egy apré megjegyzés a dr. Pecsenye Csaba 4ltal elmondottakhoz, hogy a polgari
perrendtartasrol sz6ld6 2016. évi CXXX. torvény rendelkezései megitélésem szerint nem
alkalmazhatok. Ezt a megjegyzést azért tettem, mert volt egy visszautalds a Pp.-re.

Dr. Kovacs Gergely:
Tisztelt Tanacs!

Ha mar dr. Szabo Péter emlitette az SZMSZ Bizottsagot, aminek én voltam anno az elndke,
akkor reagalnék egy-két gondolattal erre.

El6szor magat az eldterjesztést illetden emlékeim szerint a Bizottsagnal is felmeriilt az, hogy
r0gton 24 6raban hatarozzuk meg az elektronikus szavazasban az egyes hataridoket. De ott talan
azért vetettlik el, mert az 6raban szamitott hataridok hétvégén is le tudnak jarni, igy maradt az
egy munkanap, amit ugye munkaértekezleten atbeszéltiink. En el tudom fogadni, ha a gyakorlat
azt bizonyitja, hogy jobb lenne a 24 6ra. Ezzel nincsen probléma, ezt tudom tamogatni.

A masik fele, amit dr. Szab6 Péter emlitett a jogszabalyvéleményezéssel kapcsolatosan. Erre is
volt a Bizottsdgnak egy javaslata, de az mar nem keriilt megtargyaldsra abbol az anyagbol, ami
elkésziilt. Erre vonatkozdan a Bizottsdgnak az volt az egyik tervezete, hogy allandé bizottsagot
kellene felallitani, ami jogszabalyvéleményezéssel foglalkozik. Ez lehetne az egyik alternativa,
¢s lehetne egy olyan alternativa, amit most dr. Szabd Péter dolgozott ki. Ezt kellene akkor
folytatni és megbesz¢€lni iilésen kiviil.



Dr. Pecsenye Csaba:

Mieldtt tovabb adnam a szot. Két dolgot, de lehet, hogy tobbet szeretnék én is ezzel
Osszefiiggésben elmondani.

Azt nagy orommel konstataltam, hogy dr. Szabd Péter véleménye szerint a Pp. hataridd
szdmitasa jelen esetben nem alkalmazhat6, mert az eddigi gyakorlat nem ez volt. Hiszen akkor,
amikor én a Pp. figyelmen kiviil hagyasaval hivtam fel a tagokat kiilonb6zd észrevételek
megtételére abban az esetben pont az érkezett valaszként, hogy nem helyes az altalam
megallapitott hataridd, mert akként kell eljarni, hogy a felhivas kovetkezé napjanak 24 oraja
az, ami megfeleld hataridd. Tehat nem véletleniil irtam ezt bele, mert ez volt az észrevétel akkor,
amikor a kiilonb6z6 felhivasokat megtettem.

Ugyanakkor az természetesen idvozlendd, hogy valamiféle eljarasi keretet hatdrozunk meg arra
nézve, hogy a jogszabalyvéleményezést milyen formaban valdsitsuk meg. Azonban azt
gondolom, hogy az eldterjesztés modositasara vonatkozo inditvanyban szereplé modszer abban
az esetben, hogyha jogszabalyvéleményezésrdl van sz6 nem lehet megfeleld, mert gyakorlatilag
gatja annak, hogy a legtobb esetben az OBT e vonatkozasban véleményt nyilvanithasson.
Kezdve onnan, hogy amennyiben az online szavazas egyéb modjanak figyelembevételével a
tagok egyharmadanak lehetdsége lenne arra, hogy a jogszabalyvéleményezés esetén az online
szavazast megakaddlyozza, mert iilés tartdsat kérik, abban az esetben gyakorlatilag a
jogszabalyvéleményezés rogton annullalodik, hiszen a mostani jogalkotoi gyakorlatban az OBT
nyilatkozatok megkérésére vonatkozd hatariddk ilyen médon — megitélésem szerint —
betarthatatlanok.

Ugyanakkor a véleménytervezet elkészitése kapcsan ¢€s az arrdl torténd szavazassal
Osszefliggésben pedig az az alldspontom, hogy ezek a résziinkre megkiildott jogszabaly
tervezetek nagyobb részben olyan szakmai kérdéseket érintenek, amelyek az egyes birdi
specializalédashoz kotddnek, nevezetesen polgari vagy biintetd vagy kozigazgatasi jellegliek.
Az 4ltaldnos tapasztalatom szerint a polgari ligyszakos tagok kevésbé akarnak hozzdszolni a
blintetds javaslatokhoz €s forditva. Ugyanez vonatkozik a kozigazgatasi jellegli javaslatokra is.
Amennyiben ezen javaslatok véleményezése kapcsan a normal menetet vessziik, és olyan
formaban torténik a szavazas, ahogyan azt a javaslat tartalmazza, a legtobb esetben a 8 f6t nem
hiszem, hogy sikeriil elérni, hiszen, ha megnézziik az OBT 0sszetételét a polgarisok, a
bilintetésok ¢s a kozigesek esetében, akkor nagy a valoszinlisége annak, hogy arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az egyik szakagbdl sincs 8 6, aki egyontetiien tudna szavazni.
Ha a tobbiek pedig tartozkodnak a véleménynyilvanitastol akkor érvényes hatdrozat, vagy
legalabbis pozitiv hatdrozat nem hozhat6, ez pedig megint oda vezetne, hogy az OBT véleményt
megfogalmazni a jogszabalytervezetekkel 6sszefiiggésben nem tudna. Eppen ezért gondolom
azt, hogy az a fajta megoldés, amelyet alternativaként ez az inditvany tartalmaz nem lehet
megfeleld.

Dr. Csik Attila:
Tisztelt OBT!
Eldszor 1s az eredeti eldterjesztéssel kapcsolatosan szeretném azt kifejteni, hogy allaspontom

szerint az elmult iddszak gyakorlati tapasztalatai alapjan azt gondolom, hogy sziikséges és
indokolt ez a modositas.



Ugy felgyorsultak az események, akar a jogalkotassal vagy barmivel kapcsolatosan, hogy
indokolt lehet a munkanapot 24 o6rara cserélni. Ugy gondolom, hogy ez az eldterjesztés ebben
a formaban tdmogathato.

A dr. Szabo Péter tagtarsunk eldterjesztése vagy ezen elbterjesztés kiegészitésével kapcesolatos
SZMSZ modositasaval én ezzel most talalkoztam az asztalomon. Azt gondolom, hogy ez
nagyobb atgondolast igényel, minthogy ilyen gyorsan itt és most azonnal dontsiink ebben a
kérdésben. Itt elhangzott Ptk. hivatkozas. En a Ptk.-hoz kevésbé értek, de remélem, hogy nem
a tarsashdzi szabdlyokra kivant hivatkozni tagtarsunk ismételten ezzel kapcsolatosan.
Egyébként pedig szeretnék ramutatni, hogy az OBT eseti hatékonysagi bizottsagnak van egy
elemzése, amelyet mar az OBT megtargyalt és el is fogadott, ezzel kapcsolatosan pedig van
jogszabalyalkotdsi modositdsi kezdeményezésiink a jogszabalyok véleményezésével
kapcsolatosan, illetve ami a hataridoket is érinti.

Adém Katalin Anna az OBT Gazdalkoddsi Féosztaly féosztalyvezetdje 10 éra 06 perckor
megérkezik az iilésterembe.

Megnézve ezt a modositasi javaslatot olyan sziik hataridok vannak benne, amik eleve
képtelenné tennék, hogy ilyen révid hataridével tudnénk véleményezni, dolgozni. Ha ezt igy
beleirndk, beleraknank az SZMSZ-be, akkor lényegében feliilirnank a korabbi hatarozatunkat
¢s az OBT eseti hatékonysagi bizottsaganak az elemzésében foglaltakat, illetve, amir6l OBT
hatarozat is van. Elismernénk azt, hogy ilyen rovid hatdridd alatt is képesek vagyunk mi akar
szakszerlien barmilyen terjedelmii jogszabalyt véleményezni, ami nonszensz. Nem beszélve
arrol, hogy itt az elndknek telepitene olyan plusz feladatokat nem tudom, hogy ehhez Elnok ar
mit szol, de én most ilyen hataridovel semmiképpen nem tudom tdmogatni. Ez tovéabbi
atgondolast, megfontolast igényel. Ami felmeriilt, hogy alland6 bizottsagot létrehozni vagy
eseti bizottsdgot a jogszabalyok véleményezésére, szintén nem tudom tamogatni, mert az azt
eredményezné, hogy van par tag a bizottsagban gyakorlatilag 6k dolgoznanak a tébbiek meg
nem. Valamilyen szinten ez az egész minden OBT tagot érint, minden tagnak kdételezettsége a
véleményezés és nem pedig egy bizonyos bizottsdgban résztvevd tagoknak. Mert, ha 6k sem
véleményeznek, akkor meg mi van, tehat at kell gondolni, meg kell fontolni, hogy mit is
kivanunk €s hogyan is szeretnénk azt a jovOben.

Dr. Nagy Istvan Andras:
Tisztelt Orszagos Birdi Tanacs! Tisztelt Jelenlévok!

Csatlakoznék mindenben az eléttem sz6l6 dr. Csik Attila tagtarsamhoz. Gyakorlatilag mindent
elmondott, amit szerettem volna.

A magam 1észér6l annyit emelnék ki, hogy hatidrozott véleményem, hogy a
jogszabalyvéleményezési hataskor az egyik legfontosabb feladata az Orszagos Biroi
Tanéacsnak. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kapott révid hataridékre tekintettel
kivanatos lenne mindenképpen, hogy szabalyozzuk a jogszabalyvéleményezésnek a modjat. Dr.
Csik Attildhoz csatlakozva én is azt gondolom, hogy az allandé bizottsdg nem megfeleld
megoldas erre.

Erdemben nem mennék bele a dr. Szabo Péter altal most benytjtott médositasi javaslatba, azzal
kapcsolatosan ugyanakkor tgyrendi javaslattal ¢lnék, hogy e korben halasszuk el a
dontéshozatalt. Ugy gondolom, hogy ezt at kellene gondolni jobban. Abban meg abszolut



csatlakozom Tagtarsamhoz, hogy 24 o6rat meghatarozni magunknak az szembe menne a
jogszabalymodositasi javaslatunkkal és szerintem is azt az lizenetet hordoznd, hogy akar 24 6ra
alatt is képesek lennék véleményt alkotni, hogyha ugy kapnank meg a megkeresést. Azt kell
szerintem  hangoztatnunk  tovdbbra is, hogy a hatarid6, amit kapunk a
jogszabalyvéleményezésekre boviiljon a jelenlegi gyakorlathoz képest. Hogyha ez az eseti
bizottsagnak a javaslatanak megfeleléen 30 vagy 45 nap lenne, akkor nyilvan sokkal jobban
lehetne ezt a jogunkat gyakorolnunk.

Nyilvan az eredeti eldterjesztést én is tudom tdmogatni az elektronikus szavazas kapcsan,
viszont ebben a korben azt javaslom, hogy ne szavazzunk, ezt gondoljuk at.

Dr. Varga Rita:
Az eredeti el6terjesztést tudom tdmogatni.

Dr. Szabo Péter altali kiegészitést pedig azért nem, mert az tigyrendi allaspontom szerint is ott
az eredeti napirendi javaslatnal kellett volna ezt kérdésként feltenni, hogy ennek a
megtargyalasat napirendre vessziik-e. Miutan ennek kikeriilésével keriilt ide ehhez a napirendi
ponthoz ennek a kérdésnek a megtargyalasa, ezért biztos, hogy szavazasra most ezt a kérdést
nem bocsatanam.

Dr. Szabo Péter:
Szamos kérdés meriilt fel. Kezdjiik a végérol.

Az elfogadott napirendben szerepel az eldterjesztés az Orszagos Birdi Tandcs Szervezeti €s
Miikodési Szabalyzatrol szo16 82/203. (IX.7.) OBT hatarozat méddositasa targyaban. Amikor ez
a kérdés napirenden van, €s raadéasul éppen annak a 22/A. §-nak a modositasa, amelyre én is
csatlakoztam, megitélésem szerint téves jogértelemzés, hogy kiilon napirendre vételi javaslattal
kellett volna éIni. Jogi személyek hatirozatainak feliilvizsgalata iranti perekben is elegendd
atfogo jelleggel megjeldlni a napirendet, €s ebben az esetben nem sziikséges az, hogy tovabbi
részletezettségre keriiljon sor.

A Pp. kapcsan: azt gondolom, hogy nem tudja megmutatni senki sem a Bszi.-nek azt a
rendelkezését, ami formailag visszautalna a polgari perrendtartads szabalyaira. Ilyen alapon
feltehetnénk a kérdést arra, hogy miért nem a Kp. szabélyait hivatkozta meg. Az egy mas
kérdés, hogy természetesen tudom értelmezni, hogy a 24 6ra mikor telik le. Most 2026. oktober
7-e 10 6ra 13 perc van és a 24 oOra, ha innen szamitjuk, 2026. oktober 8-an10 6ra 12 percig tart.
Tulajdonképpen ennek kapcsan csak ennyit szerettem volna mondani.

Ami a legfontosabb: itt val6jaban az OBT mukodésének demokratizmusardl, jogszertiségérol
van sz0, és ennek kapcsan megitélésem szerint az Ugynevezett ,szintetizalds” eddigi
tapasztalatai igenis indokolttd teszik azt, hogy egy megfeleld eljarasi rendet alakitson ki a
Tan4cs.

Dr. Csik Attila hozzaszolasa kapcsan nagyon szomorunak gondolom, hogy biintetd birdként itt
elismeri orszag-vilag nyilvadnossaga elétt, hogy 6 a Polgari Torvénykonyvet nem ismeri, holott
amennyire tudom, szdmtalan biintetd tényallasnal keretdiszpozicié a Polgari Toérvénykdnyv
szabalya. Igy szeretném csak neki mondani, hogy a Ptk. jogi személyekre vonatkozoé Harmadik
Konyvébdl idéztem. A tarsashaz az a dologi jogi részben van az 5:85. §-ban.
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A kovetkezo a 24 oras szabdly: ez nem azt jelenti figyelmes olvasas esetén, hogy az csak 24 6ra
lehet, de legaldbb 24 6réas hataridot kell adni az észrevételezésre. Nagyon jol tudjuk, hogy
sokszor nagyon rovid hatarid6t kap az OBT, de azt gondolom, hogy tudomasul kell vennie a
jogalkotonak is, hogy egy testiileti szerv miikodéséhez egy megfelel6 idStartam sziikséges. En
azt gondolom, hogy jelen keretek kozott is 6t nap 1d6t mindenképpen kell biztositani a
véleményezésre.

Ami a szakagankénti elkiilonitést jelenti: itt OBT tagok vannak nem pedig polgéari, biintetd,
munkaligy vagy kozigazgatasi birok. Barmelyik tagnak barmilyen jogszabalytervezethez joga
van ¢észrevételezést tenni. De ha ezzel nem kivan €lni, példaul egy polgari ligyszakos bir6 egy
blintetd ligyszakos jogszabalytervezet kapcsan €szrevételt tenni, ezt természetesen megteheti,
nem szlikséges. Csak a legutolsé pont, a szavazas igényel kiilon aktivitast a tagok részérol.

Az  egyharmados szabaly generdlis a Bszi.-b6l adodéan. Nem csak a
jogszabalyvéleményezésnél, hanem mindenhol igaz, hogy a hatarozatképességhez a tagok
kétharmadanak jelenléte sziikséges, és az elektronikus szavazés esetén is az egyharmadot elérd
létszam meg tudja akadalyozni azt, hogy ilyen moddon tdrténjen a hatdrozathozatal. Azt
gondolom, hogy ez az érv ebbdl addédodan sulytalan.

Azt természetesen el tudom fogadni, hogy ne a mai napon hatarozzunk errél, viszont
hangsulyosan szeretném rogziteni, hogy megitélésem szerint ezt a hidnyossagot, ezt a hiatust
hamar potolni kell.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
Az eredeti eldterjesztést, a 24 6rat a magam részerdl is tdimogatom.

Egyetlen sz6 nem esett a kollegdk részérdl az SZMSZ 2. § (3) bekezdés szerinti mddositasarol,
ami a jogveszt0 hataridot tartalmazza. Mindenki csak a 22/A. §-hoz fliiz6tt dr. Szabo Péter
tagtarsunk altali elSterjesztéssel kapcsolatosan tett nyilatkozatot. Az én véleményem az, hogy
szerintem itt félreértés van a szovegértelmezésben, nevezetesen itt nem arr6l van szo, hogy 24
orakat ad egyaltalaban, hogy véleményezziink. Arrdl van sz6, hogy kapunk egy hataridét ahhoz
képest attol kezdédden, ha ez 6t nap, akkor van két nap és utana jonnek a 24 érék. En igy
értelmezem legalabbis ezt az eldterjesztéses szovegmodositast.

Ugyanakkor az gondolom, hogy ne feltétleniil most targyaljuk meg ezt a modosito javaslatot.
Ennek oka az, hogy szerintem sokkal hatékonyabb az irasbeli kommunikécio helyett, ha akként
modositanank valahogy a jogszabalyvéleményezéssel kapcsolatos eljarasi rendiinket, amit
mindenképpen ki kell alakitani, ebben maximalisan egyetértek. Ez egy olyan hiatus a
miikddésiink kapcesan, ami most mar nem tiir halasztast kiilondsen, ha figyelembe vessziik a
kovetkez6 jogszabalyalkotasi folyamatokat. De szerintem ezt egy elektronikus hirkdzlési uton
torténd megtargyalas taldn hatékonyabba tudna tenni. Mindenki felkésziil adott esetben
szOvegszerl javaslatokat is tudunk elfogadni. Nyilvanvaloan rogzitésre keriilnek ezek az online
értekezletek, amiket tartunk. Azért mondom, hogy e korben el kellene kezdeni gondolkodni
err6l. En most ezt feltétleniil nem tamogatnam, hogy a mostani iilésen targyaljuk meg.
Szerintem ezért ilyen fajstlyos kérdés az SZMSZ. 2. § (3) bekezdésében irt médositasi javaslat
a hataridok kapcsan. Ebbdl is komoly problémaink szoktak akadni, tehat elfogadunk egy ilyen
fajta modositast, amely hataridéket meghatarozunk az SZMSZ-iinkben azok valdban ezt
kovetden lehetnek-e jogvesztdek vagy igazolasi kérelemmel esetlegesen orvosolhatok.
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Dr. Pecsenye Csaba — iigyrendi hozzaszolas:

Az eléterjesztéssel Gsszefiiggésben elhangzott, hogy mi annak a cime. Am, ha annak az elsd
mondatat elolvassuk az ugy szol, hogy az Orszagos Birdi Tanacs Szervezeti és Miikddési
Szabalyzatarol szolo 82/2023. (IX.7.) OBT hatarozat modositasara az 1. szamu mellékletben
foglaltak szerint az alabbi indokok alapjan kivanok javaslatot tenni. Ebb6l a megfogalmazasbol
egyértelmil, hogy nem altalaban a 82/2023. OBT hatarozat modositasardl szol az eldterjesztés,
hanem konkrétan az 1. szamt mellékletben megjeldlt szakaszok modositasardl. Ilyen forméban,
mivel tobb ligyrendi hozzaszo6las is felmeriilt a tekintetben, hogy az eldterjesztéshez flizott, dr.
Szabd Péter altal készitett javaslatrol ne most targyaljunk, ezért ligyrendi kérdésként azt
kivanom feltenni a Tanacsnak, hogy egyetért-e azzal, hogy a jelen iilésen elhangzott az
eléterjesztéshez flizott modositod javaslatrol ne most targyaljunk, hanem annak megtargyaldsat
halasszuk el?

Aki ezzel egyetért kérem az igen gombot, aki ezzel nem ért egyet a nem gombot nyomja, a
tartozkodas lehetdsége mellett.

Nincs tobb hozzaszolas.
Dr. Szab6 Péter:

Kérem a jegyzokonyvben rogziteni, hogy ligyrendi hozzéaszolasra jelentkeztem, de dr. Pecsenye
Csaba nem ad ré engedélyt.

Dr. Pecsenye Csaba:

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 10 igen, 3 nem
szavazattal, 1 tartozkodas mellett akként dontott, hogy a 2. napirendi pontban szereplo
eloterjesztéshez jelen iilésen benyujtott, illetéleg eloterjesztett modositéo javaslatrol ne
ezen az iilésen targyaljon.

Az eredeti javaslathoz tovabbi hozzaszolas?

Mivel ilyet nem latok, ezért a 2. napirendi pontban szerepld eredeti javaslatrdl is donthetiink
akként, hogy aki az eldterjesztést timogatja, az igen gombot, aki nem tdmogatja a nem gombot
nyomja, a tartdzkodas lehetdsége mellet.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 14 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

132/2026. (X.7.) OBT hatarozat

az Orszagos Biroi Tanacs Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardél szolé 82/2023. (IX. 7.)
OBT hatarozat moédositasardél
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Az Orszagos Biroi Tanacs (a tovabbiakban: OBT) az Orszagos Biroi Tanacs Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatardl szolo, tobbszor modositott 82/2023. (IX. 7.) OBT hatarozatat (a
tovabbiakban: SZMSZ) az alabbiak szerint médositja:

1. § Az SZMSZ 22/A. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

(Az iilésen kiviili hatarozathozatal elrendelésével egyidejiileg az OBT elnoke az OBT
Titkarsag kozremiikodésével)

»b) tajékoztatja az OBT tagjait, hogy a tiltakozas bejelentésére az iilésen Kiviili
hatarozathozatalt elrendelé hatarozat OBT tagok részére valo megkiildésétol szamitott 24
oran beliil van lehetéség, valamint”

2. § Az SZMSZ 22/A. § (5) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

(A (4) bekezdés b) pontja szerinti esetben az OBT elnoke az OBT Titkarsag kozremiikodésével
a (11) bekezdésben meghatdrozott eset kivételével)

»b) tajékoztatja az OBT tagokat és a tanacskozasi joggal rendelkezoket, hogy
észrevételeik megtételére jelen tajékoztatasat tartalmazoé elektronikus levele
megkiildésétol szamitott 24 oran beliil van lehetéség.”

3. § Az SZMSZ 22/A. § (7) bekezdés c¢) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

(Az észrevételek megtételére nyitva dallo hatarido lejartakor az OBT elnéke az OBT Titkdrsag
kozremiikodésével - a (11) bekezdésben meghatdarozott eset kivételével -)

»C) tajékoztatja az OBT tagokat, hogy az elektronikus szavazasra az elektronikus
szavazast elrendel6é hatarozatat tartalmazé elektronikus levele OBT tagok részére valé

megkiildésétol szamitott 24 oran beliil van lehetéség.”

3. § A szabalyzat az OBT altali elfogadasat kovet6 napon Iép hatalyba.

4. napirend
Eloterjesztés az itélotablai, torvényszéki, jarasbirosagi és OBH-ba beosztott birak
részére egyéb juttatas biztositasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban

(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke -
2026.0BH.XXX.A.1/17.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Miel6tt ennek érdemi targyaldsara ratérnénk dr. Varga Zs. Andras ligyrendi hozzéaszdlasra
jelentkezett.
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Dr. Varga Zs. Andras — iigyrendi hozzaszolas:

Csak javaslom, hogy amikor lekdzelebb erre a kérdésre visszatériink, akkor vegyiik mar
fontolora valamilyen elektronikus szavazasi rendszer mikodtetését, a birésagon van ilyen.
Olyan is, ami titkosan is tud szavazni, olyan is, ami nem titkosan tud. Tehat ezt az e-mailes
szavazast ne bonyolitsuk, mert ez végteleniil nehéz. Ha sziikséges ebben tudunk segitséget
nyUjtani.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ko6szonjiik.

Akkor majd felveszem a kapcsolatot, mert biztos, hogy a technikai feltételeket meg kell
teremteni és akkor ez is lehetséges és még gyorsabbak lesziink.

A 3. napirendi pont kapcsan az eléterjesztd az OBH Elndke, akinek megadom a szot.
Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!

A BESZT-en kialakitott allaspont keriilt tiikroztetésre vagy atvezetésre. Az inditvany részletei
a Tandcs el6tt ismertek, kovetkezésképpen az eléterjesztést fenntartom.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ezen napirendi ponttal dsszefliggésben hozzaszolas észrevétel?

Tekintettel arra, hogy nem latok jelzést, ezért ezen napirendi pont kapcsén is szavazhat a Tanécs.
Méghozza akként, hogy aki az elGterjesztést tdmogatja kérem az igen gombot, aki nem

tamogatja a nem gombot nyomja, a tartdzkodas lehetésége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 14 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

133/2026. (X.7.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdi Tanacs az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke eléterjesztése alapjan
az itélotablai, torvényszéki, jarasbirosagi és az Orszagos Birdsagi Hivatalba beosztott
birak részére onképzési tamogatas kifizetésére vonatkozo javaslataval mind a juttatasi
elem, mind annak 0sszege tekintetében egyetért.
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S. napirend

Eléterjesztés birok kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2026.0BH.XXX.C.6/4.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Megadom a sz6t dr. Senyei Gyorgynek.
Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanacs!

Az irasbeli el6terjesztést fenntartom. Sajatos helyzet, az eldterjesztésben valdban a részbeni
megtartas mellett tettem inditvanyt. Nyilvan tiiri a vitat, azonban azt gondolom, hogy egy bir6o
két munkat nem tud elvégezni.

Adéam Katalin Anna 10 éra 31 perckor elhagyja az iiléstermet.
Dr. Nagy Istvan Andras:
K0szo6nom a szot.

Ezek szerint nem eliras volt, mert erre akartam felhivni a figyelmet, hogy minden nyilatkozo
bird, birdsagi elndk az eredeti itélkezési tevékenység megtartdsa mellett véllalta és kérte a
kirendelést.

Az eldz6 iilésen részletesen foglalkoztunk a kirendelésnek a témdjaval, illetve azzal, hogy ezzel
kapcsolatosan milyen adatokra van sziikségiink. Ezt nem kivanndm megismételni. Els6sorban
arra figyelemmel, hogy a kirendeléssel érintett birdk uigy nyilatkoztak, hogy az eredeti itélkezési
tevékenységiik megtartdsa mellett vallaljak a kirendelést, ezért igy gondolom, hogy az 6
birosagaik iigyterhe nem jatszik szerepet ebbdl a szempontbdl. Azt figyelembevéve, hogy a
Debreceni [télétabla elndke kérelmébdl és az elSterjesztésbdl is az jon le, hogy mind a két
kirendelési ok felmeriil ebben a kérelemben, erre tekintettel a Debreceni [téldtabla
igyforgalmat ugy gondolom, hogy indokolt vizsgélat targyava tenni. Itt viszont teljesen
meggyOzdek a szamok a tekintetben, hogy a kiesé biroval az egyéni munkateher jelentésen
megnéne még ahhoz képest is, ami jelenleg fennall, hiszen az [télétabla Biinteté iigyszaka
tekintetében az optimalisként meghatarozott tandcsonkénti 20 darab ligyérkezés helyett itt
lényegesen magasabbnak mondhato a jelenlegi allapot szerinti tigyérkezés. Ugy gondolom,
hogy 0sszességében ezekre a koriilményekre tekintettel tamogathatd az eléterjesztés €s indokolt
is.

Dr. Pecsenye Csaba:
Miel6tt tovabb adnam a sz6t most kénytelen vagyok vitdba szallni az OBH Elndkével. A sajat

tapasztalatom az, hogy lehet két helyen dolgozni. Az mas kérdés, hogy az estéink erre
ramennek. De ha ezt vallaltuk akkor teljesitsiik.
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Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
K6sz6nom a szot.

En is azt az allaspontot képviselem, hogy miutan a kirendelést vallalo birok is igy véllaltak a
kirendelésiiket, hogy teljes itélkezési tevékenységiik megtartdsa mellett, igy kérte az [tél6tabla
elndke is és ezt a Bjt. 31. § (4) bekezdése kiilon nevesiti is, hogy ebben az esetben
mindenképpen sziikségesszerli a hozzéjaruldsa a birdnak a kirendeléshez. Azt gondolom, hogy
talan igy ez az elOterjesztés tdmogathato.

Dr. Szabo Péter:

Az Orszéagos Birosagi Hivatal elndke megkeresésemre egészitette ki az eldterjesztést, mely igy
mar részletesebb és érdemi elbirdlasra alkalmas.

Mégis szeretném felhivni a figyelmet az alabbiakra.

A Debreceni [té16tabla elndkének 2026. oktober 1-jén kelt nyilatkozatabol az kovetkezik, hogy
a kirendelést indokolja egyrészt az ligyteher egyenletes elosztasanak biztositdsa, a Debreceni
ftélétabla Biintetd ligyszaka folyamatos itélkezési tevékenységének biztositasa. Ennek kapcsan
részletes levezetést tartalmazz az irat.

Emellett pedig masodik pontban a kirendelt birdk szakmai fejlédését is megjeldli a Debreceni
ftél6tabla elnoke. Ehhez képest a Miskolci Torvényszék, illetdleg a Debreceni Torvényszék
birai is kifejezetten ugy nyilatkoztak, hogy nem az elsd esetkorre, hanem a masodik esetkorre,
szakmai fejlodésiink elésegitése érdekében jarulnak hozza a Debreceni [télétablara torténd
kirendelésilikhoz, és a Miskolci Torvényszek, valamint a Debreceni Torvényszék elndkének
nyilatkozata is kifejezetten ugy sz6l, hogy a torvényszeki bird szakmai fejlddése eldsegitése
érdekében jarulnak hozza a Debreceni [tél6tablara torténé kirendeléshez.

Mindemellett megitélésem szerint a Debreceni [télétabla elnokének kiegészit tajékoztatasabol
az is kovetkezik, hogy a Debreceni [tél6tabla Biinteté tigyszakanak idészerti mikodésének
biztositasa érdekében indokolt lenne a kirendelés. Ugyanakkor a birdk nyilatkozatéra tekintettel
az OBT a hatarozata meghozatalakor erre a szempontra nem lehet megitélésem szerint
figyelemmel.

Dr. Senyei Gyorgy:

Az elbterjesztést vagylagosra modositom. Az OBT kompetencia kore, hogy miként jarul hozz4,
hogy részbeni vagy egészbeni. Dontson errdl az Orszagos Birdi Tanécs.

Dr. Kardos Dora:

Egyetértek az eléttem szolokkal. Latszik az el6terjesztésb6l, hogy mind a Debreceni {tél6tabla
elndke, mind pedig az érintett birok az itélkezési tevékenységiik teljes megtartisa mellett
vallaltak ezt a feladatot. Tehat, ha mi most ennek ellenére tigy dontiink, hogy csak részben akkor
fogalmunk nincs, hogyan alakul majd ez a gyakorlatban torvényszékeken és az [té16tdblan.-Nem
beszélve arrél, hogy az [télétabla Elndk Asszonya azt is leirta kérelmében, hogy a kirendelés
aktualitisat az adja, hogy egy kolléga az [té15tablarol nyugdijba megy és hogy ez a kirendelés
az allashelyének majdani betdltését is segitené, ha a térvényszéki birdk szakmai fejlodésiik
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mellett lehetdséget kapnanak az [télotabla munkéjanak megismerésére. Tehat ugy gondolom,
hogy ezt mindenki annak tudataban vallalta, hogy ezen rovid iddszakot ott eltdlti, megismeri a
munkat és akkor ehhez képest tud arrdl képet kapni, hogy majdan szeretne-e erre a posztra
palyéazni.

Dr. Senyei Gyorgy:

Természetesen egyetértek az eldttem szoloval, csak ugye az OBT kovetkezetes gyakorlata,
illetdleg az OBH kovetkezetes gyakorlata, hogy a kirendelés nem lehet befolyassal a palyézatra.

Dr. Pecsenye Csaba:

Kicsit elore szaladtunk mar. Az sem biztos, hogy ezek a birdk palyazni fognak. Tehat igazabol
az eldterjesztés most arrdl szol, hogy ezeket a birdkat kirendelnék a Miskolci Torvényszékral,
illetéleg a Debreceni Torvényszékrdl a Debreceni {télétablara akként, hogy az eredeti beosztasi
helyiikon az itélkezési tevékenységiiket megtartjak. Mivel alternativa meriilt fel az eredeti
eldterjesztéshez képest mas varidcio is elképzelhetd.

Dr. Kardos Dora:

Egyetértek az OBH elndkének el6z6 hozzéaszolasaval. Nem azt mondtam, hogy ez a harom
kirendelt bir6 fog palyazni, én csak az [tél6tabla ElInok Asszonydnak a kérelmébdl olvastam fel.
Mint lehetdség ez is benne van.

Dr. Pecsenye Csaba:

Mivel tovabbi hozzaszolast nem latok, ezért ugy teszem fel a kérdést szavazasra, hogy aki az
eredeti elOterjesztéssel egyetért - abban az szerepelt, hogy itélkezési tevékenységiik megtartasa
mellett ezen birak kirendelésre keriiljenek a Debreceni [télétablara - az igen gombot, aki nem
ért vele egyet a nem gombot nyomja meg, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Nyilvanvaloan, mivel alternativak meriilnek fel, ezért gy tettem fel a kérdést, hogy az eredeti
itélkezési tevékenységiik megtartdsa mellett. Errdl szavazunk. Ha itt esetleg az lesz az 4llaspont,
hogy nem, akkor jon a kdvetkezd alternativa, hogy eredeti itélkezési tevékenységiik részbeni
megtartasa mellett.

Gyakorlatunk szerint a birdkrdl egyenként hozunk hatarozatot. Itt harom biré van. A harom
birérol kiilon kell dontést hoznunk, ezért elséként dr. Horvath Dora miskolci torvényszéki bird
tekintetében fogalmazdodik meg a kérdés a Tandcs iranyaba.

Aki egyetért azzal, hogy dr. Horvéath Déra kirendelésre keriiljon a Debreceni [tél6tablara eredeti
itélkezési tevékenysége megtartdsa mellett az igen gombot, aki nem ért egyet a nem gombot
nyomja meg, a tartdzkodas lehetésége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 14 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:
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134/2026. (X.7.) OBT hatérozat

Az Orszagos Birdi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke dr.
Horvath Dérat, a Miskolci Torvényszék birajat a Debreceni [télotablara 2026. oktéber 15.
napjatol 2027. januar 31. napjaig — a beosztasabol eredd eredeti itélkezési
tevékenységének megtartasa mellett — kirendelje.

Ugyanez a kérdés dr. Nagy Zsuzsanna vonatkozasaban. Aki egyetért a kirendeléssel az eredeti
itélkezési tevékenység megtartdsa mellett az igen gombot, aki nem ért egyet a nem gombot
nyomja meg, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Birdoi Tanacs 14 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

135/2026. (X.7.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke dr.
Nagy Zsuzsannat, a Debreceni Torvényszék birijat a Debreceni Itélgtablira 2026.
november 1. napjatol 2027. februar 28. napjaig — a beosztasabol eredé eredeti itélkezési
tevékenységének megtartasa mellett — kirendelje.

Dr. Szalontai Krisztina vonatkozasaban a kérdésem ugyanez, aki egyetért igen gombot, aki nem
a nem gombot nyomja, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Bir6i Tanacs 14 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

136/2026. (X.7.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke dr.
Szalontai Krisztinat, a Debreceni Torvényszék birajat a Debreceni [télétablara 2027.
januar 1. napjatol 2027. aprilis 30. napjaig — a beosztasabol eredé eredeti itélkezési
tevékenységének megtartasa mellett — kirendelje.

Az OBT Elnoke 10 ora 46 perckor sziinetet rendel el.

Az OBT iilés 11 ora 05 perckor folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter
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Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Doéra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kovécs I1diko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

Dr. Varga Zs. Andrés
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke
Dr. Zsarnai Ferenc Gabor, az Orszadgos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese

tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevok

Dr. Boros Katalin

a Magyar Biroi Egyesiilet elnoke, allandé meghivott

Dr. Kovacs Agnes

az Orszagos Birdsagi Hivatal EInoki Kabinet foosztalyvezeté-helyettese

Dr. E16 Kéroly
a Kuriara beosztott bir6 hallgatoként

Dr. Baldzs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag foosztalyvezetdje

Szvobodéané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeto-helyettese

dr. Kocsis Eszter
az OBT Elnoki Kabinet foosztalyvezetdje

Dr. Doszpoth Anna
az OBT Elnoki Kabinet tisztviselgje

Dr. Boross Aniko
az OBT Titkarsag szabalyozasi referense

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn

az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Maro6d-Kiss Nikoletta

az OBT Titkarsag tisztviselGje, jegyzokonyvvezeto
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6. napirend
El6terjesztés a Pécsi [télotabla engedélyezett 1étszamanak modositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (el6terjeszt6: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos
Birosagi Hivatal elnoke - 2026.0BH.XXVII.A.1.24/6)
Dr. Pecsenye Csaba:
Megadom a sz6t dr. Senyei Gyorgynek.
Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!

Az elbterjesztést fenntartom. Egy belsé munkaszervezés konzekvencidjanak a levonasa
voltaképpen, ha egy reziimét kell adnom, ennek a tdmogatasat kérem.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ezen napirendi ponttal kapcsolatosan hozzaszolas, észrevétel?

Mivel ilyet nem latok, ezért ezen napirendi pont kapcsan szavazhatunk.

Aki az el6terjesztésben foglaltak szerint egyetért azzal, hogy egy fels6foku tisztviseldi allashely
kozponti kezelésbe vonasa valdsuljon meg a Pécsi [tél6tablan az igen gombot, aki nem ért vele
egyet a nem gombot nyomja meg, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Birdoi Tanacs 14 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

137/2026. (X.7.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biroi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke a Pécsi

itélﬁtéb}én egy felsofoku végzettségi tisztvisel6i allashelyet kozponti kezelésbe vonjon, és
a Pécsi Itélotabla engedélyezett létszamat ennek megfeleléen hatarozza meg.

7. napirend
Eléterjesztés a Debreceni Torvényszék engedélyezett l1étszamanak modositasaval

kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az
Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke — 2026.0BH.XXVII.A.1.3/14.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Megadom a sz6t dr. Senyei Gyorgynek.
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Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanacs!

Az inditvanyt fenntartom. Allaspontom szerint az el6terjesztés kellden alatimasztott az
igyérkezési mutatokkal. Ennek a kovetkezménye 0gy gondolom indokoltan levonhatd,
kovetkezésképpen az elterjesztés tamogatasat javaslom.

Dr. Nagy Istvan Andras:

Ko6szondm a szot.

Mindenképpen 6rdmteli, amikor olyan el6terjesztéssel allunk szemben, ami bir6i allashely
rendszeresitését tlizi célul. Kiillon 6rom éri az embert, ha ez a sajat birosagat érinti.

Nagyon roviden megerdsiteném az Elnok Ur altal eldadottakat. A rendelkezésiinkre bocsatott
ugyérkezési adatok és létszdmadatok alapjan azt gondolom, hogy nem fér kétség az
eléterjesztés megalapozottsagahoz. Lathato, hogy az optimalisként meghatarozott birdi Iétszam
alatti a tényleges birdi létszdm. Figyelembe véve azt is, hogy az egy tanacsra jutd havi
ligyérkezési adatok is magasabbak a Debreceni Jarasbirdsag esetén, ezért mindenféleképpen
indokoltnak mutatkozik az allashely rendszeresitése, ezért arra kérmném a Tanacsot, hogy
tdmogassak az eldterjesztést. Kdszonom.

Dr. Szabé Péter:

Ko6sz6ndm a szot.

Hadd kérdezzem meg azt, hogy a Debreceni Jarasbirosag elndkhelyettesi alldsa most betdltott-
e?

Dr. Nagy Istvan Andras:

Igen.

Dr. Szabo Péter:

Es polgari tigyszakos biroval?

Dr. Nagy Istvan Andras:

Igen.

Dr. Szabé Péter:

Aki a Debreceni Jarasbirosagrol érkezett?
Dr. Nagy Istvan Andras:

Igen.
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Dr. Szabo Péter:
Ko0szonom.

Egy aprosagra hadd hivjam még fel a figyelmet. En természetesen az eléterjesztést timogatni
fogom, ezt eldre jelzem. Ugyanakkor megjegyzem, hogy az el6terjesztésbdl kitlinik, hogy
eredeti itélkezési tevékenységének megtartasa mellett dr. Bartha Andras 2024. majus 1-jétdl a
Piispokladéanyi Jarasbirésagon, dr. Gal Zsolt Lajos 2026. aprilis 1-jét6]l a Hajduboszérményi
Jarasbirosagon és dr. Korona Anik6 2025. december 15-t61 a Berettyoujfalui Jarasbirésagon,
mig eredeti itélkezési tevékenységének megtartdsa nélkiil dr. Nagy Timea Margit 2025.
november 15-ét6l a Hajduszoboszlo1 Jarasbirosdgon kirendelt biroként teljesit szolgalatot
jelenleg is. Az eldterjesztésbol az iligyérkezés kitlinik, az ugyanakkor nem, mennyi a
folyamatban 1évd ligy, és ennek mi a sulyszdm értéke. Mindenesetre abbol a ténybdl, hogy a
Debreceni Jarasbirosag birai négy birdsagra is kirendelést kaptak, az feltételezhetd, hogy az
emlitett birosagokon, vagy azok némelyikén kirendelések nélkiil nagyobb lehet az egy biréra
jutd tigyteher, mint a Debreceni Jarasbirosag Polgari iigyszakaban.

Dr. Nagy Istvan Andras:

K8sz6nom a szot.

Annyiban arnyalndm a helyzetet, hogy ezekre a kirendelésekre gyakorlatilag a négy vidéki
jarasbirdsagbol harom esetében azért van sziikség, mert jelenleg palyazati eljaras folyik ezekre
a birdsagokra, illetve az egyik tekintetében reméljiik, hogy hamarosan kiirasra kertil a palyazat.
Dr. Pecsenye Csaba:

Tovabbi hozzéaszolas ezen napirendi ponthoz?

Mivel jelentkezést nem latok, igy ezen eldterjesztésrol is szavazhatunk.

Aki egyetért az eldterjesztésben foglaltakkal a tekintetben, hogy a Debreceni Jarasbir6sagon
egy polgari ligyszakos jarasbirosagi birdi allashely keriiljon rendszeresitésre az igen gombot,
aki nem ért vele egyet a nem gombot nyomja meg, a tartézkodas lehetdésége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 14 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

138/2026. (X.7.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke a
Debreceni Jarasbiréosagon egy polgari iigyszakos jarasbirosagi biréi allashelyet
rendszeresitsen és a Debreceni Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek megfeleléen
hatarozza meg.
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8. napirend
Eléterjesztés biré kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke -
2026.0BH.XXX.C.11/6.)
Dr. Pecsenye Csaba:
Megadom a sz6t dr. Senyei Gyorgynek.
Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!
Az inditvanyt fenntartom. A kirendelés indokoltsdga alldspontom szerint harom pontban is
Osszefoglalhatd. Egy elneheziilt ligyszakrol van sz6. Az elmult években tobb, a Szegedi
Torvényszéken elséfoku tligyeket targyald bird keriilt athelyezésre a Szegedi Itélotablara. A
bonyolult tigyek folyamatban Iéte, illetéleg a biintetd eljarasok sajatossaga indokolja, hogy a
birétarsunk sikeres athelyezés mellett azzal is segitse az el6z6 szolgalati helyét, hogy ne kelljen
bizonyos eljarasokat megismételni, azokat befejezze.
Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
K8sz6nom a szot.
Elére bocsajtom, hogy tdmogatom ezt a kirendelést. Arra szeretnék rdmutatni, hogy
tulajdonképpen egy konkrét iigy kirendelésére inditvanyozta a kirendelést a Torvényszék
elndke, ami szintén ahogy az OBH Elndke mondta egy rendkiviil komoly, nagy stlyu biintetd
iigy, amit a kirendelést vallalo kolléga vallalt is. Szerintem ez az eldterjesztés tiamogatando.
Dr. Senyei Gyorgy:
Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime birotarsam hozzaszolasat annyiban pontositanam, hogy nem
tigyre torténd kirendelés, hanem a szolgalati helyen tovabb folytatja a munkdjat. Nyilvan nem
kap uj tligyet, tehat ez nem iigyre kirendelés, hanem szolgalati kirendelés.
Dr. Pecsenye Csaba:
Tovébbi hozzaszo6las?
Mivel ilyet nem latok, ezért ezen elbterjesztés kapcsan is szavazhatunk.
Azt kérem a Tanacstol abban nyilvanitson véleményt, hogy aki egyetért az eléterjesztésben
foglaltak szerint a bir¢ kirendelésével az igen gombot, aki nem ért egyet a nem gombot nyomja

meg, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.
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Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 14 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

139/2026. (X.7.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke dr.
Werner Zsoltot, a Szegedi itélétabla birajat a Szegedi Torvényszékre 2026. oktéber 15.
napjatol 2027. aprilis 30. napjaig — a beosztasabol eredo eredeti itélkezési tevékenysége
megtartasa mellett — kirendelje.

Elérkeztiink a 8. napirendi ponthoz, amely el6terjesztés bird munkavégzési kotelezettség aloli
részbeni mentesitése targyadban keletkezett. A Tanacs gyakorlata szerint ilyen fajta személyi
kérdésben a Tanacs zartan szokott donteni. Ezért arra teszek inditvanyt, hogy ezen napirendi
pontot zartan targyaljuk.

Ezen iigyrendi javaslatommal 0sszefiiggésben van-e hozzaszolas?

Mivel ilyet nem latok e tekintetben kérek véleménynyilvanitast a Tanacstol, akként, hogy aki
egyetért azzal, hogy ezt a napirendi pontot zartan targyaljuk az igen gombot, aki nem ért vele
egyet a nem gombot nyomja meg, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tanacs akként foglalt allast,
hogy a 8. napirendi pontot zartan targyalja.

A zart targyalasra tekintettel a kovetkezd kérdés, amiben allast kell foglalni, hogy a tandcskozasi
jogosultak részt vehetnek-e a zart tdrgyaldson. Az inditvanyom az az, hogy a lehetdséget
biztositsuk a részvételre.

Van-e az ligyrendi felvetésemhez hozzaszolas, észrevétel?

Nem latok jelentkezést. E tekintetben is szavazhatunk akként, hogy aki egyetért, hogy a
tanacskozasi jogosultak a zart lilésen részt vehessenek az igen gombot, aki nem ért egyet vele
a nem gombot nyomja meg, a tartozkodas lehetésége mellett.

Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs akként foglalt allast,
hogy a tanacskozasi jogosultak a zart iilésen részt vehetnek.

Az OBT iilés 11 ora 20 perckor zart iilésként folytatodik.
Dr. ElS Karoly, dr. Boros Katalin, dr. Kovacs Agnes, dr. Balazs-Nagy Gabriella, dr. Boross

Aniko, dr. Doszpoth Anna, dr. Kocsis Eszter, dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn, Marod-Kiss
Nikoletta 11 ora 20 perckor elhagyjak az iiléstermet.
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9. napirend

Eléterjesztés biré6 munkavégzési kotelezettség aloli részbeni mentesitése targyaban
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke -
2026.0BH.XXX.G.52/3.) - zart

140/2026. (X.7.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs a Budapesti I1. és I11. Keriileti Birésag birajat a lemondasi ido
tartamanak egy részére nem mentesiti a munkavégzési kotelezettség alol.

Az OBT iilés 11 ora 25 perckor nyilt iilésként folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba
Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Doéra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kovécs I1diko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

Dr. Varga Zs. Andras
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke
Dr. Zsarnai Ferenc Gabor, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevok

Dr. Boros Katalin
a Magyar Biroi Egyesiilet elnoke, allandé meghivott

Dr. Kovacs Agnes
az Orszagos Birdsagi Hivatal EInoki Kabinet foosztalyvezeté-helyettese

Dr. E16 Kéroly
a Kuriara beosztott bir6 hallgatoként

Dr. Balazs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag foosztalyvezetdje

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeto-helyettese
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dr. Kocsis Eszter
az OBT Elnoki Kabinet foosztalyvezetdje

Dr. Doszpoth Anna
az OBT Elnoki Kabinet tisztviseléje

Dr. Boross Aniké
az OBT Titkarsag szabalyozasi referense

dr. Fenyvesi Lorantné Villdm Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Maréd-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

10. napirend

Aktualis kérdések.

Dr. Pecsenye Csaba:

Az utols6 napirendi pontunk az Aktudlis kérdések cimet viseli. Természetesen szinte barmirdl
lehet beszélni, mivel altalanos a megfogalmazas, de amire magam részérdl gondoltam az két
dolog.

Az egyik dolog, hogy a bérkérdés még mindig nyitott, hiszen semmiféle konkrét informacioval
nem rendelkeziink a tekintetben, hogy a kormanyzat miként all hozza a jovO évi biroi
jovedelmekhez. E tekintetben a mai nap folyamdn lesz egy egyeztetés a
Pénziigyminisztériumban, ahol tobbek kozott az OBT képviseletében Elndkhelyettes Asszony,
a Gazdasagi Foosztaly Foosztalyvezetdje és én veszek részt. J6 lenne, ha esetleg kialakulna egy
allaspont, a véleményeket mindenki elmondand, hogy milyen allaspontot képviseljiink.

A masik kérdés: 2024. év végén elmaradt az a konferencia, melyet a Hogyan tovabb birdsagok?
cimmel szerveztlink volna. Felmeriilt az a Iehetdség, hogy ha nem is ilyen cimmel, de valami
hasonld tartalommal olyan konferencidt szervezzen az OBT, amely vonatkozdsédban az
igazsagszolgalatasban érintettek elmondhatnak a gondolataikat arr6l, hogy hogyan lehetne a
tovabbiakban a bir6ésagi miikodést még hatékonyabba tenni és hogyan képzelik el az esetleges
reformokat. Ennek kapcsan pedig az a kérdés, hogy rendezziink-e ilyen konferenciat? Van e
erre nézve a Testiilet részérdl szandék.

Ez a két felvetés volt, ami az aktualis kérdéseket takarja.
Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime — iigyrendi hozzaszolas:

Ko6sz6ndm a szot.
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Az ligyrendi javaslatom az, hogy a bérkérdésrdl és egyebekrdl zart korben tandcskozzon az
OBT. Be lett nyujtva a koltségvetés, ami az OBT-¢, a Kuaria¢ ¢€s a teljes szervezetrendszeré.
Minden mas azt gondolom, hogy jelen pillanatban nem az, ami a nyilvdnossagra tartozik. Az
én véleményem, hogy a bérkérdés zart legyen.

Dr. Pecsenye Csaba:
Az tigyrendi felvetéssel Osszefliggésben hozzaszolas a jelenlévok részeérdl?

Mivel nincs akként teszem fel a kérdést, hogy az aktudlis kérdések korében a bér
vonatkozasadban megtargyalando kérdéseket zartan targyaljuk-e, avagy sem. Mivel az inditvany
az volt, hogy zartan, a kérdést ugy teszem fel, hogy aki az inditvannyal egyetért és szerinte azt
a részt zartan targyaljuk az igen gombot, aki nem ért vele egyet a nem gombot nyomja, a
tartdzkodas lehetdsége mellett.

Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 10 igen, 3 nem
szavazattal, 1 tartézkodas mellett akként foglalt allast, hogy a bérkérdéssel kapcsolatos
felvetéseket zartan targyalja meg.

Viszont van egy masik kérdés, ez a bizonyos konferencia, amely vonatkozasaban ilyen
inditvdny, marmint a zart megtargyaldsra vonatkoz6 inditvany nem hangzott el, ezért e
tekintetben kérném a véleménynyilvanitast.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime — iigyrendi hozzaszolas:

A tandcskozasi jogosultak koziil a Kozjegyz6i Kamara Elnokhelyetteséhez szeretnék kérdést
intézni.

Van-e a Kozjegyz6i Kamardnak tudomésa arrol, hogy all a fizetési meghagyasok és az
FMHVH-val kapcsolatos jogalkotas, vagy mik a Korményzat tervei?

Dr. Pecsenye Csaba:

Miel6tt megadnam a szoét egy dolgot elmulasztottam, mivel a Tanacs akként dontott, hogy a
bérkérdésre vonatkozo rész az zart legyen, elfelejtettem feltenni azt a kérdést, hogy a zart
tanacskozason a tanacskozasi jogosultak jelen lehetnek-e, avagy sem.

E mulasztasomat potolom. Arra teszek inditvanyt, hogy a zart tanacskozasi részen is jelen
lehessenek a tandcskozasi jogosultak. A kérdést akként teszem fel, hogy aki egyetért, hogy a
zart tanacskozasi részen jelen lehessenek a tanacskozasi jogosultak az igen gombot, aki nem ért
ezzel egyet a nem gombot nyomja meg, a tartdzkodas lehetdsége mellett.

Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 14 igen szavazattal
akként dontott, hogy a tanacskozasi jogosultak a zart tanacskozason részt vehetnek.
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Most az aktudlis kérdések kozott meriilt fel dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime kérdése. Nem
tudom tud-e réa vélaszolni Elnokhelyettes Ur, ha igen azt megkoszonjiik.

Dr. Zsarnai Ferenc Gabor:
K6sz6nom a szot és a kérdést.
Halas is vagyok, mert minden alkalom hasznos mikor errél a t¢émardl megszolalhatunk.

Van egy rovidebb ¢és egy hosszabb valaszom. A rovidebb az, hogy nincs informacionk. Nagyon
kevés informécioval rendelkeziink. Az Igazsagiigyi Kormanyzathoz eljuttattunk minden
szamitast, minden véleményt, minden jovOre vonatkozé elképzelést, hogy amennyiben ez a
kozjegyz6i hataskorbdl kikeriilne akkor annak mik lennének rank nézve, az allampolgarokra
nézve, ugy egyaltalan az egész tarsadalomra nézve, vagy akar a birdi szervezetre nézve is a
hatasai. Itt a fizetési meghagydsos eljaras, annak a végrehajtasi részérdl is sz6 van, illetve
legtjabb informdacidink szerint, de hangsulyozom nagyon kevés a hozzank eljutott konkrét
informdci6 bizonyos esetekben a hagyatéki eljaras is felmertilt, mint lehetdség. Hogy ez és/vagy
a fizetési meghagyasos dolgokhoz képest azt nem tudom. Megint csak az els6 mondatom elso
része, amit el tudok mondani, tehat nincs réla informacionk. De téliink anyagot az Igazsagiligyi
Minisztérium mind a két tigykorben kért be. Javaslatokat is nytjtottunk be a Tarcdhoz. Tehat a
fizetési meghagyésos eljarasoknal, ha kozjegyz6i hataskdrben marad akkor milyen az eljarast
egyszerisitd, gyorsito, hatékonyabba tévo otleteink vannak. Varjuk, hogy erre milyen valaszt
kapunk. Elvileg legjobb tudomasom szerint szeptember végére kellett volna, hogy egy
normaszoveg elkésziiljon a Tarcanal. Nyilvan utdna lehetett volna errdl beszélni. En ugy tudom,
hogy ez nem késziilt el. Hogy mikorra? Talan december vége az amikor ez esélyes. Ha ezek az
ligykorok mégis a birdsagokhoz keriilnének, hogy ennek Onoknél milyen anyagi, milyen
személyi vagy milyen targyi feltételei kell, hogy legyenek azt viszont mi nyilvdn nem tudjuk
megitélni. E targyban talan az OBH hasznosabb informacidkat tud adni. Sajnos ennyit tudok.

Dr. Varga Rita:

Az OBH EInokétdl kérdezem, hogy az OBT Miniszterrel torténd talalkozéasat kovetéen még
1étrejott az itéldtablai elnokokkel, illetdleg torvényszéki elndkokkel egy taldlkozo, annak van-
e valamilyen visszajelzése, visszacsatoladsa az Igazsagiigyi Minisztériumtol? Illetve tudunk-e
valamivel tobbet a kozjegyzOi eljardsok birésaghoz valo keriilésérdl, mint ami jelenleg a
jogalkotasi folyamat alapjan ismert és fent van a parlament.hu honlapon?

Dr. Senyei Gyorgy:

A normaszdveg eldttiink sem ismert. Provizérikus szamitasokat kért a Minisztérium, ami
természetesen az OBT rendelkezésére all.

Dr. Nagy Istvan Andras:

K06sz6nom a szot.

A konferencia tartasdnak az 6tletével a magam részeérél mindenben és maximalisan egyetértek.
Szerintem aktudlis ez a téma, kiillondsen annak fényében, hogy azt gondolom mar mindenki

el6tt ismert, hiszen véleményezésre megkaptuk az OBH-t6l az igazsagligyi minisztériumi
megkeresést, ami arra iranyul, hogy a birésagok gyakorlatilag, legalabbis a biintetd ligyszak
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tekintetében szedjék Ossze azokat az Gtleteket, illetve igényeket, amelyek a biintetdeljarasok
gyorsitasa érdekében felmeriilhetnek. Hangsulyozottan olyan otleteket kértek, ami nem igényel
jogalkotast. Abszolut aktualis a téma, bar ennek az emlitett megkeresésnek a hatarideje talan
oktober 12., ha jol emlékszem. A konferencia nyilvanvaloan ez utan keriilne megtartasra, tehat
ilyen értelemben lehet, hogy éppen ez a része a témanak mar okafogyottd valik, de azt
gondolom, hogy nem csak a biintetdeljardsok kapcsan lehetnek oOtleteink, st ebben biztos is
vagyok. En a magam részérél a konferencia szervezésének otletét tamogatom.

Dr. Varga Rita:

A konferencia megtartasat mindenképpen indokoltnak tartom. Az értekezlet megtartdsara
javaslatot teszek a jovO €év januar vagy februar honapjara, illetve keressiink egy olyan kozos
idépontot amikor ez a konferencia megtartasra keriilhet, oly médon, mint anno ezt dr. Szabo
Péter eltervezte. A konferencidn valo részvételre meghivnank az birdsagi egyesiiletek, ideértve
nem csak a MABIE-t, hanem a Res Iudicata Egyesiiletet, a K6zigazgatasi Birak Egyesiletét, a
Munkatigyi Birak Egyesuletet a BDSZ-t. Azon kiviil pedig a tarsszerveket, mint az Ugyvédi
Kamarat, a kozjegyzéket, az Ugyészséget és nyilvan a Minisztérium részvételére is szamitunk.
A kollégak koziil elsdsorban a Birdi Tanacsok képviseldit gondoltam meghivni. Az OBH
Elndke, miutan tarsszervezd lenne, igy szamomra evidens, hogy egy ilyen rendezvényt, mint
ahogy a Birdsadgok Napjat is az OBH, OBT egyiitt szervezi.

A rendezvény megtartasat mindenképpen tdmogatandonak tartom, anndl is inkabb, mert a
birosagi szervezetbdl egyre gyakrabban érkeznek, példaul a kozigazgatdsi, munkaiigyi
tigyszakbol az elmult héten legalabb 6t telefont kaptam arra vonatkozoan, hogy a munkatigyi
igyszak mikor kezdi el a betargyalasat a kozszolgalati perekbe. JO lenne ezt a sok-sok
szervezetben fellépd kérdést, aggalyt felszinre hozni. Miutan az lenne a cime a konferencianak,
hogy Merre tovabb birdésagok azok az oOtletek is akdr az OBT Tagok részérdl, akar pedig az
eldadok részerdl, hogy milyen szervezeti valtozasokat képzelnek el a kollégak, jo lenne, ha ez
nyilvanossagra keriilne.

Dr. Senyei Gyorgy 11 ora 44 perckor elhagyja az tiléstermet.

Dr. Szabo Péter:

A konstruktiv parbeszédet mindenképpen fontosnak tartom a kormanyzattal, a kiilonb6z6 jogi
professziokkal, valamint a birdsagi szervezetrendszer mas szerepldivel is. Remélem, hogy
fogadokészség fog mutatkozni.

Még egy megjegyzésem van: iidvozlom, hogy a napirendre keriilt egy ,,Aktualis kérdések™ pont
is, és remélhetdleg itt egy gyakorlat fog meghonosodni, aminek keretében az OBT tagjai is
felvethetnek aktualis kérdéseket.

Dr. Kovacs Gergely:

K06sz6nom a szot.

A konferencia 6tletét nagyon jo oOtletnek tartom. Azt gondolom, hogy a részvételi szandék is
elég magas lesz a biroi kar részérdl. Eldzetesen gondolni kellene arra, hogy kik lennének a

meghivottak a tarsszerveken kiviil, tehat a szervezetrendszeren beliilr6l. Azt gondolom meg
kellene hivni kiillon a birdsagi vezetOket, beleértve a kollégiumvezetoket is. Azért Ok
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mindenképpen legyenek jelen. Bar nyilvan kotelezni nem lehet dket, de azt gondolom, hogy
meg kellene dket hivni. Hely fliggvényében lehetne betdlteni mas személyekkel.

Dr. Csik Attila:
Tisztelt OBT!
Ko6sz6ndm a szot.

En is csatlakoznék annyiban, hogy ez egy nagyon jé otlet, hogy végre egy ilyen konferenciat
szervezilink a tarsszervek és minden érintett k6zosség bevonasaval, minél szélesebb korben.

Nyilvan a hely vonatkozasaban ki kell alakitani egy meghivotti kort, hogy ki legyen, de ett6l
fiiggetleniil azt gondolom, hogy a modern technika lehetdvé teszi, hogy ezt a kollégak, vagy
barki jelentkezik be informatikai titon is nyomon tudjak kovetni. Nem hiszem, hogy ez tal nagy
problémat okozna. Az, hogy Hogyan tovabb birdsagok, vagy Merre tovabb birdsagok, vagy a
kettd egylitt, ez valoban aktudlis kérdés. Arra szeretnék ramutatni, hogy az lenne a helyes
sorrend, ha nem elszenveddi, hanem magunk is alakitoi lehetnénk az esetleges, ha lesz ilyen, a
szervezeti valtozasoknak.

Ezen kiviil j6 alkalom lenne ez a konferencia, hogy mit var el a XXI. szazadi tarsadalom, vagy
a jogaszkozosség a birosagoktol, a birdsagi szervezetektdl, a biraktol. Valahol azt gondolom
vissza kellene allitani a birdsagi szervezetrendszer és a birosagok, maguknak a birdknak is a
tarsadalmi megbecsiiltségét, presztizsét, ami hozzdjarulhatna ahhoz is, hogy az itélkezési
tevékenységlink, meg az itéleteknek az elfogadottsaga az nyilvdn maga utan vonna azt is, hogy
nagyobb lenne az elfogadottsdga. En szerintem erre ez a konferencia, ha ezt komplexen
néznénk, mindenképpen alkalmas lenne és jo is lenne. Tehat valahol ezt el kell kezdeni és
bemutatni a jelenlegi szervezetrendszert, a jelenlegi feladatokat és szdba lehetne ejteni, hogy
milyen jovObeni elvarasok varnak rank, vagy milyen szerepeket szan adott esetben az 1j
Igazsagiigyi Kormanyzat. Ezt mind Ggy atbeszélve, hogy nem elszenveddi, hanem magunk is
alakitoi legylink, mert azt gondolom, ugy egy sokkal hitelesebb rendszert lehetne felépiteni,
aminek az integritasa sem lehetne akkor megkérddjelezheto.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
K0szo6nom a szot.

Szeretnék arra racsatlakozni, amit dr. Csik Attila mondott. Nevezetesen, hogy kdzelebb hozni a
birdsagokat adott esetben a tadrsadalomhoz, hogy ismét visszadlljon a fliggetlenségbe vetett
kozbizalom és ezaltal elfogadottabbak legyenek a birdi dontések és jogkovetdbbek legyenek az
allampolgarok. Szerintem azon el kéne gondolkozni, hogy érdemes-e ezt egy napra kitlizni,
vagy esetleg két napos konferencidban gondolkozni. Adott esetben én arra gondoltam, hogy
nagyon jok az eldadasok, de ha ez nem interaktiv, tehat nincsen lehet0ség arra, hogy
reflektaljanak a résztvevOk akar egymasra, akar a masikra akkor megint ugyan az lesz, amit dr.
Csik Attila mondott ott fogunk iilni és nem fogja betdlteni azt a rendeltetési célt, amit szeretnénk
elérni. Megmutatni magunkat, proaktivan adott esetben fellépni és egy parbeszédet folytatni.
Lehetne valami ilyesmi. Az, hogy elmondja az Igazsagiigyi Miniszter a magaét, utana elmondja
a Legfobb Ugyész, utana elmondja a MABIE és ehhez képest senki nem tud semmire reagalni
ennek igy nincs talan akkora haszna. Tehat, ha egy utkeresést probalunk vagy proaktivitast
akarunk mutatni, igy nem tlinik nekem annyira hasznosnak. Tehat én azt gondolnam, hogy
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valamilyen interaktivabb modon szervezném ezt meg. Ahhoz meg hozza tartozik, hogy nem
valészinii, hogy egy napba belefér, mert nagyon stirti lenne.

Dr. Pecsenye Csaba:
Koszonom.

Bocsénat az elkovetkezenddkre nézve ennek a felvetésnek nem az volt a célja, hogy ezeket
nagyon részletesen meghatdrozzuk. Az interaktivitassal osszefliggésben csak gondoljunk bele
a mai Ulésiinkbe, hogy 15-en mennyire tudtunk aktivak lenni. Most ez 200 embernél egy picit
talan hatvanyozott. A technikai részletek nem mostanra tartoznak, ez csak elvi szintii, hogy
legyen-e ilyen.

Dr. Senyei Gyorgy 11 ora 50 perckor visszateér az iilésterembe.
Dr. Boros Katalin:
K8sz6nom a szot.

Nagyon j6 lenne ez a konferencia, ha beszélhetnénk. Nekem még egy olyan javaslatom lenne,
hogy esetlegesen a birosagi szervezeten beliili egyesiileteket jo lenne szélesebb korben
meghivni, mert hogy ott van a Kozigazgatasi Birak Egyesiilete, Munkatiigyi Birak Egyesiilete,
Cégbirak Egyesiilete. Tehat 8-10 egyesiilet van, és akkor mindenki jelen legyen. Esetleg
megfontolni azt, hogy az eldadasokat felvegy¢k, mert az online csatlakozasra ugy tudom, hogy
van egy limit, hogy szazan csatlakozhatnak be és én nagyon 0riiln€k, ha ez szélesebb korben a
birdk szamara nyilvanos lenne, de nyilvan minden bird szamara nem lehet biztositani. De ha
esetleg felvétel késziilne, akkor azt megnézhetnék a kollégak. Dr. Csik Attila mondta, hogy
nagyon jo lenne, ha nem csak a meghivottak hallhatnak az elhangzottakat, hanem nyilvanossa
valna.

Dr. Hild Agnes:

Ko6szoéndém a szot. En is maximalisan tAmogatom a konferencia megszervezését. Hozza kell
tennem, hogy dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime tagtarsam épp most emlitette az tleteimet. Nem
is a technikai megvalositasra szeretnék kitérni, azt a jovoben kidolgozzuk. A Iényeget tekintve,
én is szivesebben latnék egy forum jellegli konferenciat, gyakorlatias szakmai parbeszédet. A
birdi fiiggetlenségre, illetve a birdsagi mindségre helyezném a hangsulyt.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ko6szonom.

Ugyan nem donteni kell ebben a kérdésben, egy reprezentativ kérdést azért feltennék és kérném
arra a véleménynyilvanitast a Tanacs Tagjai részérdl szavazas formdjaban, hogy aki elvi szinten
egyetért egy ilyen konferencia megszervezésével a jovo év elején az kérem nyomjon egy igen

gombot, aki nem ért vele egyet egy nem gombot, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.
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Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 14 igen szavazattal elvi
szinten a konferencia szervezésével egyetért.

Az aktudlis kérdések korében felmertilt a bérkérdés masodikként. A Tanécs akként dontott, hogy
az zart targyalds keretében tOrténjen, igy azt kérem, hogy a Tagok és a Tandcskozasi
jogosultakon tilmenden a tobbiek legyenek szivesek kifaradni.

Az OBTiilés 11 ora 53 perckor zart iiléskent folytatodik.

Dr. EI6 Karoly, dr. Boros Katalin, dr. Kovacs A’gnes, dr. Balazs-Nagy Gabriella, dr. Boross
Aniko, dr. Doszpoth Anna, dr. Kocsis Eszter, dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn, Marod-Kiss
Nikoletta 11 ora 20 perckor elhagyjak az tiléstermet.

Az OBTiilés 12 ora 20 perckor nyilt iilésként folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegedtis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Déra

Dr. Suréanyi Jozsef

Dr. Kovacs I1diko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

Dr. Varga Zs. Andrés
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke
Dr. Zsarnai Ferenc Gabor, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkez6 résztvevok

Dr. Boros Katalin
a Magyar Biréi Egyesiilet elnoke, allandé meghivott

Dr. E16 Karoly
a Kiriara beosztott bir6 hallgatoként

Dr. Balazs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag foosztalyvezetdje

dr. Fenyvesi Lorantné Villdm Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto
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Mardd-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Dr. Pecsenye Csaba:
Kérem mindenki nyomjon jelenlét gombot.

Az tlés innentdl kezdve nyiltan folytatodik, mert a Tanacs akként dontott a zart tanacskozas
alkalmaval, hogy mégis az a célszeriibb, miszerint az aktualis kérdések korében felmertilt, a
bérre vonatkozo6 dolgokat nyiltan targyalja meg.

E korben az én allaspontom az az, hogy amennyiben a bérkérdésrol egyeztetés folyik majd a
Pénziigyminisztériummal a Tanacs részérdl ezen egyeztetésen részt vevok azt az allaspontot
képviseljék a bér tekintetében, amit a Tanacs hatarozati formaban a 109/2026. (I1X.9.) szamu
OBT hatarozatban megjelolt.

Dr. Csik Attila:
Tisztelt OBT!

Csatlakozom EInok Ur altal elmondottakhoz, az 6 allaspontjdhoz. En is azt gondolom, hogy
szamos kérdésben mar hozott az OBT hatarozatot a bérkérdést illetden. Legutobb mikor a
koltségvetést megtargyaltuk, véleményeztiik. Ha sor keriil esetlegesen egy ilyen egyeztetésre,
akkor az OBT-nek az ezen hatarozatokban foglaltakat kell az OBT nevében -eljard
képviseloknek képviselni, akar a Pénziigyi Minisztérium, akéar az Igazsagiligyi Minisztérium
felé, azokat fenntartani. Azt gondolom azért fontos ez a kérdés, mert nyilvanvaléan SZMSZ-
szerlien is ez adja meg a meghatalmazast a képviseletre €s az eljarasnak a tartalmat is ez
hatarozza meg. Mindenképpen fontos lenne végre egy olyan méltd bérezésnek a kitargyalasa,
letargyalasa, amely valoban elégedettséggel toltené el a birdi kart. Az elmult 20 évben vagy 16
¢vben ez inkabb mindig egy utankdvetés volt. Szerintem a bir6i kar ilyen szempontbol mar a
végletekig, vagy nagyon sok szempontbdl taldn nem erds az a kifejezés, hogy inkabb volt
megalazva, mint megbecsiilve. Mindenképpen azt javaslom, hogy ez az allaspont keriiljon
elfogadasra, amir6l mar van hatarozat, azt kell érvényesiteni és kovetkezetesen képviselni.

Dr. Boros Katalin:
K06sz6ndm a szot.

A MABIE-nek a javaslata az egy alacsonyabb mértékili emelés volt, de természetesen az OBT
javaslata, ami magasabbra iranyul, résziinkrdl is tdmogatand6. A magam részérdl hangsulyozni
szeretném, hogy mindenképpen sziikséges az aranyositds ebben a rendszerben. A jelenlegi
rendszeren mindenképpen muszdj, hogy valamennyit valtoztassanak. Nem tudom milyen
lehetdségei lesznek az OBT-nek.

Még annyit szeretnék mondani, hogy bar a MABIE megkereste az [gazsagiigyi Minisztériumot,

hogy a bérkérdésrdl esetlegesen egyeztessiink, vagy tajékoztassanak, nem kaptunk rd a mai
napig valaszt, igyhogy nem tudjuk mi a Minisztérium allaspontja.
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Dr. Nagy Istvan Andras:

K6sz6nom a szot.

Csatlakozom Elnok Ur és dr. Csik Attila tagtarsam altal eléadottakhoz. Magam is Ggy
gondolom, hogy a bérkérdés tekintetében az OBT megfontolt, alldspontom szerint mértéktarto,
indokolt dontést hozott. Ez keriilt beépitésre a jovo évi koltségvetési tervbe, illetve igények
koz¢ is. Ezen véltoztatni nem indokolt megitélésem szerint.

Dr. Varga Zs. Andras:

K6sz6nom a szot.

A MABIE Elndk Asszonyanak felvetésére csak meg szeretném erdsiteni, hogy a Kuria
allaspontja mindig is az volt, hogy nagyon kozel keriiljon minden biréi illetmény. Az
aranytalansadg szandékaink ellenére alakult ki. Eppen ezért minden aranyositasra torekvést
tamogatunk, amint ezt a BESZT-en és mindenhol mashol is elmondtuk. Az alland6 allaspontunk
az az, hogy lehetdleg minden bird ugyanannyit keressen jarasbirésagtol Kuridig.

Dr. Pecsenye Csaba:

E tekintetben nem latom indokoltnak hatarozatot hozni. Ha valaki masként latja kérem most
jelezze.

Dr. Szab6 Péter:
Ko6sz6ndm a szot.

Ugy értelmezem, hogy Elndk Ur azt mondja, hogy minden bird, igy én is, szinte ugyantgy
keressen, mint 6. Hat, én ezzel a fizetéssel elégedett is lennék.

Dr. Pecsenye Csaba:

Napirendjeink végére értiink, az Gsszefoglald ismertetése van hatra. Megkérem dr. Surdnyi
Jozsefet ismertesse az Osszefoglald szovegét.

Dr. Varga Zs. Andras 12 ora 28 perckor elhagyja az iiléstermet.

A tanacs az 0sszefoglalo szovegét az alabbiakban véglegesitette:

Az Orszagos Birdi Tanacs a 13/2014. (II. 14.) szamu hatarozatat akként modositotta, hogy az
Igazsagiligyi Tanacsok Eurdpai Halozataval valo kapcsolattartasra dr. Doszpoth Annat, az OBT
igazsagiligyi alkalmazottjat kijeloli, mig dr. Legény Krisztian kapcsolattartdi kijeldlését
megsziinteti.

. Az Orszagos Bir6i Tanacs a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolo 82/2023. (IX. 7.) sz.
hatarozata 22/A. § (2) bekezdésének b) pontjat, (5) bekezdésének b) pontjat és (7) bekezdésének
c) pontjat akként modositotta, hogy az tlésen kiviili hatirozathozatal elleni tiltakozas
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10.

11.

bejelentésére, az eldterjesztéssel kapcsolatos észrevételeik megtételére, tovabba az elektronikus
szavazasra biztositott hataridok 1 munkanap helyett 24 6raban keriilnek meghatarozasra.

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetértett az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének a Biroi Eletpalya
Szakérto Testiilet tilésén elfogadottakkal egyezd tartalommal benyujtott eldterjesztésével, mely
szerint - a jogosultsagi feltételeknek megfeleld - itélétablai, torvényszéki, jarasbirdsagi €s az
OBH-ba beosztott birak részére 2026. oktoberében Onképzési tamogatas egyéb juttatas
jogcimen 250.000 Ft kertiiljon folyositasra.

Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndke a
Miskolci Torvényszék egy birajat 2026. oktober 15-t61 2027. januar 31-ig, tovabba a Debreceni
Torvényszek egy birdjat 2026. november 1-t61 2027. februdr 28-ig, masik birdjat 2027. januar
1-t81 2027. aprilis 30-ig a Debreceni télétablara kirendelje, eredeti beosztasukbol eredd
itélkezési tevékenységiik megtartasa mellett.

Az Orszagos Birdi Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a Pécsi
ftél6tablan egy felsdfokt végzettségii tisztviselSi allashelyet kozponti kezelésbe vonjon és a
Pécsi [tél6tabla engedélyezett 1étszamat ennek megfelelden hatirozza meg.

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a
Debreceni Jarasbirésagon egy polgari ligyszakos jarasbirosagi biréi allashelyet rendszeresitsen
¢s a Debreceni Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek megfelelden hatarozza meg.

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndke a
Szegedi {télétabla birajat 2026. oktober 15-t6l 2027. aprilis 30-ig a Szegedi Torvényszékre

kirendelje, eredeti it¢lkezési tevékenysége megtartasa mellett.

Az Orszéagos Bir6i Tanacs zart iilésen dontott egy személyi kérdésben: birét nem mentesitett a
lemondasi idejének egy részére a munkavégzési kotelezettség alol.

Az Orszagos Birdi Tanacs hatarozott arrédl, hogy 2027. év elsé felében konferenciat szervez a
birosagokat érintd aktualis kérdések korében.

Az Orszagos Birdi Tanacs valtozatlanul indokoltnak tartja az illetményemelés megvalosulésat
a 109/2026. (IX.9.) szamt OBT hatarozatdban foglaltak szerint.

Az Orszagos Birdi Tanacs elfogadta a jelen {ilésén hozott dontésekrol szolo dsszefoglalot.

Kérem szavazzunk az dsszefoglald elfogadasarol.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 13 igen szavazattal,
egyhangulag elfogadta az alabbi hatarozatot:

141/2026. (X.7.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs elfogadta a 2026. oktober 7. napjan megtartott iilésének
osszefoglalojat.
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K0szonom a részvételt, a mai iilést befejezettnek nyilvanitom.
Az OBT iilése berekesztve, a jegyzokonyv lezarva 12 ora 40 perckor.

K. m.f.

Lz
Dr. Pecsenye Csaba W

2026-10-15 11:18:55 +0200
dr. Pecsenye Csaba
az Orszéagos Biroi Tanacs elndke
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