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Dr. Pecsenye Csaba:

Koszontom az iilésen résztveviket, az OBT tagokat.



A tanacskozasi jogosultak koziil dr. Gorog Marta Igazsagiigyi Miniszter 2026. szeptember 16.
napjan, Dr. Lajtar Istvan, a Legfébb Ugyész kdzjogi helyettese 2026. szeptember 16. napjan,
Dr. Senyei Gyérgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke, Dr. Havasi Dezs6, a Magyar Ugyvédi
Kamara elndke, Dr. Zsarnai Ferenc Gabor, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese
2026. szeptember 15. napjan jelezte, hogy egyéb hivatali elfoglaltsaguk miatt az {ilésen nem
tudnak részt venni.

T4jékoztatom Ondket, hogy az iilésen jegyzOkdnyv késziil, a jegyzOkdnyvet az OBT Titkarsag
munkatarsai vezetik, valamint az {ilésen elhangzottak hangrogzitésre is kertilnek.

T4ajékoztatom a jelenlévoket, hogy a hozzaszolasok jelzése és a szavazas is gépi Gton torténik.
Kérem, hogy mindenki kapcsolja be a ,,jelenlét” gombot és az az {ilés tartama alatt az mindvégig
legyen bekapcsolva. Amennyiben valaki elhagyja az iilést, kérem ezt a gombot kapcsolja ki.
Amennyiben valaki szot kér, az annak megfeleld6 gomb megnyomasaval jelezze ezen igényét.
Kérem, hogy felszolalaskor mindig tigyeljen a hozzaszolo, hogy a mikrofonja legyen
bekapcsolva, mert csak igy keriilhet rogzitésre a hozzaszolasa. Egyuttal kérem, hogy a
hozz4szolas befejezését kovetden mindenki ligyeljen a mikrofon kikapcsolasara, mert mindig
csak egy mikrofon lehet aktiv, amely egyben rogzit is. A szavazas szintén gombnyomassal
torténik, kérem mindenki ligyeljen arra, hogy a szavazas meginditasat kovetden az elézetesen
beallitott 10 masodpercen beliil adja le szavazatat.

Megéllapitom, hogy az OBT tizenét tagja jelen van, az iilés hatdrozatképes, miutdn a
hatarozatképességhez legkevesebb tiz tag jelenléte sziikséges. A hatarozatképességnek az iilés
tartama alatti ellendrzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az iilésrdl valo eltdvozasukat
sziveskedjenek jelezni.

Felkérem dr. Surdnyi Jozsefet, hogy segitse az 0sszefoglalo el6készitésével a munkankat,
k6sz6ndm, hogy ezt vallalja.

Korabban irdsban megkiildott napirendi javaslatbol, illetéleg meghivobol kidertiil, hogy jelen
iilésiinknek egyetlen napirendi pontja van, méghozza abban a kérdésben sziikséges donteni az
Orszagos Bir6i Tanacsnak, miszerint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga magyar bird
jeloltjeinek kivalasztdsdban kozremiikodd szakmai testiiletbe kit delegdl. Az eldzetesen adott
tajékoztatdsban kértem a tagokat arra, hogy amennyiben van e feladatra jeloltjlik, azt jelentsék
be elézetesen, hogy a jeloltek meg tudjdk fontolni azt, hogy vallaljak-e ezt a feladatot.
Természetesen azzal, hogy az iilésen is lehet barkit jelolni. El6zetesen egy jelolés érkezett,
méghozza az EInok személyére, igy e tekintetben nyilatkozom, hogy a jeloltséget vallalom.
Ugyanakkor a napirendi ponthoz kapcsoloddan, az iilés témajat érintden érkezett tagi észrevétel
¢s javaslat is, amelyrél mindjart a késdbbiek soran kérem az ismertetést, de attol fliggetlentil,
hogy egy napirendi pont van a rendkiviili iilés napirendjén azt kérem, hogy el6szor arrol
nyilvanitsunk véleményt a szokasoknak megfelelden, hogy ezt a napirendi pontot a rendkiviili
iilésen targyaljuk-e. E tekintetben ligyrendi hozzaszolas van-e?

Mivel jelentkezést nem lattok, ezért kérem szavazzunk arrol, hogy a napirendi pontot jelen
iillésen targyaljuk-e! Aki szerint igen, az az igen gombot nyomja, aki szerint nem, az a nem

gombot, értelemszeril tartdzkodas lehetdsége mellett.

Kérem induljon a szavazas.



Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 15 igen szavazattal
akként dontott, hogy a rendkiviili iillésen az iméntiekben ismertetett napirendi pontot
targyalja.

Ahogy arra az el6bbiekben mar utaltam e napirendi ponthoz kapcsoldddan érkezett tagi
észrevétel €s javaslat dr. Kozlovszky Agnes részérdl, kérem sziveskedjék ezt ismertetni.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Udvozlom én is jelenlévoket, a Tanacs tagjait. A tagi észrevételem és javaslatomnak az indoka
az volt, hogy az Igazsagiigyi Miniszter megkeresésében hivatkozott 1258/2026. (VII.14.)
kormany hatdrozat viszonylag roviden szol az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga magyar bird
jeloltjeinek kivalasztasi rendjérdl. Ez egy két pontbdl allo hatarozat. Egyrészt a kormany
egyetért azzal, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdg magyar bir6i jeldlti listdjan szerepld
jeloltek nyilvanos palyazat kiirasat kovetden keriiljenek kivalasztasra. A mésodik pont szerint
pedig felhivja az Igazsagiigyi Minisztert, hogy tegye meg az egyes pont szerinti palyazat
elokészitéséhez sziikséges intézkedéseket és a palyazat eredményérdl tdjékoztassa a kormanyt.
Az Igazsigiigyi Miniszter megkeresésébdl, tajékoztatasabol kitéinik, amit Elnok Ur is
ismertetett, hogy palyazat elbiral6 szakmai bizottsag kertil felallitasra. Az elnokét a Magyar
Tudomanyos Akadémia kozjogi albizottsaga, a tagjait pedig az Igazsaggyi Minisztérium
mellett az Alkotmanybirdsdg, az Orszigos Bir6i Tanacs és a Magyar Ugyvédi Kamara
delegalja. Az észrevételemhez kapcsolodoan én megkiildtem a tanacstagoknak a targykorben
rendelkezésre 4116 az Emberi Jogok Eurdpai egyezményét és abbdl hivatkozottan a 21. cikket a
hivatal viselés feltételei kapcsan, a miniszteri bizottsag irdnyelveit az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsagara jeloltek kivalasztasarol, ez a CM (2012)40 szdmu hatérozat €és egy friss 2026-o0s
2648 szamu hatdrozatat a parlamenti kozgylilésnek az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak
birdinak megvalasztasara vonatkozo eljarasrol. Ezekbdl hivatkozva az észrevételem és
javaslatom arra vonatkozott, hogy az anyagokbol kitlinben mar az egyezmény 21. cikke is
magas kovetelményt allit a birdk személye vonatkozasaban, illetve ez a 2026-o0s hatarozat egy
zsinormértékiil szolgal mind az eljarasrend, mind pedig a kovetelményrendszert tekintve. Es a
hatarozat szerint a megvalasztando, jelltnek allitando birdkkal szemben is legmagasabb szintii
szakmai kompetencia fiiggetlenség, partatlansag kell, hogy biztositott legyen és maga az
eljarasrend kapcsan is a kivalasztasnak tisztességes, atlathatd és hatékony eljarasban kell
torténnie. A tagi észrevételemben ezeket részletesebben taglaltam, itt visszaismételni nem
kivanom. A javaslatom az arra iranyult, hogy a dokumentumokbo6l megismerhetd eljarasrendi
és valasztasi szempontrendszereket a Tanacs kiemelve és hangstlyozva akként delegélja a jelolt
tagot, elnokot, hogy ezt is érvényre juttatja, hogy ez az Orszagos Bir6i Tanacs
szempontrendszere is, kivanalma is a folyamatban, hogy az ekként valosuljon meg.

fgy a konkrét szovegszerii hatdrozati forma, amit itt ismertetnék, amit vagy sziikségesnek lat a
Tanacs vagy nem. Hogyha nem latja indokoltnak akkor is 0sszegzésképpen szerepelnek itt
ezekbdl a normakbal kitlind elvarasok. A javaslatom tehat az alabbi:

»Az Orszagos Birdi Tandcs az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga magyar bird jeloltjeinek
kivélasztasaban kozremiikodd szakmai bizottsdgba delegalt tagja részvétele soran iranyadonak
tekinti az eurdpai egyezmény 21. cikkében az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsagdnak CM
(2012)40 iranymutatasaban, valamint az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 2648
(2026) szam1 hatarozataban megfogalmazott kovetelményeket.



Az OBT fontosnak tartja, hogy a kivalasztasi eljaras atlathato, tisztességes, objektiv, eldzetesen
megismerhetd és valamennyi palyazora azonos modon alkalmazott szempontokon alapuljon,
biztositsa a palyazok érdemi és Osszehasonlithatd szakmai értékelését, valamint a szakmai
bizottsag befolyastdl mentes mérlegelését.

Az OBT a jeloltek értékelése soran kiemelt jelentdséget tulajdonit a magas szintli szakmai
felkésziiltségnek és jogdszi tapasztalatnak, az emberi jogok és az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga itélkezési gyakorlata ismeretének, a megfeleld nyelvi kompetencidnak, tovabba a
jelolt megkérddjelezhetetlen személyes és szakmai integritdsanak, fliggetlenségének é&s
partatlansadganak.

Az OBT felhatalmazza a szakmai bizottsagba delegalt tagjat arra, hogy a bizottsag munkajaban
ezen elvek és szempontok érvényesiilését képviselje és — a szakmai bizottsag eljarasi rendje
altal biztositott keretek kozott — a jeloltek értékelése és a jelolti lista kialakitdsa soran
¢rvényesitse.”

Ugy gondolom, hogy ez a felhatalmazas az SZMSZ-iink 8.§ (2) bekezdés a) pontjanak is
megfeleltethetd, hiszen az OBT-t az eldzetes tobbségi vélemény figyelembevételével képviseli
adott esetben az arra megbizott elndk és, amit a kisérd levelemben kiemeltem egyrészt ezeknek
a szempontoknak a nyilvanossag elé tarasa és annak az egyértelmiivé tétele, hogy nyilvan ezen
értékrendje mentén gondolja a Tanécs ezt a feladatot a delegalt tagon, elnokon keresztiil ellatni.

Dr. Pecsenye Csaba:

Tovabbi hozzaszolasok, melyek természetesen a jelolt allitast is magaban foglaljak?
Megadom a sz6t dr. Szabd Péternek.

Dr. Szabo Péter:

Az Orszagos Biroi Tanacs felkérése megtiszteld, a felkérésnek kompetens személy
megvalasztasaval indokolt eleget tenni. Nem hallgathat6 el azonban annak az iizenete, hogy az
Igazsagiligyi Minisztérium a birdsagi szervezetrendszerbdl nem a kézponti igazgatas feleldsét,
az Orszagos Birosagi Hivatal elnokét, s nem is a legfobb birdi szerv, egyben a jogegység zaloga
a Kiuria elnokét kérte fel. Méretiiknél fogva - figyelemmel arra is, hogy a Kurian beliil
Nemzetkozi Jogi Fbosztily, a Magyar Igazsagiigyi Akadémian beliil pedig Nemzetkozi
Kapcsolatok Osztalya mikodik -, a felkérésnek az OBH, illetve a Kuria konnyebben eleget
tudott volna tenni. E felkérésnek megitélésem szerint az a szandékolt vagy nem szandékolt
mogottes lizenete, hogy az 11j igazsagiligyi korméanyzat az OBH-ban, illetve a Ktridban nem
partnert lat az ¢liikon 4116 vezetok személye miatt. Ezt 1atszik alatdmasztani, hogy a nyilvdnosan
elérhetd adatok szerint nem kezdeményezett kapcsolatfelvételt sem dr. Senyei Gyorgy
Barnaval, sem dr. Varga Zs. Andrassal, marpedig tevékenységiiket barmiként is értékelik, az
alkotményos szerveket 6k vezetik jelenleg. A kormanyzat és az OBH, illetve a Kuria kozotti
parbeszéd az érintettek feleldssége, a végrehajtd hatalom és az igazsagszolgaltatas szereploi
kozotti dialogus pedig mindenki érdeke.

Dr. Kozlovszky Agnes javaslataban rogziteni kivanja azokat a szempontokat, melyet az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga birdjanak kivalasztasa soran az OBT irdnyadonak tart. Tegyiik félre
azt, hogy nemzeti szinten csak annak a harom jeldltnek a kivéalasztasa torténik, akik koziil az
Emberi Jogok Europai Birosaganak birgja kikertil, feltiind, hogy kovetelményeket kizardlag a
birgjeloltekkel szemben kivan tamasztani, a delegalt taggal szemben nem. Ahogy az
eldterjesztésben is szerepelt szakmai testiiletrdl van szd. Megitélésem szerint a delegalt tag



esetében sziikségszerl, hogy kozremiikodése hozzaadott értéket is kell, hogy képviseljen. Erre
tekintettel dr. Pecsenye Csabahoz lesz, majd egy-két kérdésem.

Utalok tovabba arra, hogy a palyazati felhivas mar megjelent a Magyar Ko6zlonyben. Ez mas
Europa Tanacsi normativakhoz képest nem utal vissza az Eurdpa Tanacs Parlamenti
Kozgytlésének 2026. aprilis 21-1 hatarozatara.

A tagi észrevételt, illetve javaslatot nem osztom. Az Orszagos Birdi Tanacs nem jogosult
meghatarozni a kivélasztas szempontrendszerét. Teljesen természetes, hogy az egységes
sztenderdeknek megfelelen kell, hogy elassa feladatat a kivalasztési testiilet valamennyi tagja,
igy az Orszagos Biroi Tanécs altal delegalt tag is.

Dr. Varga Rita:

A hivatalos értesité 2026. évi 44. szamaban jelent meg az a palyazati felhivas, ami az Emberi
Jogok Eurdpai Bir6sdga magyar birdi posztjanak betoltésének feltételrendszerét tartalmazza. A
birdi poszt betdltésére kiirt palydzat benyujtasanak feltételei kozott alapfeltételként magyar
allampolgarsag, bilintetlen el6élet, amelyet erkodlcsi bizonyitvannyal kell igazolni, illetdleg jogi
egyetemi végzettség sziikségeltetik. Ezen tilmenden pedig a palyazati felhivas utal az Europa
Tanacs elvarasainak megfelelden arra, hogy a palyazat elbiralasat kovetéen milyen titon kertil
ez a palyazat elbiralasra ¢és a jeloltekrdl az Europa Tanacs egy tanacsado testiilete fog majd a
parlamenti kozgytilés szakbizottsdga meghallgatasat kovetden donteni. Utal az Eurdpa Tanécs
parlamenti kdzgytlésének kiilonbozd hatarozatainak ¢és a kivalasztasi feltételeire is. A legijabb
2026-0s eseti dontés nem, de a jeldltekkel szemben megfogalmazott elvaras a birdsag itélkezési
gyakorlatdnak elmélyiilt ismerete, illetve az angol és francia nyelvtudas egyikbdl aktiv, a
masikbol legalabb passziv nyelvismeret, illetéleg meghatarozott ¢letkor az, ami alapjan ez a
tisztség betoltheto.

En azt gondolom, hogy az altalunk delegalt személyrdl kell most donteniink az egy politikai
kérdés ¢és nem az OBT-re tartoz6 kérdes, hogy a Kuria elnokét vagy az Orszagos Birosagi
Hivatal elnokét megkérdezte-e a palyaztatod, hogy kit delegél ebbe az akkreditalt bizottsagba.
En azt gondolom, hogy felelés dontést ennek az OBT-nek kell déntenie és az irrelevans a
dontésiink szempontjabol, hogy a Kuria elndkét vagy az Orszadgos Birdsagi Hivatal elnokét
meghallgattak-e. Alkotményos szerv az OBT akar az Alaptorvény, akar pedig a birdsagi
szervezeti torvény feltételrendszerét nézziik az Orszagos Birdsagi Hivatal feletti felligyeletet
gyakorol. Megtiszteltetésnek taldlom azt, hogy az Orszagos Birdi Tanacsot kérték fel arra, hogy
errdl a palyazati felhivasba delegalt személyrdl donthessiink.

Dr. Pecsenye Csaba:

Miel6tt tovabb adndm a szot az ez eldtt elhangzott dr. Szabd Péter hozzaszolasara azért
kénytelen vagyok reagalni. Nem a személyemet érintéen - ha lesz kérdés akkor igen -, de a
tobbivel kapcsolatban: az csupan fikcio, feltételezés, hogy mi volt az indoka annak, hogy abba
a szakmai testiiletbe, amely a nemzeti bird jelolt kivalasztasarol dont az OBT-t vontak be. En
azt gondolom, egyetértve dr. Varga Ritaval, hogy nem azon kellene meditalnunk, hogy mi volt
az Igazsagiigyi Minisztérium dontésének az indoka, hanem annak kellene 6riilni és hangot adni,
hogy végre az Orszagos Birdi Tanacsot igymond helyén kezelik és a legfébb biroi valasztott
testiiletbdl kérnek delegalt tagot.



Dr. Kozlovszky Agnes:

Egyetértek az OBT elnoke és elndkhelyettese altal elmondottakkal. Dr. Szabo Péter észrevételei
kapcsan még az alabbiakat flizném hozza. Egyrészt az altalam hivatkozott anyagok azok az
EJEB biro jeloltjeivel kapcsolatos feltételrendszereket hatarozzak meg, én nyilvan azokkal
foglalkoztam. Tovabbi feltétel meghatarozasara nincsen sziikség az altalunk valasztott delegalt
tag kapcsan, hiszen akit valasztunk azt megfelelének tartjuk a feladat ellatdsara. Azzal
kapcsolatosan, hogyha jol értem tagtarsam szerint az OBH felkérése vagy a Kuria felkérése lett
volna helyesebb, amivel azon indok miatt sem tudok egyetérteni, hiszen ez a 2026-os hatarozata
az Eurdpa Tanacs parlamenti kozgyllésének azt is kimondta, kdvetendd jo gyakorlatként
rogzitette - és ennek a gyakorlatnak megfeleltethetd az Igazsagiigyi Minisztérium felkérése is -
, hogy fontos cél az, hogy a végrehajtdo hatalom ne legyen dominans a nemzeti kivalaszto
testliletben annak tobbségét lehetdség szerint a korméanyzati rendszeren kiviili szereplok, igy a
biroi kar, az ligyvédi hivatasrend, fiiggetlen intézmények és a tudomanyos élet képviseldi
alkossak. Ennek a felsorolasnak a felkért személyek megfeleltethet6k, mig az OBH, illetve a
Kuria elnoke annyiban kevésbé felelt volna meg, hogy 6k az Orszaggyiilés altal valasztott
szereplok, nem pedig, mint jelen esetben az OBT a birok 4ltal valasztott birdi Onigazgatasnak a
testiilete. Azzal kapcsolatban, hogy az OBT szempontrendszert kivanna meghatarozni, nem
kivantam szempontrendszert meghatdrozni, a mar meghatarozott szempontrendszereket
gylijtottem Ossze €s nevesitettem, amit, hogyha a Tanéacs kivanja akkor hatdrozati szinten
deklaralja, ami amugy alapvetd, hogy a delegalt tagnak ezen szempontok mentén kell a
bizottsagban eljarnia.

Dr. Szabo Péter:

Nyilvanvalo az €é16sz6t nem kdnnyti rogziteni, de sziikségesnek tartom jegyzOkonyvbe foglalni,
hogy dr. Varga Rita, dr. Pecsenye Csaba és dr. Kozlovszky Agnes messzemenden félreértette
azt, amit mondtam. Az els6 mondatom mindjart az volt, hogy az OBT felkérése megtiszteld és
ennek indokolt is eleget tenni. Tehat nem allitottam azt, hogy az OBT-nek nincsen, ne lehetne
semmilyen szerepe. Csupan arr6l beszéltem, hogy a kompetenciak nyilvanvaléan sokkal inkabb
megvannak az Orszdgos Birosagi Hivatal, illetve a Kuria kebelében, ¢€s annak, hogy az
Orszagos Bir6i Tanacs részére tortént a felkérés, annak iizenete van, amit szerintem
valamennyien igy gondolunk. Egy aproé javitas dr. Varga Rita esetében, hogy semmiféle 2026.
évi eseti dontésrél nem volt szo. Dr. Kozlovszky Agnes anyaga egyébként az Eurdpa Tanacs
Parlamenti Kozgytlésének 2026. aprilis 21-1 2648 (2026) szdmu hatarozatara utalt vissza.
Mégegyszer szeretném rdgziteni, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium felkérése megtiszteld,
kifejezésre juttatja az Orszagos Birdi Tanacs szerepét, ennek indokolt is eleget tenni.

Dr. Nagy Istvan Andras:
Tisztelt Orszagos Birdi Tanécs!

A magam részérdl lidvozlom elsésorban, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium az OBT-t
megkereste e targykorben, miként azt is, hogy annak eldontése, hogy az OBT a tagjai koziil kit
delegaljon, e rendkiviili {ilés keretében keriil eldontésre, holott a Bszi.-bdl, illetve az OBT
SZMSZ-bdl is kovetkezik az, hogy az OBT-t az elndk képviseli. Nyilvan minél tobb jogkdrt
kap meg a Tanacs €s annak tagja, annak a véleményem szerint mindenféleképpen oriilni kell.
Egyetértek dr. Kozlovszky Agnes tagtarsam altal mar az irasbeli elSterjesztésben foglaltakkal
is, hogy szerintem 6romteli lenne az is, hogy az OBT, mar hogyha a testiilet véleményét kikérték
ebben a korben, le tudja fektetni azon alapvetd értékeket, amelyeket fontosnak tart ezen



delegécios feladat ellatdsa soran. Nyilvan ez nem azt jelenti, hogy nem bizndnk abban a
személyben, akit delegaltként jelol majd az OBT, hogy ezeket az alapvetd értékeket amigy is
képviselné a palyazati eljaras sordn. Azonban az mindenféleképpen iidvozlendd allaspontom
szerint, hogyha ezt Gigy tudnd megtenni, hogy irasbeli nyoma lenne, adott esetben egy OBT
jegyzOkonyvben, de magaban a hatarozatban még jobb lenne, hogy ezt az OBT, mint testiilet
teljes tamogatéasaval teszi. Ugyhogy én timogatom azt is, hogy a hatdrozatunk a tagtarsam altal
jelzett kiegészitéssel vagy formaban keriiljon meghozatalra.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

En nekem egy kérdésem lenne dr. Szabo Péterhez. Nevezetesen erre a palyézatra esetlegesen
nyujtott-e be palydzati anyagot.

Dr. Szabo Péter:

K06szondm szépen a kérdést. A potencidlisan palyazok kore nagyon tag. 2026. szeptember 15-
én jelent meg a palydzati anyag 2026. oktober 15-i hataridovel. Dr. Pecsenye Csaba gesztusan
ugy latom, hogy ez szdmara jdonsag.

Dr. Pecsenye Csaba kozbeszoloan:

Lehetdleg ne mindsitsiik, hogy nekem mi a gesztusom, mert nem errdl sz6 a dolog.
Dr. Szabo Péter:

Legyen kedves, ne szo6ljon kozbe.

Dr. Pecsenye Csaba:

De. A rendfenntartds az az én dolgom ¢és hogyha a masikkal elkezdiink személyeskedni, akkor
igenis szolnom kell.

Dr. Szabo Péter:

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime kérdésére a valaszom az, hogy a hataridé lejartaig, mint
minden potencialis jeloltnek, nekem is van idédm, hogy eldontsem, hogy kivanok-e palyazatot
benytjtani vagy sem.

Dr. Varga Zs. Andras:

Tisztelt Tanacs! Mindig nagy ,,0rom”, amikor nem az {igy targyarol vitatkozunk, hanem
valamilyen jarulékos koriilményrél. De, ha mar elhangzott, akkor hadd mondjam, hogy az
Europai Uni6 tagallamai igen nagy részében a legfelsobb birdsagok elndkét vagy a parlament
valasztja, vagy a végrehajtoé hatalom nevezi ki, és Magyarorszagon kiviil sehol nem meriilt fel
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak Osszes tagjat egy politikai testiilet, a Parlamenti
Kozgytilés valasztja meg, €s nem nagyon meriilt fel senkiben, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga politikai kinevezettekbdl allna. De ez abba a korbe tartozik, ami nem érdekes.

Ami a napirenden szerepld kérdést illeti, a megel6zo jelolési folyamatban torténetesen a Kuriat
kértek, hogy jeldljon oda tagot, marmint engem. Jeloltem tagot. Annak érdekében, hogy nehogy



véletleniil probléma legyen az eljarassal, a jelolés tigy szolt, hogy az altalam jelolt tagnak nem
volt szabad tdjékoztatnia engem arrol, hogy kik a jeloltek. Kovetkezésképpen arrdl sem volt
szabad t4jékoztatnia engem, hogy kit tamogat, annak érdekében, hogy nehogy véletleniil under
pressure vagy chilling effect legyen. Tudoméasom szerint nem is ezt kifogéasoltdk igazdn a
politikusok, akik szerint politikai befolyast érte a jelolést, hanem ugy Osszességében nem
tetszett a folyamat. Nyilvan amikor az Europa Tandcs Parlamenti Kozgytilése elé keriilt a
kérdés, onnant6l mar tudtuk, hogy kik palyaztak meg kit jeldltek, illetve kiket jelolt ez a
bizottsag. Vélhetden tobb palyazo volt. Ez egy bonyolult folyamat, jelentds része nem atlathato,
jelentds része politikusok véleményén alapszik. Viszont ez az utolsé nagy mondatom, hogy
nekem az €g egy adta vilagon semmi kifogasom nincs az ellen, hogy az Orszagos Bir6i Tanacsot
kérte az Igazsagiigyi Minisztérium. Szerintem pontosan annyira képes az Orszadgos Birdi
Tanacs, mint az Orszagos Birdsagi Hivatal vagy a Kuria. Mindegyiknek van eldnye €s hatranya.
A Kirianak az az elénye, hogy gyakorlatilag havi szintii kapcsolatban allunk az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsagaval, miként az Eurdpai Unidéval is. Az Orszagos Birosagi Hivatal jelolésének
vagy kivalasztasanak, felkérésének az elénye az, hogy teljes ralatasa van az egész orszag
bir6sagi szervezetének mitkodésére. Az Orszagos Birdi Tanacs felkérésének meg azaz elénye,
hogy mégis csak ez a vélasztott birokbol allo testiilet, kovetkezésképpen, ha igy alakult, akkor
igy alakult. Egyébként pedig ismerve ezeket a folyamatokat, most mér vagy 20 éve az Europa
Tanacs kiilonféle testiileteinek vagyok tagja, ugy gondolom, hogy Elnok Ur jelolése ebbe a
kivalaszto testiiletbe minden feltételnek megfelel, ugyhogy tdmogatni tudom, természetesen.

Dr. Pecsenye Csaba:
Tovabbi hozzaszolasok?
Dr. Szabo Péter:

Azt a kérdés szeretném feltenni dr. Pecsenye Csabdhoz, hogy az emberi jogok teriiletén milyen
szakmai gyakorlata, tapasztalata van, illetéleg milyen nyelvi képességekkel rendelkezik.

Dr. Pecsenye Csaba:

Az emberi jogok tekintetében nincs tapasztalatom.
A nyelvi készségem pedig: a magyart kivaldan beszélem, de mas nyelvet a latinon kiviil nem.

Dr. Szabo Péter:

Ko6szondm szépen.

Dr. Pecsenye Csaba:

Tovabbi hozzaszolasok, esetleg jelolések?

Mivel tovabbi hozzdszolast nem latok, ezért attérnénk a technikai megvalositasara ennek a
folyamatnak. Tekintettel arra, hogy bar nagyon rovid volt a meghivéban szerepld napirendi pont
és értelemszeriien, mivel egy személy kivalasztasarol szolt, igy konkrét hatarozati javaslatot
megfogalmazni nem is tudtam, de ahhoz képest, ami a meghivoban szerepelt, hogy ennek a
személynek a kivalasztdsa a meghivoban szerepld napirendi pont, az én véleményem szerint
ezen némiképp talmutat az a hatarozati javaslat, amelyet a dr. Kozlovszky Agnes el6terjesztett,
igy én azt gondolom, hogy els6ként - és e tekintetben nyugodtan lehet ligyrendi hozzaszolas -



arrdl kellene donteniink, hogy a jelolt kivalasztasara vonatkozd hatdrozat csak az OBT altal
delegalt képviseloének a nevét tartalmazza vagy azon tulmenden a dr. Kozlovszky Agnes
javaslataban szerepld szoveget is. El6szor ezt kellene eldonteni, hogy milyen legyen a
hatérozatnak a formaja.

E tekintetben van-e barmiféle iigyrendi javaslat vagy iligyrendi hozzaszo6las? Vagy megtehetjiik
azt, hogy szavazunk arrdl, hogy csak a név vagy név és a javaslatban szerepld szovegezés.

El8szor arrol kérek véleménynyilvanitast, hogy csak a név szerepeljen a hatarozatunkban vagy
azok a szempontok is, amelyeket a dr. Kozlovszky Agnes javaslata tartalmaz.

A szavazas tekintetében eldszor azt kérem, hogy aki szerint a hatarozatunkban csak a képviseld
személyét jeloljiik meg, az az igen gombot nyomja meg.

Kérem induljon a szavazas.
Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 8 igen, 4 nem
szavazattal, 2 tartozkodas mellett akként foglalt allast, hogy hatarozatunkban csak a

képvisel6 nevét jeloljiik meg.

Ha jol értettem akkor a szavazisra a tObbségi allaspont szerint vagy kizarolagos allaspont
szerint titkosan keriiljon sor. E tekintetben kiilon szavazast nem kérek csak egy bolintast.

Titkosan szavazunk, ezért a szavazélapra egy név kertil fel.

Tekintettel arra, hogy ebben én vagyok érintett, igy a szavazatok Osszeszamlalasat
Elnokhelyettes Asszony fogja elvégezni.

Az OBT Elnoke 15 ora 42 perckor technikai sziinetet rendel el.

Az OBT iilés 15 ora 50 perckor folytatodik.

Dr. Varga Rita:

A szavazas eredménye:

9 tamogatom, 2 nem ¢és 3 tartdzkodo szavazat mellett dr. Pecsenye Csabat delegaltuk az Emberi
Jogok Europai Birdésaga magyar birdi posztjanak betoltésére kiirt palyazaton elbir6ld

bizottsagéba.
128/2026. (IX. 17.) OBT hatarozat
Az Orszagos Bir6i Tanacs az Emberi Jogok Europai Birdsdga magyar bir6 jeldltjeinek

kivalasztasa érdekében l1étrehozandd Palyazat Elbiraldo Szakmai Bizottsagba az OBT elnokét,
dr. Pecsenye Csabat delegdlja.



Dr. Pecsenye Csaba:

K06szondm szépen €s csak annyit tudok mondani, hogy természetesen azokat a szempontokat
veszem figyelembe, amelyet dr. Kozlovszky Agnes leirt, melyek a nemzetkozi testiileteknek az
allaspontja a kivalasztas modja tekintetében.

Dr. Szabé Péter:

Gratulalok dr. Pecsenye Csabanak.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ko6sz6nom.

Napirendjeink végére értiink, az Gsszefoglald ismertetése van hatra. Megkérem dr. Surdnyi
Jozsefet ismertesse az Osszefoglald szovegét.

A tanacs az osszefoglalo szovegét az alabbiakban véglegesitette:

. Az Orszagos Biroi Tandcs dontott arrdl, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga magyar
birgjeloltjeinek kivalasztasa érdekében létrehozand6 Palydzat Elbiralé Szakmai Bizottsagba az
OBT elnokét, dr. Pecsenye Csabat delegalja.

Az Orszagos Biroi Tanacs elfogadta a jelen iilésén hozott dontésrdl szol6 dsszefoglalot.
Dr. Pecsenye Csaba:
Kérem szavazzunk az dsszefoglald elfogadasarol.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszigos Birdoi Tanacs 15 igen szavazattal,
egyhangilag elfogadta az alabbi hatarozatot:

129/2026. (IX.17.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs elfogadta a 2026. szeptember 17. napjan megtartott iilésének
osszefoglalojat.

K0szonom a részvételt, a mai iilést befejezettnek nyilvanitom.
Az OBT iilése berekesztve, a jegyzokonyv lezarva 15 ora 56 perckor.
K.m.f.
SRS o =7

dr. Pecsenye Csaba
az Orszagos Bir6i Tanacs elnoke
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