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JEGYZOKONYV

Az Orszagos Biroi Tanacs 2026. majus 18. napjan 10:00 orai kezdettel
az Orszagos Birosagi Hivatal (cime: 1055 Budapest, Szalay utca 16.) I. emelet 129-es
Kollégiumi termében megtartott soron kovetkezo iilésérol

Az Orszagos Birdi Tanacs 2026. méjus 18.-an 10 6ra 02 perckor az iilést megkezdte.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegedtis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Doéra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovécs I1diko

Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

Dr. Varga Zs. Andras
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke

Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kozjogi helyettese

Dr. Havasi Dezs6, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke

Dr. Zsarnai Ferenc Gabor, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok

Dr. Gyarmathy Judit
a Kuria fotitkara, Polgari Kollégiumba beosztott kuriai biro

Dr. Kovacs Agnes
az Orszagos Birdsagi Hivatal Elnoki Kabinet féosztalyvezet6-helyettese

Dr. Endrédy Zoltan
a Magyar Birdi Egyesiilet elnokségi tagja



Dr. E16 Kéroly
a Kuriara beosztott bir6 hallgatoként

Dr. Dzsula Marianna
a Kuria Kollégiumvezeto-helyettese, hallgatoként

Dr. Balazs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag foosztalyvezeto

Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezetdje-helyettese

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeto-helyettese

Dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Marod-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Dr. Pecsenye Csaba:

Koszontom az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tandcskozasi joggal rendelkezdket, a
meghivottakat és a megjelent hallgatosagot.

Az OBT tagjai koziil dr. Bagdi Arpad Gyula telefonon jelezte, hogy az iilésrél forgalmi akadaly
miatt késni fog.

A tanacskozasi jogosultak koziil dr. Gorog Marta Igazsagiigyi Miniszter jelezte, hogy egyéb
hivatali elfoglaltsdga miatt az iilésen nem tud részt venni.

Tajékoztatom Ondket, hogy az iilésen jegyzOkdnyv késziil, a jegyz6konyvet az OBT Titkarsag
munkatarsai vezetik, valamint az {ilésen elhangzottak hangrogzitésre is kertilnek.

T4jékoztatom a jelenlévoket, hogy a hozzaszolasok jelzése és a szavazas is gépi Uton torténik.
Kérem, hogy mindenki kapcsoljabe a ,,jelenlét” gombot és az az iilés tartama alatt az mindvégig
legyen bekapcsolva. Amennyiben valaki elhagyja az {ilést, kérem ezt a gombot kapcsolja ki.
Amennyiben valaki szot kér, az annak megfeleld gomb megnyomasaval jelezze ezen igényét.
Kérem, hogy felszolalaskor mindig ligyeljen a hozzasz6ld, hogy a mikrofonja legyen
bekapcsolva, mert csak igy keriilhet rogzitésre a hozzaszolasa. Egyuttal kérem, hogy a
hozz4szolas befejezését kovetden mindenki ligyeljen a mikrofon kikapcsolasara, mert mindig
csak egy mikrofon lehet aktiv, amely egyben rogzit is. A szavazas szintén gombnyomassal
torténik, kérem mindenki ligyeljen arra, hogy a szavazas meginditasat kovetden az elézetesen
beallitott 10 masodpercen beliil adja le szavazatat.

Megallapitom, hogy az OBT tizennégy tagja jelen van, az iilés hatidrozatképes, miutan a
hatarozatképességhez legkevesebb tiz tag jelenléte sziikséges. A hatirozatképességnek az iilés
tartama alatti ellendrzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az iilésrdl vald eltdvozasukat
sziveskedjenek jelezni.
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Felkérem dr. Surdnyi Jozsefet, hogy segitse az 0sszefoglald el6készitésével a munkankat,
kdszondm, hogy ezt vallalja.

Ismertetem az iilésiink irasban elére megkiildott napirend tervezetét:

El6terjesztés a Kuria elndkhelyettesi tisztségére palyazo torvényi kovetelményeknek valo
megfeleldsége targyaban torténd hatdrozat meghozatala targyaban (eldterjesztd: dr. Varga Zs.
Andraés, a Kuria elnoke — 2025.ELVI. A.166/7.)

El6terjesztés a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 147/A. §-anak, a 157.§
(1) bekezdés d) pontjanak feliilvizsgalata és hatalyon kiviil helyezése targyaban (eloterjesztok:
dr. Kovécs Ildiko, dr. Hegediis Janos, dr. Bagdi Arpad Gyula, dr. Szabé Péter és dr. Kovacs
Gergely OBT tagok — 2026.0BT.K.XI.8/8.)

El6terjesztés a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény 36. § (1) bekezdés e)
pontja, 157. § (15) bekezdése, az igazsagiigyi targyu torvények modositasarol szold 2025. évi
XLIX. torvény 170. § és a 171. § a) pontja, a polgari peres eljaras elhuzodéasaval kapcsolatos
vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. torvény 8. § (4) bekezdésének
feliilvizsgalata és hatalyon kiviil helyezése targyaban (eldterjesztok: dr. Pecsenye Csaba, dr.
Varga Rita, dr. Suranyi Jozsef, dr. Félegyhazy Megyesy Fatime, dr. Kardos Dora -
2026.0BT.K.XI.8/16.)

Eléterjesztés a birosagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. (X11.23.) OBH
utasitds és az Orszagos Birdsagi Hivatal és a birdsagok statisztikai tevékenységérdl szolo
13/2018. (XII.21.) OBH utasitas modositasarél szolo OBH elndki utasitastervezet
véleményezése targyaban (eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke
—2026.0BH.XVIIL.A.2/28.)

Eléterjesztés biroi allaspalydzatot eredménytelenné nyilvanité dontés tekintetében egyetértési
jog gyakorlasa targyaban (eldterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
—2025.0BH.XXIX.B.127/12.)

Eléterjesztés bir6 munkavégzési kotelezettség aldli mentesitése targyaban (eloterjesztd: dr.
Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke — 2026.0BH.XXX.G.18/4.)

Eloterjesztés az Orszadgos Birdi Tanacs altal felallitott ,,Az OBT hatékonyabb miikodését
elésegitd intézkedéseket feltaro bizottsag” elnevezésii eseti bizottsag intézkedési és modositasi
javaslatai targyaban (eléterjesztok: dr. Kozlovszky Agnes, dr. Varga Rita, dr. Nagy Istvan
Andras, dr. Csik Attila, dr. Hild Agnes OBT tagok)

Dr: Bagdi Arpdd Gyula 10 6ra 08 perckor megérkezik az iilésterembe.

Ez tehat az elézetesen megkiildott napirendi javaslat. Ezzel 6sszefiiggésben kérem, hogy akinek
van iligyrendi hozzaszolasa jelezze.



Dr. Szabo Péter — iigyrendi hozzaszolas:
Tisztelt Tagtarsaim! Tisztelt Tanacskozasi jogosok! Tisztelt Meghivottak!

Dr. Magyar Péter, Magyarorszag miniszterelndke tobbszor is lemondasra szolitott fel kozjogi
tisztségviseloket, azzal, hogy ellenkezd esetben el fognak jarni tisztségilikbdl eltavolitasuk
érdekében. Kozottik van dr. Varga Zs. Andrés, a Kuria, és dr. Senyei Gyorgy Barna, az
Orszagos Birdsagi Hivatal elndke. Az erre vonatkozd érvelés lényege, hogy a két elnok
tisztségében nem fiiggetlen, megvalasztasuk vissza¢lésszerii volt, és valdjaban nem célozta a
hatalommegosztéas alkotmanyos elvének érvényre juttatasat.

Anélkiil, hogy sz6 szerint idézném hivatkozni kivanok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére,
C) cikk (1) és (2) bekezdéseire, 25. cikk (1), (5) és (6) bekezdéseire, 26. cikk (2) bekezdésére.
A Bszi. 70. - 75. §-aira, a 115. és 116. §-aira. Tovabba hivatkozom arra, hogy a birdsagok
fliggetlenségét és a birdk elmozdithatatlansagat szamos nemzetkdzi — részben soft law jellegli -
jogforras is garantalja. Ezeket az Emberi Jogok Europai Birosaga Nagykamaraja altal a Baka
kontra Magyarorszag tigyben (20261/12. sz. kérelem) hozott 2016. évi itélet tartalmazza, azzal,
hogy azota ujabb jogforrasok keletkeztek.

A bir6i fliggetlenség és a tisztségbdl elmozdithatatlansag kéz a kézben jarnak. Az emlitett
itéletben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kiemelte, az igazsdgszolgaltatasi funkcid, mint
onall6 hatalmi &g és a birdk elmozdithatatlansagénak elve a birdi fliggetlenség fenntartdsanak
kulcsfontossagli eleme. Minden bird joga, hogy pozicidjabdl — ideértve a birdsagi vezetdket is
— csak torvényes okbol mozdithassak el, a jogallami garancidknak megfeleld eljaras keretében.
Amennyiben nem igy torténik, ez ,,dermesztd hatassal” jar, mas birdkra €s birosagi vezetokre
nézve is. Hogy mas példat is hozzak: az Emberi Jogok Europai Birosaga a Broda és Bojara
kontra Lengyelorszag ligyben (26691/18. sz. kérelem) egyértelmiivé tette, hogy az Emberi
Jogok Europai Egyezményének 6. cikkében emlitett ,fiiggetlen birdsag” sziikségszerli
velejaroja az elmozdithatatlansag, fiiggetleniil attol, hogy az érintett birdt ebbdl a tisztségébol,
vagy igazgatasi tisztségébdl bocsatjak el, s ilyen esetekben — igaz, a kérelmezdk nem a szejm
altal valasztott vezetok voltak - a birosagi feliilvizsgalat kivételes mell6zését is kényszeritd
okoknak kell igazolniuk. Rogziteni sziikséges: egy demokratikus tarsadalomban a birdi
fiiggetlenség és az elmozdithatatlansag elve nem az érintett egyéneket, hanem — ahogyan azt az
Igazsagligyi Tanacsok FEurdpai Halozatanak Alapelvei és Ajanlasai is kiemeli - az
igazsagszolgaltatasi rendszert igénybe vevd polgarokat védi. Oket illeti meg a tisztességes
eljarashoz fiz6dd jog, ami egyben kozérdek is.

Nyomatékosan hangsulyozom: nem arr6l van szd, hogy dr. Varga Zs. Andréas vagy dr. Senyei
Gyorgy Barna milyen elnokok, tevékenységiiket miként itélem meg, hanem a kozéleti diskurzus
a demokratikus tarsadalom, a jogéallam fundamentélis elveit érinti. Természetesen torvényes
okbol, egy demokratikus tarsadalomban elfogadott eljaras keretében a Kuria €s az Orszagos
Birosagi Hivatal elnoke tisztségétdl megfoszthatd. Jogi alapokra helyezett eljarasra volt mar
példa, példaul a kétezres évek elején Szlovakia Legfelsébb Birosaganak elnoke, Stefan Harabin,
vagy 2019-ben az Orszagos Birdsagi Hivatal akkori elndke, dr. Hand6 Tiinde ellen — ez utobbi
eleve nem vezethetett sikerre, ugyanis az inditvany elbirdldsa nem jogi alapon tortént.

Zarogjelben jegyzem meg: dr. Varga Zs. Andrasrdl kritikus véleményt fogalmaztam meg nagy
nyilvanossag elétt, de nem mostanaban, hanem 2023 februdrjdban egy jelentds nézettségii
kiilfoldi televizids hircsatornanak adott interjumban, majd konkrét eset kapcsan egy évvel
késObb, 2024. februarjaban is az Orszagos Birdi Tandcs elnokeként.
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Allaspontom szerint a Kuaria és az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének tisztségétdl
megfosztasdra — ideértve azt is, ha formalisan nem tisztségtél megfosztassal sziinik meg
megbizatasuk, de ezzel azonos hatdsu eljards eredményeként - csak az alkotmanyos
kovetelmények tiszteletben tartasaval, a nemzetkdzi jog alapelveinek megfelelen, biztositva
az unids jog érvényesiilését is, a biroi fliggetlenség altalanos sztenderdjeinek sérelme nélkiil,
torvényes eljaras keretében van lehetdség. Az erre vonatkozo vita 1étjogosultsaganak aktualitast
ad, hogy az Eurdpai Birdk Konzultativ Tan4csanak 25. (2022) allasfoglalasa, és az Europai
Biztonsagi és Egytittmiikodési Szervezet keretében kiadott 2023. évi Varsoi Ajanlasok egyarant
a birak, egyesiileteik és a birdi tanacsok kotelezettségévé teszik, hogy kifejezzek véleményiiket,
ha ugy latjak, a mar emlitett alapvetd értékek veszélyben vannak. Ennek kapcsan az Emberi
Jogok Europai Birdsagéanak felfogéasat leginkabb a Zurek kontra Lengyelorszag iigyben
(39650/18. sz. kérelem) hozott itélet illusztralja, amit ugyancsak ajanlok mindenki figyelmébe.

Tisztelt Kollégak!

A mult lehetdséget ad a tanulsadgok levonasara, az okuldsra. Masfél évtizeddel ezel6tt a
nyugdijba kiildott kollégak és a Legfelsobb Birdsag (egyben az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tanacs) utols6 elndke, dr. Baka Andras Balint mellett a bir6i kartol a legjobb esetben is erdtlen
kiallasra futotta csupan.

Végiil még egy megjegyzes, a tényszerliség jegyében: sokan allitjak, dr. Varga Zs. Andrés birdi
gyakorlat hidnydban nem is lehetett volna a Kuria elndke, és dnmagaban a megvélasztas
koriilményeibdl fakad, hogy azt [ényegében semmisnek kell tekinteni. Valoban, nem volt helyes
az a jogalkotasi eljaras, melynek eredményeként a Kuria elnokévé megvalasztottak. Ezzel
egylitt is, nem egyértelmi, hogy csak ezért tisztségétdl megfoszthatd. Szeretnék emlékeztetni
arra, hogy miel6tt 2009-ben a legfébb birdi forum élére kertilt, dr. Baka Andras Bélintnak is
csak nagyon rovid hazai biréi gyakorlata volt, a Févarosi [téltabla elnoki birajaként.
Formalisan 2012. januar 1-jét6]l a Kuria elndke azért nem lehetett (maradhatott), mert még
ekkor sem volt legaldbb otéves hazai birdi gyakorlata. Ettél még elmozditasa alkotményos
kovetelményekbe iitkozott, amitdl fliggetlen kérdés elndki tevékenységének megitélése. Dr.
Varga Zs. Andras hasonld okbol elmozditasa utolag igazolnd dr. Baka Andras Balint
tisztségébdl elmozditasat. S ne feledkezziink el arrol sem, az Eurdpai Unié Birdsaga 2026.
marcius 24-ei, tehat meglehetdsen friss C-521/21. szamu itéletében kifejtette, jogallami keretek
kozott a bird kinevezése soran elkdvetett szabalytalansag onmagaban nem elegendd annak
megallapitasahoz, hogy e biré nem fiiggetlen.

K06szo6nom, hogy meghallgattak.

Dr. Pecsenye Csaba:

Tovabbi hozzaszolas az tigyrendhez?

Mivel nem latok hozzéaszolasra jelentkezést, ezért kérem, hogy a Tanacs arrol nyilvanitson
véleményt, hogy az elére irdsban megkiildott napirendi javaslat tervezet mentén keriiljén sor

ennek az tilésnek a megtartasara.

Aki ezzel egyetért az igen gombot, aki nem ért egyet a nem gombot nyomja, a tartozkodas
lehetdsége mellett.



Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 14 igen szavazattal, 1
tartézkodas mellett az el6zetesen megkiildott napirendet elfogadta.

1. napirend

Eléterjesztés a Kuria elnokhelyettesi tisztségére palyazo torvényi kovetelményeknek
valé megfelelosége targyaban torténé hatarozat meghozatala targyaban
(eloterjeszto: dr. Varga Zs. Andras, a Kiria elnoke — 2025.E1.VI.A.166/7.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Tisztelettel iidvozlom a Kuria elndkhelyetteségére palyazo dr. Gyarmathy Juditot. Mieldtt az
esetleges kérdésekre, hozzdszolasokra hivnam fel a Tandcsot, illetdleg a Tanacskozasi
jogosultakat, szeretném megadni a sz6t a Palyazonak. Egyuttal egy kérdést is felteszek
elézetesen a Palyazohoz, mert ez ligyrendi kérdés. Tekintettel arra, hogy személyrdl szavazunk
ilyenkor 6hatatlanul felmeriil a kérdés, hogy személyiségi jogainak védelme érdekében kéri-e
esetlegesen zart meghallgatas tartasat?

Dr. Gyarmathy Judit:

K06sz6nom, nem kérem zart meghallgatas tartasat.

Dr. Pecsenye Csaba:

Az eldterjesztOnek dr. Varga Zs. Andrasnak adom meg a szot.
Dr. Varga Zs. Andras:

K06sz6nom a szot.

Tisztelt Biréi Tanécs!

Nem olyan régen két kuriai elndkhelyettesi palydzatot mar véleményezett a Tanécs, ilyen
értelemben ismert a gyakorlat. Azért volt szlikség palyazat kiirdsara, mert tavaly egy évvel a
hivatalban 1évé Elnokhelyettes Asszony, Boszorményiné dr. Kovacs Katalin megbizatasanak
lejarta el6tt megkérdeztiik, hogy marad-e? Akkor kideriilt, hogy nem marad. Ez azt jelentette
nyilvéan, hogy el kellett inditani — ha maradt volna akkor is el kellett volna inditani csak akkor
egyszeriibb lett volna — a palyazati folyamatot. Nyilvan ezt a palyazati folyamatot ugy lehetett
elinditani, hogy eldzetesen a Polgari Kollégiumot meg kellett ismertetni ezekkel a
kortiilményekkel, hogy lejar a Kollégiumot is vezetd Elndkhelyettes Asszony palyazata és mit
szeretne a Kollégium. Ugyan ezt nem mondtdk el nekem elére, de nyilvan tandcskozniuk
kellett. Amikor mar kell6 1d6 volt, akkor kiirtuk a pdlyazatot, decemberben. Nyilvan
hatarid6ket visszafele szamolva julius 1-jét6] annak érdekében, hogy mindenhol, mindenkinek
kell6 ideje legyen a dontés megfontolasara.



Elnézést kérek, és a jelenlévd Kollégiumvezetd Asszony tiltakozasa esetén nem mondom el, de
idékozben az is kideriilt, hogy idén 6sz kozepére a Polgari Kollégium teljesen vezetés nélkiil
marad, mivel Elnokhelyettes Asszonynak nem csak az igazgatasi vezetdi megbizatasa jar le, €s
Kollégiumvezetd-helyettes Asszonyok is, az én ismereteim szerint nyugallomanyba kivannak
vonulni. Tehat ilyen koriilmények kozott kellett kiirni a palyazatot. Egyetlen palyazat érkezett:
dr. Gyarmathy Judit, a Polgari Kollégium tagja, jelen igazgatasi beosztasa szerint fOtitkar. A
teljes lilés 72 szazaléka tdmogatta. Kovetkezésképpen itt nem nagyon volt min gondolkodni.
Egyébként nem is lett volna. Nyilvan eléggé régota ismerem Bird Asszonyt. Hogyha az
eroségeit kellene kiemelni, akkor egyrészt a munkabirdsara utalnék, masrészt pedig arra, hogy
a Kuria szokésai szerint, miként egyetlen igazgatasi vezetd a palyazd sem vette igénybe a
targyalasi kedvezményt, st még a megeldlegezett tandcselnoki tisztséget sem, hanem eléadod
birdként mukodott az elmult 6t és fél évben tobb tanacs mellett, tobbek kozott dr. Bartal Géza,
dr. Orosz Arpad tanacselnokok mellett. Eléggé sok mindent ellatott. A torvénymodositasat
kovetden pedig a Jogegységi Tandcsban is, most igy fejb6l nem tudom megmondani, de igen
sok és bonyolult tigyben volt el6ado.

Kovetkezésképpen a szakmai tapasztalatat, emberi hozzaallasat kelloképpen megismerve
dontdtt ugy a Kuria teljes iilése, hogy tdmogatja €s értelemszeriien én is tAmogatom, és kérem
a Bir6i Tanacs tdmogatasat is ehhez. Koszonom.

Dr. Pecsenye Csaba:
Ko6szonom.

Ahogyan elézetesen emlitettem most azt szeretném megkérdezni dr. Gyarmathy Judittél, hogy
kivan-e valamit elmondani?

Dr. Gyarmathy Judit:

Tisztelt Elngk Ur!

Tisztelt Birdi Tanécs!

Tisztelt Tanacskozasi joggal jelenlévok!

Néhany mondattal gondoltam bemutatkoznék. Sokakkal ismerjiik egymast, de van, akikkel
csak tavolabbrol.

A birosagi palyafutasom 27 évvel ezeldtt, 1999-ben indult, a szokasos utat bejarva birdsagi
fogalmazo, majd birdsagi titkar voltam, ezutan pedig 2004-ben, 22 évvel ezel6tt jarasbirova
neveztek ki a Pesti Kozponti Keriileti Birosadgra. Akkoriban egy olyan iddszak volt, hogy
nagyon magas ligyszammal dolgoztunk, kortilbeliil 200 tigytink volt, a felsobb birdsagra tdvozo
birok betargyalt referadait kaptuk meg, tele régi, 5 éven tuli tigyekkel. Egyébként akkoriban
féleg dologi jogi, tulajdonjogi, oroklési ligyeket tartalmazott a referddam. Néhany évvel
keésdbb, 2010-ben a Févarosi Torvényszéken az elséfoka csoportban, elséfokll polgari ligyeket
targyald biroként folytatddott a palydm. Szintén még a magas ligyszammal dolgozé iddszak
volt ez. Egyébként nagyon meghatdroz6 évek voltak szamomra ezek a PKKB-s és Fovarosi
Torvényszéken toltott évek, amikor sokan dolgoztunk egyiitt, meghatarozo személyiségeket
ismertem meg, akikkel a legtobbjiikkel a mai napig tartd kapcsolatban vagyunk. A birosagi
szervezetnek egy nagy eldnye, hogy sokaig végig tudjuk kisérni egymas palyafutasat. Mar itt a
Fovarosi Torvényszéken is kaptam szakmai vezetdi feladatokat. A ranglétrat bejarva



csoportvezetd-helyettes és csoportvezetdi feladatokat kaptam, az elséfoku csoportban. Majd a
bird kollégadk bizalmabdl kollégiumvezetd-helyettesi kinevezést kaptam, a nagylétszami
Polgari Kollégiumban az elséfoku csoport ligyei tartoztak elsddlegesen hozzam.

Ezt kovetden keriiltem az orszagos igazgatasba. 2014-t6] az Orszagos Birosagi Hivatalban
teljesitettem szolgalatot elndkhelyettesként, ahol sokrétli feladatom volt, de egyébként jol
kortilhatarolt, mert ezek tobbnyire a polgari joggal, eljarasjoggal szorosan dsszetiiggd feladatok
voltak. Hozzam tartozott a szerzOdéses és kdzbeszerzéses feladatoknak a feliigyelete, néhany
tertilet a Jogi Fdosztalyrol, a biroképzés egyes teriiletei, akkoriban zajlottak az eljarasi kodexek
kodifikacioi, igy természetesen a polgari perrendtartds kodifikacios folyamataban, a birosagi
szervezetet képviselve lattam el feladatokat. Azutdn pedig a megujult eljarasi kodexek
bevezetésével kapcsolatos feladatokban vettem részt. Ezen kiviil a birdsagi digitalizacid
fejlesztése korében voltak komplex feladataim. Azt itt teljesitett szolgalatot kovetden keriiltem
a Kiriara, ahol hetedik éve itélkezem. Tobb tanidcs miikodésében is részt vettem, ahogyan
Elnok Ur el6terjesztoként mar emlitette, és jelenleg is aktivan részt veszek. Szamomra mindig
is az itélkezési munka volt és lesz az elsddleges. Az igazgatasi feladataim mellett mindvégig
torekedtem szakmai ismereteim fejlesztésére. Az igazgatasi feladatokat illetéen 2021-t61
dolgozom a Kuria fétitkaraként. Ebben a korben a Kuria igazgatasi szervezeti egységeinek a
mukodtetése, feliigyelete a feladatom. Ami mellett, - ahogy emlitettem - aktivan ¢s
folyamatosan itélkezem.

Ez a sokrétii feladatellatas, a szakmai munka folytonossaga vezetett oda, hogy a bird kollégaim
biztatasara ezt a palyazatot benyujtottam, és nagyon oromomre a kuriai bir6 kollégak jelentds
tobbsége tAmogatta a palyazatomat a teljes ilés szavazatai alapjan. Szamomra a vezetdi feladat
egy szolgalat: alapvetd, hogy a birdk szamara minden sziikséges és lehetséges feltétel adott
legyen, hogy az itélkez6 munkdajukra Gsszpontositva az magas szinvonalon és iddszeriien
lathassék el. Az elnokhelyettesnek az a feladata, hogy biztos pontot, tdmaszt, segitséget
jelentsen ebben a szakmai munka magas szinti ellatasdban, ami a Kiuria alkotmanyos
kotelezettsége. Koszonom.

Dr. Pecsenye Csaba:

K06szonom.

El6ljaroban nekem lenne egy kérdésem. Hozzatartozik az is a dologhoz, hogy mar két évvel
ezel6tt is volt ilyen kérdésem. A nemzetbiztonsagi atvilagitassal kapcsolatosan ugye az
iratokbol az deriil ki szdmomra, hogy a hozzéjarulas az megtortént, de ha jol értem ilyen
vizsgélat még nem volt?

Dr. Gyarmathy Judit:

Folyamatban van ez a vizsgalat, de még nem zarult le. Volt kordbban ilyenben részem, ismerem
a folyamatot, elég sokdig tart. Folyamatban van, ezt biztosan tudom, mert bejelentkeztek mar
ez iigyben, de még nem zarult le.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ko6szonom.



Most szokatlan mddon nem a palydzo6tol hanem a Kurai Elnokétdl hadd kérdezem meg azt,
hogy szdmomra az deriil ki, hogy az elnokhelyettes egyben kollégiumvezetd is. Ha
kollégiumvezetd akkor a Polgari Kollégium miért nem nyilvanitott véleményt?

Dr. Varga Zs. Andras:
Ko6sz6ndm szépen igen tisztelt Elnok Ur.

Kérdés bennem felmeriilt, és volt egy ilyen elképzelésem, hogy habar a térvény nem irja el
ebben az esetben, de legalabb informalisan kérdezziikk meg a Kollégiumot. Erre azt tudom
mondani, hogy végiil azért nem keriilt erre sor, mert a Kollégium napirendjére venni valamit
akkor lehet, ha a) jogszabaly eldirja, akkor kotelezd, és b) ha a Kollégium kivanja. A Kollégium
nem kivanta.

Dr. Pecsenye Csaba:

K06szonom.

A napirendi ponttal kapcsolatosan tovabbi hozzaszolasi kérések?
Dr. Szabo Péter:

Tisztelt Kollégak!

Tisztelt Palyazo!

Magam szeretnék néhany kérdést feltenni.

Az Orszagos Bir6i Tanacs a Kuria elndkhelyettesi tisztségére palyazo torvényi feltételeknek
megfeleldségérdl fog donteni. Azt kell vizsgalni, hogy rendelkezik-e a tisztségéhez sziikséges
fliggetlenséggel, partalansaggal, feddhetetlenséggel, integritassal. Ebben a korben a soft law
altal szabalyozott nemzetkézi sztenderdek nem maradhatnak figyelmen kiviil. Ha
visszatekintiink a tobb, mint két évvel ezeldtti palyazatokra, az OBT tagjai kdzott vita mertilt
fel, hogy ez a hataskor mennyire formélis, vagy mennyivel tobb ennél. En ez utobbi allasponton
voltam.

Az emlitett fogalmak meghatarozasakor szamomra segitséget nyujt a Birdéi Magatartas
Bangalorei Alapelvei, melyek koziil az els6 érték a fiiggetlenség, a masodik érték a partatlansag,
a harmadik érték a feddhetetlenség. Ehhez jon még a térvény szerint a negyedik érték az
integritds. A palyazonak mar hosszu ideje tartd magas szintli birésagi vezetdi gyakorlata van,
igy allaspontom szerint vizsgalhato eddigi tevékenysége megfelelt-e ezeknek az értékeknek. A
Bir6i Magatartas Bangalorei Alapelvei korében a fiiggetlenség tekintetében szerepel, hogy a
biré koteles azokat a védelmi eszkdzoket fenntartani és fejleszteni, amelyek biztositjdk az
igazsagszolgalatas szervezet és miikodési fiiggetlenségét. A Birak Magna Chartaja azt rogziti,
hogy minden bir¢ felelds a biroi fliggetlenség eldmozditasaért s védelmeéért.

Az elso kérdésem kapcsan visszautalnék napirend elotti hozzaszolasomra. Jelenleg tobben tigy
tekintik, hogy a Kuria Elnokének megvalasztisa visszaélésszerii volt, nem szolgélta a hatalmi
agak elvalasztasanak eszméjét. Ezzel szemben személye azt szolgalja, hogy az autoriternek
tartott rendszer akkor is tovabb ¢éljen, ha a Kormany mogott 1évo politikai part a valasztasokat



elvesziti. Hasonloan tekintenek vissza tobben az Orszadgos Birdsagi Hivatal elsd elndkére, dr.
Hand6 Tiindére. A pdalyazé nyilvan mindkét vezet6t jol ismeri. Mindkettdnek kozeli
munkatarsa. Az Orszagos Bir6sagi Hivatal elndkhelyettese volt, jelenleg a Kuria Fotitkara.

Az els6 kérdésem az, hogy mit gondol ezekrdl a véleményekrol?
Dr. Gyarmathy Judit:

Tisztelt Biro Ur!

Tisztelt Orszagos Bir6i Tanécs!

Ezzel kapcsolatban annyit mondanék, hogy valoban magasszintli vezeti feladatokat is
toltottem be és toltok be jelenleg is az itélkezési munka mellett. Alapelvem volt, most is az a
hozzéaallasom, amit el is mondtam a birdsagi szervezetet szolgdlom. A birdsagi szervezet
szolgalata korében az itélkezd bird szerepe az elsddleges. Folyamatosan arra torekedtem az
Orszagos Birdsagi Hivatalban betdltott feladatkoromben is, hogy a birdsagi szervezet
folyamatos ¢és zavartalan miikodése, a birosagi szervezet miikodOképessége minden
koriilmények kozott biztositva legyen, mind az itélkezd bird, mind az tigyfelek érdekében.
Ennek érdekében fejtettem ki mindvégig a tevékenységemet. Amellett, hogy barmilyen kihivas
is érte vagy ¢éri a bir6sagi szervezetet, ennek az itélkezd bir6 munkdjan az tligyfelek
szempontjabol semminek nem szabad latszania, és abbdl semmit nem lehet érzékelnie. Ennek
jegyében végeztem a munkdmat mindvégig az elmult tobb mint egy évtized sordn, amikor is,
mint emlitettem, olyan kihivasokkal szembesiilt a bir6sagi szervezet, mint a teljes eljarasjog
kodifikacioja, az 0j kodexek bevezetése. Kozben még volt néhany ¢év, amig a kozigazgatasi
birdsag felallitasan is dolgoztunk, és az is egy oridsi feladat volt, attdl fiiggetleniil, hogy ez
végiil nem valdsult meg. A birdsdg digitalizacids folyamata is egy nagy kihivas, komplex
feladat volt. Mindemellett a birdsdgi vezetok kapcsan, a legfelsobb szintli vezetdknek is a
megvalasztasaval, a hivatalba keriilésiikkel kapcsolatban a jogszabalyok adottak,
jogalkalmazoként az adott jogszabalyokat kellett és kell alkalmazni. Ezt tudom elmondani
ebben a korben.

Dr. Szabo Péter:
Most az elobbi ciklusra kérdeznék ra.

Hogyan latta, s hogyan latja most, a megel6zd Osszetételi OBT-t, mint a birdsagi
szervezetrendszer szerepldjét érték-e olyan tdmadasok — itt 2018-ra, 2019-re gondolok
elsédlegesen — melyek veszélyeztették a fliggetlenségét? Miként élte meg az éles konfliktust?
Miként itélte meg a 2018 Gszi obstrukcids tagvalasztogyiilést? Van-e informacidja, hogy ki
szervezte? Amig az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkhelyettese volt az On véleménye szerint
volt-e a palyazatok elbirdldsakor joggal vald visszaélés? Es érte-e indokolatlan hatrany
palyazot, Példaul a véleményezo szerv 100 szazalékos, vagy egyébként jelentds tamogatasa
ellenére ki nem nevezett palyazok esetében? Egy példat mondok, dr. Fazekas Sandor Févarosi
Torvényszékre elnoki palyazatat.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime — iigyrendi hozzaszolas:

Ko6sz6ndm a szot.
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Csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a Palyaz6 torvényi megfeleldsége korében kell
a Tandcsnak 4llast foglalni és ugy érzem, hogy olyan jellegli kérdések hangzanak el a
Palyazohoz — mar bocsanat — amire €n ugy érzem polgarjogaszként, hogy nem biztos, hogy
feltétlentil teljeskoriien kell valaszolnia. Tehat az érzéseirdl, a gondolatairdl és egyebekrdl, ami
nem ezen palyazat kapcsan hangzik el azt gondolom, hogy talan visszautasithat6 a vélasz, ha
ugy gondolja.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ahogyan a kérdezé mondta: az integritassal kapcsolatosan tett fel kérdést. Ennek kapcsan - az
tigyrendi hozzédszolastol fiiggetleniil - az a Palydzonak szuverén joga, hogy vélaszol-e, vagy
sem. Kdtelezni természetesen valaszra nem fogom én magam. Az az 6 belatasan mulik, hogy
ebbdl mit tart relevansnak.

Ezek utan megadom a szo6t dr. Gyarmathy Juditnak.
Dr. Gyarmathy Judit:
K06sz6nom a szot.

A kérdések altal kortilirt idészak az egy meghatarozo idészak volt és sok vita dvezte a sajtoban
¢€s a birosagi szervezeten beliil egyarant. Amit én errdl itt, 7-8 év elteltével tudok mondani az,
hogy kiilonféle informaciok eljutottak a birdsagi szervezeten belill sok mindenkihez, igy
hozzam is. Ugy gondolom, hogy felelétlen lenne, hogy ha kiilonféle hozzam eljutott, de nem
kozvetleniil megtapasztalt tényekrdl, inkabb ilyen szobeszédnek tudom azt nevezni, utdlag
allast foglalnék. Ugyanis ezeken az eseményeken, bar ugye az OBH elndkhelyetteseként
tevékenykedtem akkoriban és a bemutatkozas soran is kitértem arra, hogy mi volt az a feladat,
amit nekem el kellett latnom, természetesen nem csukott szemmel és fiillel éltem ezeket az
id6szakokat, viszont nem voltam jelen ezeken az eseményeken. Tehat kdzvetlen élményem ¢és
tapasztalatom ezzel kapcsolatban nincsen. Ami eljutott hozzdm, azok mind kozvetett
informaciok voltak, tehat ez a , ki szervezete ¢s mit”, errél nem tudok, még szobeszédeket sem
tudok, hogy ki szervezete ezeket az eseményeket, ha ezt egyaltalan szervezete valaki.
Természetesen azt, hogy ki szervezete magat az eseményt, pottagvalasztas a lebonyolitasa az
torvényi kotelezettsége az Orszagos Birdsagi Hivatalnak, ahogyan most is. Lecsokkentek a
lehetséges pottagok, ezért kellett azt az omindzus eseményt megszervezni. Azt technikailag az
Orszagos Birosagi Hivatal szervezte, ahogy azt eldirja a jogszabaly.

A személyiigyi dontésekkel kapcsolatban szintén ezt kell, hogy mondjam, kiilon teriilet
foglalkozott ezzel a kérdéssel. A hozzam tartozo teriiletek mas teriiletek voltak. De tudok
természetesen arrdl, hogy mi tortént: palyazatok voltak és azok milyen eredménnyel zarultak.
Itt voltak esetek, amikor a jogorvoslati eszkdzokre igénybevételére volt lehetdség, volt, ahol a
dontés megsziiletett és ennek megfelelden torténtek a vezetdkkel kapcsolatos fejlemények, a
kiilonféle vezetdi allashelyek betoltése. Errdl utdlag a tényeken kiviill nem tudok mit
hozzéatenni. Van, ahol van jogorvoslati lehetdség a jogszabalyokban, ott tudomasom szerint
¢ltek is ezzel a szereplok.

Dr. Szabo Péter:

Magam azt gondolom, hogy a torvényi kovetelményeknek megfeleldségéhez illeszkednek ezek
a kérdések.
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Most éppen az emlitett értékekhez vald viszonyulasara kérdeznék ra. Mégpedig dr. Handé
Tiinde két korabeli nyilatkozatarol mi a véleménye?

Az egyik 2019. marcius 22-én hangzott el a Kaposvari Logi Beszélgetések cimii konferencian,
ami az OBH elnokének a fékek ¢és ellenstlyok rendszerérdl vallott felfogésat illusztrélja.
Idézem: ,,Eppen ezért hamis és téves minden olyan megkozelités, amely a hatalmi dgakat
egymassal szembe probalja dllitani. Ezen elméletek egyik lényegi eleme, hogy a biroi hatalmat
a kormanyzattal, a torvényhozassal szembeni ellenhatalomként hatdarozzak meg. E nézet szerint
az itélkezo forumok, igy a szupranacionalis biroi testiiletek, az alkotmanybirosagok, de még a
hagyomanyos birosagok is a masik két hatalmi aggal szembe dllva talalhatjak meg a tarsadalmi
szerepiiket. Ugy valhatnak ugyanis a tarsadalmi fejlédés legitim alakitéivd, ha a kozérdekkel
szemben mindenkor az egyéni szabadsagjogok védelmezojeként lépnek fel — vagyis megveédik a
polgart az allamtol.”

Mondta azt is, a birosdgoknak nem szabad a — Rechtstaat megkozelitéssel szembe allitva
értelmezett - rule of law eszmén alapuld megkozelitést magukéva tenniiik, és tarsadalmi
szerepliiket ebben a halasnak és népszeriinek tiind jogvédelmi tobbletfeladatban megtalalniuk.

Tehat ez lenne az egyik.

A masik idézetem pedig 2018. jiniusi, ami a korabbi OBT-re vonatkozott, amikor az ENCJ-hez
fordultak:

., Sajndlatosnak tartom azt (...), hogy néhany birotarsunk magarol és a kotelességeirdl, a
kozosseég iranti felelosségrol megfeledkezve kiilfoldre szalad, és elarulja a hazankat”.

Ezen kiviil még egy kérdésem lesz, tobb nem.
Dr. Gyarmathy Judit:

Nem emlékszem erre a beszédre egyébként és bizonyara igy van, ahogy itt a tisztelt Bird Ur
idézi. Ez OBH elnokének a beszéde volt. Ez az 6 allaspontja.

Dr. Szab¢ Péter:
Tehat a rule of law kapcsan az On nézete az nem egyezik ezzel?
Dr. Gyarmathy Judit:

Azt gondolom, hogy a birdsdgoknak a feladata az el¢ keriilt jogvitak eldontése. Az eléjiik hozott
kérdésnek a partatlan, fiiggetlen birok altali, sajat lelkiismeretiiknek megfeleld eldontése. A
jogbiztonsag, az tligyfelek érdekében a lehetd legmagasabb szakmai szinvonalon és a
legidészertibben, a lehetdségekhez képest a legidoszeriibben donteni. Ez az én felfogasom arrol,
hogy mi a dolga a birosdgoknak. A birdsagi vezetének pedig az a dolga, hogy az ehhez
sziikséges feltételeket, barmilyen koriilmény esetén biztositsa. A birok ezt a tevékenységet
zavartalanul, minden kiils6 koriilmény, minden kiils6 behatds ellenére szabadon,
lelkiismeretiiknek és a jogszabalyoknak megfelelden tudjdk végezni. Ez az 4llampolgarok
érdeke, akik a birdsagtol ezt varjak el.
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Dr. Szabo Péter:

Mir egy késobbi idOszak: 2024. februdrjdban keriilt sor a Kuria Dontések - Birdsagi
Hatarozatok cimi folyodirat szerkesztésének és kiaddsanak felfliggesztésére, aminek sordn a
Kiria elndke vizsgalatot rendelt el. E vizsgalat lefolytatasaban On is részt vett. Hogy emlékszik
vissza erre a mozzanatra?

Dr. Gyarmathy Judit:

Ez a Kuria Dontések Birésagi Hatarozatok cimet viseld folyoirat éppen az, ami a nevében van:
folyoirat. Semmilyen jogszabalyi kotelezettsége nincs a Kuridnak, hogy ezt kiadja. Egyébként
olyan népszerliség Ovezi, hogy amikor valaha is felmeriilt, és tudom, hogy mar a mult
évtizedben is voltak kérdések a fenntartasdval kapcsolatban, még a kérdés felmeriilését is
felztidulas fogadta. Nagyon szeretik a jogdszi hivatasrend tagjai ezt a folyoiratot. Amikor
torténtek ezek a most mar tobb mint két évvel ezelotti események, az érdeklddés kereszttiizébe
keriilt a Kuria. Mégpedig azért, mert az hirek szerint ebben a folyodiratban jelent meg az a
dontés, amibdl egy jelentds iligynek a hattere kirajzolodott. Ezzel kapcsolatban akkor a Kuria
szamos kérdést kapott. Mivel, mint mondtam, ez a folyoirat nem a Kuria birosagi mikodésének
a korében késziil, hanem ezt egy szerkesztébizottsag szerkeszti, bar abban a bizottsagban birok
is vannak, de az nem a birdi tevékenységiik korébe tartozo, hanem egy kiilon vallalasuk. A
Kiria elndke pedig semmilyen formaban nem tagja ennek a szerkesztbizottsagnak. A kérdések
viszont hozza érkeztek. Valamilyen modon ezeket a kérdéseket meg kellett valaszolni és ehhez
informéciora volt sziikkség. Birosagon, ha valamit meg szeretnénk tudni, amirdl a birdsagi
vezetdnek nincsen kozvetlen informdacidja, és mivel ez az itélkezés korén teljesen kiviil esett,
annak ellenére, hogy ez a folyoirat birdsagi itéletek szerkesztett valtozatat tartalmazza, ezért
rendelte el ezt a vizsgalatot. Azzal a vizsgalattal tobb birdsagi vezetét megbizott, ezek kdzott
voltam én is. Egyébként a felfiiggesztés nagyon rovid ideig tartott. Tulajdonképpen jelképesnek
tekinthetd, hiszen, ha j61 emlékszem négy naprél volt sz6, amibe beleesett egy hétvége is. Ezt
a vizsgalatot gyorsan le tudtuk folytatni. Egyébként azzal a megnyugtatd eredménnyel zarult,
hogy minden az erre vonatkozo szabdlyoknak megfelelden tortént. A szerkesztés pedig egy
akkor ismert, tobb mint tiz évvel ezelott, a Kuria korabbi elndke altal kiadott szerkesztési
elveknek megfelelden tortént, hiszen arra vonatkozoan sziiletett egy dokumentum, hogy mik
ezeknek a dontések valogatasanak az elvei, szempontjai. Erre jutott a vizsgélat.

Egyébként még ehhez a folyoirathoz annyit szeretnék elmondani, hogy amikor a Kuria jelenlegi
elndke hivatalba Iépett, mar akkor felmeriiltek ezek, a folydiratnak a fenntartasaval kapcsolatos
kérdések. Akkor az a dontés sziiletett, hogy a pénzért kaphato folyoirat helyett egy ingyenes ¢és
csak elektronikus uton elérhetd folyoiratot adnank ki. Azért, hogy a jogkeresék egyenld
esélyekkel juthassanak ehhez hozza, és ezért van most az a formatum, amit mindenki ismer és
barki ingyenesen a Kuria honlapjan elérhet. Egyébként a jogtar szolgaltatoknal is
hozzaférhetdek ezek a dontések, be is szerkesztik szépen a sajat jogtarukba. Arra pedig, hogy a
kérdésekre, az oOridsi érdeklddésre valaszt tudjunk adni, arra a legtisztabb Ut az volt, hogy a
vizsgalatot elvégezziik és ezt kdvetden a transzparencia jegyében el is rendelte a Kuria elndke,
hogy az interneten, a Karia honlapjan k6zz¢ is tette a vizsgalat eredményét, az ezzel kapcsolatos
megallapitasokat és a sajto elé allt ezzel. Ebben a vizsgalatban nincsen elem, ami ne lenne
megismerhetd a Kuria honlapjarol.

Dr. Nagy Istvan Andras:

Ko6szondm a szot.
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Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs!

Tisztelt Jelenlévok!

Tisztelt Fotitkar Asszony!

Merem remélni, hogy konnyebben megvalaszolhato kérdéseket fogok feltenni Tagtarsamnal.

Rendelkezésiinkre 4ll természetesen Fotitkar Asszony szakmai Onéletrajza, amibdl
véleményem szerint nagyon sz€p karrierit bontakozik ki, mind igazgatasi téren, mind szakmai
vonalon.

En egy kérdést szeretnék feltenni, ami tobb részbdl allhat, ezt is azzal 6sszefiiggésben, hogy
ugyebdr itt az elmult évek gyakorlata alapjan az latszik és ezt most Elnok Ur is megerdsitette
itt az ugyrendi kérdések tekintetében, hogy a Kuridn az elndkhelyettesek végzik a
kollégiumvezetdknek a feladatait is, €s egyébként a benyujtott palyami is foleg erre fokuszal
az én meglatdsom szerint. Szoval az volna a konkrét kérdés, hogy 2019-ben lett Fotitkar
Asszony kuriai bird, hogy ez bir6i palyazat Gtjan tortént vagy esetleg valami vezetoi tisztséggel
osszefiiggésben? Volt-e mas palyazo, hogy ha ez utobbi esetben tortént, vagy kizarolag On
palyazott-e? Ugyanez a kérdés vonatkozna a fétitkari pozicioval dsszefliggésben. Hogyha ezt
megvilagitana nekiink Fotitkar Asszony. K6szonom.

Dr. Gyarmathy Judit:
Tisztelt Biré Ur!
Tisztelt Orszagos Bir6i Tanécs!

A Kuriara a Bjt. 8. § (1) bekezdés e) pontja és 58. § (3) bekezdés szabalyai alapjan kertiltem.
Ami pedig az akkori szabélyok alapjan azt jelentette, hogy a hivatali beosztas megsziinését
kovetden tényleges birdi allashelyre osztott be az OBH elndke a Kuria akkori elndkével
egyeztetve. Ugyhogy ilyen modon a valaszom az, hogy nem kiirt palyazatra palyazva, hanem
kiilon, egyébként erre allashelyet biztositva a kiriai birdi helyre ilyen mdédon kertiltem. Itt akkor
a tovabbi kérdést ezzel kapcsolatban igy nem érintem.

A fotitkari tisztséget pedig palyazat utjan nyertem el. Mégpedig a kuriai elndk hivatalba 1épését
kovetden kiirta ezt a palyazatot és ezt megpalyazva. Egyébként mar ezt megeldézden igazgatasi
feladatokra kaptam megbizast, tehat mar segitettem ott az 4atadéas-atvételi eljardsnak a
folyamatat is.

Dr. Varga Zs. Andras:

K8sz6nom a szot.

Két rovid megjegyzésem lenne. Az egyik azért, mert a lényeget felejtettem ki Elnok Ur
kérdésére, hogy a kollégiumok a sajat tigyrendjiiket maguk allitjak 6ssze és nem én hivom Ossze
a kollégiumi {ilést, €¢s nem én hatarozom meg a napirendet. En csak annyit mondtam, hogy nem

volt ra igény, de ezt onnan tudom, hogy kollégiumok nem vették napirendre. Nem kotelezo.
Nekem erre nem nagyon volt semmiféle rahatdsom, befolydsom és nincs is.
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A masik pedig ez egy altalanos... inkdbb ezt kérésként szeretném megfogalmazni, mert itt
Szabo Biro Ur feltett néhany kérdést. Kérem szépen, hogy a palyazé Fétitkar Asszonytol
lehetdség szerint olyasmit kérdezzenek, amiért ¢ felel €s nem én. Azért a Kuria mitkddése elégé
transzparens, €s erre vigyazni is szoktam mindig, hogy ha olyan dontés keletkezik, amivel
kapcsolatban vita varhato, akkor nagyon vigyazok arra, hogy az az én dontésemként jelenjen
meg. Ez nem csak Foétitkdr Asszonyra, hanem a Kuria minden birdjara igaz. Arra vigyazni
szoktam, hogy ezekért a feleldséget én viselem és nem a kollégaim.

Ez a BH tekintetében is igaz, hogy a BH vizsgalatnal Fotitkar Asszony meg akik még részt
vettek benne, azért felelnek, amit leirnak.

Van itt egy informacio, ha mar feltette Bird Ur a kérdését, elmondom. Csak akkor, ha Fétitkar
Asszony hozzajarul, mert személyes kérdés. Nem mondhatna el, de én elmondhatom, hogy
abban a kérdésben Fotitkar Asszony az advocatus diaboli szerepet jatszotta, és javaslatot tett
egy valamire, amit én nem fogadtam meg. Javaslatot tett arra, hogy ne fiiggesszem fel a
szerkesztést, mert ugyis jon egy hétvége, és meglesz az eredmény. Tehat ez volt a személyes
szerepe benne. Ezért is az enyém a feleldsség, nyilvan vallalom. Azért kellett felfiiggeszteni,
mert a vizsgalat akkor ér valamit, ha megall a folyamat, nem pedig akkor, ha kozben mindenki
matat benne, de ezt mar egyszer megvitattuk.

Dr. Pecsenye Csaba:
Ezen utébbi mondathoz csatlakozva, igen ez elég élesen meg lett vitatva mar korabban.

Egy picit visszakanyarodva az én kvazi kérdésemet azért osztottam meg, mert nyilvan arrol
nem a palyazé tudhat, hogy most miért lett vagy miért nem lett kollégiumi iilés. Az egy érdekes
kérdés, hogy kell vagy nem, de ezért fordultam a Kuria Elnokéhez. Nem mintha 6 lenne a
palyazo, tehat félreértés ne essék ezzel tisztaban vagyok.

Dr. Csik Attila:
Tisztelt OBT! Tisztelt Fotitkar Asszony!

Bar nagy érdeklddéssel hallgattam dr. Szabd Péter tagtarsunk kérdéseit, azonban itt az OBT
iilésen a kérdezés célja allaspontom szerint nem lehet szamonkérés, bar nyilvanvaldéan nagyon
érdekes a ,,Hando korszak”, illetve az akkori OBH, OBT-nek a szerepe, illetve ebben a
viszonyrendszerben a Fotitkdr Asszonynak, mint akkori OBH elndkhelyettesnek a
szerepfelfogasa. Bennem is felmeriilt az, hogy erre az iddszakra kitérnék, de aztan én el is
vettem ezt a kérdést. Nem azért, mert dr. Szabo Péter tagtarsunk ezt megkérdezte, hanem egész
egyszeriien valéban gy gondolom, hogy itt a meghallgatds célja nem a szamonkérés
elsdsorban, hanem az alkalmassagi vizsgalat strukturalt, bizonyithato, jegyzOkoényvben is
megallapithatd modon. Nyilvén ilyen kontextusban a kérdések nem lehetnek személyeskedok,
nem lehetnek politikai tartalmuak. Viszont azt gondolom, ra kell mutatnunk azokra a kritikus
pontokra, amelyek ugye a Bszi. 114. §-bdl is kovetkeznek, tehat a tisztség betdltéséhez
sziikséges fliggetlenség, fedhetetlenség, partatlansag, integrités, és szerintem ide tehetjiik még
az intézményi lojalitas szempontjabdl, hogy melyek relevansak.

Allaspontom szerint az OBT-nek a jelen helyzetben alkotmanyos alkalmassagot kell vizsgélnia,

ezért nekem az lenne a tiszteletteljes kérésem, hogy vélaszaiban elsdsorban az intézményi
miukodées, a biroi fliggetlenség és az On személyes szerepfelfogasa szempontjaira térjen ki.
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Péar kérdésem lenne és ezek inkdbb azt gondolom, hogy talan gyakorlatiasabbak, illetve
felmeriiltek a korabbi OBT iiléseken is. Nyilvanvaléan miutan Onnek elndkhelyettesként a
Kuria Elndkével szoros munkakapcsolatban kell majd egytittmiikddnie, az egyik kérdésem az,
hogy a Kuria Elndkének volt egy olyan felvetése, miszerint a 2012. januar 1-je elétt fennalld
normativ utasitdsok és kozjogi szervezet szabalyoz6 eszk6zok kiadasara vonatkozd hataskort
vissza kellene éllitani, ami 4llaspontom szerint jelentds kérdéseket vett fel az
igazsagszolgaltatas fuggetlensége ¢s az allami hatalmi agak kozott hataskor megosztas
szempontjabol. Tehat az elsé kérdésem erre iranyulna, hogy ezzel kapcsolatosan mi az On
allaspontja?

A masik kérdésem szintén a fliggetlenséghez kapcsolodik. Marpedig az is szobeszéd targyat
képezte, szoba keriilt itt az OBT {iléseken is, miszerint a Kuria Elndkének esetleg volt olyan
elképzelése, vagy lett volna nem tudom, hogy a szolgélati birésagok, kiilonosen a masodfokt
szolgalati birosag az ugy tagozodjon be a Kuria ald, ami alldspontom szerint hat jelentOs
visszalépés lett volna €s erdsen sértette volna a birdsagok fiiggetlenségét, intézményi €s egyéni
fliggetlenséget egyarant. Tehat ezekkel kapcsolatosan van-e ilyenekrdl tudomasa és mi ezzel
kapcsolatosan az On meglatasa, véleménye?

Dr. Pecsenye Csaba:
Egy kicsit most itt az iilés vezetése kapcsan vagyok kénytelen szolni.

Felmeriilt itt mar a kérdezés milyensége tobbszor. Az a kérésem, hogy ha a péalyazéhoz van
kérdés, akkor legyen kérdés, de ne befolyasoljuk azzal a palydzot, mert ez nem ré tartozik, hogy
nekiink magunknak mi a véleményiink. Palyazohoz kérdés, nem pedig a mi véleményiink.

Dr. Gyarmathy Judit:
Tisztelt Biro Ur!
Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs!

Mindkét felvetett kérdés azzal kapcsolatos, hogy hogyan képzeljiik el a birdsagi szervezet
mukodését. Ez ugye egy jogalkotoi dontés. Ez egy szervezeti kérdés, mind a két kérdés, ami
felmertilt, hogy milyen normativ utasitas és kdzjogi szervezett szabalyozé eszkoz kiaddsara van
jogosultsaga egy birdsagi szervezeten beliil egyes birdsagi vezetonek, mind ugyan ez a
szolgalati birésagok miikodésével kapcsolatos kérdés. En 6sszefoglaldan tudnék egy egységes
vélaszt adni erre a felvetésre, mégpedig azt, hogy ez a dontés minden alkalommal a jogalkoto
kezében van. A bir6sagi vezetoknek lehet ezzel kapcsolatban javaslata, elképzelése, véleménye,
de ezek a kérdések a jogalkotas szintjén ddlnek el.

Ami a szolgalati birosdgokat illeti, azért van ismeretem jobban abban a kérdésben, hogy mi a
helyzet a szolgéalati birésagokra vonatkozd szabalyokkal, mert folyamatosan felmeriilt,
mégpedig alkotmanybirdsdgi szinten az a kérdés, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog
minden esetben érvényesiil-e akkor, amikor a szolgalati birosdgokra vonatkozd szabalyokra,
kiillonosképpen az eljarasjogi szabalyokra ratekintiink. Ezzel kapcsolatban is Iehetnek
elképzelések, hogy hogyan lehet ezt biztositani.

Dr. Senyei Gyorgy 11 ora 04 perckor elhagyja az iiléstermet.
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Ezzel kapcsolatban az én tudoméasom szerint meriilt fel javaslat, és nem a Kuria ala rendelés,
hanem barhova, a rendes bir6sagi szervezetbe valamilyen médon torténd tagozdédasnak van-e
egyaltalan lehetdsége, vagy ha van lehetdség, akkor ez megfelelhet-e a jobban, a tisztességes
eljarashoz vald jobban feltételeinek. Tehat ez az én olvasatomban nem a szolgélati birosag
barmilyen moédon torténd fiiggetlenségét érintette, hanem hogy elképzelés, javaslat, felvetés
meriilt fel, hiszen a jogalkotd szabdlyozza a szolgélati birésagok miikddését, kiilon
eljarasrendet alakit ki, vagy pedig a szolgélati birésagnak ad lehetdséget arra, hogy egy ilyen
eljarasi rendet kialakitson. Itt megint az a Iényeg, hogy a szolgalati birosag el¢ keriilok szamara
egyértelml és vilagos legyen, hogy milyen szabalyok alapjan fognak veliikk kapcsolatban
eljarni. Tehat én a kérdésnek a Iényegét ebben lattam folyamatosan, és ennek a megoldasi
lehetdségeinek a keresésében. Tehdt ami az elmult id0szakban a szolgélati birosdgok koriil
felmertilt, az nem a szolgalati bir6sag konkrét statuszat, vagy a fliggetlenségét érintette, hanem
az volt a Iényeg, hogy annak az eljarasrendje legyen rendben, mert ezzel kapcsolatban azért az
Alkotmanybirosag elott tobbféle felvetés is tortént és ennek a rendezése volt a kérdés.

Dr. Lajtar Istvan:
K06sz6nom a szot.
Kedves Kollégak!

Nem kérdezni szeretnék csak egy rovid megjegyzésem lenne. A Legfébb Ugyészség és a Kuria
Polgari Kollégiuma k6zotti szakmai egytittmiikodés az elmult években kiemelkedden hatékony
volt. Ezzel 6sszefiiggésben ezuton is szeretném megkdszoni Boszorményiné dr. Kovacs Katalin
elndkhelyettes asszony munkajat.

Meggy6z6désem szerint a Kuria és a Legfébb Ugyészség kozotti konstruktiv szakmai
egylittmiikodés eredményesen jarult és jarul hozza a birdsagok jogalkalmazo tevékenysége
egységességének biztositasahoz. Ezért ezt az egyiittmiikodést a Legfobb Ugyészség a jovében
is folytatni kivanja. A palyazo személye erre megitélésem szerint kelld garanciat nyujthat.
Ko6szonom.

Dr. Varga Rita:

Régota ismerjiik egymdast a Palydzoval. Ismerem a szakmai munkdjat, munkahoz valo
hozzaallasat. Egyetértek dr. Szabo Péterrel abban, hogy annak megitélésekor, hogy hogyan
definidljuk a Bszi. 114. §-at van egy sziik ¢s egy tag értelmezési lehetdség.

Kénytelen vagyok a tagabb megkozelitési kérdésbdl kiindulni, mégpedig ezt annak okan
teszem, hogy 2024. marcius 27-én, amikor is targyaltuk dr. Csak Zsolt, dr. Kalas Tibornak a
meghallgatasat ott én tettem fel a kérdést a Kuaria Elndkének, hogy milyen tartalommal kell ezt
az elnokhelyettesi palyazatot megtekinteni. Egy tisztan igazgatasi vagy pedig szakmai kérdés
i1s? Akkor mindkét palyazo ugy valaszolt erre a feltett kérdésre, hogy ez az elndkhelyettesi
munka egy kollégiumvezetdi, szakmai €és egyben igazgatasi munka is.

Ez tehat jelen esetben a Polgari Kollégium szakmai és egyben igazgatasi vezetését is jelenti.
Kalas és Csak Kollégiumvezetd Urak esetében nyilvan, szakmai €s igazgatasi feladatként a
Kozigazgatasi ¢és Biintetd Kollégiumot érintette. Ha tdgabban nézziik a kiirdsi feltételeket a
palyazat kiirasanal ez szerepel, hogy a palyéazat soran eldnyt jelent a Kurian szerzett birdsagi
vezetdi, kiilonosen a Polgari Kollégium munkéjanak szervezésében, igazgatasi feladatainak
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ellatasdban szerzett vezetdi gyakorlat illetéleg a palyamiiben részletesen ki kellett fejteni a
Polgari Kollégium irdnyitasanal, vezetésénél és azzal Osszefliggésben a Kuria miikodésére
vonatkozé elképzeléseket €s terveket.

A Bszi. feltételt nem tlirGen tartalmazza a 24. § (2) bekezdésében, hogy a Kuridan milyen
szervezeti egységek mikodnek. A felsorolasban szerepel a Polgari Kollégiumot
kollégiumvezetd és vezetheti elndkhelyettes is.

Dr. Senyei Gyorgy 11 ora 10 perckor visszatér az iilésterembe.

Nélam ez azt jelenti, hogy a Polgéri Kollégiumnak miikodnie kell. Az most egy eldontendd
kérdés, hogy ki vezeti a Polgari Kollégiumot, mert vezetheti Polgari Kollégiumot
kollégiumvezetd és vezetheti elndkhelyettes is. Az elndkhelyettesi palyazat jelen esetben a
kiiras szerint szdmomra azt jelenti, hogy miutdn Boszorményiné dr. Kovacs Katalin Polgéri
Kollégium vezetd-helyettes, ezért a Polgari Kollégium vezetését is teljeskortien szakmai
feladatként el kell latni. Kérdés, hogy az nem meriilt-e fel a Palyazoban, hogy a Polgari
Kollégiumnak a véleményét is ki kellett volna kérni ebben az esetben, ennek a palyazatnak a
betdltéséhez?

Dr. Gyarmathy Judit:
Tisztelt EInokhelyettes Asszony!

A palyézat kiirdsa ennek kapcsan volt. A palyazat azzal a szoveggel lett kiirva, ami ismert:
kuriai elndkhelyettesi palyazat, a Polgari Kollégium miikodésével kapcsolatos elképzeléseket
is ki kellett benne fejteni. Ebben az esetben pedig egy torvényi adottsdghoz koti az eljarasrend
maga. A jogszabalyt is tanulmanyoztam ¢és azt lattam, hogy amikor ez a lehetdség bekeriilt a
Bszi.-be, az 2020-ban tortént, ennek valamiféle megfontolasa bizonyara volt. Amit latok a
tapasztalatok alapjan, mert ugye ez is hozzatartozik ahhoz, hogy milyen allaspont alakult ki
akar bennem vagy a kollégakban, az az, hogy jelenleg a Kollégiumok vezetését a térvény
alapjan az elnokhelyettesek latjak el. Ez hozott valtozast, de inkdbb azt tudndm mondani, hogy
elényodsebb valtozast. Ennek az az oka, hogy a Kuria vezetéi mind itélkeznek. Tehat az elnok
is, az elndkhelyettesek is aktivan, folyamatosan itélkeznek. Kevesebb egy szinttel igy a vezetok
szama, ¢és a kollégiumvezetd-helyettesek folyamatosan segitik itt a Polgéari Kollégium
vezetésében az Elndkhelyettes Asszony szakmai munkéjat. Nagyon hatékony miikodést sikertilt
ilyen médon megvaldsitani. A masik két Kollégiumban is miikddnek helyettesek. A Biintetd
Kollégiumban egy helyettes miikodik, a Kozigazgatasi Kollégiumban szintén két helyettes.
Lényegében a birdk felvetéseit, akar problémait, tigyeit sokkal kozelebb hozta a Kurianak a
felsdvezetéséhez ez a miikodésmod. Mire a palyazatot kiirta a Karia Elndke, addigra mar joval
tobb tapasztalat allt rendelkezésiinkre. Most ugy beszélek errdl, mint egy itélkezd bird a
Kollégiumban, hiszen nekem egy dolog, hogy vannak fotitkari feladataim, de ugyan - ugy a
Polgari Kollégium tagjaként itélkezem. Ha ott barmiféle szakmai felvetés vagy ligy van, akkor
a Kollégium tagjaként egy egészen mds uton kapcsolddok Kuria vezetéséhez, példaul egy
kollégiumi ilésre vagy akar egy teljes ililésen az igazgatasi feladataimnak semmi szerepe
nincsen.

Dr. Bagdi Arpdd Gyula 11 éra 14 perckor elhagyja az iiléstermet.

Biroként is érzékeltem azt, hogy tulajdonképpen egy vezetdi szint kimarad, tehat a Kuria
vezetése ilyen kompaktabba valt. Mivel ebben az esetben pedig a torvény nem irja elé a

18



Kollégium véleményezését, erre nem keriilt sor, ezen nem csoddlkoztam. Viszont azért azt
elmondom, hogy nem pélyazatam volna abban az esetben, hogy ha nem érzékelek tdmogatast
a Kollégium, a bir6 kollégéak részérdl. Nyilvan ez nem egy hivatalos allaspont. Nem késziiltem
erre évekig. De, amikor felmertilt ez a helyzet és megkerestek ezzel kollégak, akkor egy 1d6
kellett hozza, hogy ezen azért elgondolkozzak és arra jussak, hogy ha a kollégaknak van
bizalma, akkor megprobalom ezt a palydzatot benyujtani és végig vinni. Az, hogy a
Kollégiumnak nem volt ebben a korben szavazésa, az a torvénybdl eredd eldiras. Nincsen ilyen
eloiras, hogy ezt megtartsuk. Adott esetben az is felmeriilhet, hogy akkor miért tartunk, ha nem
ir el0 ilyet a torvény. Viszont a teljes iilésen ott lilnek a kollégium tagjai és a tamogatasi aranyra
is tekintettel megnyugtatonak talaltam ezt az ardnyt. Egyébként olyan szempontbdl is, hogy
vélhetéen a Kollégium tdmogatott ebben. Persze voltak nem szavazatok, ezt ne hallgassuk el,
és tartozkodas is, ahogyan ez lenni szokott egy rendes palyazatnal.

Dr. Kozlovszky Agnes:

K0szonom a szot.

Tisztelettel koszontok minden jelenlévot!

Egy par kérdésem nekem is lenne. El6szor probalok is a kérdésekre fokuszalni.

A szakmai Onéletrajzban roviden részletezte a Palyazd az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndkhelyettesi pozicioban a feladatkoroket. Majd a kuriai fotitkari feladatok kapcsan, hogy
pontosan milyen feladatai voltak és miket latott el ezek hianyoznak, hogy ez lenne a kérdésem,
hogy f6titkarként konkrétan mi volt a dolga, milyen feladatok tartoztak Onh6z?

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime 11 ora 17 perckor elhagyja az iiléstermet.
Dr. Gyarmathy Judit:

Fotitkarként a Kuria igazgatési szervezetének a miikodtetése, annak egyik része képezi a
feladataimat, ami azt jelenti, hogy a Kurian miikdnek igazgatasi szervezeti egységek, azokat
igazsagiigyi alkalmazottak vezetik tobbnyire. Az 6 munkéjuknak a feliigyelete és a stratégiai
dontések tovabbitasa képezi a dolgomat. Ami most hozzam tartozik, az a Koltségvetési és
Ellatasi Foosztaly. Ennek feladata tobbek kozott a Kuria koltségvetésének az eldkészitése, az
én feladatom a gazdalkodassal kapcsolatos napi mitkodés feliigyelete. Az Ellatasi Fdosztaly
régebben a Miiszaki Osztaly volt, ami az épiilettel €s annak a mikddtetésével kapcsolatos
feladatokat jelenti.

A masik teriilet, ami hozzam tartozik, az Informatikai Fosztaly, a napi mikodés feliigyelete, a
jogszabaly valtozasokbol eredd feladatoknak az informatikai leképezése, a birdknak és
igazsagiigyi alkalmazottaknak az informatikai eszkozokkel valo ellatasa. A fotitkarsag keretein
beliil miikodik a Jogi Képviseleti Osztaly, aminek a feliigyelete szintén a fotitkarhoz tartozik.
Hozzam tartoznak a kezeldirodék, az iigykezeld irodak és az elnoki iroda feliigyelete. Van egy
fotitkar helyettes, akihez pedig més igazgatasi feladatok tartoznak.

Dr. Kozlovszky Agnes:

A kovetkezd kérdésem az az lenne, amire mar részben kitért, hogy egyetért-e azzal a
gyakorlattal, hogy nincs kiilon kollégiumvezetd a Kuaridn és az elndkhelyettesek latjak el a
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feladatot? Ennek részben az eldnyét mar ismertette, hogy nem tartja-e hatranynak abbdl a
megkdzelitésbol, ami most téma, hogy igy a kollégiumvezetdi véleményezés egyébként
elmarad.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime 11 ora 20 perckor visszatér az iilésterembe.
Dr. Endrédy Zoltan 11 ora 20 perckor elhagyja az iiléstermet.

Mint ahogy a Birdi tandcsi véleményezés is elmarad az adott szakaszszdm szerint, ami az
allaspontom szerint nem megkovetelhetd, mivel nincs ilyen jogszabalyi eldirds. De pont ennek
a hianya talan jelenthet hatranyt. Illetve akar az, hogy a szakmai vezetés, igazgatasi vezetés és
az abbol ad6ddé mennyiségi munkak nem jelenthetnek-e hatranyt mind a két feladatnak a
maximalis ellatasaban? Tehat alapvetden ez lenne a kérdésem, hogy ezzel a koncepcioval ugy
pro-contra egyetért-e vagy nem?

Dr. Gyarmathy Judit:
Tisztelt Bird Asszony!
Tisztelt Orszagos Bir6i Tanécs!

Azt gondolom, hogy ezt mar részben megvalaszoltam. Ez egy lehetdség, amit jelenleg a torvény
tartalmaz és 2020 o6ta all fent egyébként. Ennek van multja, mert mindig is érdekelt, hogy ez
egy Uj dolog-e vagy sem. Nem uj dolog. Ez létezett, ha jol emlékszem az 1972. évi szervezeti
torvényben taldltam ezt meg.

Dr: Bagdi Arpdad Gyula 11 éra 21 perckor visszatér az iilésterembe.

Egyébként a régi jogban is volt erre példa, sot akkor még kollégiumok nem is Iéteztek
egyébként a Kuridn. Amikor megismertem ezt a szabalyt még nem voltam érintett ennek
alkalmazasdban. Amikor a gyakorlatban kezdett miikodni, ugye az 2020-2021. A Biintetd
Kollégiumot is elndkhelyettes vezette egy ideig, majd pedig a Polgari Kollégiumot 2020-ban
Elnokhelyettes Asszony vezette, majd utana dr. Orosz Arpad kollégiumvezetd Gir vezette és
most Gjra Elnokhelyettes Asszony vezeti, miutdn dr. Orosz Arpad nyugdijba vonult. Az, hogy
van-e¢ kollégiumvezetd vagy sem, a torvény egy lehetdséget ad erre. Hogyha a lehetdség
keretein beliil, a torvény adta lehetdség keretein beliil egyik vagy masik miikodtetést nézziink,
mind a kettének vannak elényei. Egyébként inkdbb azt mondom, hogy mind a kettére lehet
jokat mondani. Hatranyt nem is tudnék mondani, abban sem, hogy ha kollégiumvezetd van.
Most egyébként a Kuridn az ligy érkezés stabilizalodik, az Ottagli tanacsra attérésben az
itélkezés stabilan és rendezetten zajlik. Azt, hogy ebben a helyzetben a vezetdk szamat
csokkentjiik, egyébként eldnynek éreztem. A kollégiumvezetd-helyettesekkel egyiitt egy olyan
stabil vezetdi kor irdnyitja a Polgari Kollégiumot, amiben szerintem nemcsak a kuriai birak,
hanem a Kuria Polgari Kollégiumaval kapcsolatot tartd 37 kollégium is megelégedettséggel
jelzett vissza, ennek a hatékonysagat illetben. Most éppen volt szerencsém a civilisztikai
kollégiumvezetdk orszadgos tandcskozdsanak egy napjan részt venni, mult héten szerdan, mert
eldadast tartottam a digitalizacid és mesterséges intelligencia témakdrében, €s azt lattam, hogy
a kollégiumvezetok nagy érdeklddéssel figyeltek a Kuria Polgari Kollégiumanak vezetése altal
koordinalt értekezlet folyasat és nagyon jo hangulatban, teljes megelégedettségben vettek ott
részt. A tovabbi napokon nem voltam jelen, de ezt a visszajelzést hallottam. Tehat nem csak
magunkban allunk, a Kuria Polgéari Kollégiumanak a feladata az nem csak a kuriai birdk
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korében meriil fel, hanem az egész orszadg polgari itélkezésében. 37 kollégiummal kell
kapcsolatot tartani, ez egy olyan folyamatos munkat jelent, amit eddig is sikeriilt hatékonyan
ellatni. Szerintem ezen nem valtoztat hatranyosan ez a mostani rendszer sem, amit a jogszabaly
lehetdve tesz.

Dr. Varga Zs. Andras — iigyrendi hozzaszolas:
K6sz6nom a szot.

Csak még egyszer szeretném tisztelettel kérni, hogy persze a palyazé véleménye mindenrol
megkérdezhetd, de azt, amihez nincs koze, azt kar megkérdezni. Marpedig ahhoz, hogy
elndkhelyettes vagy kollégiumvezetd vezeti-e a kollégiumokat, ahhoz a Biroi Tanacsnak, a
szakszervezetnek van koze, és a javaslatot én teszem. Tehat sem a kollégiumoknak, sem a
fotitkarsagnak ebben torvényben biztositott szerepe nincs, hogy ez, hogy torténik. Rajtam
szdmonkérhetd, hogy ha sziikséges, de a palyazé maximum a véleményét tudja elmondani.

Az tigyrenden kiviili, hogy a tandcsokat meg szoktam kérdezni és teljes egyetértés ovezte ezt
az egy informalis kérdést. De az sem a palyazonak a mozgasterébe tartozo kérdés.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Egyetértve ebben a témaban dr. Szabd Péterrel is és dr. Varga Ritaval is azt gondolom, hogy
tagabb korben nézendd a négy kitételnek valo megfeleldség és az intézményi fliggetlenség, az
integritds szempontjabol is, hogy a Péalyazonak milyen elképzelése, értékrendje van ebbdl a
szempontbdl ennek megitéléséhez szamit.

Nekem még lenne két kérdésem az egyik az rovid: van-e és a Palyazonak mi a prioritds? A
szakmai vonal vagy az igazgatasi vonal, mivel itt mind a kettd terepen van.

Dr: Kovdcs Agnes 11 éra 26 perckor elhagyja az iiléstermet.

A masik kérdésem pedig még az lenne, ami érintve volt mind a két idészak kapcsan, hogy az
OBH elnokhelyettese volt, most a Kuria Elndke mellett f6titkarként van olyan igazgatasi és
szakmai vezetd mellett, akik vezetése alatt voltak turbulensek, az egész birosag érdeklodésére
szamot tartd események, hogy volt-e olyan téma, térténés amikor On kifejezetten nem értett
volna egyet az adott vezetdi magatartassal és ennek hangot adott és ez mivel jart? Ezt azért
tartom idetartoz6 kérdésnek, mivel a kuriai polgdri elndkhelyettes altalanos helyettesitési
feladatokat is ellat. A torvényi feltétel, aminek meg kell felelnie az a Ktria elnékével szemben
is tamasztott fliggetlenségi, integritasi feltételek tobbek kozott, ami egy szélesebb, magasabb
kiiszob, mint az Onmagaban itélkez6 tevékenységet végzd bird vonatkozasaban, amely
kvalitasok, mint itélkezo bir6 természetesen nem kérdésesek.

Dr. Gyarmathy Judit:
Tisztelt Bird Asszony!
Tisztelt Orszagos Birdi Tanacs!

Az egyik kérdés az volt, hogy a szakmai igazgatas, ezt a bemutatkozasban emlitettem. Most
hangstlyozom, hogy ahogy egy bird szdmara a szakma az elsd, az ndlam is igy volt az egész

21



palyam soran folyamatosan. Volt egy id6szak, amikor kizardlag igazgatasi teriileten dolgoztam,
folyamatosan kiizdottem és napi szinten foglalkoztam azzal, hogy a szakmai fejlddésem ne
szenvedjen ez alatt csorbat. Ezt most nem sorolndm fel, hogy mi mindennel. Ezt vagy elhiszik
vagy nem, de nagyon sokat dolgoztam azon, hogy ne veszitsek a szakmai felkésziiltségbdl, sot
inkabb gyarapitsam ezen idészak alatt is. Ugyhogy ez kedves kérdés nekem, mert szamomra a
szakma az elso.

Az igazgatas pedig Oszintén szolva mindig megtalalt. Ha hiszik, ha nem, soha nem kerestem.
Sot ki is jelentettem a jarasbiroi éveim alatt, hogy én soha nem leszek birdsagi vezetd, mert én
azért lettem biro, hogy az egyes tligyekben a jogszabalynak ¢és a lelkiismeretemnek megfeleld
dontéseket hozzak, szakmai kérdésekben a felek tligyeiben, polgari biroként. Valahogy mindig
mégis ugy alakult, hogy leginkdbb a kézosségben, ahol dolgoztam, ott néhanyan vallaltunk
igazgatasi feladatot, ¢s mindig nagyon hatékonyan tudtunk ebben egyiitt dolgozni. Amikor
pedig mar az Orszagos Birosagi Hivatalba keriiltem, ott az mar egy mas terep volt. Egy olyan
idészakban, azt is emlitettem mar itt a meghallgatas korabbi szakaszaban, amikor zajlott az ¢let
minden téren. Turbulens id0szak volt, ebben nagyon egyetértek Bir6 Asszonnyal, ami alatt mar
ezt is emlitettem -, mert folyamatosan barmi is tortént, a miikodést biztositani kellett. A
kérdésben utalt arra, hogy egy altalanos helyettesitést is jelent az a tisztség. Ez nem feltétlen
van igy, ezt azért mondom, mert nem biztos, hogy egyértelmii és a palyazatban sem véletleniil
nem igy szerepel, hiszen igy volt kiirva a palyazat. Tehat kifejezetten most az az adottsag, hogy
jelenleg Elnokhelyettes Asszony a Kuria éaltalanos elndkhelyettese is, ez egy kiilon dontés, és
egyaltalan nem biztos, hogy ez a kdvetkezd elndkhelyettesnél is igy van. A Bszi. meghatirozza
a Kuria elnokének a helyettesitési rendjét arra az esetre, ha a tisztség be van toltve, és arra az
esetre is, ha a tisztség nincs betdltve. Amikor be van toltve ott a Kuria elndkének a dontésétol
fligg a helyettesités sorrendje. Amikor nincs betoltve, akkor szigortan megmondja a Bszi. ezt
a helyettesitést a leghosszabb szolgalati idejii elnokhelyettesre testdlva ezt a feladatot. Ugyhogy
itt ezt a részét ezt akkor igy azért nem érinteném, mert a palyédzatnal ilyen kitétel nincsen, hogy
a Ktria elnokének az ltalanos helyettesitését el kellene 1atni. Ezt tudom elmondani.

Az igazgatasi feladataimban azon az adott teriileten dolgoztam, amire palydztam. Palyaztam az
igazgatasi feladatokra €s ennek a maradéktalan teljesitésére torekedtem minden koriilmények
kozott a birdsagi szervezet érdekében.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Ko6sz6ndm szépen nekem egy nagyon rovid kérdésem van. Ebbdl a 80 f6bdl, aki a teljes lilésen
szavazott mennyi a Polgari Kollégium tagjainak a szdma. Tudom, hogy megnézhetném az
iigyelosztasi rendet.

Dr. Varga Zs. Andras:

31 fo.

Dr. Gyarmathy Judit:

Pontos szdmot nem tudok mondani. Elnok Ur valaszolt.
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Dr. Hild Agnes:

K06szondm a szot. Az el6zéekben korvonalazddott egy olyan allaspont vagy elképzelés, amit
roviden gy foglalnék Gssze, hogy az elndkhelyettesi és a kollégiumvezetdi pozicido eggyé
olvadhat. Ezzel 6sszefliggésben felvethetd egyfajta hatalomkoncentracid, mint aggaly.

Az a kérdésem, hogy a kinevezése esetére latja-e sziikségét olyan Onkorlatoz6 vagy
transzparenciat eldsegitd mechanizmusok 1étrehozéasanak, kiépitésének, amelyek csokkenthetik
ennek a tilzott centralizacidnak a latszatat. Koszondm eldre a valaszat.

Dr. Gyarmathy Judit:
Tisztelt Bir6 Asszony!
Tisztelt Orszagos Bir6i Tanécs!

Egy kicsit nehezen értelemezem itt a hatalmom fogalmat, azért, mert olyan fajta szabalyok
kozott €ljiik az életlinket - a Kurian kiemelten -, hogy gyakorlatilag minden mozzanata a
kollégium vezetésének a nyilvanossag elott zajlik. A legfontosabb ebbdl az ligyelosztasi
rendnek a betartdsa. Az ligyelosztasi rendnek az eldterjesztése egyébként az elndkhelyettes altal
torténik, de errdl szavaz a Kollégium is, és ebben a Kuria elndokének a keze teljesen meg van
kotve, egyediil a birdsagi szervezetben teljes mértékben a Kollégiumok és a birdi tanacs
szavazataitol fligg, hogy a Kuria elnoke aldirhatja-e az iigyelosztasi rendet vagy sem. Tehat a
birdk maguk hatarozzak meg, ilyen mdédon az tigyelosztasi rendjét a Karianak. Ebben pontosan
rogzitve van az, hogy az egyes iigyek hogyan keriilnek az egyes tanacsokhoz, és ha egy
tandcsnak a létszama, hiszen nem mindig oszthat6 ottel a kollégium Iétszama - 6tnél magasabb,
akkor abbdl az is kideriil, hogyan alakul ki a magasabb 1étszdm az 6t f0s tanécs.

Dr: Kovdcs Agnes 11 6ra 33 perckor visszatér az iilésterembe.

Ez pedig, hogyha nyomon kovetik a Kuria honlapjat, lathatjak, hogy minden héten kzz¢é teszi
a Kiria ezeket az algoritmusokat. Lényegében én hatalmat nem érzékelek ebben a tisztségben,
inkabb feladatokat, ami az emlitetteken kiviil példaul kollégiumi iiléseknek az Osszehivasa,
levezetése, a témak meghatarozasa. Amit soha nem egyediil a kollégiumvezetd hatdroz meg,
hanem a kollégium birdinak az igényei szerint a felmeriilt kérdések alapjan, amit az élet hoz,
amit a szakma hoz és amit az alsobb foku birdsagok felvetnek, hiszen a Kuria Polgari
Kollégiuma 37 kollégiummal tart folyamatos kapcsolatot. Az alsobb birosagok kollégiumi
iiléseik Elnokhelyettes Asszonyon kiviil rendszeresen részt vesznek a kollégiumvezetdi
helyettes asszonyok ¢és egyébként a Kuria adott teriileten jartas tanacselnokei, akar birai ezeken
a kollégiumi iiléseken esetenként részt vesznek. Ezt szerintem a polgaris birdk tapasztaltak, a
tobbi iigyszakban gondolom ugyanez a helyzet. En jobban a Polgari Kollégium miikodésére
latok ra természetesen. En a ,hatalom” helyett inkabb a feladatokat latom és szerintem a Kurian
nagyon jol kialakult, hogy mivel a Iétszdm korlatozott, mindenkinek van szakmailag kedves
teriilete, amiben nagyobb jartassaggal rendelkezik, ott mindenki a lehetdséget megkapja, hogy
abban megnyilvanuljon akar szakmai el0addsok tartasdval gyakran szerepelnek a
torvényszékek, itéldtablak meghivasara a kollégiumi iiléseken. Amit eldont a vezetd, az egyediil
az ligyelosztasi rendnek a betartdsa, amint mar mondtam, az elére meghatarozott szabalyok
szerint, ha nem igy torténne, els6é maga az ligyf¢él, aki jelzi. Ami még jelenthet kitelezettséget,
a munkaltatdsa a kollégiumhoz beosztott igazsagiigyi alkalmazottaknak. Tudjuk, hogy hatalmi
szoval sokra nem jutunk, igazabol nem érzem itt a problémat semmilyen formaban. Nem latok
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egyébként ilyen szempontbol nagy kiilonbséget, hogy masképpen lenne, ha lenne
kollégiumvezetd is.

Dr. Szab6 Péter:

K06szonom. Tobbszor elhangzott, hogy a kollégiumvezetdi tisztség nem betdltdtt. Csupan arra
szeretném rairanyitani a figyelmet, hogy dr. Gyarmathy Judit palyadzata mégiscsak
elndkhelyettesi palyazat.

Dr. Lajtar Istvan 11 ora 36 perckor elhagyja az iiléstermet.
Dr. Endrédy Zoltan 11 dra 36 perckor visszatér az iilésterembe.

Amit ennek kapcsan az OBT tehetne, az az, hogy jogalkotasi kezdeményezéssel €l a Bszi. 123.§
(4) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése irant.

Masodszor: a Bszi. 114.§ (1) bekezdése szerint az Orszagos Birdi Tanadcsnak abban kell allast
foglalnia, hogy a palydazdé a tisztségének betdltéséhez sziikséges fliggetlenséggel,
fedhetetlenséggel, partalansaggal és integritassal rendelkezik-e. Az altalam feltett kérdések
ennek megitélésére, nem pedig szamonkérésre iranyultak. Dr. Csik Attildnak a véleményét
egyébként a 2024. marcius 27-1 jegyzOkonyv tartalmazza.

Idézem: ,, Ezt nem annyira érdemi inkdabb formalis hatdaskérnek gondolnam.”

Ezzel nem értek egyet. Az gondolom, hogy a jogalkotdi szandék is az, hogy igenis tartalmi
vizsgalatot végezzen az Orszagos Bir6i Tanacs.

Némi személyeset is engedjenek meg. Dr. Gyarmathy Juditot 2013. 6ra ismerem. Tisztességes,
nagy kvalitdsi embernek ismertem meg, akinek nagy szerepe van példaul a birdsagok
modernizaciojaban. Akkor, amikor dr. Handé Tiinde volt az elndk, ugy éltem meg, szenvedtem
el hatranyt kiadlldssom miatt, amit dr. Gyarmathy Judit tompitott.

En azt gondolom, hogy dr. Gyarmathy Juditot emberi és szakmai kvalitasai alkalmassa teszik
ennek a posztnak a betoltésére.

Negyedszer: inditvanyozom, hogy minekutan személyi kérdésrdl van szd, ez igy normalis, hogy
az Orszagos Biroi Tandcs titkos szavazassal hatdrozzon az el6terjesztésrol.

Ko6szonom.

Dr. Kozlovszky Agnes — iigyrendi hozzasz6las:

En annyi kiegészitést tennék az utolsé iigyrendi javaslathoz, hogyha zartan szavazunk akkor
zart tandcskozast is tartsunk valamilyen szinten értékeljiik vagy ejtsiink szot a hallottakrol. A
tovabbiakra a Tanécs rendelje el a zart tanacskozast €s szavazast.

Dr. Pecsenye Csaba:

Két ligyrendi javaslat hangzott el.

Dr. Lajtar Istvan 11 ora 39 perckor visszatér az iilésterembe.
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Az egyik az, hogy mivel a palydzoéhoz nincs tovabbi kérdés innentdl a tandcskozést zartan
folytassuk €s utdna van egy masik ligyrendi kérdés, hogy a véleménynyilvéanitasra vonatkozé
szavazas titkosan torténjék.

Ezért elszor ligyrendi kérdésben arr6l kérdezem meg a Tanécsot, hogy innentdl kezdve zartan
folytassuk-e a napirendi pont megtargyaldsat, avagy sem.

Aki szerint zartan folytassuk az az igen gombot nyomja, aki szerint nem az a nem gombot
értelemszerii tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 10 igen, 4 nem
szavazattal, 1 tartozkodas mellett ugy dontott, hogy a tanacskozas zartan folytatodjon.

Dr. Varga Zs. Andras — iigyrendi hozzaszolas:

Ko6szonom. Kérem, hogy ehhez a dontéshez a zart tandcskozas jogszabalyi alapjat is jeloljiik
meg. Koszonom.

Dr. Pecsenye Csaba:

A Tanacs dontése, barmikor el lehet rendelni zart tanacskozast.

Bszi. 106.§ (3) bekezdés.

Az OBT zart iilést rendelhet el, kiilonosen, ha az mindsitett adat, iizleti titok vagy kiilon
torvényben meghatarozott mas titok megorzése végett feltétleniil sziikséges. Tovabba az iilésen
meghallgatott személyiségi jogainak védelme érdekében indokolt.”

Az OBT diszkreciondlis joga az, hogy zart iilést rendeljen el.

Kovetkezo kérdésem, ha mar a Bszi. 106.§ (3) bekezdését idéztem, annak masodik mondata
szerint.

wZart iilés elrendelése esetén a tandcskozasi joggal rendelkezok sem vehetnek részt az iilésen,
kivéve, ha az OBT eltéréen rendelkezik.”

Ezért a kovetkezO kérdésem az az, hogy a tanacskozasi jogosultak részt vehetnek-e a zart
iilésen, avagy sem. Aki szerint igen, azaz igen gombot nyomja, aki szerint nem az a nem
gombot, a tartdzkodas lehetdsége végett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 9 igen, 3 nem
szavazattal, 3 tartézkodas mellet ugy dontott, hogy a zart tanacskozason részt vehetnek a

tanacskozasi jogosultak.

Felmeriilt még egy ligyrendi kérdés. Nevezetesen a véleménynyilvanitasra irdnyuld szavazés
vonatkozasaban, hogy azt nyiltan vagy titkosan tegye meg az OBT.
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Aki szerint nyiltan dontson errdl az OBT az igen gombot nyomja, aki szerint titkosan az a nem
gombot, a tartdzkodas lehetdsége mellett.

Nem miikodik a szavazogép.

Még egyszer. Aki szerint titkosan nyilvanitsunk véleményt az igen gombot nyomja, aki szerint
nem titkosan a nem gombot, a tartdzkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 9 igen, 6 nem szavazattal
akként dontott, hogy titkosan fog véleményt nyilvanitani.

11 ora 49 perckor az OBT iilés zart iilésként folytatodik.

Dr: Endrédy Zoltan, dr. EI§ Kdroly, dr. Dzsula Marianna, dr. Kovécs Agnes, dr. Baldzs-Nagy
Gabriella, dr. Kocsis Eszter, Szvobodané dr. Ladanyi Lilla, dr. Fenyvesi Lorantné Villam
Adrienn és Marod-Kiss Nikoletta elhagyjak az iiléstermet.

Az OBT Elnoke 11 ora 49 perckor sziinetet rendel el.
72/2026. (V.18.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs megallapitja, hogy dr. Gyarmathy Judit megfelel a Kuria
elnokhelyettesével szemben tamasztott, a birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény 114. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt torvényi kovetelményeknek
azzal, hogy kinevezése csak a nemzetbiztonsagi ellendrzését kovetéen kezdeményezheto.

Az OBT Elnoke 12 ora 55 perckor ebédsziinetet rendel el.
Az OBT iilése 13 ora 38 perckor folytatodik.
Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba
Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Doéra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs I1dik6

Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke
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Dr. Zsarnai Ferenc Gabor, az Orszadgos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok

Dr. Kovacs Agnes
az Orszagos Birdsagi Hivatal EInoki Kabinet foosztalyvezeté-helyettese

Dr. E16 Karoly
a Kuriara beosztott bir6 hallgatoként

Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezetdje-helyettese

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeto-helyettese

Dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Marod-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Dr. Pecsenye Csaba:

Folytatva az iilést, eloljaroban két dolog lenne. Az elsd, hogy a Kuria elndkének jogegységi
eljarasban kell részt vennie, ezért kimentette magat az {ilés tovabbi része alol. Tovabba a
Magyar Ugyvédi Kamara elndke dr. Havasi Dezsd, valamint a Legfobb Ugyész kozjogi
helyettese dr. Lajtar Istvan is bejelentette, hogy egyéb hivatalos elfoglaltsagai miatt nem tudnak

az ulés tovabbi részén részt venni.

Az OBT tagjai koziil még 14-en mindig jelen vagyunk, ebbdl kdvetkezden valtozatlanul

hatarozatképes az Orszagos Biroi Tanécs.

2. napirend

Eloterjesztés a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 147/A. §-anak, a
157.§ (1) bekezdés d) pontjanak feliilvizsgalata és hatalyon kiviil helyezése targyaban
(elterjesztok: dr. Kovacs Ildiké, dr. Hegediis Janos, dr. Bagdi Arpad Gyula, dr. Szabé
Péter és dr. Kovacs Gergely OBT tagok — 2026.0BT.K.XI.8/8.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Uténa kovetkezik a 3. napirendi pont.

3. napirend

Eloterjesztés a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. torvény 36. § (1)
bekezdés e) pontja, 157. § (15) bekezdése, az igazsagiigyi targyu torvények
modositasarol szolo 2025. évi XLIX. torvény 170. § és a 171. § a) pontja, a polgari peres
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eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérol szolo 2021. évi
XCIV. torvény 8. § (4) bekezdésének feliilvizsgalata és hatalyon kiviil helyezése
targyaban (eloterjesztok: dr. Pecsenye Csaba, dr. Varga Rita, dr. Suranyi Jozsef, dr.
Félegyhazy Megyesy Fatime, dr. Kardos Déra -2026.0BT.K.X1.8/16.)

Mivel mind a két napirendi pont hasonld témakorben sziiletett, én arra tennék javaslatot, hogy
ezt folyamataban igymond egyiitt targyaljuk, mivel az indokok javarészt ugyanazok, hogyha
ezzel egyetért a Tandcs. Mindenesetre elkezdjiik.

Dr. Kovacs Gergelynek adom &t a szét.
Dr. Kovacs Gergely:
Tisztelt Orszagos Bir6i Tanécs!

A tavalyi évben a birosdgokat ¢érinté talan egyik legnagyobb visszhangot kivalto
jogszabalymodositds az ugynevezett vagyoni elégtétel bevezetése volt a polgari
perrendtartasba. A Pp.147/A.§-ra egy 0j jogintézményt hozott 1étre a jogalkotd, mely bizonyos
hataridok atlépése miatt vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezi a birosagokat. Mar a
jogszabalytervezet véleményezésénél is kifejtette részletesen az OBT egyébként az allaspontjat,
ami gyakorlatilag nem talalt meghallgatasra, vagy csak rendkiviil kis mértékben. Allaspontunk
valtozatlan. Ezen 0j rendelkezés rendszertani szempontbol nem illeszkedik a hatadlyos magyar
jogi kornyezetbe, tekintettel arra, hogy az elhtiz6d6 birdsagi eljarasok dsszefiiggd kompenzacio
kérdését a jogalkotd mar korabban atfogd modon rendezte a 2021. évi XCIV. térvényben, az
ugynevezett Pevtv.-ben, mely biztositja az elhtiz6d6d birdsagi eljarasokkal kapcsolatos
jogsérelmek orvoslasat. Ez a Pevtv. a strasbourgi gyakorlatnak megfelelden egyedi vizsgalaton
alapulo eljarasban teszi lehetévé a megfeleld mértékli kartalanitds megallapitasat, ezzel
szemben a Pp. 147/A.§-a ugyanezen jogsérelmet - az eljaras elhtizodasat - egy attol eltérd,
automatikus és napi alapi kompenzacidés mechanizmus utjan kivanja kezelni. Megitélésiink
szerint indokolatlan parhuzamossaghoz vezetne, amely a jogrendszer koherencidjat gyengiti.
Azt 1s ki kell emelni, hogy a két szabalyozas egylittesen kettds kompenzacid lehetdségét is
megteremti, ami elkeriilendo.

Meg kell emliteni azt is, hogy ez az 0j jogintézmény nem a ténylegesen elszenvedett
jogsérelemhez igazodik. A vagyoni elégtétel megallapitdsa objektiv alapon a hatarido
tullépésének puszta tényéhez kapcsolddik fiiggetleniil attol, hogy a késedelem a fél szdmara
milyen mértékii hatranyt okozott vagy egyaltalan okozott-e barmilyen hatranyt. Nem tesz
kiilonbséget az egyes iigyek kozott, nem biztositja a kompenzacio aranyossagat. Azt is el kell
mondani, hogy ezen 0j jogintézmény ardnytalan terhet r6 a birdsagi szervezetre. A vagyoni
elégtétel megfizetése a birdsagi koltségvetés terheli, mely igy elére nem kalkulalhatd és
potencialisan jelentds kiaddsokhoz vezethet. Az eljarasok elhuzodasanak okai egyébként
rendszerint strukturalis jellegliek, igy kiilonosen a birdi létszdm, az tigyteher, szakértdi
kozremiikddés késedelme vagy egyéb igazgatasi tényezd befolyasolja. A vagyoni elégtétel
rendszere ezekre az okokra nem reagal, kizardlag pénziigyi szankcio alkalmazasaval kivanja
kezelni a problémat. Kiilondsen aggéalyos, hogy szabalyozas kovetkeztében a birdsagi szervezet
sajat miikodésének hianyossagai miatt onmagat ,,szankciondlja” anélkiil, hogy a késedelmek
tényleges okai kezelésre keriilnének.

Ezen feliil a vagyoni elégtétel rendszere tobb jogdogmatikai problémat is felvet. A szabalyozas
nem vizsgalja a késedelem okat, nem tesz kiilonbséget a felrohato €s a fel nem rohato késedelem
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kozott. Ez eltér a magyar jogrendszer altalanosan érvényesiild feleldsségi elveitdl, tovabba
aggalyt jelent, hogy a szabalyzds nem kiiloniti el kelléen az itélkezés és az igazgatasi
hataridoket, mikdzben az ezek megsértéséhez flizott jogkovetkezmény egységes.

Dr: Kovdcs Agnes 13 6ra 46 perckor elhagyja az iiléstermet.

Az Eurdpai Bizottsdg minden évben kdzzéteszi az unids tagallamok igazsagszolgaltatasanak
mutatoit, kiilondsen az eljarasok idészertisége tekintetében. A legutobbi évben is Magyarorszag
a fels0 harmadban, tehat eldkelé helyen szerepel. Gyakorlatilag ez arra mutat ra, hogy
rendszerszinten nem tekinthetd problémasnak a magyar igazsagszolgaltatds miikddése és
helyzete és ezen okbol sem indokolt ezen automatikus kompenzaciés mechanizmus fenntartasa.
Roviden ennyi lenne 6sszefoglalva. Ezen eldterjesztés indokai alapjan arra tennénk javaslatot a
jogalkoto felé, hogy ezen jogintézményt a magyar jogrendszerbdl vezesse ki. K&szonom.

Dr. Pecsenye Csaba:

A 3. napirendi pont szintén a vagyoni elégtétellel kapcsolatos eldterjesztés. Amellett, hogy
mondhatom azt, az eléterjesztok nevében, hogy maradéktalanul egyetértiink az iméntiekben
elhangzottakkal, de ezen tGlmenden szikségesnek latszott a Pp.-n tilmenden a Kp.
rendelkezéseire torténd utalas is, és onnan is - bocsanat a kifejezésért -, de kigyomlalni azokat
a szabalyokat, amelyek a vagyoni elégtételre vonatkoznak. Illetdleg még sikeriilt elhelyezni a
Pevtv.-ben is egy szabalyt, amely utal a vagyoni elégtételre. Ezeknek a rendelkezéseknek a
részbeni, illetdleg teljes egészében vald hatalyon kiviil helyezése kapcsan késziilt a 3. napirendi
pontban foglalt eléterjesztés, amelyet az irasbelivel egyezden valtozatlanul a magam részérdl
fenntartok.

Dr. Senyei Gyorgy 13 ora 48 perckor elhagyja az iiléstermet.
Dr. Kovdcs Agnes 13 éra 48 perckor visszatér az iilésterembe.

Egyuttal, mieldtt tovabbadndm a szo6t hadd mondjam el azt, ahogyan a folytatasnal emlitettem,
hogy a Kuria elndke hivatalos elfoglaltsaga miatt az iilés tovabbi részén nem tud részt venni.
Viszont felhatalmazott arra, hogy tolmacsoljam a nevében, miszerint e két eldterjesztéssel,
illet6leg az abban foglalt indokokkal a Ktria egyetért. Ezt a felhatalmazast adta meg részemre
az ligyvédi kamara elndke is, miszerint tolmécsoljam az ¢ résziikrdl azt, hogy az {ligyvédi
kamara is egyetért az elSterjesztésekben foglaltakkal.

Dr. Suranyi Jozsefnek adom meg a szot.
Dr. Suranyi Jozsef:

Ko6szonom. Eldre bocsatom, hogy a jelen eldterjesztés eldterjesztdi egyetértenek az el6zéekben
elhangzott eldterjesztéssel és az abban foglalt javaslatokkal, azt megismételni nem kivanom,
ami azzal egybecseng. Inkabb csak arra szeretnék ramutatni, ami a kdzigazgatasi perrendtartast
érinti ebben a korben. A kdzigazgatési perek tekintetében a vagyoni elégtételre, a hataridd
tullépésére vonatkozo szabalyok, a Kp. 36.§ (1) bekezdés e) pontja és a 157.§ (15) bekezdése
az 1gazsagligy1 targyu torvények modositasarol sz616 2025. évi XLIX. torvény 170.§ és a 171.§
a) pontja alapjan a 243.§ (5) bekezdése szerint 2026. julius 1. napjan 1épnek hatdlyba, a jelenleg
hatdlyos torvényi szabalyozas szerint.

29



Mas a helyzet, mint a polgari perrendtartasnal. A mai napon tehat még nem hatalyosak ezek a
Kp. rendelkezések és az eldterjesztésiinket ebben a kdrben az motivalta, hogy célszeriinek
tartjuk azt, hogy ha a jogalkot6 ezt a javaslatot elfogadja, akkor ne is 1épjenek hatalyba ezek a
rendelkezések, amik a kdzigazgatdsi perben is bevezetik a vagyoni elégtétel jogintézményét.

Dr. Senyei Gyorgy 13 ora 51 perckor visszatér az tilésterembe.

Az inditvanyunk e korben arra iranyul, hogy a 2025. évi XLIX. torvény 170.§ és a 171.§ a)
pontja €s a 243.§ (5) bekezdése ne 1épjen hatalyba €s igy a kozigazgatasi perrendtartds nem fog
tartalmazni vagyoni elégtétellel kapcsolatos szabalyt.

Tovéabbi javaslatunk a Pp.-t érinti annyiban, hogy a 157.§ (2) bekezdés és a 158.§ (4)
bekezdésének modositasa is indokolt, tekintettel arra, hogy azok a 157.§ (1) bekezdés d)
pontjara torténd hivatkozast is tartalmaznak.

Ahogy Elnck Ur emlitette, a Pevtv. 8.§ (4) bekezdésének hatalyon kiviil helyezésével valna
teljessé allaspontunk szerint ez a jogalkotdsi csomag, ha mondhatom igy és részben mar
hatalyos részben még hatalyba nem Iépett jogszabalyi rendelkezések mellézésével tudna elérni
a céljat az inditvanyunk. K6szondm, ennyit szerettem volna mondani.

Dr. Kozlovszky Agnes:

En mind a két eldterjesztésben foglaltakkal egyetértek és tamogatom. Mind a kett6hoz egy
alaptorvényi hivatkozést tennék hozza az indokolds mellé, amire egy igen tisztelt kollegand
hivta fel a figyelmemet ez a XXIV. cikke az Alaptorvénynek.

XXIV. cikk

., (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatosagok térvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a hatosagok altal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

Az Alaptorvény itt a jogellenesen okozott kar megtéritésére ad lehetéséget ez az 0j vagyoni
elégtétel egy objektiv feleldsségi kort allapit meg, amelyben nincs vizsgalva, illetve nincs olyan
eljaras, amelyben azt vizsgaljak, hogy itt a jogellenesség korében a feleldség megvaldsul-e és
milyen forman. Ezzel egésziteném ki, hogy meglatadsom szerint Alaptorvény ellenesek ezek a
jogszabalyi rendelkezések.

Dr. Zsarnai Ferenc Gabor:

Tisztelt OBT!

Tisztelt Elnok Ur!

A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara nevében mondhatom, hogy ezen eljarasoknak, ezen
szabalyoknak a hatalyon kiviil helyezésével maximalisan egyetértiink és azt tamogatjuk.
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Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Kollégak!

Egyetértek. En mér ezt is mondtam tbbszor, talan sajtonyilvanosan is, hogy ez egy nem jo
jogszabaly. Ennek a jogszabalynak nincs 1étjogosultsaga, sokszor elmondtam kettds értékelés
¢s az Onvad tilalma miatt.

Dr. Pecsenye Csaba:

Tovébbi hozzéaszdlasokat nem latok. Ebbdl kovetkezden kérem engedjék meg, hogy ugy tegyem
fel a kérdést, hogy magédban a hatarozati javaslatban nem sorolom fel egyenként azokat a
jogszabalyi helyeket, amelyek a két eldterjesztésben szerepelnek, ezeket majd a késobbiek
soran a hatarozatban szerepeltetjiik.

Viszont arrol kérek véleményt az Orszagos Biroi Tandcs részEérdl, hogy e két eldterjesztésben
foglaltakkal a tagsag egyetért-e, avagy sem. Aki az eldterjesztésekben foglaltakkal egyetért azt
kérem az igen gombot nyomja, aki nem ért vele egyet a nem gombot, a tartdzkodas lehetdsége
mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 14 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

73/2026. (V.18.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs javaslattal fordul a jogszabalyalkotias kezdeményezésére
jogosult szerv felé, és kezdeményezi, hogy a jogalkoté a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 147/A. §-at, a 157. § (1) bekezdés d)
pontjat helyezze hatalyon kiviil, valamint mddositsa a Pp. 157. § (2) bekezdését és a 158.
§ (4) bekezdését akként, hogy mellozze e bekezdésekbol a 157. § (1) bekezdés d) pontjara
valo utalast, a 158. § (4) bekezdésébdl tovabba helyezze hatalyon kiviil ,,a 157. § (1)
bekezdés d) pontjaban foglalt esetben az intézkedés megtételére,” szovegreészt.

Az Orszagos Biroi Tanacs javasolja tovabba az igazsagiigyi targyu torvények
modositasarol szolo 2025. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 170. §-anak, a 171.
§ a) pontjanak, valamint a 243. § (5) bekezdésébdl a ,,170. § és a 171. § a) pontja és a”
szovegrész hatalyon kiviil helyezését.

Amennyiben erre 2026. julius 1. napjaig nem Keriil sor, akkor helyezze hatalyon kiviil a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 36. § (1)
bekezdésének e) pontjabol az ,,és - e torvény szerinti peres eljarasok tekintetében -
hataridé tallépésre” szovegrészt, valamint a Kp. 157. § (15) bekezdését.

A fenti modositasokkal egyidejilleg az Orszagos Biroi Tanacs javasolja a polgari peres

eljaras elhtizédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérol szolo 2021. évi XCIV.
torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 8. § (4) bekezdésének hatalyon kiviil helyezését is.
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4. napirend
Eloterjesztés a birosagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szol6 17/2014. (X11.23.)
OBH utasitas és az Orszagos Birdsagi Hivatal és a birosagok statisztikai tevékenységérol
sz016 13/2018. (XI1.21.) OBH utasitas modositasarol sz6l6 OBH elnoki utasitastervezet
véleményezése targyaban
(eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2026.0BH.XVII.A.2/28.)
Dr. Pecsenye Csaba:
Megadom a szo6t az OBH Elnokének.
Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!
Fenntartom az inditvanyt. A stilyszamrendszer atvezetése miatt indokolt a médositas. Szerintem
indokolatlan a tovéabbi részletes ismertetés, hiszen a részletes eldterjesztés a Tandcs minden
tagja elott ismert.
Dr. Szabo Péter:
Tisztelt OBT!
Egyetlen médositasi javaslatom van. Hasonldan egy korabbi eldterjesztéshez, véleményem
szerint szerencsés volna a hatalybalépés napjat 2026. szeptember 1-ben és nem 2026. jalius 1-
ben, a torvénykezési sziinetet nagyon réviddel megel6z6 idépontban meghatéarozni.

Dr. Senyei Gyorgy:

Egyetértek Biro Ur inditvanyaval 2026. szeptember 1-i hatalybalépéssel at fogjuk dolgozni.
Teljes mértékben egyetértek.

Dr. Pecsenye Csaba:

Tovabbi hozzédszolast nem latok. A kérdésem e korben, hogy az eldterjesztés azzal a
modositassal, hogy a modositdsoknak a hatalybalépés 2026. szeptember 1-¢, ilyen formaban az
eloterjesztéssel a Tandcs egyetért-e, avagy sem. Aki tdmogatdlag véleményezi, az az igen
gombot nyomyja, aki nem ért vele egyet az a nem gombot, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tanacs 14 igen szavazattal,
mellett elfogadta az alabbi hatarozatot:

74/2026. (V.18.) OBT hatarozat
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Az Orszagos Biroi Tanacs tamogatolag véleményezi a birdsagok egységes iratkezelési
szabalyzataroél szolo 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas és az Orszagos Birosagi Hivatal és
a birdsagok statisztikai tevékenységéréol szolo 13/2018. (XII. 21.) OBH utasitas
modositasarol szol6 OBH elnoki utasitas tervezetét azzal, hogy az 2026. szeptember 1.
napjan lépjen hatalyba.

Kovetkezik az 5. napirendi pont, amely eldterjesztés biroi allaspdlyazatot eredménytelenné
nyilvanité dontés tekintetében egyetértési jog gyakorlasarol szol. Mieldtt ebbe belekezdenénk,
utalok arra, hogy ezeket az eldterjesztéseket zartan szoktuk targyalni, mert érinthetnek szenzitiv
adatokat.

Ezzel 6sszefiiggésben az elsé kérdésem az lenne, hogy e napirendi pontot nyiltan vagy zartan
targyaljuk-e?

Arrél kérek véleménynyilvanitast, hogy nyiltan vagy zartan targyaljuk meg.

Aki szerint zartan targyaljuk meg az az igen gombot nyomja, aki szerint nyiltan a nem gombot,
a tartozkodas lehetosége mellett.

Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 14 igen szavazattal ugy
dontott, hogy ezt az eldterjesztést zartan targyalja.

Ezzel Osszefliggésben értelemszerlien adodik a kovetkezd kérdés, hogy a tandcskozasi
jogosultak a zart tandcskozason jelen lehetnek-e vagy sem.

Aki szerint jelen lehetnek, az az igen gombot nyomja, aki szerint nem lehetnek jelen a nem
gombot, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Birdoi Tanacs 14 igen szavazattal
akként dontott, hogy a tanacskozasi jogosultak a zart tanacskozason jelen lehetnek.

A 6. napirendi pont elterjesztés bird munkavégzési kotelezettség aloli mentesitése targyaban.
Itt hasonloképpen mertiilhetnek fel szenzitiv adatok, igy eldszor arr6l dontsiink, hogy nyiltan

vagy zartan targyaljuk.

Aki szerint zartan az az igen gombot nyomja, aki szerint nyiltan a nem gombot, a tartozkodas
lehetdsége mellett.

Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Bir6oi Tanacs 14 igen szavazattal
akként dontott, hogy a 6. napirendi pontot is zartan targyaljuk.

E 6. napirendi ponttal kapcsoltban, mivel zart targyaldsrol van sz6 ugyanugy felmeriil a kérdés,
hogy a tanacskozasi jogosultak jelen lehetnek-e, avagy sem.

33



Aki szerint jelen lehetnek, az az igen gombot nyomja, aki szerint nem lehetnek jelen a nem
gombot, a tartdzkodas lehetdsége mellett.

Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 14 igen szavazattal
akként dontott, hogy a 6. napirendi pont kapcsan is jelen lehetnek a tanacskozasi
jogosultak.

Az OBT iiles 14 ora 07 perckor zart iilésként folytatodik.

Dr: Endrédy Zoltan, dr. EI Karoly, dr. Kovdcs Agnes, dr. Fenyvesi Lérdantné Villam Adrienn és
Marod-Kiss Nikoletta elhagyjak az iiléstermet.

5. napirend

Eloterjesztés biroi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanité dontés tekintetében
egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXIX.B.127/12.) - zart

75/2026. (V.18.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke a
Birosagi Kozlony 2026. évi 1. szamaban a Fovarosi [télotablin a 61. szami polgari
iigyszakos itélotablai biréi allashely betoltésére Kkiirt palyazatot eredménytelenné
nyilvanitsa.

6. napirend

Eloterjesztés biro munkavégzési kotelezettség aloli mentesitése targyaban
(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke —
2026.0BH.XXX.G.18/4.) - zart

A 6. napirendi pontban szerepld eldterjesztésrol valo dontést a Tanacs elhalasztotta.

Az OBT iilés 14 ora 28 perckor nyilt iiléskent folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely

Dr. Kardos Doéra
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Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes

Dr. Kovacs I1dik6

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andrés
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Kovacs Agnes
az Orszagos Birosagi Hivatal EInoki Kabinet foosztalyvezeté-helyettese

Dr. E16 Karoly
a Kuriara beosztott bir6 hallgatoként

dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezeto-helyettese

Szvobodéané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeto-helyettese

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Marod-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

7. napirend

Eléterjesztés az Orszagos Biroi Tanacs altal felallitott ,,Az OBT hatékonyabb miikodését
elosegito intézkedéseket feltaro bizottsag” elnevezési eseti bizottsag intézkedési és
modositasi javaslatai targyaban
(eléterjesztdk: dr. Kozlovszky Agnes, dr. Varga Rita, dr. Nagy Istvan Andras, dr. Csik
Attila, dr. Hild Agnes OBT tagok)

Dr. Pecsenye Csaba:

Az el6z4 iilésen nem tudtam jelen lenni. A vizsgalati jelentésnek a végére ért az Orszagos Birdi
Tan4cs.

Dr. Senyei Gyorgy 14 ora 30 perckor elhagyja az iiléstermet.

Miel6tt ennek az egész jelentésnek a megtargyalasaba a Tandcs belefogott mar akkor felmertilt
annak az igénye, hogy azon jogszabaly modositasi javaslatokrol, amiket a jelentés tartalmaz
kérdezze meg a Tanacs a birdknak a véleményét. Ha jol tudom ebben a kérdésben kellene
valamilyen formdban allast foglalni, nevezetesen, hogy kérdezze-e meg a Tanics a birdk
véleményét az eldterjesztésben, illetleg a vizsgélati jelentésben foglaltak kapcsan és ha igen
milyen formdban. Ez véleményem szerint ennek a napirendi pontnak a tartalma.
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Dr. Bagdi Arpad Gyula — iigyrendi hozzaszolas:
Tisztelt Orszagos Bir6i Tanécs!

Tisztelt Elnék Ur!

Tisztelt Tagtarsak!

En egy kicsit mashogyan értelemezem a kérdést és errdl is folyt diszkurzus az el6z6 iilés végén.
Jol latszodik, hogy az elemzés kb. 90-95 szizalékdval a Tanacs tdmogatolag egyetértett,
ugyanakkor volt 4-5 olyan neuralgikus pont, ahol a tobbségi alldspontot nem tiikr6zi az elemzés
jelenlegi szovege, ezért mar az elzo lilésen felmeriilt, hogy jo lenne, ha ezeket a kérdéseket
tisztaba tennék és eldszor mi magunk alakitanank ki egységes alldspontot és csak ezt kdvetden
keriilne sor a véleményezésre a biroi kar altal. Gyakorlatilag az elemzés mellékletét képezi egy
jogszabaly - médositasi eldterjesztés is. Ha végig tudunk menni a pontokon akkor lathatjuk,
hogy a Tandacs alapvetden 21-bdl 17-ben egyetértett €s van 4 olyan pont, amiben a Tanacsnak
eltérd allaspontja van. En azt gondolom, hogy amennyiben az OBT meg akar véleményeztetni
valamit akkor az a minimum, hogy olyat véleményeztessen meg, ami a tobbségi allaspontot
tiikrozi, hiszen ez a testiileti miikodés Iényege. Hogyha csak az Eseti Bizottsdgnak az anyagat
fogjuk megkiildeni akkor az elemzés 5-10 szazalékaban kisebbségi véleményt tiikroz ugy,
mintha az az Orszagos Birdi Tanacsnak a tobbségi véleménye lenne ez se nem demokratikus,
se nem testiileti. Kszonom.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ko6szondm. Miel6tt tovabb adndm a szot egy rovid gondolat. Ezzel szemben, ami elhangzott,
marmint nem az, hogy mi a tobbségi kisebbségi vélemény ¢€s egyéb ilyenek, hanem a birdk
véleményének kikérése kapcsan, a birdk véleményének megkérdezését tigy értelmetlennek
latom, hogyha a Tanacs mar 4llast foglalt a tekintetben milyen jogszabélyalkotasi javaslatot
fogalmaz meg, hiszen akkor csak annyi lenne, hogy egy mar meghozott dontésnek lenne
valamiféle kvazi jogorvoslata, amire semmiféle jogszabalyi lehetoség nincs. Nekem az
észszerliség nem ezt diktalja.

Dr. Kozlovszky Agnes — iigyrendi hozzaszélas:

Ugyanez lett volna az észrevételem és az ligyrendi javaslatom, amennyiben a Tanécs a birdi kar
véleményét be kivanja szerezni azt mindenképp az adott pontokrdl valdé dontést megeldzden,
hiszen arra tekintettel meriilt fel az igény egyes tagok részérdl, hogy az 6 tagi allaspontjukat
tudné az orientdlni vagy segiteni, hogy a birdi kar milyen allasponton van az adott kérdéssel
kapcsolatban. Onmagaban nem feltétlen sziikséges a birdi kar 4ltali véleményeztetés, hiszen ez
korabban az Etikai Kodex kapcsan meriilt fel, ami a biréi magatartasi szabalyok normaja, tehat
Oket kozvetleniil érinti. Most itt a birdi Onigazgatas és annak hatékonysaga a kérdéskor, ami
ilyen értelemben kozvetlenebbiil a biroi tanacsra tartozik és vonatkozik, nem pedig a biréi karra.
Kozvetetten nyilvan Orajuk is. Az én javaslatom az, amit a Tanadcs Elndke is mondott a bir6i
véleményezésnek értelme, gyakorlati haszna akkor van, ha azt egyes kérdésekben valo dontés
elott beszerezziik. Nyilvan a kérdést fogjak tudni értelmezni, hogy ez nem tandacsi allaspont, a
bizottsagi anyagot mellékelve adott esetben a jegyzOkonyvi anyagokkal, amilyen tagi
észrevételek voltak és aki ebben aktivan részt kivan venni az allast vagy véleményt tud formalni
¢s utana mindezek ismeretében tud az egyes kérdésekrdl a Tandcs tagonként szavazni és a
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tandcsi allaspontot kialakitani.

Dr. Bagdi Arpad Gyula — iigyrendi hozzaszélas:
Tisztelt Orszagos Bir6i Tanécs!

Tisztelt Elnok Ur!

Tisztelt Tagtarsak!

Nagyon jo, hogy elhangzott az Etikai Kodex példaként, mert ugyanazt a logikat tiikkr6zi, amit
az elébb mondtam hiszen ott is eldszor a Tandcs megalkotta az Etikai Kodex - egész Tanécs
altal mar elfogadott - szovegét és utana kiildte meg észrevételezésre. Amennyiben elfogadjuk
azt az allaspontot, hogy kizarolag az 6t tagl eseti bizottsag altal készitett anyagot kiildjiikk meg
¢szrevételezésre akkor teljesen felesleges volt az elmult fél év diszkurzusa, és nem volt értelme
az elmult félévben sok hosszii munkaoraban ezt megtargyalni, hiszen akkor eldszor ekkor
kellett volna kikérni a biroi kar véleményét.

Ko6szonom.

Dr. Szabo Péter - iigyrendi hozzaszolas:

Maximalisan egyetértek dr. Bagdi Arpad Gyula tagtarsammal. Abban az esetben, ha az Eseti
Bizottsag anyaga, mint egész keriilne megkiildésre, valoban kérdés, hogy miért targyaltunk. En
azt gondolom, hogy a szandék az volt, hogy itt megosszuk a Tandcs és a birdi kar kozott a
reszortot, tehat a Tandcs tobbségi allaspontjat reprezentalo kérdések keriiljenek a birdi kar elé.
Mondok egy példat: az Orszagos Birdi Tanacs Osszetételt érintden emlékezetem szerint legalabb
harom javaslat hangzott el, az Eseti Bizottsag javaslata, dr. Bagdi Arpad Gyula javaslata, meg
a sajat javaslatom, de lehetséges, hogy volt negyedik javaslat is. En azt gondolom ebben a
korben egyet lehet eldterjeszteni, amelyik a tobbségi tamogatast kapja, €s hasonloan tobb mas
kérdésben ugyanigy kellene eljarni. Koszénom.

Dr. Kozlovszky Agnes — iigyrendi hozzaszélas:

Csak az tudom fenntartani, hogy tandcsi szavazast kovetden a megkiildés teljesen
sziikségtelenné tenné mar a véleményezést, hiszen az mar nem formalja a Tanacs dontését, mert
az mar megsziiletett. Nyilvan azért nem lett 2025. december 3-4n az anyag a honlapra feltéve,
mivel a Tanacs tObbsége tobbek kozott a kérdezdvel egyiitt nem tamogatta még akkor a birdk
altali megismerést, nem lett volna egyébként akadalya a parhuzamos véleményezésnek, hogy a
Tandcs targyalja is és kdzben akar a birdi kar véleményezhet is, de pont azért dontdtt a Tanacs,
hogy eldbb beszéljék végig a tandcstagok, hogy az 6 véleményeik a jegyzOkonyvbol
megismerhetdek legyenek. Nyilvan ennek a tjékoztatasnak a véleménykérés mellett ezekre a
jegyzOkonyvi véleményekre is ki kellene terjedni és akkor ismert mindenki allaspontja és
érvelése, amihez képest tudnak a bird kollegék véleményt formalni.

Dr. Pecsenye Csaba:
Miris adom tovabb a szot, de technikailag az nem gy van, hogy parhuzamosan mehetett volna,
mert ez egy eldterjesztés volt, az eldterjesztés pedig annak tandcsi megvitatasaig nem nyilvéanos,

tehat fizikailag kizart. Van amikor a Tanacs donthet masként, de az megint mas. Jogszaballyal
ellentétesen nem biztos.
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Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime — iigyrendi hozzaszolas:

Az én kérdésem az, mert azt mondta dr. Kozlovszky Agnes tagtarsunk, hogy mellékeljiik a
jegyzokonyveket, amik az Eseti Bizottsdg anyaganak megtargyalasa kapcsan késziiltek. Most
igen vagy nem? Vagy csak jegyzokonyv kivonatot.

Dr. Varga Rita:

A jegyzokonyvi kivonatot csatoljuk, ami tartalmazza a vitat.
Dr. Csik Attila — iigyrendi hozzaszolas:

Ko6szonom.

Tisztelt OBT!

Egy kicsit gy veszem észre, hogy némi zavar van az er6ben vagy legaldbbis a megértés terén
egyes tagtarsak kozott. Itt elhangzott és dr. Kozlovszky Agnes tagtarsunk részletesen elmondta,
hogy amirdl itt sz6 van az az lenne, hogy végre maga a bizottsagi anyag a 94. oldal, az
elterjesztés €s az elmualt 6-7 iilésnek a jegyzOkonyvi kivonatai, amelyek tartalmazzak
valamennyi hozzaszo6last az anyag megtargyaldsa sordn, tehat az eltérdé allaspontokat is. Ez
kertilne fel példaul az OBT honlapjara egy bizonyos hatarid6 tlizésével, adott esetben, amelyet
igy egészében latnanak a tisztelt kollégak, a tisztelt biroi kar és véleményt tudnanak
nyilvanitani. Tehat ebben a kdrben én azt gondolom, hogy ez egy komplett anyag lenne. Latnak
mi az egyes tanacstagoknak az allaspontjai, esetleges kifogésai az adott témat illetden. Ez az
egész anyagot nézve par szdzaléka az anyagnak, ahol esetleg vita alakult ki, hogy ilyen vagy
olyan szempontbol mas szempontokat is esetleg figyelembe lehetne venni, vagy mérlegelni.
Innentdl kezdve ugy gondolom, hogy dr. Bagdi Arpad Gyula és dr. Szabo Péter tagtarsaknak az
aggalya az szerintem ezzel igy kikiiszobolhetd, mert valoban, ha mar azt mondjuk, hogy
szavazunk ¢€s kivesziink bizonyos részeket az anyagbdl és csak azt kiildjiik ki véleményezésre
akkor nem ismerhetik meg a tagok és nem fejthetik ki a véleményiiket azzal kapcsolatosan,
mert akkor minek megkiildeni az egész anyagot. Szavazzunk az egész anyagrol és eldontjiik mi
magunk. Nem latom akkor értelmét, igy viszont megismerhetik mindenkinek az allaspontjat dr.
Szabo Péterét, dr. Bagdi Arpad Gyulaét minden kérdéshez kapcsolodoan is, igy van lehetéség
véleményezni, majd utdna azok visszaérkeznek, letelik a hataridd és azt kdvetden fogjuk a
véleményeket beépiteni €s atdolgozni az anyagot akar a kodifikatorok segitségével és egy
komplett olyan végleges anyagot elkésziteni, amirdl akkor majd végleges dontést hozunk, hogy
mieldtt megtudjuk kiildeni a jogalkotonak.

Nekem ez lenne a javaslatom, hogy igy ebben a formaban keriiljon fel a honlapra egy 30 napos
hatarid6 tizésével vagy hogyha van ra lehet6ség megkeresni az OBH Elnokét és ha beleegyezik
akkor kozvetleniil valamennyi bird kolléganak ugyanigy ezt a valamennyi anyagot megkiildeni
az email cimiikre és mindenki ldtna mindent és mindenki eldonthetné, hogy kihez, mihez sz6l
hozza, majd utédna ezeket szintetizalni kellene. Szerintem ez lenne az egyszeriibb és a helyesebb
megoldas, de mindenkire rabizom, hogy ki mit gondol. Kszonom.
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Dr. Kovacs Ildiko - iigyrendi hozzaszolas:
K6sz6nom a szot.
Tisztelt Tanacs!

En elsédlegesen egyetértek dr. Bagdi Arpad és dr. Szabo Péter felvetésével, hogy egy szavazas
utan kiildjiilk meg véleményeztetésre a birdknak, mert ha nem igy lenne, akkor bizonyos
kérdésekben - én nem akarok szdzalékot mondani, hogy az eldterjesztésnek mely kérdéseiben
- akar egy kisebbségi allaspont menne ki a biraknak véleményeztetésre €s ezt semmiképpen
nem lehetne tanécsi allaspontnak mondani, én ezt nem tartom jonak. Viszont az sem elvarhatd
azt gondolom a birdkt6l, mint ahogy az eldterjesztés benytjtasakor mar volt rola szd, hogy
téliink sem volt elvarhato az elején az, hogy egy 95. oldalas eldterjesztést azonnal
megismerjlink és véleményt mondjunk rdla. A biraktol sem elvarhatd, hogy egy 95 oldalas
eléterjesztést, plusz még a jegyzokonyveket, vagy ha kivonatoljuk is a jegyzokonyveket, akkor
mellé a jegyzokonyv kivonatokat, amit az eldterjesztés adott oldalszamahoz, szakasz szamahoz
vagy az adott el6terjesztési ponthoz kell tarsitani, a birdk részletesen elolvassak, megismerjék,
atnézz¢ék, attanulméanyozzak. igy ezzel - azt gondolom, - hogy partalanna tennénk az egész
véleményeztetési eljarast.

Az el6z0 ilés végén, ha jol emlékszem elndkhelyettes asszony részérdl volt egy felhivas a jelen
nem lévo bizottsagi elnok, illetve a bizottsagi tagok felé, hogy esetlegesen fésiiljék mar 6ssze a
bizottsagi anyagot azokkal a felszolaldsokkal és azokkal az észrevételekkel, amik elhangzottak.
Tegy¢k ezt meg még ugy is, hogy elhangzottak az tiléseken egyéb allaspontok az adott pontokba
beillesztve, amik esetlegesen a bizottsagi anyaghoz képest mas allaspontok voltak, amikre az
elébb dr. Szabd Péter tagtarsam is utalt. Ha a bizottsdgi anyagba pontonként betlizott mas
javaslatokkal egyiitt kiildenénk ki az egészet a birdknak, én ezzel, ebben a formaban egyet
tudnék érteni, hogy ebben az egy esetben tanacsi szavazas nélkiil ki lehetne kiildeni ezt az egész
bizottsagi anyagot, de még egyszer mondom, csak ugy tartaom ezt elfogadhatonak, hogy
minden egyes alcimnél, minden egyes pontnal a bizottsagi eldterjesztésbe beillesztenénk azt az
adott hozzéaszolast, ami esetleges ellentétes allaspontként érkezett a tanacs valamely tagja vagy
tagjai részérol. gy mar esetleg lenne értelme a véleményezésnek, de a bizottsagi anyag tanacsi
szavazasa eldtt sesmmiképpen sem. K6szonom.

Dr. Kardos Déra — iigyrendi hozzaszdlas:

Koszonom. Az elobbi hozzaszolas kapcsan én ezzel egyaltalan nem értek egyet, mert pont azt
valtja ki, amit a tagtarsaink mondtak, féleg dr. Csik Attila most utoljara, hogy akkor menjen ki
a jegyzokonyv, ott, ha valaki szeretné azt el fogja olvasni.

Dr. Varga Rita 14 ora 51 perckor elhagyja az iiléstermet.

Még plusz munkat réjunk arra a bizottsagra, ami tulajdonképpen a munkéjat elvégezte. Ezt nem
gondolom, hogy ezt be kellene még vallalni. De szerintem elsdsorban arrdl kellene dontentink
mivel mindenkinek més volt a véleménye, hogy egyaltalan a Tandacs sziikségét érzi-e annak,
hogy kikiildjiik ezt az anyagot. Ha igen akkor kell én tigy gondolom a tovéabbiakrél donteni.
Ko6szonom.
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Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime — iigyrendi hozzaszolas:

En szerintem félreértés van ugy érzem. Szerintem dr. Bagdi Arpad Gyula tagtarsunk azt mondja,
hogy a Tanacs 95 szazaléka egyetért a Kuria, a Kuria elndkére, kiriai birdk passziv és aktiv
valaszt6 jogara vonatkozd bizottsagi anyaggal. Ebben 85-90 szazalékunk egyetért akkor errdl
miért kérdezziink, az anyag nagyrészében konszenzus van a Tandcs tagjai kozott. Nincs
igazabol vita a jogszabalymoddositasok korében. Egy minimalis rész az, amiben van, ami
dontéen az OBT-re vonatkozik, tehdt a tagvalasztas ki lehet ki nem stb. De 6nmagaban a
jogszabaly modositasok kapcsan ugy tlinik, hogy tobbségi allaspont van. Ezeket is, amiben mi
magunk a Tanacs 80-90 szazalékos egyetértés van azt is meg akarjuk kiildeni.

Dr. Kovacs Gergely 14 ora 52 perckor elhagyja az iiléstermet.

Csak azért mondom, mert a bizottsag elnoke mondta nagy része, amit mi lattunk most igy, akik
benne vagyunk, hogy ezeknek miért van gyakorlati sziiksége. Példaul mondjuk az
Alkotmanybirdsaghoz fordulas kapcsan, hogy anyagi jogi jogosultsag is megillesse a Tanacsot.

Ezek olyan kérdések, amiben nincs vita kozottiink. Ekkor ezeket is megakarjuk koroztetni, mert
én ugy értettem a dr. Bagdi Arpad Gyula tagtarsunk, hogy azokat, amiben mi egyetértiink azt
nem feltétleniil sziikségszertli, de majd javitson ki. Par szdzalék van, amiben nem értiink egyet,
abban kellene esetleg allasfoglalast kérni a kollegaktol.

Dr. Hegediis Janos — iigyrendi hozzaszolas:

Az én éallaspontom is az, hogy sziikiteni kellene a kort, amiben megkérdezziik a birdk
véleményét. Amiben mi magunk is tobbségi alldsponton vagyunk, azt feleslegesnek tartom
megkiildeni. Egy ilyen terjedelmii anyagot a maga egészében sok iddbe telne a kollegdknak
atnézni €s nem biztos, hogy mindenre jutna idejiik és tudnanak fokuszalni azokra a kérdésekre,
amikben mi magunk sem értlink egyet €s amire mi is szeretnénk rairanyitani a bir6 kollegak
figyelmét, hogy abban foglaljanak allast. Koszonom.

Dr. Pecsenye Csaba:

Hogyan tudjuk azt eldonteni, hogy mik azok a kérdések, amelyekben a Tanacs allaspontja
tobbségi, €és ha ezt el tudjuk donteni egy szavazassal, akkor a kisebbségnek a véleménye az nem
keriil megfogalmazasra a birdk iranyaba, vagy pedig, ha valaki kisebbségben marad azokat a
kérdéseket tessziik fel a biraknak? Ha ez igy lenne, akkor ez viszont a tanacsi miikodést egy az
egyben feliilirja, mert akkor a tobbségi allaspontot feliilirhatja az, hogy a kisebbségnek a
vélemeényét kikozvetitjiik a birdk irdnyaba azzal a felhivassal, hogy mondjatok azt, hogy ez jo.

Nekem az allaspontom a tekintetben mindezek utan valtozatlanul az, hogy vagy ki az egész
ahogy van, és arrdl nyilvanitsatok véleményt vagy semmi. Talan sikeriilt megfogalmaznom az
én dilemmamat.

Es ezek utdan adom meg a szot dr. Hild Agnesnek, mert még 6 nem szolt.

Dr. Kovacs Gergely 14 ora 57 perckor visszatér az tilésterembe.
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Dr. Hild Agnes:

Teljesen egyetértek Elnok Urral. Epp ezt a megfogalmazast kerestem én is.

Azzal egésziteném még ki, hogy az elemzés egységes szerkezetli, ilyen logikaval is késziilt.
Ezért abbdl kiragadni, kihtzni — a teljes Gjragondolésa nélkiil — nem helyes, az feliilirna az
egységes egészet. Csatlakozom Elnok urhoz, azt javaslom, hogy kiildjik meg a biro
kollegaknak az egységes anyagot a jegyzOkonyvekkel egyiitt.

Dr. Kovacs Gergely:

Ko6szonom a szot. En egy kérdést szeretnék feltenni, hogy nem lenne célszerii megvarni az 1;j
kormanyzatnak milyen elképzelései vannak az igazsagiigyi reform terén.

Dr. Csik Attila — iigyrendi hozzaszolas:
K06szonom.

Tisztelt OBT!

Tisztelt Tanacstagok!

Annyi hozzészolas mar elhangzott eldttem, hogy gondolkodok is, hogy mit emeljek ki és kihez
csatlakozzak, kihez ne.

Kezdjiik talan dr. Félegyhdazy Megyesy Fatimével én azt gondolom, hogy valéban van
félreértés, mert én ugy értelmeztem dr. Bagdi Arpad Gyula tagtarsunknak az elsd
hozzaszodlésait, szavait, hogy az, ami nem a tobbségi tdmogatas, hogy a leginkabb vitatott
kérdések, mint példaul, ha jol emlékszem ezek a ki lehet az OBT tagja, azon belil az
ujravalaszthatosag és hogy ki lathat el OBT-n beliil, ki lehetne az OBT elnoke, elndkhelyettese.
Talan, ha jol 6sszefoglaltam, ezek azok a vitas kérdések az 9sszes tobbi nem az.

Ehhez képest én nem értek egyet a dr. Hegediis Janos tagtarsunk véleményével sem, hogy
innentdl kezdve ne kiildjiink ki mindent a bir6i karnak, mert akkor megvonjuk dket attol a
lehetdségtdl, hogy barmilyen teriileten kifejthessék a véleményiiket. Lényegében mi
korlatozzuk be, hogy mirdl nyilvanithatnak véleményt. Erre mondtam azt, hogyha a nagy
részében egyetértiink és megszavazzuk akkor felesleges véleményeztetni. Vagy menjen ki
minden a jegyzokonyvek kivonataival egyiitt ¢s majd eldontik vagy pedig dontsiink el mi és
akkor felesleges kikiildeni.

A kovetkezd észrevételem pedig ahhoz kapcsolddna, hogy itt felmeriilt még az is, hogy a
bizottsag tagjait akkor arra kotelezni, hogy €pitsék be a kordbban elhangzott észrevételeket az
anyagba. Szeretném kihangstlyozni, hogy egyrészt a bizottsag elvégezte a munkajat, a
bizottsag megbizatasa megsziint.

Ezt megforditva lehetne azt mondani, hogy aki eltéré véleményt fogalmazott meg a bizottsagi
anyaghoz vagy egyes részeihez munkalja ki ¢ az eltéré véleményét irasban és akkor tegyiik
hozza és azzal egyiitt legyen feltéve a honlapra indokolassal ellatva. Akkor tiszta sor ott van
mindenkinek a véleménye. Ne madssal végeztessiik el azt a munkat, hogyha masnak mas
véleménye van, akkor szedjem Ossze €s fogalmazzam meg a masnak az eltérd véleményét.
Lényegében az hangzott el, hogy a bizottsag tagjai épitsék be az elhangzott eltéré véleményeket
az anyagunkba. Akkor, hogy kell ezt érteni, ha nem igy.

41



Szerintem térjiink oda vissza, hogy minden menjen fel a honlapra vagy keriiljon megkiildésre
email atjan. Aki véleményezi, véleményezi, aki nem, nem és ezeket szintetizaljuk és hozunk
egy dontést. Koszonom.

Dr. Szab¢6 Péter — iigyrendi hozzaszodlas:

Megitélésem szerint ebben a formajaban a javaslat messzemenden diszfunkcionalis. Abban
kérdésben is, hogy konszenzus van-e, ezt nem tudjuk. Szavazni kellene, még ha id6 igényes is,
1évén a hallgatas nem tekinthetd beleegyezésnek. Masrészt mindannyian tudjuk, szdmit, hogyan
kérdeziink. Ha kimegy a teljes bizottsagi anyag, az egy irdnyitott kérdésfeltevést jelentene. Nem
varhato egyetlen kollégatol sem akar a 94 oldalas anyag, akar szazoldalas jegyzdkonyv,
jegyzokonyvi kivonat elolvasasa. Aggregalt kérdéseket lehet feltenni.

Itt zardjelben megjegyzem, a jegyzOkonyv kivonat készités az onmagaban is szelektalas, akkor
felvetodhet az is, hogy miért nem a teljes jegyzOkonyv keriil megkiildésre.

Ezen kiviil nem tisztazott az sem, ha lesz bir6i véleménynyilvanitas, annak a kdtdereje milyen.
Alapvetd kérdések nincsenek tisztazva. Zarasként azt mondom, ami az els6 mondatom volt, és
akkor finoman fogalmazom, hogy ez a javaslat messzemenden diszfunkcionalis.

Koszonom.

Dr. Kardos Dora — iigyrendi hozzaszolas:

En a kedves kollegaknak szeretném felhivni a figyelmét arra, hogy ujra és Gijra ugyanarrol
besz¢liink. Ugyanazokat mondjuk és - tényleg rovid leszek -, ha lehetne kérni ne utaljunk vissza
arra, amit mar el6ttiink vagy harman elmondtak.

Elnok Ur elmondta nagyjabol mi lehet a tovabbi menetrend. En mér azéta csak azt hallottam,
hogy ki hogyan csatlakozik rd. Mi lenne akkor, ha meg tudniank egyezni abban, hogy
szavazzunk és mirdl szavazzunk. Ezt kdvetéen pedig mennék tovabb.

Ko6szonom.

Dr. Kozlovszky Agnes — iigyrendi hozzaszélas:

Az elhangzottak alapjan nekem nincs olyan javaslatom, hogy a birdknak ezt véleményezésre
kiildjiik meg akar elfogadva azt is, hogy félreérthetd vagy nem tisztdzottak a szabalyok.

En arra tennék javaslatot és annak kérném a tamogatasat, mivel 2025. december 3-an
felvetddott, hogy magat az elemzést kozzé tegylik, akkor a Tanécs arrdl foglalt allast, hogy az
Osszefoglalot és az eldterjesztést tette kozzeé és az volt a tobbségi, nem hatdrozati formaban
hozott allaspont, de tagi nyilatkozatokként elhangzott, hogy a megtargyalast kdvetéen hozzuk
ezt nyilvanossagra. Ennek az anyagnak a teljeskdrli megtargyalasa a Tanacs részérdl
megtortént.

En azt javaslom és kérem is, hogy a Tanacs akként foglaljon allast, hogy a honlapjan ezt az
elemzést, mint a bizottsdg anyaga megismerhetdvé teszi. Ezt a javaslatot azért teszem kicsit dr.
Kovacs Gergely felvetésére is csatlakozva, hogy az igazsagszolgaltatast érinté szabalyozasok,
valtozasok varhatok. A Magyar Bir6i Egyestilet részérdl is egy elokészitd team létrehozasara
sor kertilt, részben olyan témdkban is, amit mi is érintlink, tehat az 6 munk4jukat és az aktiv
kollegéknak a munkdjat mas vonalon is a mi anyagunk segitené fiiggetleniil attol, hogy az eseti
bizottsag melyik allaspontja, milyen mértékben lesz a Tanacs részérdl tamogatott.
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En a magam részérél a birok altali véleményezést ilyen formén mar nem tartom indokoltnak
vagy sziikségesnek. Ahhoz 2025. december 3-4n azért csatlakoztam, hogy a tobbiek ilyen
iranyu igénye tamogatott legyen.

En elsédlegesen azt javaslom, hogy ezt a honlapon tegyiik megismerhetdvé és a kovetkezd
iilésen pedig az eldterjesztésekrdl egyesével szavazzunk. Akinek, amiben eltérdé véleménye van
az tegye meg, hogy milyen modositési javaslata van ahhoz képest, amit az eseti bizottsag leirt.

Dr. Nagy Istvan Andras — iigyrendi hozzaszolas:

Ko6szondm a szot. Megérte kivarni a sorom, mert most hangzott el minden gondolat, amit én is
magaméva tettem ezzel kapcsolatosan itt a vitat hallva. En is azt gondolom, hogy amikor
felmertiilt annak az igénye, hogy kiildjiikk ki az anyagot a birdknak véleményeztetésre, én a
magam részérdl azért nem elleneztem, mert nem akartam ezzel gatat szabni az akkor tobbségi
allaspontnak, ami kialakult. Egyébként most, hogy mar kozel egy oraja vitatkozunk arrdl, hogy
milyen formaban tegyiik kozz¢ az anyagot, az engem is arra sarkalt, hogy inkébb azt javasoljam,
hogy ne tegyiik k6zzé és ne kérjiik ki a birdk véleményét. Illetve arra szeretném kérni azokat a
tagtarsakat, akik ezt kezdeményezték, hogy akkor 6k dontsék mar el, hogy most az egész
anyagot szeretnék, hogy kikiildjiikk, mert az ¢ adott szavazatukat befolyasolja a birdknak
véleménye, de elhangzott olyan is, hogy csak abban a részében kiildjiink ki, amiben konszenzus
van, elhangzott olyan is, hogy csak azokat kiildjiik ki, amiben nincs konszenzus.

Ugyanazon a véleményen vagyok, ami mar eléttem tobbszor elhangzott, hogy amennyiben
végig megyiink a jogszabalyvéleményezési javaslatokon €s szavazunk rola, akkor mar mi
értelme van kikérni a birdknak a véleményét. A magam részérdl is ezt az ligyrendi javaslatot
szerettem volna tenni, hogy eldszor is abban dontsiink mar, hogy egyaltalan kiildjik ki
véleményezésre a biraknak ezt az anyagot.

Abban maximalisan egyetértek, hogy a kikiildést a magam részér6l most ezen vita utdn mar
nem tamogatom. En is arra tennék javaslatot, hogy akkor az anyagot tegyiik kozzé a honlapon,
egyébként a jegyzOkonyveink nyilvanosak, a birdk eldtt megismerhetdek, én azt gondolom,
hogy ne jatszunk gondnokot a biraink felett, ne féltsiik oket a nagy anyagonak az olvasasatol €s
értelmezésétol. Szent meggydzddésem, hogy aki koveti az OBT munkajat az tudja, hogy milyen
vitak voltak ezzel kapcsolatosan és az venni fogja a faradtsagot, hogy elolvassa ezt a teljes
anyagot, s adott esetben arra is, hogy még véleményezze. Szerintem ettél ne féltsiik a birdkat,
hogy tal nagy terjedelmii az anyag. Ha viszont mégis ugy dontene a Tanécs tobbsége, hogy azt
kiildjiik ki véleményezésre akkor viszont mindenképpen amellett vagyok, hogy az egységes
anyag a bizottsagi tagoknak a szellemi terméke, ezt szétcincalni, szétszedni, vagy adott esetben
még ehhez hozzatenni a bizottsagi tagok altal azokat a javaslatokat, amik ezzel ellentétesek
voltak, ezt semmiféleképpen nem tudom tamogatni.

Dr. Bagdi Arpad Gyula — iigyrendi hozzaszolas:
Tisztelt Orszagos Birdi Tanacs!

Tisztelt Elnok Ur!

Tisztelt Tagtarsak!

Egyetértek dr. Kozlovszky Agnes tagtarsam javaslataval, illetve dr. Nagy Istvan Andras
tagtarsam legutobbi hozzaszolaséaval.
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Azt javaslom, hogy szavazzunk arrdl, hogy kozzétételre keriiljon a sor vagy nem. Ez az
elokérdése miel6tt ezt a vitat folytatnank, hogy egyaltalan legyen-e kozzététel.

Dr. Pecsenye Csaba:

Tekintettel arra, hogy most a legutobbi harom hozzasz6las konkrétan a dontési kérdésben tett
javaslatot, ezért az elso és legfontosabb kérdés valdban, legalabbis én szerintem, javitsanak ki,
ha nem igy van, hogy ezt az anyagot mindenféle kommentar nélkiil, ahogyan megtettiik a
vezetdi 0sszefoglaloval a honlapon tegyiik-e k6zz¢, avagy sem. Ez most én szerintem az elsd
eldontendd kérdés és ezért szeretném azt, hogyha e tekintetben véleményt nyilvanitana a
Tan4cs.

Dr. Varga Rita 15 ora 11 perckor visszatér az iilésterembe.
Ebben a kérdésben kérek véleménynyilvanitast a Tanacs tagjaitol.

Aki szerint az anyagot tegyiik fel a honlapra, hangsiulyozom mindenféle kommentar nélkiil az
az igen gombot nyomja, aki szerint nem, az a nem gombot, a tartdzkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 11 igen szavazattal, 3
tartozkodas mellett ugy dontott, hogy az anyagot a honlapon tegyiik elérhetové.

Az én megitélésem szerint most jon az a kérdés, ami szintén felmeriilt a hozzaszo6lasokban és
amire azt mondtam, hogy a tagok esetlegesen korabbi allaspontjukat megvaltoztatva mar mas
allasponton voltak, nevezetesen, hogy kérjiik-e ki a birdk véleményét a honlapra feltett anyaggal
Osszefliggésben. A kérdés arra vonatkozik, hogy kérjiik-e ki a birdk véleményét vagy sem.
Amennyiben az a dontés, hogy kikérjiik a véleményt, akkor milyen méddon, errél nem szél ez a
szavazas csak arrdl, hogy kérjiik-e ki a birdk véleményét, avagy sem.

Aki szerint kérjiik ki a birdk véleményét az anyaggal Osszefiiggésben az az igen gombot
nyomja, aki szerint ne kérjiik ki a véleményiiket az a nem gombot, a tartdzkodas lehetdsége
mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs S igen, 7 nem szavazattal
és 2 tartozkodas mellett akként dontott, hogy nem kéri ki a birak véleményét.

Az eredeti eldterjesztésben foglalt jogszabalymodositasi javaslatokkal kapcsolatosan a
véleménynyilvanitas én szerintem mar nem fér bele ebbe az iilésbe az id6 elhuzdédasa miatt, az
értelemszeriien egy kovetkezd ilésnek lesz a targya.

Kérem szavazzunk az 6sszefoglalo elfogadasarol.

Az Orszagos Biroi Tanacs kotelezd véleményadasi jogkorében megallapitotta, hogy a Kuria

polgari elndkhelyettesi tisztségére palyazo dr. Gyarmathy Judit kuariai bird megfelel a birésagok
szervezetérol €s igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény 114. § (1) és (2) bekezdésében
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foglalt torvényi kovetelményeknek azzal, hogy kinevezése csak a nemzetbiztonsagi
ellendrzését kovetden kezdeményezheto.

. Az Orszagos Biroi Tanacs kezdeményezi a jogalkotonal a vagyoni elégtétellel (a hataridd
tallépésével) kapcsolatos - alabbi - térvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezését: a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 147/A. §, 157. § (1) bekezdés d) pont,
157. § (2) bekezdés, 158. § (4) bekezdés; a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (Kp.) 36. § (1) bekezdés e) pont, 157. § (15) bekezdés; az igazsagiigyi targyu torvények
modositasarol sz616 2025. évi XLIX. térvény (Modtv.) 170. §, 171. § a) pont; €s a polgari peres
eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérol szold 2021. évi XCIV.
torvény (Pevtv.) 8. § (4) bekezdés.

Az Orszagos Bir6i Tanacs tamogatdlag véleményezte a birdsagok egységes iratkezelési
szabalyzatardl szolo 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas és az Orszdgos Birdsagi Hivatal és a
birdsagok statisztikai tevékenységérdl szolo 13/2018. (XII. 21.) OBH utasitds mddositasarol
sz0l6 - tilnyomo részben a sulyszamozassal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazé - OBH
elnoki utasitastervezetet, azzal, hogy az 2026. szeptember 1. napjan 1épjen hatalyba.

Az Orszagos Birdi Tandcs zart iilésen dontott személyi kérdésben: egyetértett azzal, hogy az
Orszéagos Birdsagi Hivatal elndke biroi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanitson szamitasi
hiba miatt, mig elhalasztotta egy bironak a lemondasi ideje alatti munkavégzési kotelezettség
aloli mentesitésére vonatkozo eldterjesztés megtargyalasat.

. Az Orszéagos Birdi Tanacs folytatta ,,Az OBT hatékonyabb miikddését eldsegitd intézkedéseket
feltar6 bizottsag” elnevezésli eseti bizottsdg intézkedési ¢és modositasi javaslatainak

megtargyalasat. Dontott a bizottsagi anyag honlapra torténd feltoltésérdl.

. Az Orszagos Birdi Tanécs elfogadta a jelen ilésén hozott dontésekrdl szold 6sszefoglalot.

Megallapitom, hogy 13-en szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tanacs 13 igen szavazattal,
egyhangilag elfogadta az alabbi hatarozatot:

76/2026. (V.18.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs elfogadta a 2026. majus 18. napjan megtartott iilésének
osszefoglalojat.

Ko6szondm a részvételt, a mai lilést befejezettnek nyilvanitom.

Az OBT iilése berekesztve, a jegyzokonyv lezarva 15 ora 30 perckor.

K.m. f.
Dr. Pecsenye Csaba %‘x
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dr. Pecsenye Csaba
az Orszagos Bir6i Tanacs elndke
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