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2026.0BT.K.XI.8/70.

JEGYZOKONYV

Az Orszagos Biroi Tanacs 2026. majus 6. napjan 9:00 orai kezdettel
az Orszagos Birosagi Hivatal (cime: 1055 Budapest, Szalay utca 16.) 1. emelet 129-es
Kollégiumi termében megtartott iilésrol

Az Orszagos Birdi Tanacs 2026. méjus 6-an 9 o6ra 05 perckor az iilést megkezdte.

Jelen vannak:

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Déra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Koviécs I1diké

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

Dr. Varga Zs. Andras
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
Dr. Zsarnai Ferenc Gabor, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok

Dr. Kovacs Agnes
az Orszagos Birosagi Hivatal Elnoki Kabinet féosztalyvezetd-helyettese

Dr. E16 Karoly
a Kuriara beosztott biro, hallgatoként

Dr. Balazs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag foosztalyvezet6

Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezetdje-helyettese



Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeté-helyettese

Dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Marod-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezet6

Dr. Varga Rita:

Koszontom az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tandcskozasi joggal rendelkezdket, a
meghivottakat és a megjelent hallgatosagot.

Dr. Pecsenye Csaba az OBT elndke a mai iilésen szabadsaga miatt nem tudott megjeleni, igy a
Bszi. 89. § (3) bekezdése €s a Bszi. 89/A. §-a alapjan az elndkhelyettes vezeti a Tandcs ilését.

Az OBT tagjai koziil dr. Kozlovszky Agnes bejelentette, hogy betegsége miatt az iilésen nem
tud részt venni.

A tanacskozasi jogosultak koziil dr. Lajtar Istvan, a Legfébb Ugyész kozjogi helyettese 2026.
aprilis 29. napjan érkezett emailben bejelentette, hogy nem 4all modjaban az iilésen részt venni.
Dr. Tuzson Bence igazsagiigyi miniszter nem jelent meg szabalyszeri értesitésre,
tdvolmaraddsat nem mentette ki.

Tajékoztatom Ondket, hogy az iilésen jegyz6kdnyv késziil, a jegyz8kdnyvet az OBT Titkarsag
munkatarsai vezetik, valamint az tilésen elhangzottak hangrogzitésre is kertilnek.

Tajékoztatom a jelenlévoket, hogy a hozzaszolasok jelzése €s a szavazas is gépi uton torténik.
Kérem, hogy mindenki kapcsolja be a ,,jelenlét” gombot és az az iilés tartama alatt az mindvégig
legyen bekapcsolva. Amennyiben valaki elhagyja az iilést, kérem ezt a gombot kapcsolja ki.
Amennyiben valaki szot kér, az annak megfeleld gomb megnyomasaval jelezze ezen igényét.
Kérem, hogy felszolalaskor mindig iligyeljen a hozzasz6lo, hogy a mikrofonja legyen
bekapcsolva, mert csak igy keriilhet rogzitésre a hozzaszolasa. Egyuttal kérem, hogy a
hozzaszo6las befejezését kovetden mindenki tigyeljen a mikrofon kikapcsoldsara, mert mindig
csak egy mikrofon lehet aktiv, amely egyben rdgzit is. A szavazas szintén gombnyomassal
torténik, kérem mindenki ligyeljen arra, hogy a szavazas meginditasat kovetden az elézetesen
beallitott 10 masodpercen beliil adja le szavazatat.

Megallapitom, hogy az OBT tizenhdrom tagja jelen van, az iilés hatarozatképes, miutan a
hatarozatképességhez legkevesebb tiz tag jelenléte sziikséges. A hatarozatképességnek az iilés
tartama alatti ellendrzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az iilésrdl vald eltavozasukat
sziveskedjenek jelezni.

Kiilon tisztelettel koszontdom dr. Zsarnai Ferenc Gabor kozjegyz0 urat, a Szegedi Kozjegyzoi
Kamara elnokét, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettesét, aki a valasztmany
dontése alapjan a Bszi. 106. § (2) bekezdése alapjan ezt kovetden az Orszagos Biroi Tanécs
tilésein az Orszagos Kozjegyz6i Kamarat képviselni fogja.



1)

2)

Megkérem kozjegyz6 Urat, hogy egy par mondattal mutatkozzon be a Tanacsnak.
Dr. Zsarnai Ferenc Gabor:
Tisztelt EInokhelyettes Asszony! Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs!

Nagyon szépen koszonom, hogy mar igy rogton az elején befogadtak, szinte mindenkivel
sikeriilt megismerkedni. Volt, akivel mar személyesen is ismertiik egymast.

Elnokhelyettes Asszony majdnem mindent elmondott rdlam, amit érdemes tudni. Szegedrdl
érkeztem, ott dolgozom kozjegyzoként. Masodik ciklusomat t61tom, mint a Szegedi Ko6zjegyzoi
Kamara elndke és most ért az a megtiszteltetés, hogy a valasztmény az Orszagos Kozjegyzoi
Kamara elnokhelyettesének valasztott. Igazabol még nem tudom mik lesznek a feladataim.
Probalok ismerkedni vele. Ez az elsé alkalom, hogy ilyen mindségemben valahol meg kell,
hogy jelenjek. Kellen izgulok, bar latom befogadé a kérnyezet, ezért indokolatlanul.

Dr. Parti Taméas elnokhelyettes ur utdn magasra van téve a léc, hogy én is megfeleléen
képviseljem az Orszagos Kozjegyz6i Kamarat, de igyekszem. Arra kérem Onoket, hogyha
tudnak segitsenek ebben a munkaban. Remélem nagyon sok hasznos percet, orat fogunk egyiitt
eltolteni.

Ha Onoknek van barmire sziikségiik, amiben mi, én tudok segiteni akkor allok mindenki
rendelkezésére. Szegedrdl érkezem az tilésekre és a Szegedi Kozjegyz6i Kamarai feladataimra
tekintettel az, hogy 100 szazalékban minden iilésen részt vegyek nem tudom feleloséggel
megigérni, de egy 85-95 szazalékos megjelenési rataval lehet ram szdmitani.

Nem tudom van-e valakinek barmilyen kérdése. Nagyon szépen koszondm a figyelmet, nem is
rabolom tovabb az idejiiket.

Dr. Varga Rita:
Ko6szondm a bemutatkozast.

Orommel vessziik, ha a munkénkban részt vesz. Amennyiben Elndkhelyettes Urhoz valakinek
van kérdése most felteheti.

Nem latok hozzéaszolas kérést, igy folytatjuk az iilést.

Felkérem dr. Surdnyi Jozsefet, hogy segitse az Osszefoglald eldkészitésével a munkankat,
koszondm, hogy ezt vallalja.

Ismertetem az iilésilink irasban elére megkiildott modositott napirend tervezetét.

Eldterjesztés bir6 Nemzetgazdasdgi Minisztériumba torténd beosztasdnak meghosszabbitasa
targydban (eldterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXX.C.5/20.)

Eldterjesztés katonai bird kirendelésének meghosszabbitasdval kapcsolatos egyetértési jog
gyakorlésa targyaban (el6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXX.C.11/12.)
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Eldterjesztés a Kaposvari Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (elGterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi
Hivatal elnoke — 2026.0BH.XXVIIL.A.1.8/13.)

Eldterjesztés a Kecskeméti Torvényszék engedélyezett 1étszamanak mddositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (elGterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi
Hivatal elnoke — 2026.0BH.XXVIIL.A.1.9/10.)

Eldterjesztés a Debreceni Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eléterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi
Hivatal elndke — 2026.0BH.XXVII.A.1.3/6.)

Eldterjesztés a Budapest Kornyéki Torvényszék engedélyezett 1étszdmanak modositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos
Bir6sagi Hivatal elnoke —2026.0BH.XXVIIL.A.1.2/8.)

Eléterjesztés dij mas altali adomanyozasahoz vald hozzdjarulas targyaban (eldterjesztd: dr.
Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke — 2026.0BH.XXX.H.5.2/3.)

El6terjesztés bird munkavégzési kotelezettség aloli mentesitése targyaban (eldterjesztd: dr.
Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke — 2026.0BH.XXX.G.28/3.)

Eldterjesztés bir6 munkavégzési kotelezettség aloli részbeni mentesitése targyaban
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal eclnoke —
2026.0BH.XXX.G.32/3.)

10) El6terjesztés biroi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanitdo dontés tekintetében egyetértési

jog gyakorlasa targyaban (el6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
—2025.0BH.XXIX.B.141/9.)

11) Eléterjesztés az Orszagos Bir6i Tanéacs altal felallitott ,,Az OBT hatékonyabb miikddését

eldsegitd intézkedeéseket feltard bizottsag” elnevezésii eseti bizottsag intézkedeési és mddositasi
javaslatai targyaban (elOterjesztok: dr. Kozlovszky Agnes, dr. Varga Rita, dr. Nagy Istvan
Andrés, dr. Csik Attila, dr. Hild Agnes OBT tagok)

Miar itt jelzem, hogy a Bizottsag Elndkének tavollétében a Bizottsdg Elndke dr. Nagy Istvan
Andrést bizta meg azzal, hogy a bizottsagi anyag ismertetése megtorténjen.

9 ora 17 perckor Dr. Havasi Dezso megérkezik az iilésterembe.

Az ismertetett napirendi pontok modositasat én kezdeményezem a kovetkezOk miatt:
A 143/2025.(X1.5.) OBT hatarozat modositasat kezdeményezem 1. napirendi pontként. Ez az
Orszagos Biroi Tanacs 2026. évi lilésterve ¢€s itt két modosito javaslatot terjesztek eld.

Az els6é a 2026. majus 20-ai iilés 2026. majus 18. napjara torténd eldérehozatala. Ennek oka,
hogy nem tlztiik jelen iilés napirendjére a Kuria elndkhelyettesi palyazatinak megtargyalasat
¢és a hataridok megtartasa miatt a 2026. majus 20-ai rendes iilésnek az elérehozatala torténne
meg, az lilés idépontja 2026. majus 18-a lenne. Ehhez kérem a Tanacs tdmogatasat.
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A masik modositési javaslatom, hogy a 2026. junius 10-ei iilés nem Balatonszemesen, hanem
Budapesten keriilne megtartasra. Erre is teszek most javaslatot 143/2025.(X1.5.) OBT hatarozat
modositasa tekintetében.

Eloszor azt teszem fel kérdésként a Tandcsnak, hogy a 143/2025.(X1.5.) OBT hatarozat
modositasat tdAmogatja-e, hogy a napirendre 1. napirendi pontként felkeriiljon? Nevezetesen,
hogy a 2026. majus 20-ai soron kovetkezo tilést 2026. majus 18-ara hozzuk eldre, illetve akkor
tartsuk meg? Valamint a 2026. junius 10. napjara kittizott iilés helyszine Balatonszemesrol
Budapestre modosuljon?

Kérem, aki a 143/2025.(X1.5.) OBT hatarozat modositas napirendre felvételét tdmogatja az
igennel, aki nem fogadja el nemmel szavazzon, a tartozkodas lehetdsége is adott.

Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tanacs 10 igen, 1 nem
szavazattal, 2 tartézkodas mellett elfogadta a napirendi pontok modositasat.

K6szonom.

A kovetkez6 kérdésem, hogy a szavazas alapjan modositott napirendi pontokat, amelyeket az
elébb ismertettem a Tanacs elfogadja-e?

Aki a moddositott napirend tervezetet elfogadja az igen gombot, aki nem fogadja el a nem
gombot nyomja meg, a tartdzkodas lehetdsége mellett.

Kérem induljon a szavazas.
Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 10 igen, 1 nem
szavazattal, 2 tartozkodas mellett elfogadta a modositott napirendet.

9 ora 23 perckor megérkezik Dr. Boros Katalin az iilésterembe.

A 2026. majus 6-ai iilés elfogadott mdodositott napirendje:

Eldterjesztés a 143/2025.(X1.5.) OBT hatdrozat mddositasardl (eldterjesztd: dr. Varga Rita az
Orszéagos Biroi Tanacs elndkhelyettese)

Eldterjesztés bir6 Nemzetgazdasdgi Minisztériumba torténd beosztasdnak meghosszabbitasa
targydban (eldterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXX.C.5/20.)

Eldterjesztés katonai bird kirendelésének meghosszabbitasdval kapcsolatos egyetértési jog
gyakorlasa targyaban (el6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXX.C.11/12.)



4) El6terjesztés a Kaposvari Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (elGterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi
Hivatal elnoke — 2026.0BH.XXVIIL.A.1.8/13.)

5) Eloterjesztés a Kecskeméti Torvényszék engedélyezett [étszamanak mddositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (elGterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi
Hivatal elnoke — 2026.0BH.XXVIIL.A.1.9/10.)

6) Eloterjesztés a Debreceni Torvényszék engedélyezett [étszamanak modositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eléterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi
Hivatal elndke — 2026.0BH.XXVII.A.1.3/6.)

7) Eloterjesztés a Budapest Komnyéki Torvényszék engedélyezett 1étszdmanak modositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos
Bir6sagi Hivatal elnoke —2026.0BH.XXVIIL.A.1.2/8.)

8) Eldterjesztés dij mas altali adoméanyozasahoz vald hozzdjarulas targyaban (el6terjesztd: dr.
Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke — 2026.0BH.XXX.H.5.2/3.)

9) Eloterjesztés birdé munkavégzési kotelezettség aldli mentesitése targyaban (elSterjesztd: dr.
Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke — 2026.0BH.XXX.G.28/3.)

10) Elbterjesztés bird munkavégzési kotelezettség aloli részbeni mentesitése targyaban
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal eclnoke —
2026.0BH.XXX.G.32/3.)

11) Eldbterjesztés biroi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanité dontés tekintetében egyetértési
jog gyakorlasa targyaban (el6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
—2025.0BH.XXIX.B.141/9.)

12) Eléterjesztés az Orszagos Biroi Tanacs altal felallitott ,,Az OBT hatékonyabb miikodését
eldsegitd intézkedéseket feltard bizottsdg™ elnevezésii eseti bizottsag intézkedési és modositasi

javaslatai targyaban (eléterjesztok: dr. Kozlovszky Agnes, dr. Varga Rita, dr. Nagy Istvan
Andrés, dr. Csik Attila, dr. Hild Agnes OBT tagok)

1. napirend
Eléterjesztés a 143/2025.(X1.5.) OBT hatarozat modositasarol
(eléterjeszto: dr. Varga Rita az Orszagos Birdi Tanacs elnokhelyettese)

Dr. Varga Rita:

Két iigyrendi hozzaszolasra jelentkezést latok, dr. Bagdi Arpad Gyula és dr. Szabé Péter kértek
szot.

Dr. Bagdi Arpad Gyula — iigyrendi hozzaszolas:

Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs! Tisztelt EInokhelyettes Asszony! Tisztelt Meghivottak!



Szeretnék ravilagitani a Bszi. 67. § (2) bekezdés c) pontjara, mely 45 napos hataridét biztosit
az Orszagos Bir6i Tanacs szdmara, hogy ebben a kérdésben véleményt formaljon.
Megallapithatd, hogy a Ktiria EIndkének eldterjesztése 2026. aprilis 2. napjan érkezett, ezért a
45 napos hataridé 2026. majus 17. napjan lejar, ami valoban hétvégére esik, de a Bszi. esetében
meggy06zddésem szerint - kiilon térvényi felhatalmazas hianyaban - nem alkalmazhatok sem a
Pp., sem mas eljarasi szabalyoknak a vonatkozo rendelkezései.

Azt javaslom, hogy ha és amennyiben be szeretnénk tartani a Bszi.-ben meghatarozott
hatarid6t, akkor ne 2026. méjus 18-an, hanem egy ezt megel6z6 idépontban, tehat 2026. majus
7-e és 2026. majus 17-e kozotti idépontban barmikor, de ezaltal a 45 napos hataridon beliil
targyaljuk meg és nyilvanitsunk véleményt ebben a kérdésben. Kszondm.

Dr. Szabo Péter — iigyrendi hozzaszolas:
Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs! Tisztelt Elnokhelyettes Asszony!

Egyetlenegy kérdésem van, mégpedig az, hogy mi akadalya volt annak, hogy ezt az
eléterjesztést a mai iilés napirendjére vegyék?

Dr. Varga Rita:

Arra, hogy mikor tlizi ki és mikor veszi napirendjére az OBT vezetése a beérkezett elGterjesztést
¢s az napirend legyen erre nincs a Bszi.-ben, illetdleg a hatdlyos Szervezti és Mukoddési
Szabalyzatunkban kiilon eldirds. Amit be kell tartanunk az a torvényi hataridé, amelyet
helyesen idézett dr. Bagdi Arpad Gyula.

Az anyagi jogi hatarid0 sem tud lejarni munkasziineti napon, barmelyik eljarasi torvényt
nézziik, akar legyen az a Be., Pp., Kp. Mindegyik a kdvetkezd munkanapon jar le. Tehat a 45
napos hatarid6 a véleményem szerint az egyetlen szabaly, amit a jelen esetben be kell tartanunk
¢és az megtartasra keriil azzal, hogy a rendes iilést 2026. majus 18-ra elérehozzuk. Ahogy
szdmoltam aprilis 3-t6l majus 18. a 45 nap.

Ugyanakkor azt kifejezetten kihangstilyozom, hogy 2026. marcius 3-an a Kuria teljes iilése
megtartasra keriilt. Semmi akadalya nem lett volna annak, hogy a Kuria Elndke 2026. marcius
3. €s 2026. aprilis 1. kozott a korabban megtartott OBT iilésig ezt az eldterjesztést megtegye,
akkor ez mar megtargyalasra keriilt volna. Azt gondolom a jelenlegi helyzetben, amikor a
jelenlegi Igazsagiigyi Minisztérium mar ,ligyvezetoként” miikodik és tandcskozasi joggal az
elmult 19 iilésen nem vettek részt (2025. januar 15. 6ta nem vett részt az OBT iiléseken), akkor
alappal szamithattunk arra, hogy a mai tilésen sem jelennek meg. Ugyanakkor arra lehetdséget
latok, hogy a kovetkezd kitlizott 2026. majus 18-ai iddpontra a 45 napos hataridé megtartasa
mellett az [gazsagiigyi Minisztérium tanacskozasi jogat megfelelden garantalva biztositjuk azt,
hogy az Igazsagiigyi Minisztérium képviseldje az iilésen megjelenhessen, ami a Bszi.106. §
szerint ugyanolyan kotelezettség, mint a 45 nap.

A Tagoknak az Elnok korabban irasban jelezte, hogy kiilfoldon szabadsagon tartézkodik. Arrol
is kordbban tudomasunk volt, hogy egy masik OBT Tag is beteg, tehat emiatt is indokoltnak
lattam a mai iilésre a Kuria elndkhelyettesi palyazatat nem napirendre tiizni.



Dr. Varga Zs. Andras:

K06szonom a szot.

Tisztelt Tanacs! Tisztelt EInokhelyettes Asszony!

Nem gondoltam, hogy errél ma vitatkozni kell, de szivesen elmondom.

Az egyiket csak a rend kedvéért és ezt megfontoldsra javaslom, hogy a Tandcs tekintélye
érdekében jegyzOkonyvet pontositsuk: nem iigyvezetd a Kormany, a Kormany iigyvezetové az
alakul¢ tiléskor valik. Ez pontatlan, de ennek nincs koze az ligy érdeméhez.

Annak viszont igen, hogy 2026. marcius 3-an nem alltak fenn a jogszabalyi feltételei annak,
hogy az Orszagos Birdi Tanacshoz forduljak. Tudniillik egy dontés attdl kezdddden hatalyosul,
hogy a jegyzdkonyv elkésziil rola, és a Kuria teljes lilésének jegyzOkonyvei szokds szerint
lassan késziilnek el. Ennek az a magyarazata, hogy két 1épés is van ebben. Eldszor le kell irni,
hosszu. Miutdn leirtdk, minden hozzaszélonak meg kell mutatni, hogy egyetért-e. Utana
kovetkezik a hitelesités, és még egy extra szakasz van. Tudom, hogy ez az 0sszbirdi
értekezletek tekintetében nem szokott problémat okozni, de a Kuria esetén igen, mert a Kuria
teljes iilése itélkezo testiilet, ezért ott a jegyzokonyvezés még akkor is, hogy nem jogegységi
dontés hoz, a jegyzOkonyvezés pont ugyan olyan szigort, mint amilyen szigoru az itélkezés
esetén a jegyzOkonyvezés. Amikor mindez véget ért akkor meg kell nézni elviekben nekem is.
Ez két nappal az aprilisi OBT iilés eldtt ért végett. Kétségtelen, hogy akkor alairtam. Az
egyetlen személyes koriilmény, ami miatt ez nem érkezett meg két nappal hamarabb, személyes
kérdés volt: én tévedtem. Elfelejtettem, hogy ezt nem e-mailben kell kiildeni, hanem postan és
gondoltam, hogy itt majd az aprilisi OBT {ilés kdzben atkiilldom, de nem, mivel ezt nem OBT
tagi mindségemben, hanem birdsagi elndoki mindségben kell kiildeni. Ez volt a maradék egy
nap kiilonbség.

Tehat ebben semmilyen egyéb megfontolas nem volt. Teljesen menetrendszeriien tortént az
eléterjesztés. Egyébként meg lehet tekinteni, hogy a tavalyi biintetd és kozigazgatasi
kollégiumot vezetd elndkhelyettesek esetén ugyanigy tortént. Semmiféle extra nincs, ezért
kérem szépen Elndkhelyettes Asszonyt, hogy itt barmiféle szdndékossag lett volna, tekintse
irodalmi munkdssaga részének, mert alapja nincsen. De a véleményét természetesen
tiszteletben tartom, ha ez a véleménye. K6szonom.

Dr. Szabo Péter:

A tényszerliség kedvéért: a Bszi. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint, ha a hataridd
utolsd napja munkasziineti napra esik, akkor az az azt kovetd elsé munkanapon jar le.

Dr. Varga Rita:

T6bb hozzaszolast nem latok. Egy modositd javaslat érkezett dr. Bagdi Arpad Gyula részérdl,
hogy elébb tartsuk meg az ilést. Az elobb nem elég konkrét, mert ha egy hatarozatot
modositunk akkor egy hatarozott konkrét eldterjesztési javaslatrol lehet donteni. Az, hogy elobb
arr6l nem, az én véleményem szerint. Egy napot szeretnék, hogyha megjeldlne, hogy mikorra
javasolja a modositast.



Dr. Bagdi Arpad Gyula:

Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs! Tisztelt ElIndkhelyettes Asszony!

Szivesen megjelolok egy napot, de ezt a jogat az OBT Elnokének nem szeretném magamhoz
vonni, javaslati szintén sem. Javaslom, hogy el6szor szavazzunk arrél, hogy at megy-e igy az
eloterjesztés, ha pedig nem akkor jelolok meg egy napot, példaul 2026. majus 15. napjat.
Béarmelyik iddpont megfeleld, ami a hataridon beliil van.

Dr. Varga Rita:

Akkor ugy bocsatom szavazasra a napirendi pontot, hogy aki egyetért a 143/2025.(X1.5.) OBT
hatarozat modositasaval oly modon, hogy 2026. majus 18-an keriiljon megtartasra az OBT
iilése, valamint a 2026. junius 10. napjara kitlizott OBT iilés Balatonszemes helyett Budapesten
keriiljon megtartdsra az igen gombot, aki nem ért egyet fenti javaslattal a nem gombot nyomja
meg, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 7 igen, 3 nem
szavazattal, 3 tartézkodas mellett elfogadta az alabbi hatarozatot:

61/2026. (V.6.) OBT hatérozat

Az Orszagos Birdi Tanacs az iilésterv elfogadasarol szolé 143/2025. (XI. 5.) OBT
hatarozata masodik mondatat az alabbiak szerint modositja:

Az Orszagos Birdi Tanacs 2026. év majus ho 20. napja helyett majus 18-an rendes iilést
tart, valamint junius 10. napjan Budapesten iilésezik.

A hatarozat modositassal nem érintett részei valtozatlanok.

Dr. Varga Rita:

Dr. Varga Zs. Andrasnak adom meg a sz6t tigyrendi hozzaszolasra.
Dr. Varga Zs. Andras — ligyrendi hozzaszolas:

K06sz6nom a szot.

Nem javaslatom van, hanem kérdésem. Ugyrendi kérdésben az iilés idépontjat
megkérdezhetem? Mert 10 6ratdl jogegységi tandcsiilés van.

Dr. Varga Rita:

10 6ratol kezdddik az OBT iilés majus 18-an.



Dr. Varga Zs. Andras:

Ko6szonom.

2. napirend

Eléterjesztés biro Nemzetgazdasagi Minisztériumba torténo beosztasanak
meghosszabbitasa targyaban
(eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXX.C.5/20.)

Dr. Varga Rita:

A 2. napirendi pontban érintett jelenlegi Nemzetgazdasdgi Minisztérium a tervek szerint az
Energiaiigyi Minisztériummal 0sszeolvadva egy 1j, eldrelathatolag Gazdasagi és Energetikai
Minisztériumként fog miikodni a jovében. De nyilvan ezt akkor fogjuk tudni pontosan, amikor
megsziiletik a minisztériumok felsorolasardl szol6 jogszabaly.

Atadom a sz6t az OBH Elnokének az elSterjesztés megtételére.
Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!

A Nemzetgazdasagi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkara levelében a bird beosztasanak
meghosszabbitasat kezdeményezte, melyben a bird tudasat és a késziild fizetésképtelenségi
eljarassal kapcsolatos torvénnyel kapcsolatban kifejtett munkajat méltatta. Kiemelte, hogy a
jogszabalyalkotasi feladatok 2026-ban folytatodnak, melynek soran a beosztott bird személye
nélkiilozhetetlen a Minisztérium szamara. A beosztads meghosszabbitasa az eldterjesztés szerinti
id6tartamban torténne.

Dr. Szabo Péter:
Tisztelt Orszagos Bir6i Tanécs!

Dr. Benedek Szabolcsnak, a Févarosi {télétabla birojanak a Nemzetgazdasagi Minisztériumba
beosztasa targyaban az OBT egy évvel ezel6tt hatarozott. Akkor a Fovarosi {tél6tabla elndke
ugy nyilatkozott, hogy egyetért a beosztdssal. Ehhez képest rovid ido elteltével érkezett
el6terjesztés pontosan a Févarosi [télétabla fizetésképtelenségi tigyekben eljaré tandcsai
munkaterhének csokkentése érdekében, hogy tobb vidéki itélotablardl birok kirendeléséhez
jaruljon hozza az Orszagos Biroi Tanacs, amivel a Pécsi [tél6tabla és a Szegedi [tél5tabla birai
esetében egyetértett.

En azt nem latom jelen elSterjesztésben, hogy a Févarosi [tél6tabla szaktanacsainak jelenlegi
tigyterhéhez képest mennyiben nélkiilozheté dr. Benedek Szabolcs munkéja a kovetkezd egy
évben.
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Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
K0szonom.

En annyit szeretnék mondani, hogy az eltelt id6hoz képest, amikor hozzajarult a Tanacs a
Szegedi és a Pécsi [tél6tabla birdinak a kirendeléséhez a Févarosi {tél6tablahoz, annyi valtozas
tortént, hogy még egy komplett harom tagt felszamolasi tanécs 4llt fel, amely nyilvanvaldan az
tigyek idészerii feldolgozasat a kirendelésekkel egyiitt eldsegitette, illetdleg felgyorsitotta. En
ugy tudtam, hogy dr. Benedek Szabolcs nem felszdmolasi tanacsban itélkezett, de err6l az OBH
Elnoke tud nyilatkozni.

Dr. Szab6 Péter:

Dr. Benedek Szabolcs a minisztérium feladatkorébe tartozo jogszabalyalkotasi feladatok
elvégzésében mikodik kozre, amelynek a centruma az eldkészitendd uj fizetésképtelenségi
eljarasrol szolo torvény. Ehhez képest vélelmezhetd, hogy a fizetésképtelenségi joghoz ért.

Dr. Senyei Gyorgy:

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime birdtdrsam mar megeldzott a vélasszal. Valoban plusz egy
felszamolasi tandcs van és egy képzett gazdasagi ligyekben jartas birdrol van szo6. Folytatodik
a munka. Akér felszamoldssal foglalkoztunk, akar felszdmolédssal kapcsolatos perekkel azt
tudjuk, hogy sziikséges a fizetésképtelenségi torvény modositasa, ahhoz pedig a birdi részvétel
szerintem indokolt.

Dr. Varga Rita:

Tekintve, hogy tobb hozzaszolast nem latok szavazasra bocsatom a kérdést.

Aki egyetért a birdi tovabbi 1 évre a minisztériumba torténd beosztasaval, az igen gombot, aki
nem ért egyet a nem gombot nyomja meg, a tartozkodas lehetdsége is adott.

Kérem, induljon a szavazas.
Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tanacs 10 igen, 1 nem
szavazattal, 2 tartézkodas mellett elfogadta az alabbi hatarozatot:

62/2026. (V.6.) OBT hatarozat
Az Orszagos Birdi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke
dr. Benedek Szabolcsot, a Fovarosi Itélotabla birajat 2026. junius 15. napjatol 2027. junius

14. napjaig terjedd egy év hatarozott idétartamra a Nemzetgazdasagi Minisztérium
altalanos jogutodjahoz beossza.
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3. napirend

Eléterjesztés katonai biro kirendelésének meghosszabbitasaval kapcsolatos egyetértési
jog gyakorlasa targyaban
(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXX.C.11/12.)

Dr. Varga Rita:

Az OBH Elndkének adom meg a szot.
Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanacs!

A Févarosi [tél6tébla elnoke a kirendelés meghosszabbitasat kezdeményezte. Kérelmében az
iddszerli itélkezés biztositdsara hivatkozott. A kirendelés meghosszabbitisanak hidnyaban egy
esetleges hatalyon kiviil helyezés vagy kizards esetén nyomban sziikséges lenne kirendelt
birdkbol egy méasodfoku tanacs alakitdsa és az altala vezetett birdsag kiilonleges helyzetére, itt
utalok a Be. 697. § (2) bekezdésére, a kirendelés meghosszabbitas 2026. jalius 1. napjatol 2026.
december 31. napja kozotti idészakra vonatkozna. Ismerjiik a katonai biraskodas helyzetét, a
kizart bird, melyet mar tobb alkalommal is eldterjesztettiik nem kivanom megismételni, erre
tekintettel inditvanyozom a teljesitést.

Dr. Varga Rita:
Nem latok hozzasz616t, igy felteszem a Tandcsnak szavazésra a kérdést.

Aki egyetért a katonai biro kirendelésének meghosszabbitasaval az igen gombot, aki nem ért
egyet a nem gombot nyomja meg, a tartdzkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tanacs 13 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

63/2026. (V.6.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke dr.
Szab6 Krisztian Tibor hb. alezredest, a Gyori Torvényszék katonai tanacselnokét a
Févarosi itélotablara 2026. julius 1. napjatél 2026. december 31. napjaig — a beosztasabol
eredo eredeti itélkezési tevékenységének megtartiasa mellett — kirendelje.

4. napirend
Eléterjesztés a Kaposvari Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban

(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2026.0BH.XXVII.A.1.8/13.)
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Dr. Varga Rita:

Dr. Senyei Gyorgynek adom meg a szot.
Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanacs!

Az inditvanyt fenntartom. Az OBH Létszamgazdalkodasi Kabinet utmutatéja szerinti
szamitasok alapjan az inditvany teljesitése indokolt, az allashely kdzponti kezelésbe vonasanak
statisztikai szempontbol nincs akadalya. Erre utalt pontosan a Torvényszék Elndke is, az
inditvany el6terjesztésére erre tekintettel keriilt sor.

Dr. Nagy Istvan Andras:
K8sz6nom a szot.
Tisztelt Orszagos Biroi Tanécs! Tisztelt Jelenlévok!

Voltunk mar ilyen helyzetben, bizonydra lesziink is még, nevezetesen, hogy a Torvényszék
Elndkének a kérelmével talalkozik az OBH Elndkének az eldterjesztése. Ettdl fliggetleniil azt
gondolom, hogy feleldsséglink van abban, hogy megvizsgaljuk az eléterjesztést €s az abban
kozolt adatokat. Arnyalnam a képet annyiban, hogy ami a statisztikai adatokb6l szamomra
kiemelendé mindenképpen az az, hogy az optimalisként meghatirozott birdi 1étszam az
eldterjesztés szerint 2,3 miikddd tanacsban keriilt meghatarozasra, mig a tényleges betoltott
biroi 1étszam pedig 2 f6 az adott Jarasbirésagon €s ez az adat allaspontom szerint még akkor is
arnyalja a képet, hogyha valoban lathat6 az, hogy bar nem jelentdsen, de folyamatosan csdkken
az ugyérkezés a Jarasbirdsagon. Az is latszik, hogy a stulyszdm mind az érkezett, mind a
folyamatban maradt ligyek tekintetében az orszdgos atlag alatti, viszont ott van mégis az az
adat, hogy az egy fore jutd ligyérkezés, az viszont az a civilisztikai ligyszakban optimalisként
meghatarozott 10-20 kozotti tigynek a felsd hatarat is meghaladja a vizsgélt harom év koziil
kettdben. Ez megitélésem szerint arra enged kovetkeztetni, hogy itt jelentdsen le van terhelve
az a két biro, aki a Jarasbirdsdgon van, ha ugy tetszik a birosag eliiszni latszik.

En ennek fényében kérném, hogy gondolja at mindenki a déntést. Nem mondom azt, hogy le
van terhelve a birdsag, mert ezek az adatok valamilyen szinten egységesen kezelenddk, de az
mindenképpen latszik, hogy a milk6dé tandcsszam az optimalisan meghatarozott biroi
1étszamot nem ¢éri el, emellett a havi ligyérkezési szamok is viszonylag magasak.

Dr. Senyei Gyorgy:

Bir6 Ur is emlitette, hogy valoban arnyalhato. Itt azonban ugy gondolom, hogy iigydontd
jelentdsége a statisztikai szdmoknak van és hozzateszem, hogyha ezek a statisztikai szamok
barmikor tigy fordulnak, hogy sziikséges a betdltés, akkor egy gyors kiirassal meg lehet tenni.
Azonban a felelds létszamgazdalkodas kovetelménye allaspontom szerint ezt a szamitést
alatdmasztja. Ezt az arnyalast nyilvan a Tanécsnak kell a dontésében feloldani.
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En ugy gondolom, hogy a statisztikai szamok és amiket Bird Ur is kipoentirozott a
megalapozott jelleget alatdmasztjak, hiszen amit mindig mondunk: kdzponti kezelésben van
onnan barmikor ki lehet adni, amelyik masodpercben ez indokoltta valik.

Dr. Suranyi Jozsef:

Elnézést kérek, a kovetkezoket még az el6zo eldterjesztés kapcsan szerettem volna elmondani,
csak késon jelentkeztem. Mar tobb {ilés ota szerettem volna felvetni a kirendelés és beosztas
tekintetében, hogy ha megtortént mar kordbban a kirendelés vagy a beosztas €és ismételten ilyen
egyetértésre vonatkozo eldterjesztés érkezik, akkor nem meghosszabbitasrdl van szo, hanem a
Bszi. 103. § (3) bekezdés m) pontjaban részletezettek szerint minden alkalommal kiilon
egyetértési joga keletkezik a Tanacsnak. Tehat minden alkalommal gy kell mérlegelni, hogy
ez egy Uj beosztas, Uj kirendelés €s ezt a szoOhasznalat miatt is szerettem volna hangsulyozni.

Dr. Varga Rita:

Kaposvariként én a jelen eldterjesztéshez annyit tudok hozzéaflizni, hogy a pillanatnyi
helyzetben elfogadom az OBH Elndkének eldterjesztését, mert Nagyatad helyzete nem stabil,
példaul kinevezett vezetd sincs. Tovabba az egyik allashelyen szerepld kolléga kirendeléssel
dolgozik a torvényszéken, dr. Hefferné dr. Vida Viktoria. Hogyha dr. Hefferné dr. Vida Viktoria
adott esetben sikeres palyazatot ér el a 2026. majus 15-1 torvényszéki allashelyre, amelyet elére
nem tudhatunk, akkor utédna sziikséges ismét a nagyatadi helyzetet Gjra targyalni. En ennek
fenntartasaval elfogadom az OBH Elndkének eldterjesztését.

Dr. Kardos Déra:

Ko6szonom.

Ha az elGterjesztést, illetve Elndkhelyettes Asszony altal elmondottakat is nézziik akkor jol
értem, hogy 2 {6 a 1étszam most. Abbdl egy nincs, mert a térvényszéken van és a fonyodi
kolléga van kirendelve? Tehat akkor a fonyddi kollégaval, aki Fonyddon nem itélkezik, meg a
nagyatadi kollégaval van meg a 2 {6?

Dr. Varga Rita:

Mivel nem latok hozzédszolast, igy felteszem a Tanacsnak szavazasra a kérdést.

Aki egyetért a Torvényszék engedélyezett 1étszaméanak modositasaval az igen gombot, aki nem
ért vele egyet a nem gombot nyomja meg, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 9 igen szavazattal, 4
tartozkodas mellett elfogadta az alabbi hatarozatot:

64/2026. (V.6.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biroi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke a

Nagyatadi Jarasbirosag 78. szamu polgari iigyszakos jarasbirosagi birdi allashelyét
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kozponti kezelésbe vonja, és a Kaposvari Torvényszék engedélyezett létszamat ennek
megfeleloen hatarozza meg.

5. napirend

Eléterjesztés a Kecskeméti Torvényszék engedélyezett 1étszaimanak modositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2026.0BH.XXVII.A.1.9/10.)

Dr. Varga Rita:

Atadom a szot az OBH Elnokének.
Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanacs!

Az inditvanyt fenntartom. Az OBH Létszamgazdalkodasi Kabinet mddszertani utmutatdja
szerinti szamitasok alapjan a Kecskeméti Jarasbirésag polgari ligyszakaban a ténylegesen
miikodo 1étszam 11,45, a kirendeléseket nem szdmitva 11,95, amely minimalisan meghaladja a
birdi 1étszamot, ami 11,38. Amennyiben az eldterjesztéssel érintett allashely betoltésre kertilne,
akkor a miikodd tanicsszam joval meghaladnd az optimalis birdi 1étszdmot. Az optimalis
létszamot lényegesen meghaladd tulbetdltésre mutatd 1étszam létesitése azonban a felelds
1étszdmgazdalkodas elvéve nem all 6sszhangban, ezért az allashely kdzponti kezelésbe vonéasa
indokolt. A Tanacs el6tt az eldterjesztés részletei is ismertek.

Dr. Hegediis Janos:
K06sz6nom a szot.

Eldszor arra szeretnék ravilagitani, hogy az eldterjesztés a 2. oldalanak elsé bekezdésében az
iddszakok végén folyamatban maradt peres ligyek sulyszam értéke aranyainak Osszegzése
vonatkozasaban elirast tartalmaz szamitasaim szerint, mert a 3,3 szazalék, az 1,8 szazalék,
valamint az 1,2 szdzalék szamtani kozepe az nem 0,4, hanem 2,1 szdzalék.

Az elbterjesztés tovabba a 2. oldalon a II. alpont alatt helyteleniil tartalmaz hivatkozast
allaspontom szerint arra, hogy a modszertani Utmutatoban meghatirozottak szerint a
sulyszameltéritésen alapuld 1étszambdvitésre abban az esetben keriilhet sor, ha a szervezeti
egység sulyszam eltérése alapjan legalabb 0,51 f6 birdi 1étszdm ndvelés indokolt. Ez a
hivatkozas azért helytelen, mert az Orszagos Birdi Tanacs az elmult évben a modszertani
utmutatod ezen részével nem értett egyet €s az eszerint utdna modositasra is keriilt. Emiatt ez
immaron allaspontom szerint nem is lehet hivatkozasi alap.

Az el6terjesztés 2. oldalanak kozepén talalhatd szamitds a fent emlitett szdmitasi hibara
tekintettel ugy pontos, hogy a 2,1 szazalékos 1étszam eltérités 0,24 fos 1étszam ndvelést tesz
lehetdvé. Szamitasaim szerint is a miikodo tanacsszam jelenleg 11,45 {6, viszont a megéllapitott
optimalis birdi 1étszam a fenti szamitasi hibabol adéddéan nem 11,38, hanem 11,62, amely
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kerekitve 0,2 fovel kevesebb, mint a miik6dé tandcsszdm. Ez az eliras az eldterjesztés 3.
oldalanak a kozepén talalhato.

A 0,2 fovel kevesebb 1étszdm nem hagyhato figyelmen kiviil a kdvetkezdkre is tekintettel
allaspontom szerint:

A Kecskeméti Jarasbirdsag civilisztikai tigyszakanak 1 fore vetitett érkezési, befejezési és a
folyamatban 1év6 ligyszammutatdi is az orszagos atlagot hosszt id6 6ta joval meghaladjak,
kimagasloak. Ez az ligyszakban dolgozo birok érzése, érzete alapjan igen megterheld szamukra.
Mar hosszabb 1d6 6ta érzik leterheltnek magukat, komoly munkat végeznek annak érdekében,
hogy a hatralékot ledolgozzak. Ez egyrészt kimeriti 6ket, masrészt hosszabb tavon igy a birdk
veszitenek a motivaltsagukbol is.

Meg kivanom jegyezni azt is, hogy az eltelt b0 egy év alatt ez a harmadik allashely a
Kecskeméti Jarasbirosag polgari tigyszakaban, amit az OBH kozponti kezelésbe vonni javasol.
A korébbi eldterjesztés kapcsan az OBT mar ramutatott arra, hogy a kdzponti kezelésbe vonast
ugy tdmogatja, ha az OBH a fennmaradt civilisztikai allashelyet kiirja, ehhez képest meglepd,
hogy most jbol kdzponti kezelésbe vonasra érkezett eldterjesztés.

Kiemelést érdemel, hogy a Kecskeméti Jarasbirdsag civilisztikai ligyszakos birai koziil ketten
is egészségligyi problémakkal kiizdenek, mely ¢értelemszertien hatraltatia az 6
munkavégzésiiket, ezaltal az egész ligyszak teljesitményét, melyet szintén nem lehet figyelmen
kiviil hagyni. Az el6terjesztésben nem esik sz6 rdla, de mar a multkori kdzponti kezelésbe
vonasra iranyuld el6terjesztés kapcsan is emlitettem, hogy az egyik polgéri ligyszakos bird a
masodfokt végrehajtoi fegyelmi birdsag tagja, aki idokdzben egy tligyben eléadd bird volt,
jelenleg egy folyamatban 1évd ligyben szintén eljard bird €s nem lehet eldre latni, hogy hany
iigyben lesz még feladata és ez mekkora terhet r6 ra és ez mekkora kiesést jelent az egész polgari
iigyszakra nézve.

Fontos koriilmény az is, hogy a kirendelések gyakran a Kecskeméti Jarasbirdsagrol torténnek
¢s figyelembe kell venni azt is, hogy az ligyeletet is a Kecskeméti Jarasbirosag latja el sziikség
esetén. Az sem mellékes, hogy a Kecskeméti Jarasbirésagon polgari ligyszakban, vagyis egy
olyan ligyszakban vannak kevesebben, ahol a hatarid csuszdsok akar vagyoni elégtételi
kotelezettséget is rohatnak a birosagra.

A legfontosabb koriilményeket emeltem ki, melyek alapjan allaspontom szerint az allashely
kiirasa indokolt, annak kézponti kezelésbe vétele allando nagy terhet rona az érintett ligyszakra,
indokolatlan tobbletterhet, hiszen alul reprezentéltd valna igy az ligyszak. Régota varjak a birak,
hogy a munkaterhilk némileg csokkenjenek, e varakozdst nem lehet tovabb halogatni
allaspontom szerint.

Csupéan rovid megjegyzést tennék még azzal kapcsolatosan, hogy meglatdsom szerint a
Kecskeméti Torvényszeék eddig sem tett indokolatlan eldterjesztéseket és a jovoben is a felelds
létszamgazdalkodas gyakorlatat kivanja folytatni, elkotelezett amellett.

Dr. Hild Agnes:
Ko6szonom dr. Hegediis Janos tagtarsamnak, hogy kihangositotta ezt a szadmitasi hibat, én
magam is erre jutottam a felkésziilés soran. A szamok azt tdmasztjak ald, hogy a birdk nem alul

terheltek, hanem sokkal inkabb leterheltek, és komplexebb tligyekkel foglalkoznak. Inkdbb
tamogatasra szorulna a birdsag. Ezért dr. Hegediis Janos véleményével tudok azonosulni.
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Dr. Nagy Istvan Andras:
K6sz6nom a szot.

En is dr. Hegediis Janos kollégam &ltal elmondottakat tamogatom minden tekintetben.
Ugyanazokat az adatokat szamoltam ¢én is, mint amit ¢ ismertetett. Két dologgal szeretném
mindosszesen kiegésziteni az elhangzottakat. Taldn az egyik elhangzott, hogy a Torvényszék
Elnoke az el6z06 eloterjesztéssel ellentétben itt allashely kiirdsara terjesztett el kérelmet, illetve
a masik, hogy ez az eldterjesztés nem tartalmazza azokat a 1ényeges adatokat, amelyekre a
tagtarsam utalt, hogy az egy fore jutd havi atlagos iigyérkezés az mennyi a Kecskeméti
Jarasbirdsag civilisztikai tigyszakaban. Ez az adat azonban a Kp Intrardl elérhetd, amit most
sajnalatos modon nem tudtam a laptopomon behivni, igy nem tudok pontos adatokat mondani,
de az el6z6 hasonlo eldterjesztés kapcsan emlékeim szerint az lett kiemelve, hogy a Kecskeméti
Torvényszek teriiletén civilisztikai ligyszakban minden jarasbirdsag az orszagos érkezési atlag
feletti érkezéssel dolgozik.

Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!

Az elhangzott szamitassal kapcsolatos érvekre figyelemmel az eldterjesztést visszavonom.
Ennek tiikrében ezt 4t kivdnom szadmolni. Most erre had ne reagaljak, mert a szamolas
hosszadalmas lenne. Ennek fiiggvényében a Biré Ur altal el6adottakat is figyelembevéve vagy
az ismételt elbterjesztés vagy az ismételt elé nem terjesztés mellett fogok donteni. Ennek
megfeleléen visszavonom. K&szondm a hozzaszolasokat.

6. napirend

Eloterjesztés a Debreceni Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke —
2026.0BH.XXVII.A.1.3/6.)

Dr. Varga Rita:

Megadom a sz6t dr. Senyei Gyorgynek.

Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanacs!

Az elbterjesztést fenntartom. A moddszertani Utmutatd alapjan végzett részletes szamitasok
ramutattak arra, hogy a munkaligyi ligyszakos iiresen 4all6 csoportvezetdi allashely
atcsoportositasat a polgari és munkaiigyi kollégium iigyszama és 1étszamhelyzete lehetdve
teszi. A kozigazgatasi kollégium birdi 1étszama alul reprezentalt, tovabba a vezetdi allashelyé
alakitas jogszabalyi feltételei is fennallnak. Ebben a korben maradéktalanul osztottam a

Torvényszék Elndkének kérelmét és ezt ontdttem eldterjesztés formdjaba. Kérem annak
tamogatasat.
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Dr. Nagy Istvan Andras:
Ko6szonom ismételten a szot.

A jelenlegi helyzetet és az eldterjesztést az indokolta, hogy a munkatiigyi szakag csoportvezetdje
itélotablara kinevezést nyert és at lett helyezve. Ismerjiik mindannyian a munkaiigyi
iigyérkezési adatokat orszagos szinten, ez tobbszor kiemelésre keriilt mar. Kreativ gondolkodas
volt megitélésem szerint a Torvényszék Elnoke részérdl, amit kért az OBH Elnokétdl, amit
akceptalt is EInok Ur. Az is lathato, hogy a Kozigazgatasi Kollégium még mindig jelentésen
alul reprezentalt. Itt is azt az adatot emelném ki, hogy 24,44 tanacs az optimalis 1étszam és 16,1
a mikodo. Ezzel az atalakitassal ez utdobbi ugye eggyel nd, ami még akkor is alul reprezentalt,
hogyha az viszont tényként rogzithetd, hogy a kozigazgatasi ligyszakban is jelentds mértékiinek
¢s folyamatosnak mondhat6 az iigyérkezés csokkenés. De mivel annyira jelentds az eltérés az
optimalis és a miikddo tanacsszdm kozott, megitélésem szerint ez feltétleniil indokolt, hogy ez
az allashely a Torvényszéken beliil maradva atcsoportositasra keriiljon a Kozigazgatasi
Kollégiumbea.

Dr. Varga Rita:
Nem latok tovabbi hozzaszo616t, igy felteszem a Tanacsnak szavazasra a kérdést.

Aki a Debreceni Torvényszék 44. szamu munkaiigyi iigyszakos csoportvezetd biroi
allashelyének atcsoportositasaval a Kozigazgatasi Kollégiumba és annak atalakitasaval
kollégiumvezetd helyettesi allashelyé egyetért az igen gombot, aki nem ért egyet a nem gombot
nyomja meg, a tartdzkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 13 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

65/2026. (V.6.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke a
Debreceni Torvényszék 44. szamu munkaiigyi iigyszakos csoportvezeté birdi allashelyét
atcsoportositsa a Polgari és Munkaiigyi Kollégiumbdl a Kozigazgatasi Kollégiumba, azt
atalakitsa kollégiumvezeté-helyettesi allashellyé, és a Debreceni Torvényszék
engedélyezett 1étszamat ennek megfeleloen hatarozza meg.

Dr. Hild Agnes 10 6ra 09 perckor elhagyja az iiléstermet.

7. napirend

Eléterjesztés a Budapest Kornyéki Torvényszék engedélyezett 1étszamanak
modositasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2026.0BH.XXVII.A.1.2/8.)
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Dr. Varga Rita:

Megadom a sz6t az OBH Elndkének.
Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanacs!

Az inditvanyt fenntartom. Az aldbbi tényallasi elemek szerint indokolt: a Réckevei
Jarasbirosagon a be nem toltott allashely atcsoportositasat kovetden a jarasbirosag iddszeri
itélkezési tevékenysége tovabbra is biztosithatd, mig a Polgéari Kollégium tényleges biroi
1étszama nem ¢éri el az optimalis 1étszamot. A Polgari Kollégium iigyérkezésében novekedés
volt tapasztalhatd, mely varhatdéan a jovOben is folytatdodni fog. Ezt meghaladéan mindenki
eldtt ismert a torvényszeki elséfoku itélkezés akar a bilintetdben, de jelentds a polgariban is,
ezért az allashely atcsoportositasa feltétlentil indokolt.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
Koszonom.

En arra kérem a Tanacsot, hogy timogassa ezt az eléterjesztést. Tekintettel arra is, hogy ahogy
az eldterjesztés is tartalmazza ezen az allashelyen ténylegesen bir6 nem miikodott, hiszen
kirendeléssel jart el. Bar 2025-0s adatokat tartalmaz értelemszertien az eldterjesztés, de két hete
volt kollégiumi iilésiink, amit a Kollégiumvezetd tartott. A Kollégiumvezetd az év elsé harom
havi adatokat ismertette és ismét jelentds, még a kimutatashoz képesti 18 szazalékos
emelkedéshez képest is még plusz 15 szdzalékos emelkedést mutatnak. Rdadésul atalakult az
iigymindség, az érkezés. Eddig dontéen vagyonkozdsséggel kapcesolatos ligyek érkeztek. Most
azonban megint érkeztek a hagyomdanyos kotelmi részben gazdasagi vetiileti komolyabb
egészségligyl szolgaltatokkal, egyebekkel kapcsolatos perek. Nagyon kérem mindezekre
tekintettel a Tandcs ezt az eldterjesztést timogassa.

Dr. Varga Rita:

Nem latok tovabbi hozzaszolot, igy felteszem a Tandcsnak szavazasra a kérdést.

Aki egyetért a Rackevei Jarasbirdsdg 273. szdmu polgari ligyszakos jarasbirdsagi biroi
allashelyének atcsoportositasdval a Budapest Kornyeki Torvényszék Polgari Kollégiuméba és
annak atalakitasaval torvényszéki birdi allashelyé az igen gombot, aki nem ért egyet a nem
gombot nyomja meg, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 12 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

66/2026. (V.6.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke a
Rackevei Jarasbirésag 273. szama polgari iligyszakos jarasbirdsagi biréoi allashelyét
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torvényszéki biroi allashellyé alakitsa at, azt a Budapest Kornyéki Torvényszék Polgari
Kollégiumaba atcsoportositsa, és a Budapest Kornyéki Torvényszék engedélyezett
létszamat ennek megfeleléen hatarozza meg.

Dr: Hild Agnes 10 6ra 14 perckor visszatér az iilésterembe.

8. napirend
Eléterjesztés dij mas altali adomanyozasahoz valé hozzajarulas targyaban
(eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2026.0BH.XXX.H.5.2/3.)
Dr. Varga Rita:
Megadom a sz6t dr. Senyei Gyorgynek.
Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!
Az eléterjesztésbol ismert, hogy Miskolc Megyei Jogu Varos Onkormanyzata dr. Horvath Dora
Urholgy, bird tarsunk részére Bizony Akos jogi dijat adoményozott, amely Miskolc Megyei
Jogu Varos iinnepe alkalmabol keriil ataddsra. A Torvényszék Elnoke kérte a dij
adomanyozasdhoz vald hozzijarulds kezdeményezését az Orszagos Biréi Tandcsnal. A
Bszi.103. § (3) bekezdés alapjan az OBT kompetenciakore az ebben valo allasfoglalas. Kérem,
hogy a Tanacs dontson a hozzéjarulasrol.
Dr. Varga Rita:

Nem latok hozzaszolot, igy felteszem a Tanacsnak szavazasra a kérdést.

Aki egyetért az elbterjesztésben irtakkal az igen gombot, aki nem ért egyet a nem gombot
nyomja meg, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.
Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tanacs 11 igen szavazattal, 2
tartozkodas mellett elfogadta az alabbi hatarozatot:

67/2026. (V.6.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tanacs hozzajarul ahhoz, hogy Miskolc Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata a varos szolgalatanak, hirneve oregbitésének elismeréseként Bizony

Akos jogi dijat adomanyozzon dr. Horvith Déra miskolci torvényszéki biré részére,
Miskolc Megyei Jogu Varos Unnepe alkalmabol.
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Dr. Varga Rita:

A kovetkezd napirendi pontoktdl kezdddden tekintettel arra, hogy munkavégzési kotelezettség
aloli mentesitések fognak kovetkezni azt a javaslatot teszem, hogy ezeket a kérdéseket a Tanacs
zart Ulés keretében targyalja. Ugyancsak a birdi allaspélyazatot eredménytelenné nyilvanitd

dontést is.

A kérdésem az lenne mieldtt ezeknek a targyaldsaba belefognank, hogy e napirendi pontokat
nyiltan vagy zartan targyalja-e a Tandcs?

Aki szerint nyiltan az igen gombot, aki szerint zartan a nem gombot nyomja meg, a tartdzkodas
lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 13 igen szavazattal
akként foglalt allast, hogy a 8., 9. és 10. napirendi pontokat zartan targyalja.

A zart targyalassal 6sszefiiggésben felmeriil az a lehet6ség, hogy a tanacskozasi jogosultak jelen
lehetnek-e vagy sem. A f0 szabdly az, hogy zart tanacskozason a tanacskozasi jogosultak nem

lehetnek jelen, de donthet mésként a Tanécs.

Ezért a kérdés akként teszem fel, aki szerint a tanacskozasi jogosultak ne legyenek jelen az igen
gombot, aki szerint jelen legyenek a nem gombot nyomja meg.

Kérem induljon a szavazas.
Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tanacs 13 igen szavazattal
akként foglalt allast, hogy a tanacskozasi jogosultak a zart iilésen részt vehetnek.
10 ora 18 perckor az OBT iilés zart iilésként folytatodik.
Dr: Baldzs-Nagy Gabriella, dr. Kovics Agnes, dr. Boros Katalin, dr. EI6 Karoly, dr. Fenyvesi
Lorantné Villam Adrienn és Marod-Kiss Nikoletta elhagyjak az iiléstermet.
9. napirend
Eloterjesztés biro munkavégzési kotelezettség aloli mentesitése targyaban
(eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2026.0BH.XXX.G.28/3.) — zart
68//2026. (V.6.) OBT hatarozat
Az Orszagos Birdi Tanacs a Pécsi Jarasbirosag birajat 2026. junius 1. napjatol — 3 honap

lemondasi ido mellett — mentesiti a munkavégzési kotelezettség alol.
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10. napirend

Eloterjesztés biro munkavégzési kotelezettség aloli részbeni mentesitése targyaban
(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2026.0BH.XXX.G.32/3.) - zart

69/2026. (V.6.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs a Fovarosi Torvényszék birajat — harom hénap lemondasi idé
mellett — a lemondasi ido felére mentesiti a munkavégzési kotelezettség alol.

11. napirend

Eldterjesztés biroi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanité dontés tekintetében
egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXIX.B.141/9.) - zart

70/2026. (V.6.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke a
Birdsagi Kozlony 2025. évi 11. szamaban a Debreceni Torvényszéken a 105. szamu
biintet6é (katonai) iigyszakos torvényszéki birdi allashely betoltésére kiirt palyazatot
eredménytelenné nyilvanitsa.

10 ora 29 perckor az OBT elnokhelyettese sziinetet rendel el.

10 ora 57 perckor az OBT iilés nyilt iilésként folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely

Dr. Kardos Dora

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai
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Dr. Havasi Dezsé, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke
Dr. Zsarnai Ferenc Gabor, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok

Dr. Boros Katalin,
a Magyar Biroi Egyesiilet elnoke, allandé meghivott

Dr. E16 Karoly
a Kiriara beosztott biré hallgatoként

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeté-helyettese

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyz6konyvvezeto

Marod-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezet6

Dr. Varga Rita:

Az OBT iilés nyiltan folytatddik tovabb.

Atadom a sz6t egy nagyon drvendetes hir ismertetésére dr. Suranyi Jozsef tagtarsunknak.
Dr. Suranyi Jozsef:

Koszonom a szot.

Szeretném bejelenteni, hogy a mai napon kozzétételre keriilt az Alkotméanybirosag
[X/673/2026. szam hatdrozata, amely négy parhuzamos indokolas mellett az alabbi dontést
tartalmazza:

Az Alkotmanybirdsdg az Alkotmanybirdsag I11/3110/2025. sz. végzése alapjan sziikséges
veszélyhelyzeti szabalyozasrol sz616 15/2026. (II. 3.) Korm. rendelet 1. § b) pontjat, 3. § (2)
bekezdését, 6. § (1) és (2) bekezdését a hatalybalépésiikre visszamendleges hatdllyal
megsemmisiti. A megsemmisitett rendelkezések 2026. februar 4-én vesztik hatalyukat.

Szeretnék kiemelni néhany pontot az Alkotmanybirdsadg dontésének indokolasabol:

Az Orszagos Bir6i Tanacs (a tovabbiakban: OBT) inditvanyozo6 képviseldjén keresztiil (Dr.
Pecsenye Csaba, az OBT elndke) az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLI torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 36/A. § (1) bekezdése alapjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld,
amelyben kérte, hogy az Alkotmanybirdsadg allapitsa meg, hogy az Alkotmanybirdsag
I1/3110/2025. sz. végzése alapjan sziikséges veszélyhelyzeti szabalyozasrol szol6 15/2026. (11.
3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) elokészitéséért felelds szerv nem tette
lehetévé az OBT szdmadra a jogszabdly tervezetének a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 103. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
véleményezését, €s ezért a Bszi. 108/A. § (9) bekezdés b) pontja alapjan a Korm. rendelet 1. §
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b) pontjat, 3. § (2) bekezdését, 6. § (1) és (2) bekezdéseit az Alkotmanybirdsag semmisitse meg,
az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan a kihirdetésiikre visszamendleges hatallyal.

Az Alkotmanybirésag a hatarozatdban megéallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
megalapozott.

Kifejtette, hogy:

,[32] A Korm. rendelet nemcsak eljarasi kodexet modosit, hanem egy bizonyos tipusu
intézkedes jogellenessege birosagi feliilvizsgalatat altalanossagban zarja ki. Az Alaptérvény
szerint a birosagok igazsagszolgaltatasi tevekenységet latnak el, a birosag dont a kozigazgatasi
hatarozatok torvényességerol [25. cikk (1)—(2) bekezdés]. Annak meghatdrozasa
jogszabalyban, hogy valamilyen intézkedés vizsgalata nem tartozik biroi utra, az
igazsagszolgaltatdsi rendszert érinti, ezért a Korm. rendelet az igazsdagszolgaltatasi rendszert
érinto jogszabaly.”

L [33]..... - A Korm. rendelet kifejezetten nevesiti az 1. §-a a)—e) pontjaiban, hogy a Korm.
rendelet mely torvényektol valo eltérést enged. Utobbiak kozott a Bszi. nem szerepel. Ebbol
kovetkezden a jogszabaly véleményezése lehetévé tételének meg kellett volna torténnie.

[34] Az Alkotmanybirosag jelen iigyben az inditvany alapjan az aldbbiakat allapitotta meg.
[35] Nem meriilt fel adat a jelen eljarasban arra, hogy a Korm. rendelet elokészitéséért felelos
szerv a Korm. rendelet tervezetével kapcsolatban az OBT-t a tervezettel kapcsolatos szakmai
dllaspontja kifejtésére kérte volna fel. Nincs adat arra sem, hogy az OBT megkiildte volna a
jogszabaly elokészitoje szamara a szakmai dllaspontjat tartalmazo valaszt.”

., [37] Az Alkotmanybirosag a jogorvoslati eljaras keretében azt vizsgalja, hogy a jogszabaly
elokészitéséért felelos szerv biztositott-e tényleges lehetoséget (barmilyen, rendelkezésre allo
hatarido mellett) az OBT szamara szakmai allaspontjanak kifejtésére, figyelemmel arra is, hogy
a Bszi. 103. § (4b) bekezdés alapjan azon jogszabadlyok esetében, amelyeknek a tervezetét az
OBT az (1) bekezdés b) pontja alapjan véleményezi (az igazsagszolgaltatdsi rendszert érinto
jogszabadlyok), a jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kozott legalabb 60 napnak el kell
telnie. A Korm. rendelete, amikor arrol szol, hogy mely térvényeket kell az e rendeletben foglalt
elterésekkel alkalmazni, nem tartalmazza a Bszi-t.”

,[38] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag — a Bszi. 108/4. § (9) bekezdés b)
pontja alkalmazasaval — megallapitotta, hogy az OBT inditvanyban kifejtett érvelése alapjan
az OBT jogorvoslati kérelme megalapozott, ezért az abban kifogasolt szabdlyokat
megsemmisitette.

[39] Az Alkotmanybirosag a jelen esetben és az inditvany érvei mellett a jogorvoslati
kérelemmel tamadott szabdlyoknak a hatdlybalépésiikre visszamendleges hatallyal
megsemmisitésérol dontott, az Abtv. 45. § (4) bekezdése szerinti kivételes jogosultsagat
gvakorolva.

[40] A Korm. rendelet eljardsi szabalyokat tartalmaz és nem anyagi jogi kérdést rendez. A
Korm. rendeletet a folyamatban lévé birosagi eljardasokban is alkalmazni kell, tovabbad a 2023—
2025. években esedékessé valt szolidaritasi hozzdjarulassal kapcsolatosan folyamatban lévé
pert a birosagnak a Korm. rendelet alapjan meg kellett sziintetnie. Evre hataridot a Korm.
rendelet nem tartalmaz. Ez azt jelenti, hogy lehetnek olyan perek a birosag elott folyamatban,
amelyeket a birosag mar megsziintetett, és lehetnek olyan perek is, amelyek még folyamatban
vannak, vagy az eljarast befejezé hatdrozat ellen jogorvoslati eljaras van folyamatban. A
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torveny elotti egyenloség elve sériilhet, ha azonos targyu perekben a birosag nem jarhat el
azonosan.

[41] Az ex tunc hatdalyu megsemmisités folytan a jogalkotonak legkésobb a veszélyhelyzet
megsziintetésekor rendeznie kell a Korm. rendelet alapjan megsziint perek jogi sorsat is.”

Ez az indokolas lényege és azt még jelzem, hogy teljes iilés hozta meg a dontést négy
parhuzamos indokolassal.

Dr. Varga Rita:

Koszonom, hogy Kollégam Osszefoglalta az Alkotmanybirdsag dontését.

12. napirend

Eloterjesztés az Orszagos Birdi Tanacs altal felallitott ,,Az OBT hatékonyabb miikodését
elésegito intézkedéseket feltaro bizottsag” elnevezésii eseti bizottsag intézkedési és
modositasi javaslatai targyaban
(el6terjesztok: dr. Kozlovszky Agnes, dr. Varga Rita, dr. Nagy Istvan Andris, dr. Csik
Attila, dr. Hild Agnes OBT tagok)

Dr. Varga Rita:

Attériink a mar megkezdett bizottsdgi anyag megtargyaldsara ¢és tekintettel arra, ezt mar
jeleztem az iilés megkezdése eldtt, hogy sajnalatosan a Bizottsag Elndke dr. Kozlovszky Agnes
nem tud a mai iilésen részt venni. Ugyanakkor vele egyeztettem arrdl, hogy dr. Nagy Istvan
Andrés ismerteti a bizottsadgi anyag kovetkezd részeit.

Jelen alkalommal az eldterjesztést a VIII. ponttdl fogjuk targyalni. Az Alkotmanybirdsaghoz
fordulasa kérdéskore, amelyet most pontositani és kiegésziteni fogunk.

Felkérem dr. Nagy Istvan Andrés az elSterjesztés tovabbi ismertetésére.
Dr. Nagy Istvan Andras:
K0szonom a szot.

Elészor is eldre bocsatanam, hogy az Eseti Bizottsag Elnoke 4ltal valasztott mdodszertanhoz
képest egy kicsit mashogy kivanom az eldterjesztés eldadasat folytatni, rovidebbre véve az
egészet, amennyiben ez ellen nincs kifogés a tagok altal. Tekintettel arra, hogy sokadik
alkalommal foglalkozunk az anyaggal és mindenki eldtt ismertek a részletek, igy teljes
egészében ezt ismertetni nem kivanom. Kordbban arrdl is, hogy ez az anyag kikiildésre kertil a
biroi kar részére, ezért 6k is megismerhetik majd teljes terjedelmében, ezért is sziikségtelennek
tartom duplikdlni az anyagot azzal, hogy a jegyzdkonyvbe tulajdonképpen felolvasom.

Elnokhelyettes asszony elvette a kenyeremet, én is ezzel szerettem volna kezdeni, hogy érdekes
ez a nap tobb szempontbdl is, ugyanis éppen az Alkotmanybirdsaghoz fordulas kérdéskorénél,
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a VIII. fejezetnél hagytuk abba az eldterjesztés targyaldsat egyébként az 59. oldalon az
Elemzésben.

E korben rogzitésre keriiltek az Alkotmanybirésaghoz fordulés esetkorei, csak a rend kedvéért
roviden sorolnam fel. Harom esetben fordulhat az OBT az Alkotmanybirdsaghoz. Egyrészt, ha
a KIM. rendelet tervezetét nem véleményezhette vagy az Igazsagiigyértfelelés Miniszter eltért
az OBT e korben adott kotelezd véleményétdl. A masodik esetkor a jelen ismertetett
Alkotmanybirdsagi hatdrozat alapjat is képezte, nevezetesen hogyha a jogszabalytervezet
véleményezésére nem volt lehetdsége az OBT-nek. A harmadik esetkér pedig az, hogyha
valamely kihirdetett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés az OBT jogait sérti. Az OBT-t e
korben megilletd jogositvanyok, hataskorok tekintetében a Bizottsag feltart problémakat, illetve
olyan korlatokat, amelyek megitélésiink szerint nem teszik hatékonny4 teljes mértékben ezt a
hataskoriinket.

Az egyik esetkdr, amivel tobbszor is taldlkoztunk, nevezetesen, hogyha egyéni képviseldi
inditvany, illetve képviseldi csoporti inditvany vonatkozdsdban egyéni képviseld vagy
képviseldi csoport terjeszti eld a jogszabaly modositast. Ez az egyéb jogszabalyi rendelkezések
értelmében a jelenlegi értelmezés kovetkeztében jogszabalyt eldkészité szervezetnek nem
tekinthetd, ezért ilyen esetben eleve elesik az OBT attol, hogy igazsagszolgélatast érintd
jogszabalyok tekintetében véleményt fogalmazhasson meg még akkor is, hogyha az
igazsagszolgaltatasi rendszert alapvetden érintd szabalyrél van szo. Ezzel taldlkoztunk mar,
majd kicsit késobb felelevenitem.

Dr. Kovacs Ildiko 11 ora 07 perckor visszatér az tilésterembe.

A masodik problémakor szintén ismert és mar tobbszor felmeriilt az Elemzés kapcsan is,
nevezetesen az, hogy az Alaptérvény modositdsoknak a vizsgalatanak a lehetetlensége is egy
akut probléma. Itt azért megjegyezném, hogy ebben a kérdéskorben volt a szakérték altal
jelzetten a legnagyobb Ovatossagra intés a tekintetben, hogy nem biztos, hogy ezzel nem 1épjiik
at a hatalmi agak kozotti mezsgyét. Mégis mi Ggy dontottiink, hogy erre vonatkozdan tesziink
el6terjesztést. Nyilvanvaldan ez nem csak a Bizottsag tevékenységét haladja meg, de talan még
az egész OBT hataskorét 1s. Majd eldontjiik, hogy mit kezdiink ezzel, ugyanis gyakorlatilag az
Alkotmanybirdsag az Alaptdrvénynek a tartalmi kontrollehetdségét igazabol kizarta minden
szervezet tekintetében, igy nem biztos, hogy sikerrel jarna egy ilyen eldterjesztésiink.

A legégetdbb probléma talan, ami a legegyszerlibben orvosolhato az pedig az
Alkotmanybirosaghoz forduldsnak a hatarideje. Nem kivannék err6l nagyon részletesen
beszélni, szembesiiltiink ezzel magunk is, hogy 15 napos hataridd all a jogszabaly kihirdetésétol
kezdédden az OBT rendelkezésére, hogy az elOterjesztését, a jogorvoslatat eldterjessze az
Alkotmanybirdsag részére. Mindenféleképpen indokolt a Bizottsag megitélése szerint, hogy ezt
noveljiik 30 napra. Amit emlitettem a gyakorlatban is el6fordult, itt egyébként egy elirds van az
anyagban, mert a 2025. janudr 15-ei OBT iilés jegyz6konyvében kertilt rogzitésre, amikor arrol
besz¢ltiink, hogy a 2024. év végi jogszabaly modositassal kapcsolatosan van-e értelme
Alkotmanybirdsaghoz fordulni vagy nincs. Ez tobb aspektusbdl felmertilt, egyrészt a 15 nap is
problémaként meriilt fel, amely rdadéasul karacsonyi iddszakot érintett, de tartalmi kételyek is
voltak a tekintetben, hogy fordulhat-e az OBT az Alkotmanybirosaghoz. Itt is egyéni képviseloi
inditvanyként keriilt elGterjesztésre, egyébként az igazsagszolgaltatds jelentOsen érintd
jogszabalymaoddositasi csomag, ennél fogva az Alkotmanybirdsag elétti fellépés tulajdonképpen
eljarasjogi alapon is meghiusult. Felmeriilt tovabba, errdl beszéltem, a 15 napos hataridd, illetve
egy lényeges dolog, nevezetesen, hogy a moddisitd javaslatok a kozponti koltségvetés
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megalapozasarol szol6 jogszabalyba voltak foglalva, igy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése
értelmében eleve kizart volt — legalabbis az OBT tagjainak egyrésze szerint — az
Alkotmanybirésaghoz fordulés.

Osszeségében azt allapitotta meg a Bizottsdg, hogy a szabalyozas a jelen formdjaban nem
biztositja a tényleges jogvédelmet, ezért mddositd javaslatok keriiltek megfogalmazasra,
amelyek egy része a mar korabban targyaltakkal fligg 0ssze a jogszabalyvéleményezés, illetve
jogalkotasra vonatkozo6 javaslattal 6sszefiiggésben, a Bszi. 103. § (1) bekezdésének b) pontjara
vonatkozdan, ami ugy hangzik, hogy ,,az OBT az altalanos kozponti igazgatas teriiletén az
Alaptorvény birésagokat érintd rendelkezéseinek modositasara, a birdsagokat érintd jogszabaly
alkotasara, illetve modositdsara tehet javaslatot a jogszabalyalkotds kezdeményezésére
jogosultnal, valamint véleményezi az Onkormanyzati rendeleteket, kivéve az Alaptorvény
igazsagszolgaltatdsi rendszert érintdé modositasainak tervezetét, az igazsagszolgaltatasi
rendszert érintd jogszabalyok tervezetét, torvényjavaslatokat, valamint modosité javaslatokat.”

Ezzel 0sszefliggésben a Bszi. 103. §-nak kiegészitése is sziikséges egy (4c¢) és (4f) bekezdéssel.
Nevezetesen a (4¢) bekezdés ugy hangozna:
Dr. Kovacs Ildiko 11 ora 11 perckor elhagyja az iiléstermet.

., (4c) Amennyiben az OBT az Alaptorvény birosagokat érinto rendelkezéseinek modositasara,
valamint a birosagokat érinté jogszabaly alkotasara, illetve modositasdra tesz javaslatot, a
jogszabalyalkotads kezdeményezésére jogosult a javaslat kézhezvételétol szamitott hatvan napon
beliil koteles annak érdemi figyelembevételérdl vagy mellozésérdl irasbeli indokolt valaszt adni
az OBT-nek.”

Ez 1s mar kordbban felmeriilt, ez ugye a visszacsatolasi kotelezettség eldirasa, illetve a (4d)
bekezdés:

(4d) Azon az Alaptérvény igazsagszolgaltatdsi rendszert érinté modositds-tervezetek, az
igazsdagszolgaltatasi rvendszert érinté jogszabdlytervezetek, torvényjavaslatok, valamint
modosito javaslatok esetében, amelyeket az OBT az (1) bekezdés b) pontja alapjan véleményez,
az illetékes miniszter, az orszaggyiilési képviselo, illetve az Orszaggyiilés targyalo bizottsagai
és a Torvényalkotasi bizottsag a vélemény kézhezvételétol szamitott hatvan napon beliil kételes
annak érdemi figyelembevételérol vagy mellozésérol irasbeli, indokolt valaszt adni.”

A (4e) bekezdés az tigy hangozna:

., (4e) Az OBT-nek az (1) bekezdés b) pontja, valamint a (3) bekezdés q) pontja szerinti
veleményezésre 30 napot kell biztositani.”

. (4f) A (4c) és (4d) bekezdés szerinti vailaszt nyilvanosan kozzé kell tenni a minisztérium, a
targyalo bizottsag, valamint az OBT honlapjan.”

Ez utébbi szabalyozas az atlathatdsagot szolgalna, erdsitené.

Szintén indokolt a Bszi. 108/A. § (2) bekezdés mddositasa megitélésiink szerint ez a 15 nap
felemelése 30 napra a jogorvoslattal fordulas tekintetében. Ez ugy hangozna:
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,(2) A jogorvoslati kérelmet a rendelet kihirdetését koveto 4330 napon beliil kell
eloterjeszteni.”

Szintén ezekkel fiigg 6ssze a Bszi. 108/A. §-nak kiegészitése egy uj (11) bekezdéssel, valamint
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjanak moédositasa. Itt jegyeztem meg korabban,
hogy e tekintetben intettek 0va a szakértdk, hogy itt lehet, hogy olyan mezsgyére 1épiink, amely
mar nem feltétleniil megalapozott. Nevezetesen, hogy indokolt az, hogy az OBT az
igazsagszolgaltatast érintd jogszabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgélatat is kezdeményezze az
Alkotmanybirésagnal. Ezzel 6sszefliggésben pedig a (11) bekezdés az tigy nézne ki, hogy:

,(11) Az OBT kezdeményezheti az Alkotmanybirosagnal az igazsagszolgaltatasi rendszert
erinto  jogszabalyok Alaptorvénnyel valo osszhangjanak  feliilvizsgalatat, valamint a
kihirdetéstol szamitott 30 napon beliil az Alaptérvény és az Alaptorvény modositdsa
megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljardsi kovetelmények
megtartasanak vizsgdlatat.”

Ezzel 6sszefiiggésben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja is modositast igényelne,
ami ugy hangoznak:

,, Az Alkotmanybirdsag

e) a Kormany, az orszaggyiilési képviselok egynegyede, a Kuria elndke, a legfobb tigyész, az
Orszagos Birdi Tandcs vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére feliilvizsgalja a
jogszabdlyoknak az Alaptorvénnyel valo dsszhangjat;”

Dr. Varga Rita:

K6sz6ndm. Hozzészolasok ehhez a részhez?

Dr. Szabo Péter:

Tisztelt Orszagos Bir6i Tanécs!

Csak nagyon roviden: az Alaptorvény modositasara vonatkozo javaslat kapcsan allaspontomat
a legutobbi lilésen elmondtam. A mai tilésen is dr. Nagy Istvan Andras részérdl elhangzott, a
2024. decemberében elfogadott az igazsagszolgaltatast érintd ugynevezett salata torvény
kapcsan az Alkotmanybirésaghoz fordulds lehetdségével kapcsolatos allaspont. Csak arra
szeretnék utalni, amit mindig megtettem és ezt most nem tettem volna meg, hogyha nem keriil
jegyzokonyvbe, hogy az allaspontom szerint az erre vonatkozo érvelés nem helytallo.

Dr. Varga Rita:

Tovabbi hozzaszolasokat nem latok. Kérem dr. Nagy Istvan Andrést folytassa az ismertetést.
Dr. Nagy Istvan Andras:

A IX. fejezetnél jarunk.

A birosaghoz fordulas kérdéskorét is vizsgalta a Bizottsag. Itt rovidebb lennék, az esetkorok

felsorolasat megint csak roviden tenném meg. Abban az esetben van lehetdsége erre az OBT-
nek, hogyha valamely szervezet vagy személy a jogszabalyon alapuldé megkeresést elutasitja.
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Ebben az esetben mulasztasi per indithatd a Kp. eljarasa szerint, illetve kozigazgatasi perben
megtamadhatja az OBT az OBH-nak vagy a Kuridnak az OBT térvényben meghatarozott
joganak figyelmen kiviil hagyaséaval hozott egyedi dontését.

E tekintetben is ugyanazt a f6 problémat tarta fel a Bizottsag, hogy a birésaghoz fordulés
hatérideje itt is a jelenlegi szabalyozas értelmében 15 nap, amit révidnek tartunk az el6z6ekben
kifejtettek szerint, amit azzal egészitenék ki, hogy a 15 nap az azért sem megfeleld a Bizottsag
megitélése szerint, mert testiiletként miikodik az OBT ¢€s az lenne valahol egy idealis eset, hogy
egy jogszabalyvéleményezést vagy birosaghoz fordulds vagy Alkotmanybirdsaghoz fordulés
kérdésében iilésen tudjuk megvitatni az indokokat és ez, hogyha 30 nap lenne ennek a hatarideje
az mindenféleképpen beleférne akar egy rendkiviili iilés Osszehivasaba, de akar rendes iilés
tekintetében is, hogy ezt tudjuk transzparensen és atlathatéan targyalni. Ugyanez a helyzet a
birésaghoz fordulas tekintetében is ¢és itt a Bszi. 108/B. § (1) bekezdésének modositasa lenne
indokolt. Hadd ne olvassam fel az egész bekezdést. A 15 nap valtozna 30 napra, ennyi torténik.
Ugyanigy a 108/C. § (1) bekezdésében is a 15 nap valtozna 30 napra. A 108/E. § (3)
bekezdésében szintén a 15 nap valtozna 30 napra.

Dr. Varga Rita:

Sajat személyes véleményem, hogy a 30 nap az is egy olyan minimalis hatarido, amely alatt
egy testiileti miikodés esetén nagyon nehézkesen hozhatéd alakszerli dontés, csak rendkiviili
eljaras keretében, elektronikus eljaras keretében, hogyha nincs kitiizve egy iilés. En talan még
azt is megfontolnam, hogy a 30 napot 45 napra emelnénk.

Ez a személyes véleményem, de latom hozzaszolasra jelentkezett dr. Félegyhazy Megyesy
Fatime, akinek atadom a lehetdséget a hozzaszolasra.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
K6sz6nom a szot.

En magam egyetértek azzal, hogy ne csak eljarasjogilag fordulhasson az Alkotmanybirésaghoz
az OBT, mint jelen szabalyozési kdrnyezetben, hanem anyagijogi feliilvizsgalati jogosultsag is
megillesse az Alkotmanybirdsaghoz fordulds kapcsdn. Azt mar kifejtettem, hogy nem
feltétleniil tudom tdmogatni, hogy az Alaptdrvény modositasara is tehessen javaslatot az OBT,
ez valdban egy szerintem hosszabb megfontolast igényl6 kérdés lehet. Szélnak mellette érvek,
ezt nem vitatom, meg nyilvanvaldan ellene is. Itt nagyon vékony lett a hatarmezsgye, hogy nem
1épiink-e at a jogszabalyalkoto hataskorébe. Ez az egyetlen, ami miatt ez szamomra egy kicsit
kérdéses.

Itt is megjelenik az irasbeli indokolt valasz. En egy kicsit pontositanam, hogy ezt, hogy
gondoljuk, mert a nem is lehet egy irasbeli valasz, mert nem értek egyet a koncepcidval és akkor
pont. Vagy az egész koncepciot tévesnek tartom, ez is egy indokolt valasz, hogy mas a
koncepcionalis elképzelésem mondjuk egy szervezet atalakitasi rendszer kapcsan. En itt egy
picit pontositanék.

Miutén itt lezartuk tulajdonképpen a Bszi.-t nekem az lenne a felvetésem, hogy talan ki kellene
egésziteni, de errdl szeretném, hogy ha eszmét cserélnénk azzal, hogy az OBT éallando
meghivottként felszolalasi jogosultsdggal birjon a Parlament Igazsagiigyi Bizottsagaban
minden olyan esetben mikor az igazsagszolgaltatast érintdé jogszabalyok vitdja folyik az
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Igazsagiigyi Bizottsagban. Ezt azért vettem fel, mert Elndkhelyettes Asszonnyal €s az egyik
kodifikatorral voltunk, amikor az igazsagiigyi térvénycsomag, ez a bizonyos ominozus, ami
miatt el0szor fordultunk az Alkotmanybirdsaghoz végig iiltiik és ird és mond ugy ment at,
harom perc sem kellett, hogy ezt az egész harom térvénycsomagot megszavazzak, hogy
egyetlen egy képviseld, egyetlen egy mondatot nem szolt hozza. Elotte azt hiszem a
telepiilésképi Onkormanyzati rendeletekrdl koriilbeliil 45 percet vitatkoztak és elhangzott, hogy
bizonyos képviseloknek vagy képviseld csoportnak nem feltétleniil van kapacitasa arra, hogy
minden jogszaballyal, vagy minden liggyel, ami az Igazsagiligyi Bizottsdg elé keriil azzal
foglalkozni tudjon. En azt gondolom, hogy miutan nem minden képviselé jogasz, tehat lehet,
hogy a telepiilésképi Onkormanyzati rendelet mondjuk hozza kozelebb all, mert érthetébb, vagy
jobban a szakteriiletébe vag.

Nyilvanvaldan van egy sajat allaspontunk, sét talan meg tudjuk hangsulyosabban jeleniteni a
birdi szervezetrendszer allaspontjat az ilyen jellegli jogszabalyok kapcsan. Tehat ez nem azt
jelenti, hogy kotelezd lenne ezt figyelembe venni, egyaltalan csak az, hogy allandd
meghivottként jelen legyen az OBT és ilyen jellegii jogszabalymodositas, elméletileg szakmai
vitijan az Igazsagiigyi Bizottsagban kapjon felszolalasi lehetéséget is. En ezt komolyan
fontosnak tartom, mert egészen mas amikor irasban kiildjiikk meg és azt adott esetben este
elkiildik a képviseldknek a 10 6rakor kezdddo bizottsagi tilésre, amit ugye tapasztaltunk adott
esetben, pont ezt tortént akkor is. Az OBH Elnoke egy 80. oldalas eldterjesztést még
beterjesztett ehhez az Igazsagligyi Bizottsagba és ezt mi megtudtuk, este 10 6rakor sikeriilt
kikiildenie az Igazsagligyi bizottsagi tagoknak, akiknek reggel 10 oOrakor kezddédott az
Igazsagligyi bizottsagi lilésiik. Nem emlékszem, de koriilbeliil 10 napirendi pont volt az egyéni
képviseldi inditvanyokkal egyiitt.

Dr. Varga Rita:

K06szonom a hozzészolast, melynek minden szavaval egyetértek.
Dr. Suranyi Jozsef:

K06sz6nom a szot.

Egyetértek az eldttem felszolalokkal. Szeretném megerdsiteni azt a felvetést, hogy a 15 napos
hataridé mindenképpen rovid. Ezek a Bszi. szakaszok, amikrél most sz6 van, tobb tipus per
meginditasat teszik lehetévé. Mindegyiket a kozigazgatési per szabalyai szerint és mindegyik a
Fovarosi Torvényszék kizarolagos illetékességébe tartozo per.

Szeretném jelezni, hogy a hosszabb perinditasi id6tartam igényét megerdsiti az is, hogy a Kp.
39. § (1) bekezdése fészabaly szerint 30 napot ad barmely kozigazgatasi per megujitasara, ami
nem tartozik kivételszabaly ala. Jelen esetben vannak mulasztasi perek is, amit Tagtarsunk
emlitett kiilon is. Ezek esetében pedig a Kp. 128. § (2) bekezdésére hivatkozom, ami jéval
hosszabb, 90 napos szubjektiv és egy éves objektiv hatdridét tartalmaz a mulasztasi per
inditasara. Mindenképpen a 15 napnal hosszabb id6tartam indokolt llaspontom szerint.

Dr. Nagy Istvan Andras:
K0szo6nom a szot.

A magam részérdl koszondm a kiegészitéseket, mind a kettdvel maximalisan egyetértek. Nos
errdl a sajat véleményemet mondom: jo Otleteket vartunk és szerintem az a célja ennek az
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eloterjesztés ismertetésnek, hogy akar jo otletek is felmeriiljenek és amennyiben ez
eléterjesztésre fog keriilni majd akkor, amikor szavazni fogunk konkrétan akkor nyilvan ezt is
bevehetjiik ebbe a korbe egy konkrét javaslatként.

Dr. Hild Agnes:
Ko6szondm a szot.

Szeretnék hozzaflizni a fentiekhez egy véleményt: éppen az a célja a bizottsagi anyagnak, hogy
elinditsa a gondolkodast. Az OBT-nek is ez volt a szdndéka, amikor arr6él dontétt, hogy
megkiildjiik valamennyi birotarsunknak a teljes anyagot, hogy gondolkozasra késztesse oket €s
a kritikus gondolkodds megjelenhessen a véleményekben, becsatorndzhassuk az
elképzeléseiket.

Dr. Varga Rita:

Tovabbi hozzészolasi kérést nem latok, igy megkérem dr. Nagy Istvdn Andrast folytassa az
ismertetést.

Dr. Nagy Istvan Andras:
Koszonom.
A X. fejezetnél jarunk a 66. oldalon.

Vizsgélat targyava tette a Bizottsdg azt, hogy az OBT bels6é miikodése hogyan van
Osszefiiggésben a hatékonysag kérdésével. Itt egyrészt fontos lenne az, hogy a tandcskozési
joggal résztvevok jelen legyenek €s még fontosabb lenne ennél, hogy aktivan legyenek jelen.
Nyilvén ez a jelen esetben egy tanacskozasi jogos személlyel kapcsolatosan mondhatd el, hogy
sajnalatos modon mar hosszu ideje nincs az ililéseken jelen €s a parbeszéd sincs meg ezaltal,
ugye az Igazsagiigyi Miniszter vagy képviseldje. Nyilvan azt fontos hangstlyozni, hogy
rendkiviil fontosnak tartja a Bizottsag, hogy egyrészt az Igazsagiigyi Kormanyzat, de a
tanacskozasi joggal rendelkezd mas tarsszervek képviseldi is minden esetben jelen legyenek és
aktivan részt vegyenek az OBT munkajaban, segitve, amire tobbszor is sor keriilt egyébként az
adott egyedi dontések meghozatalat.

Szintén fontosnak tartja a Bizottsag azt, hogy a Tagok is aktivak legyenek és e korben mar
szintén korabban is felmeriilt megoldasi javaslatokat vetett fel a Bizottsag. Az allandd
bizottsagok felallitdsanak sziikségességét nem kivannadm részletezni, err6l mar sokszor
beszéltiink. A tagi jogkorok gyakorlasanak biztositasaval Osszefliggésben viszont jogszabaly
modositas valhat sziikségessé, ugyanis az informécio kérés és adatkérés jogat a Bszi. 112. § (1)
bekezdése biztositja, viszont itt érdemes lehet e korben is a valaszaddsra valamilyen hataridot
el6irni. Ez is egyébként tovabbgondolasra érdemes megallapitasunk szerint.

Ami az alland6 szakbizottsagokat illeti, példalozo jelleggel fel vannak sorolva az anyagban
azok, amikrdél mar korabban az SZMSZ Bizottsag kapcsan egyébként volt sz6. Egyrészt
nemzetkozi kapcesolatok bizottsaga, a jogszabaly véleményezésre allandd bizottsag létesitése,
ez ugye a kozeljovoben kiilondsen nagy hangsulyt kaphat. Illetve ami mar korabban szintén
tobbszor felmeriilt a téma fontossagat kiemelendd egy 1étszdm és munkateher figyeld bizottsag,
vagy nyilvan konkrétan nem ez lenne a neve, de a célja ez lenne, hogy a létszamhelyzetet
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folyamatosan figyelemmel kisérje a Tandcs orszagos szinten ¢€s torvényszékekre, birésagokra
lebontva is képben legyiink mindig azzal, hogy mi a valos 1étszamhelyzet, munkateher €s az
ezzel kapcsolatos birosagi igények pontosan mik.

Szintén ezzel fiigg Ossze az, amire a Bizottsag jutott, hogy a regionalis jelenlét és informacid
gyljtés is fontos lehet. Itt adott esetben annak a kezdeményezése, hogy az évenként dsszehivott
Osszbiroi értekezleteken a jelenléten tul egy az évnek egy masik szakaszaban vezetdi
értekezleten vagy 0sszbiroi értekezleten képviseltesse magat az OBT, illetve annak tagja. Ennek
is az volna a célja, hogy kozvetlen informaciokat tudjunk szerezni az adott birdsag gondjaival
Osszefiiggésben.

SZMSZ moédositas. Csak nagyon réviden érinteném, hiszen erre kiilon Bizottsag is volt
létrehozva ¢és bar ugyan a levegdben 10g az SZMSZ moddositasa, de itt is fontosnak tartottuk,
hogy megemlitsiik az ezzel kapcsolatos problémékat. Kiemelésre keriilt harom esetkor. Az
elektronikus hatdrozathozatal bonyolultsdga feloldasa végett ennek egyszeriisitése lenne
szlikséges, ami egyébként mar valamilyen szinten megtortént, hiszen az eldzé szabalyozashoz
képest egy egyszeriibb van jelenleg érvényben. Nagyon fontos lehet a rendkiviili tilések
elektronikus formaban vald Osszehivasanak lehetové tétele. Ez is tobbszor felmeriilt, hogy
Teams értekezlet forméjaban, akar munkaértekezleteket is tarthatnank, de rendkiviili iiléseket
is le lehet bonyolitani ily modon, tobb alkalommal is felmeriilhet ennek a sziikségessége. Itt is
emlitésre keriilt, amirdl mar volt kordbban szo, hogy a dontéseinkhez kapcsolddd 1ényeges
dokumentumaink a megtargyalast kdvetden feltoltésre keriiljenek az OBT honlapjara. Ezt
annak érdekében tartjuk sziikségesnek, hogy a munkéankat figyelemmel kisérd bir6d kollégak
jobban képbe keriiljenek azzal, hogy valdjaban mi az, amirél dontiink. Orvendetes helyzet,
megint csak a maganvéleményemet mondom, hogy az eldterjesztések tekintetében sokszor
alakul ki az iilés keretében is vita és ez a jegyzokonyv alapjan 6ssze is rakhato, hogy éppen
mirdl is dontiink, de hogy ha e mellé raknank akir anonimizalt formaban egy OBH
eldterjesztést, hogy ha arrdl van sz6, akkor ez kdnnyebben kovethetd és érthetd lenne a kollégak
szamara.

Dr. Kardos Dora 11 ora 34 perckor elhagyja az iiléstermet.

Végsdsoron pedig a belsé kommunikéci6 és dontési kultara. E korben azt gondolom, hogy
folyamatosan probalunk fejlddni. Ezzel még van dolgunk szerintiink. Mindazonaltal a Bizottsag
is detektalta ezt a problémat, hogy ezzel is foglalkoznunk kell. Ugye itt konkrét
jogszabalymodositas ezt a fejezetet illetden, azt az egyet kivéve nincs, hogy amikor informécio
kérés jogaval ¢l egy tag akkor a tekintetben hatdridd keriiljon eldirasra. Majd ezt is tovabb
gondoljuk, hogy ha erre sor keriil, akkor dontiink, hogy kériink-e ilyen jogszabalymddositast
vagy sem.

Dr. Varga Rita:

Ko6sz6ndm az ismertetést.

Dr. Szabo Péter:

Tisztelt Tanacs!

Egyetlen elvi jellegli észrevételem van. A kompetenciak tiszteletben tartdsa azt is jelenti, hogy
egy masik eseti bizottsag kompetencidjat is tiszteletben kell tartani. Nevezetesen az SZMSZ
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modositasok kapcsan az SZMSZ Bizottsag adott le egy anyagot. Ezen anyag megtargyalasakor
vizsgalhatok ezek az érvek megitélésem szerint. Sajnalatosnak tartom, hogy az SZMSZ
Bizottsag eldterjesztését mar honapok 6ta nem targyalja az OBT.

Dr. Varga Rita:

Az SZMSZ Bizottsag Elnoke kivan erre reagalni?
Dr. Kovacs Gergely:

K06szonom a szot.

Az SZMSZ Bizottsag mar elkészitett egy komplett anyagot, amely a teljes SZMSZ vizsgalatara
vonatkozott. Ezt két részletben mar elkezdtiik targyalni. Emlékeim szerint nagyjabol talan 30
szazaléka maradhatott hatra. Az tény és vald, hogy par honapja nem kertilt szoba az SZMSZ
feliilvizsgalat. Ami itt szerepel, példaul az elektronikus hatarozat egyszerisitése, az emlékeim
szerint id6kdzben soron kiviil modositasra keriilt az SZMSZ-ben.

Dr. Varga Rita:

Valoban az elektronikus eljarasnak a szabalyait mar modositottuk az SZMSZ-ben. Mar az
Alkotmanybirdsaghoz vald fordulasnal ezen moddositasok alapjan volt lehetséges ilyen rovid
1d6n beliili hatdrozathozatalra.

Dr. Szab6 Péter:

Emlékezetem szerint az SZMSZ Bizottsag eldterjesztésének tilés formajaban targyalasara eddig
még nem kertilt sor.

Dr. Varga Rita:

Erre azt tudom valaszolni, hogy nem volt eldterjesztés az SZMSZ Bizottsag részérdl, hogy iilés
formajaban ezt targyaljuk. Ha van el6terjesztés akkor nyilvanvaldan ezt napirendre kell tizni,
annak szabalyai szerint.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

K6sz6nom a szot.

Nekem egy problémam van.

Dr. Kardos Dora 11 ora 38 perckor visszatér az tilésterembe.

Azt mondja, hogy kozvetlen kommunikacio kialakitasa az igazgatasi vezetéssel és regionalis
informacio gyiijtés. Ugye a kozponti igazgatast feliigyeli az OBT jelenleg. Tehat sziikséges
lenne tisztazni allaspontom szerint, hogy akkor ezt milyen korben értjiik és hogy hogyan képzeli
a Tanacs. Ehhez képest - bocsanat a MABIE nagyon tisztelt vezetdi felé — de nem értem, hogy
keriil ebbe bele a MABIE. A MABIE egy érdekképviseleti szerv, tandcskozasi joggal részt vesz.

Ezt igy valahogy én nem érzem teljesen koherensnek. Tehdt ezen érdemes lenne szerintem
gondolkozni. Hogy legyenek szakbizottsagaink azokkal maximalisan egyet tudok eérteni.

33



Nekem a kezdetektl is ez volt az elképzelésem. E korben osztottam dr. Bagdi Arpad Gyula
tagtarsunk korabbi véleményét, hogy allitsunk fel kiilonbozd bizottsagokat és szakosodjunk.
Akkor sokkal hatékonyabban tudunk miikodni. Ezzel maximalisan egyet tudok érteni.

Dr. Kovacs Gergely:

Pontosan az elmaradt 30 szézalékba az allandd bizottsdgok megtargyalédsa tartozik, meg még
néhany aprobb dolog. Emlékeim szerint azért nem targyaltuk eddig tilésen, mert az volt a
megallapodas, hogy az SZMSZ modositdsokat munkaértekezleten beszeljiik at. Attol fliggden
lehet majd kodifikalni és utana lehet majd értelemszertien iilésre tlizni, megtargyalni és szavazni
rola.

Dr. Varga Rita:
Ko6szonom.

Tobb hozzészolot nem latok, ezért megkérem dr. Nagy Istvan Andrast, hogy folytassa az
Elemzés ismertetését.

Dr. Nagy Istvan Andras:

A XI. fejezetnél jarunk a 68. oldalon. Nevezetesen a hatékonysag szempontjabol vizsgalta a
Bizottsag az OBT tagi Osszetételére vonatkozo szabalyozést.

Ezen beliil is elsd korben a Kuria elndkének a kiilonleges pozicioja fejezetrdl beszélnék. Most
megkimélném a Tanacsot attdl, hogy Kuria elndke szerepének a torténelmi valtozasat
megvilagitsam. A lényege ennek az, hogy abban a pontban, amikor felallitasra keriilt a jelenlegi
igazgatasi rendszer, aminek az akkori Bszi. mddositashoz flizott miniszteri indokolasabol
szamtalan esetben kiemelésre keriilt, hogy az volt az els6dleges célja, hogy a birésagok
igazgatasi szempontbol és a szakmai szempontbdl torténd vezetését élesen elkiilonitse
egymastol, innentdl kezdve gyakorlatilag a Kuria elnokének a birdsagok kozponti
igazgatasaban betoltott szerepe 1€nyegében megsziint. Ugye a Kuria elndke valt a szakmai
feleldssé, az OBH elnoke pedig a kozponti igazgatasért felelds személy lett. Ehhez képest itélte
meg Ugy a Bizottsdg, hogy az a tény, hogy a Kuria elndke egyrészt példatlan moédon az
Alaptorvényben is meghatdrozva mindenkori tagja a mindekori OBT-nek hivatalbol, ha ugy
tetszik ez egy anomaliat eredményez megitélésiink szerint. Abbdl a szempontbdl is kérdéses a
szabalyozds a Bizottsdg megitélése szerint, hogy wugyebar a Kuria elndkének a
megvalasztdsdban semmilyen szerepet nem jatszott kordbban a birdi dnigazgatas. Ez annyiban
nem igaz, hogy a jelenlegi érvényes szabalyok szerint azért az OBT kotelezé véleményt ad a
Kuria elndkének a jovOben palydzo személyekrdl, azonban itt van egy olyan lényeges
szabalyozas, ami jelenleg érvényben van, nevezetesen, hogy abban az esetben, hogy ha a Ktiria
elndke mandatuménak lejartakor nem kertil ) személy kinevezésre Kuria elnoknek, amihez
ugye kétharmados parlamenti tobbség kell, ebben az esetben marad hivatalban az el6z6 kuriai
elnok. Ilyen értelemben tehat, ha ez az eset dllna fenn, akkor a Tandcs nyilvan elesne attol a
jogatol, hogy kotelezé véleményt adhasson az Gj személyrdl. Igy tudnam réviden dsszefoglalni.

Dr. Kovdcs Ildiko 11 ora 44 perckor visszatér az iilésterembe.

Egyébként egy kovetkezd szempont, hogy a Bizottsdg megitélése szerint, mivel ugye egy
szlikebb korben a Kuria elndkének igazgatasi tevékenysége felett is gyakorol feliigyeleti jogkort
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az OBT, ez onmagaban olyan Osszeférhetetlenségi helyzetet teremt, aminek megitélésiink
szerint nem elég a feloldasara az a jelenlegi szabalyozas, hogy abban az esetben, hogy amikor
a Kuria elnokének igazgatasi tevékenységét feliilvizsgalja a Tanacs, abban az esetben maga nem
vehet részt a tandcskozdsban és a szavazasban. Ez nem megfeleld garancia a Bizottsag
megitélése szerint a szabalyozasban.

Osszességében arra jutottunk, hogy nem csak nem alatdmaszthatd az, hogy a Kuria elndke
hivatalbol tagja legyen a mindenkori Orszagos Birdi Tandcsnak, de ellentétes sok mindennel.
Egyrészt ugye az igazgatasszolgaltatds szervezti reformjaval kapcsolatos miniszteri
indokoldsban foglaltakkal, amivel kezdtem ezt a részt. Szintén nem feleltethetd meg
aggalymentesen a birdsagi szervezet Onigazgatasaban résztvevd testiiletekkel, illetve azok
tagjaival szemben tdmasztott nemzetkdzi jogallamisagi kritériumoknak. Itt ezt annyiban
fejteném ki bévebben, hogy nyilvan az, hogy birdk a tagjai az Orszagos Birdi Tanacsnak az azt
jelenti, hogy fedhetetlenek vagyunk, partatlanok, fliggetlenek, de attol, hogy valaki egy
Onigazgatdsi tandcsnak a tagja még fokozottabban kell megfelelnie ezeknek a
kovetelményeknek megitélésiink szerint és azzal, hogy ugye a Kuria elnékének a kinevezésében
eldallhat olyan helyzet, hogy nincs beleszolasa a bir6i karnak, egyaltaldn ez a feltétel nem adott.
Az 0Osszeférhetetlenségrél szintén beszéltem, hogy a jelenlegi szabalyozds onmagaban
Osszeférhetetlen helyzetet teremt.

Eppen ezért a Bizottsag arra az allaspontra jutott, hogy célszerli annak megfontolasa, hogy a
jelenlegi szabalyozast modositsuk abbol a célbol, hogy a Kuria elndke ne legyen hivatalbol
tagja az Orszagos Biroi Tan4csnak. Viszont mivel az igazgatasi tevékenysége folott egy sziikebb
hogy nem vitathatdan az egyik leglényegesebb birdsagi vezetd, a jelenlegi szabalyozas szerint
nem zarnank ki természetesen teljes egészében a Tanacs munkéjaban vald részvételtdl, de az
OBH elndkéhez hasonloan tanacskozasi jogosult poziciot kapna a Kuria elndke. Emlitettem azt
is, hogy Alaptorvényben is rogzitésre keriil, hogy a Kuria elndke tagja az OBT-nek, ezért ez
Alaptorvény modositast is igényelne. A 25. cikk (6) bekezdését. Annyiban, hogy abbdl a
harmadik mondata gy modosulna:

Az Orszdgos Birdi Tandcs tagie—a—Kinria—elnéke—tovabbi tagjait sarkalatos torvényben

meghatarozottak szerint a birak valasztjak.”

Ez azt is jelentené, hogy az OBT létszdma valtozatlan maradna 15 f6 és modosulna ezzel
Osszefliggésben a Bszi. 88. § (3) bekezdése akkeént:

. (3) Az OBT létszama 15 fo. Tagjai: ekuriaelnéke—tovabba14135 biro.”
Majd erre kitérek, hogy ki lenne elképzelésiink szerint a tizenotodik.
A Bszi. 106. § (1) és (2) bekezdése az alabbiak szerint modosulna:

(1) Az OBT iilése a birdk szamara nyilvanos, kivéve, ha az OBT zart iilés tartasat rendeli el.
Az iilésen tanacskozasi joggal részt vesz az OBH elndke,_a Kuria elndke, az igazsagiigyert
felel6s miniszter, a legf6bb iigyész, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke, a Magyar Orszdgos
Kozjegyzoi Kamara elnoke, az OBT elndke és a tanacskozasi joggal részt vevok altal meghivott
eseti szakerto, tovabba az OBT elnoke dltal meghivott civil és egyeb érdek-képviseleti szervezet
keépviseloje. Az OBT iilésén jegyzokonyvvezeto vesz részt.
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(2) Az OBT iilésén — akadalyoztatasa esetén — az igazsagiigyert felelos minisztert allamtitkar,
az OBH elnékét az OBH biro elndkhelyettese,_a Kuria elnokét a Kuria elnokhelyettese, a
legfébb ligyészt legfobb iigyész helyettes, a Magyar Ugyvédi Kamara elnékét elndkhelyettes, a
Magyar Orszagos Kozjegyzoi Kamara elnokét elnokhelyettes helyettesiti.”

Dr. Varga Rita:

K0szondm az ismertetést. Hozzaszo6las ehhez a részhez?
Dr. Szabo Péter:

Tisztelt Orszagos Bir6i Tanécs!

El6szor egy apro pontositas az anyag 68. oldala szerint: ,,a Kuria jelenlegi elnokét az OBT
negativ véleménye ellenére valasztottak meg: a 15 fos testiilet 14:1 aranyban utasitotta el az
eloterjesztést...” Ez helyesen 13:1 ardny volt.

Amit szeretnék még mondani, hogy az, hogy jogallami standardokkal ellentétes volna az, hogy
a legfobb biroi szerv elndke a birdi Onigazgatasi szervének tagja lehessen, nem 4allja meg a
helyét. Gondoljunk csak az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs esetére, ahol nem csak, hogy
tagja volt, hanem hivatalbol a Legfelsébb Birdsdg elndke volt az OIT elndke. Emellett
tudomasom szerint tobb europai allamban is ez a gyakorlat. Mindemellett magam is
indokoltnak tartom, hogy a Kuria részérdl is legyen valasztott birdi tag. Ennek érdekében a
kovetkezd javaslatot teszem: lathatdban a mostani Osszetétel az egyes szinteken a birdi
Osszlétszamhoz igazodik. Vegyiink egy példat: az Egyesiilt Allamokban a Kongresszust,
amelynek ugye két haza van, a Képviselohaz és a Szenatus. Az egyik paritasos alapon miikodik,
a masik pedig lakossagi alapon. Azt javaslom, hogy az OBT tagjainak dsszetételére tekintettel
vegyitsiik ezt a két szempontot.

Dr. Hild Agnes 11 éra 50 perckor elhagyja az iiléstermet.

Ebbdl az kovetkeznék, hogy nyolc OBT tagot paritasos alapon valasszanak, tehat kettot a
Kuriarol, kettot itélotablakrol, kettdt torvényszékekrol, kettdt jarasbirosagrol, a tovabbi hétnél
pedig a tobbségi elv érvényesiiljon az alabbiak szerint, hogy egy kuriai biro, egy itéldtablai bird,
kettd torvényszéki bird és harom jarasbirosagi bird. Ebbdl az kovetkeznék, hogy a Kuria és
itélétablak harom-harom biroval, a torvényszékek négy birdval, a jarasbirdsagok pedig ot
biroval képviseltetnék magukat az Orszagos Bir6i Tanacsban.

11 ora 52 perckor az OBT elndkhelyettese ebédsziinetet rendel el.
12 ora 40 perckor az OBT iilés folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely

Dr. Kardos Déra
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Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kovacs I1diké

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Boros Katalin
a Magyar Biroi Egyesiilet elnoke, allandé meghivott

Dr. E16 Karoly
a Kiriara beosztott biré hallgatoként

dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezet6-helyettese

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag féosztalyvezetd-helyettese

dr. Fenyvesi Lorantné Villdm Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezet6

Marod-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyz6konyvvezeto

Dr. Varga Rita:

Dr. Bagdi Arpad Gyula tagtarsunknak adom meg a szot hozzaszolasra.
Dr. Bagdi Arpad Gyula:

Tisztelt Orszagos Birdi Tanacs! Tisztelt Elndkhelyettes Asszony!

Az elhangzottak tiirkében, tekintettel arra a koriilményre, hogy felmeriilt az Orszagos Birdi
Tanécs Osszetételének esetleges modositasa is az Eseti Bizottsag Elemzése kapcsan szeretnék
ravilagitani arra, hogy a kozvetlen és demokratikus valasztas elvét nagyban eldsegitené, hogy
ha egy huszonhat tagi OBT kialakitasara kertilne sor. Ebbe minden 6nall6 koltségvetésii szerv,
torvényszek, itélétabla és a Kuria megvalaszthatna a sajat maga képviselgjét. Nem lenne
kiildottgytilés, hanem kozvetlen legitimaciot kapnanak a tagok a helyi biroi kdzosség, a birdi
kar részérdl. Olyan személyeket tudndnak valasztani, akiket kozvetleniil ismernek és kozvetlen
ralatassal birnak a szakmai felkésziiltségiikre és elhivatottsdgukra. Ezért azt gondolom, hogy a
kozvetlen valasztasi rendszer az mindig sokkal jobb, mint a kdzvetett. A kdzvetlen valasztas
mindenképpen jobban tiikrozi a vélasztoknak az elképzelését, ezért a magam részérdl erre
tennék javaslatot. Tudom, hogy ez méar t6bbszor felmertilt €s 1991-t6l 1997-ig mikodott is egy
ilyen koncepcioval megvalasztott Orszagos Biroi Tanacs, amelynek az akkori viszonyok kozott
huszonegy tagja volt. Nem latom annak akadalyat, hogy egy huszonhat tagu testiilet ne lehetne

crer
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Dr. Nagy Istvan Andras:
Ko6szonom a szot.

En visszakanyarodnék a Kuria elnokének a szerepére tekintettel arra, hogy még a megtargyalast
is ennél a résznél hagytam abba. Arra reagalnék, hogy igen, valoban az OIT-nak az elndke volt
egyben a Kuria elndke is. Akkor viszont az volt a 1ényeges kiilonbség a mostani helyzethez
képest, hogy akkor nem volt egy kiilon hivatal 1étrehozva a kdzponti igazgatasra €s nem volt
annak nyilvanvaloan egy elnoke. Az akkori igazsagiligyi reformnak, azt is kiemeltem mar, hogy
deklaraltan az volt az elsddleges célja, hogy a szakmai irdnyitast és az igazgatast élesen kiilon
valassza. Megitélésiink szerint ebbe a koncepcidba nem fér bele €s ezzel nem 6sszeegyeztethetd
az, hogy a legfobb Onigazgatasi birdi forumnak hivatalbol tagja legyen a Kuria elndke.

Dr. Kardos Dora:
Ko6szondm a szot.

En a huszonhat tagti Tan4cs vonatkozasaban két dolgot szeretnék felvetni. Az egyik az az, hogy
a kozvetlen valasztasnal azt gondolom, objektiv feltételeket is bele kellene dolgozni, ami
alapjan a tagokat kivalasztjak.

Masrészt pedig a mi mikodésiinket is elnézve, azért huszonhat tag még nehezebben tudna
miikodni. Ha csak arra gondolok, hogy a jogszabalyvéleményezés kapcsan a hataridokrol
beszéltiink, ennyi embert mozgatni nem azt mondom, hogy lehetetlen meg természetesen ezen
el kell gondolkozni, hogy ha ezt sz¢élesebb korben igy tartjdk jonak, de arra figyelemmel kell
lenni, hogy ez mikodésképtelenséghez semmiképpen se vezessen.

Dr. Varga Rita:

Kérem dr. Nagy Istvan Andrast folytassa az ismertetést.

Dr. Nagy Istvan Andras:

A XI.2. pontnal, A Kuria birdinak diszkriminalt helyzete pontnal jarunk.

Korabban a Kiuria elndkével kapcsolatos okfejtésnél jeleztem, hogy a Bizottsag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a tizenot tag maradjon. A Kuria elndkének a tanacsi tagsagaval
kapcsolatosan fenntartom, amit elmondtam. Az 6 helyét igymond, ha fogalmazhatok ilyen
konyhaian a Bizottsdg megitélése szerint a Kuria altal vélasztott tag kellene, hogy atvegye.
Tekintettel arra, hogy a Kuria az egyetlen olyan birdsag, amelynek nincs passziv valasztojoga
az OBT tekintetében. Mdas szempontokbodl is hatranyosan megkiilonboztetett helyzetli ez a
birdsag, hiszen a sajat elndkének a megvalasztasdban sincs semmilyen beleszolasa. Itt is
visszakanyarodnék az akkori igazsagligyi reform jogalkot6i szandékahoz, amely a miniszteri
indokolasbdl egyértelmiien kivehetd. Itt most azt a részét emelném ki, hogy a jogalkoto erre
semmilyen magyardzatot nem ad, hogy miért hagyta ki a valaszthat6 tagok korébdl a Kuria
birait, amellett, hogy az viszont kiilon kiemelésre keriil, hogy az OBT létszdmanak és
Osszetételének az 0j szabdlyozas szerinti meghatdrozasa biztositja, hogy a Testiiletben
valamennyi birosagi szint birdi megjelenjenek. Ezzel fiiggenek 0Ossze a tovabbi
jogszabalymodositasi javaslatok. Ez sok ponton érinti a Bszi.-t. El8szor is a 88. § (4)
bekezdésének moddositasa lenne sziikséges:
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,(4) Az OBT 1415 biro tagjat a birdk kiildottértekezlete a kiildottek koziil titkosan,
szavazattobbséggel valasztia meg.”

A Bszi. 91. § (1) és (2) bekezdései az alabbiak szerint médosulnanak:

., (1) Az OBT tagjait megvalasztani jogosult kiildottértekezlet a kiildottek koziil az OBT biro
tagjava 1 kuriai, 1 itélotablai, 6 torvenyszéeki és 7 jarasbirosagi birot valaszt.

(2) A kiildottertekezlet az OBT biro tagjainak megvalasztasaval egyidejiileg a kiildottek koziil
1415 birot — a szavazatoknak megfelelo, a szavazategyenloséget kizaro sorrend
meghatarozasaval — pottagga valaszt az (1) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen.”

A Bszi. 92. §-a az alabbiak szerint moédosulna:

,92. § Ha a pottagok létszama 5 ald csokkent és az OBT zavartalan mitkédése vagy a 91. § (1)
bekezdésben meghatarozott felsé hatarok érvényesiilése nem biztosithato, a pottagok létszamat
— uj valasztas tartasaval — 44135 fore kell kiegésziteni.”

Dr. Varga Rita:
Ehhez a kérdéskorhdz nem latok hozzaszolas kérést. Szeretném kérni az ismertetés folytatasat.
Dr. Nagy Istvan Andras:

Ugyancsak az OBT 06sszetételével kapcsolatosan meriilt fel az 6sszeférhetetlenségi szabalyok
atnézése ¢és vizsgalat targyava tétele. Elsé korben felmeriilt annak igénye, ezt hangstlyozom
nem csak a Bizottsag tagjai rész€rdl tortént, hanem visszamentiink a torténelemben a 2023. évi
X. torvényt megel6z0 javaslatokhoz, ahol széleskorli tamogatast nyert, gyakorlatilag
valamennyi véleményez0 szerv egyontetiien amellett foglalt allast, hogy egy olyan szabalyozas
lenne célszer(i, amely kizarja azt, hogy az OBT tagja legyen olyan bird, aki az OBH elndk
kinevezési €s munkaltatoi jogkore alé tartozik. Ezek a személyek az itéldtablai €s torvényszéki
elnokok, elndkhelyettesek, kollégiumvezetdk. Ezt a Bizottsag is tigy értékelte, hogy sziikséges
ez a szabalyozas tekintettel arra a magatol értetddd helyzetre, hogy Osszeférhetetlenség
allapithaté meg pusztan azon ténynél fogva, hogy az OBH elnokét feliigyeld testiilet tagja egy
olyan biro, aki f6l6tt a munkaltatoi jogokat maga a felligyelt személy gyakorolja. Megitélésiink
szerint ez egy Onmagabdl kovetkezd Osszeférhetetlenségi szabaly, ami kimondasra kellene,
hogy keriiljon. Mar csak azért is, mert egyébként taldlkozik a jogalkotoi célkitiizéssel és
értelmezéssel az a gondolatmenet, mivel a Bszi. 90. § (2) bekezdésének e) pontja gy
rendelkezik, hogy nem valaszthatd az OBT tagjav4, aki a Pp. szerinti hozzatartozoi
kapcsolatban all az OBH elndkével, a Kuria, az itélétabla és a torvényszék elndkével,
elndkhelyettesével. Tehat a torvény kizarja az OBT tagjai koziil azoknak a személyeknek a
hozzétartozoit, akikre irdnyul az eldterjesztés. Nyilvanvald, hogy amennyiben a hozzatartozo
vonatkozasdban fenndll az dsszeférhetetlenség, akkor ez az dsszeférhetetlenség iranyado kell,
hogy legyen arra a személyre is, akire tekintettel a hozzatartoz6 kizart az OBT tagok korébdl.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Ko6sz6ndm a szot.
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En ezzel a modositas javaslattal nem értek egyet. Azt gondolom, hogy azért van annak elénye,
hogy ha a mostani szerkezetet nézziik és jogszabalyi kornyezetet, ha van olyan vezetd a
Testiiletben, aki az OBH elndkének kinevezési jogkorébe tartozik. Szerintem ez egy egyszeri
korlatozassal adott esetben kizarhat6, hogy talsulyba keriiljenek az ilyen személyek. Ez
értelemszeriien egyaltalan nem kivanatos, kifejezetten ellenezném. De azt gondolom, hogy egy
tizendt fOs testiiletben, ahol mindsitett tobbségli dontés kell, mas esetben egyszerii tobbséggel
hatarozunk, ha ezen tagok szamat korlatozzuk akkor azt gondolom, hogy talan ebbdl nem lehet
probléma. Inkébb ennek adott elényét tudnam latni, mint hatranyat.

A masik itt van jogszabalymodositasi javaslat a Bszi. 89. § (2) bekezdés. Ez értelmetlen ez a
modositasi inditvany. Mér bocsanat, hogy ezt mondom. Tekintettel arra, hogy az Aht. eleve
kizarja azt a lehetdséget, hogy OBT elndk, elndkhelyettes legyen igazgatasi vezetd, tehat egy
torvényszeéki elnok tekintettel arra, hogy csak egy koltségvetési szervezet vezetdje lehet valaki
egyszerre. A torvényszek elndke, mint igazgatasi vezetd értelemszeriien koltségvetési szervet
vezet.

Dr. Varga Rita:

Ezzel a moddositasi javaslattal én sem tudok azonosulni. A birdk delegalasi lehetdségének
korlatozasabol indulnék ki. Hadd dontse mar el az az adott 6sszbirdi értekezlet, hogy ha egy
jelolés érkezik adott esetben a Torvényszék elndkére, hogy erre a feladatra kit taldl az §sszbiréi
értekezlet alkalmasnak. Adott esetben tekintve, hogy az igazgatasi felligyeletet végzi el az OBT,
ezért azok az igazgatasi tapasztalatok, amelyek ezeknél a vezetdknél keletkeztek szerintem
tokéletesen becsatornazhatok az OBT miikodésébe.

Dr. Bagdi Arpad Gyula:
Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs! Tisztelt ElInokhelyettes Asszony! Tisztelt Tagtarsak!

Erintett 1évén azt gondolom, hogy mindenképpen hozz kell sz6lnom néhany gondolat erejéig.
Oriilok, hogy modositasra keriil a kollégiumvezetd-helyettesi kérdéskor, mert azzal szerettem
volna kezdeni, hogy a torvényszéeki kollégiumvezetd-helyettesek vonatkozasdban a munkaltatod
jogkdr gyakorldja a térvényszék elnoke.

Az Elemzés abbol indul ki, hiszen az volt a feladata, hogy az OBT hatékonysagéat ndveld
intézkedéseket tarja fel. Tizenot tag maga a Testiilet €s a tizenotbdl egyediiliként vagyok OBH
elndki kinevezési jogkorbe tartozd vezetd. Egyetlen tag hatdsa az OBT hatékonysagra
meglehetdsen csekeély.

Ennél azonban sokkal fontosabb az, hogy honnan kapja a legitiméciot az Orszagos Bir6i Tanacs.
Meggy6z0désem, hogy az 6sszbiroi értekezletektdl a kiildottgytiléstdl. Felmeriil a kérdés, hogy
korlatozhatja-e az Orszagos Bir6i Tandacs a birdk aktiv és passziv valasztojogat? Hiszen, ha ezt
a szabalyt elfogadjuk akkor ez azt jelentené és amennyiben ehhez hozzavessziik a tobbi
vezetokre vonatkozo6 korlatozasokat, az szintén ezt jelenti. A birdi karon beliil minden negyedik
bird igazgatasi vezetd. Itt mar nem csak a torvényszéki elnokokrdl van szo, hanem az egyéb
vezetOkrdl is, jarasbirosagi elnokok, elnokhelyettesek. Ezek a valtozasok mindenképpen
érintenék a birdk aktiv és passziv valasztdjogat, hiszen mar el sem mehetne egy OBH elnok
kinevezési jogkorbe tartozo vezetd a kiildottgytilésre. Ugyanigy a tovabbi vezetdkre sem,
hiszen, ha az adott vezeté nem lehet az OBT elndke, vagy elndkhelyettese nyilvanvaldan jo
es¢llyel nem kiildenék az 0sszbirodi értekezletek a kiildottgytilésre sem, ezaltal megfosztanank
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gyakorlatilag a biréi kar egynegyedét az aktiv €s passziv valasztojogtdl, majd pedig a
valasztottak korében ugyancsak korldtoznank az elnokké valas lehetdségét. Ha jol szamoltam a
jelen Osszetételi OBT-ben Gsszesen 6t olyan személy lenne a 15 fobdl, aki elndknek lenne
valaszthato.

Emlékeim szerint a munkaltatoi jogkor gyakorlasa hangzott még el érvként. Ennek kapcsan azt
azért kihangsulyoznam, hogy a torvényszék elnoke felett a munkaltato jogkort valoban az OBH
elndke gyakorolja, azonban a torvényszék elndke pedig az altala kinevezett igazgatési vezetok
felett gyakorolja a munkaltatoi jogkort és az Gsszes biro felett is munkaltatoi jogkort gyakorol.

Még egy dologra szeretnék ravilagitani: soha fel sem meriilt, hogy a helyi BT-kben ne
iilhetnének ott a jarasbirosagok elndkei. Holott a helyi BT-ben a jarasbirosagok tligyelosztasi
rendjét és a kirendeléseket is véleményezik. Soha az elmult 35 évben nem meriilt fel, hogy a
jérasbirosagok elndkei, elnokhelyettesei ne lehetnének tagjai a helyi BT-knek. St jelenleg is
miikddik olyan BT az orszdgban, ahol a helyi BT elndke az egyik kollégiumvezetdje, az
elndkhelyettese pedig a masik kollégium kollégiumvezetd-helyettese.

Ezen tilmenden tekintve, hogy egyediil ilok itt OBH elnoki kinevezési jogkdrbe tartozo
vezetOként az én értelmezésében ez személyre szabott jogalkotast jelentene jelen formdjaba,
ami ellen eddig az 6sszes OBT ¢élénken tiltakozott.

Dr. Boros Katalin 12 ora 59 perckor elhagyja az iiléstermet.

Hatalyba 1éptetd rendelkezést pedig nem latunk, ezért ennek két értelmezése lehet. Az egyik az,
hogy a jelenlévikre is vonatkozik, a masik az, hogy a jelenlévokre nem vonatkozik. Ettdl
fiiggetlentil nem tartom tdmogatandonak a kérdést.

Dr. Kovacs Ildiko:
Ko6szondm a szot.

Tekintettel arra, hogy az eldttem szolok gyakorlatilag mindent elmondtak, amit magam is
szerettem volna kiemelni, ezért rovid leszek.

Magam sem tamogatom az eldterjesztésnek ezen inditvanyat, illetve e vonatkozasaban az
Osszeférhetetlenségi szabalyok modositasat. Leginkabb azért nem, mert ezen 6sszetételit OBT
most mar az utobbi tobb mint két éves gyakorlatdban szdmtalanszor el6fordult az, hogy jelen
esetben az Osszeférhetetlenségi szabdly ala tartozo egyetlen egy OBT tagunk az igazgatasi
tapasztalataval segitette ki az OBT munk4jat. Sokszor olyan ak4r nem formalisan informalis
egyeztetéseken adott Otletekkel, illetve segédlettel, ami azt gondolom, hogy az OBT munké;at
segitette. Igy kivonni 6t a tagok korébdl arra hivatkozassal, hogy ezaltal hatékonyabban
muikodne maga a Tandcs szerintem maganak a Bizottsagnak a céljaval ellentétes megallapitas
lenne. Egyebekben pedig a legitimacido kapcsan, a vélaszthatosag kapcsan mindenben
egyetértek az eldttem szolokkal. Nem tartom tdmogathatonak ezt a rendelkezést.

Dr. Bagdi Arpad Gyula:

Ko6szondm a szot.
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Nem szeretnék vissza€lni a rendelkezésre allo iddvel, de egyetlen gondolatot felejtettem ki.
1990 ota 6sszesen négy OBT mukodott, jelen jogszabalyi kornyezetben immar a harmadik.
Mindegyikbe valasztott a birdi kar OBH elndki kinevezési jogkorbe tartozd vezetot. A biroi
karnak a belatésa és a dontése volt mindig az iranyado.

Dr. Kardos Dora:
Ko6sz6ndm a szot.

Egy dolgot szeretnék ehhez hozzafiizni. Ugye az is benne van ebbe az eseti bizottsagi anyagba,
amivel azért én nagyon egyetértek, és kiemelném ,,a torvényhozo a Bszi.-ben kimondottan
mentesiti a tandcstag birakat itélkezési feladataik tobbsége alol, annak érdekében, hogy tandcsi
feladataikat teljeskoriien ellathassak”. Most erre csak annyit szeretnék rafiizni, hogy én ezt
értem ¢€s abban meg egyetértek dr. Félegyhazy Megyesy Fatimével, hogy nyilvan ezeknek a
tagoknak a szamat azért a végtelenségig nem sziikséges novelni, azért valami korlatozas
kellene, mert azt tudom, hogy nyilvan mindenki, aki mas tisztséget is betdlt emellett a Tanacs
munkdjaban részt vesz, de azért a feladatai teljeskorii elldtdsban adott esetben ez géatolhatja.

Dr. Szab6 Péter:

Ha a jelenleg hatdlyos Bszi. ugy rendelkezne, ahogyan e javaslat az OBT elndk és
elnokhelyettesi tisztségét betdltd személyek tekintetében akkor ot tagunk nem lehetne,
szamitasom szerint az OBT elndke, illetve elndkhelyettese. Nem latom elvi alapon a birdsagi
vezetdk tekintetében a kiilonbségtétel indokat, de amennyiben ez a tilalom valamennyi birosagi
vezetore kiterjedne tigy tudomasom szerint kizarolag dr. Kozlovszky Agnes, dr. Hild Agnes, dr.
Félegyhdzy Megyesy Fatime és dr. Varga Zs. Andrés lehetne az OBT elndke, 1évén a Bszi. 118.
§ (1) bekezdése alapjan a Kuria elnéke nem birdsagi vezeto.

Dr. Nagy Istvan Andras:
K0szo6nom a szot.

Tobb hozzaszolas is eldre szaladt a kovetkezd ponthoz. Itt most jelenleg arrdl van sz6, hogy az
OBT tagja ne lehessen az OBH elnok kinevezési jogkorébe tartozo birdsagi vezetd. Azt a részét,
amit Tagtarsam felhozott, hogy ez személyre sz0l6 jogalkotds lenne teljes mértékben
megalapozatlannak tartom, és akkor inkabb kérdést tennék fel, hogy csak nem gondolja a
Tagtarsam, hogy visszamendleges hatalyt szeretnénk javasolni ezekre a médositasokra? Ez az
egyik dolog. A masik: a Bszi. 90. § (2) bekezdésének e) pontjat idéztem, az anyagban is benne
van. Ezzel sem 4ll 6sszhangban a jelenlegi szabalyozas véleményem szerint.

Dr. Kardos Déra emlitette, a kovetkezd pontban meriil fel ez is egyébként, nevezetesen az, hogy
mentesiti a torvény az OBT tagokat az itélkezési tevékenységiik alol, az megitélésiink szerint
azt a jogalkotéi szandékot feltételezi mindenféleképpen, hogy nem birdsagi vezetd tagokra
szamitott elsdsorban az OBT tagjaiként. Nyilvan ezt csak Tagtarsam tudja, hiszen 6 érintett
ebben egyediil, hogy egy torvényszéki elndki funkcidé hogyan egyeztethetd Ossze egy OBT
tagsagi funkcioval. En magam azt gondolom, hogy egy torvényszéki elndknek helyben kell
lennie majdhogy nem minden nap. Persze ezt megoldhatja barki, barmilyen modon, hogy mind
a két feladatat ellassa, de az ellentmondasok e korben tovabbra is fennallnak megitélésem
szerint.
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Dr. Bagdi Arpad Gyula:
K06sz6nom a szot.

Igazabol csak a legutolsé mondatra szeretnék reflektalni. Nem tudom, hogy helyesen értem,
hogy a Torvényszék elndoke miatta aggddunk, hogy nincs minden nap az adott szervezeti
egységen beliill, de egy jarasbirosagi elndk, elndkhelyettes, vagy akar egy csoportvezetd
vonatkozasaban ilyen aggodalom nem meriil fel, hogy nincs ott, nem szignal, nem vesz részt a
mindennapi munkaban? Mindezt gy, hogy egy torvényszéki elndok nem szignal - tudomasom
szerint - sehol az orszagban.

Dr. Nagy Istvan Andras:
K6sz6nom a szot.

Az Osszeférhetetlenségi szabalyok masik fele a korabban mar tobb hozzaszolasnal felmertilt
OBT elnok ¢és elnokhelyettesi tisztségére vonatkozik. Eldszor is koszondom a jelzést a
torvényszék és itélotabla elndkére vonatkozoan, hogy 6k mas jogszabaly altal eleve kizartak.
Koszonjlik a korrekciot.

Az, hogy felmeriilt az az igény, hogy birdsagi vezetd a Bszi. 118. § (1) bekezdésében felsorolt
birdsagi vezetdk koziil ne lehessen az OBT elnoke, elndkhelyettese azzal az egyszerti indokkal
magyarazhatd megitélésiink szerint, hogy mind a két tisztség, tehat a birdsagi vezetoi tisztség
¢s az OBT vezet6i tisztség is jelentés munkateherrel jar az adott pozicidt betoltd személynek.
Az elnokok, elndkhelyettesek vonatkozdsadban, mivel arra vonatkozik a javaslat, hogy OBT
tagja se lehessenek, nyilvanvaloéan kizart lenne az is, hogy OBT elndke, elndkhelyettese
legyenek mas okbol kifolyolag is. A kollégiumvezetdk vonatkozasaban ugyancsak az indokolja
a modositast, hogy az OBH elndkének kinevezési jogkore ala tartoznak. Az volt a koncepcio,
hogy ha tovabb nézziik a birdsagi vezetdket olyan vezetd maradhasson e tekintetben a
szabalyozasban, aki nem igazgatasi, hanem szakmai vezetd. Ez egyébként a csoportvezetotol
lefele lenne a Bizottsag allaspontja szerint. Itt viszont én a magam részérdl rogton hozzatenném,
éppen azért, mert magam is csoportvezetd vagyok és tudom, hogy ez mivel jar, hogy
nyilvanvaloan egy csoportvezetd és csoportvezetd-helyettes is kizarando ezen személyek koziil.
Nem lehet a két tisztséget egyszerre betolteni, ez szent meggydzddésem. Bar még OBT elndk
és elndkhelyettes nem voltam, de ebben én megingathatatlan vagyok, hogy nem lehet a két
poziciot egyszerre betolteni ugy, hogy mind a ketté kivitelezhetd legyen. A tanacselnok
maradna tehat a vezet6k koziil, aki nyilvan egy szakmai vezetd. Az én javaslatom az lenne,
hogy kizardlag tanacselnok maradhasson az elnok, elndkhelyettessé valaszthato tagok kozé.
Azzal a nyilvanvalo kiegészitéssel, hogy amennyiben egy vezetdi tisztséget betdltd személy
OBT elndk, vagy elnokhelyettes szeretne lenni, akkor természetesen lemondhat a masik vezetdi
cimérdl. Elnokhelyettes asszony €s dr. Szabo Péter volt elndk is jelen van, megerdsithetnek
abban, hogy emellett mondjuk kollégiumvezetdi feladatokat nem biztos, hogy el tudndnak latni.

Dr. Varga Rita:

Annyit szeretnék elmondani, hogy én ezt az egész pontot annulldlnam, mégpedig a kovetkezd
az indokom: a munkateher az nem lehet objektiv ok.

Dr. Boros Katalin 13 ora 11 perckor visszateér az iilésterembe.
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Marpedig azt gondolom hogy az sszeférhetetlenscgi szabalynal csak olyan objektiv ok lehet,
ami tény, példaul az Aht. 10. § szerinti koltségvetési szervezet vezetdje. Onmagaban az, hogy
milyen a munkateher az lehet nagyon kicsi is, mert példaul nalunk egy csoport az nem akkora
csoport, mint amit dr. Nagy Istvan Andras csoportvezetd ur vezet, hanem harom f6bdol all, kettd
beosztott van. Amellett ez a tevékenység nyugodtan elvégezheto.

Masrészt pedig az adott pozicidt betoltd személy egy valasztott tisztségvisel6i mindség. A
valasztas az szerintem keletkeztet egy olyan jogosultsdgot, hogy érdemesnek tartja az adott
kozbsség annak a pozicionak a betdltésére, avagy sem. Ezeknél a pozicioknal a betoltésénél a
szakmai alkalmassagot sokkal, de sokkal nagyobbra értékelem az itt kifejtetteknél. Ha mas
indokokat néziink csak sajat magambol indulok ki. Nekem annak idején azt mondta egy
kollégam, hogy tokéletesen alkalmas leszek OBT tagnak, mert mar nyugallomany el6tt allok,
nem szeretnék a ranglistan eldrébb menni és nincs a birdsagi szervezetben 1évo egy
hozzatartozom sem. Ebbdl kovetkezden az objektiv értékitélet alkotasara alkalmas vagyok. A
mércét igy tekintem. Szerintem szakmai, emberi alkalmassag kérdése, amit az adott testiilet fel
tud mérni az hatarozza meg a vezetdi tisztség betdltését.

Az mas kérdés, hogy a Bszi. szabdlyozdsa nagyon nem szerencsés az OBT elndke ¢és
elndkhelyettese valasztast tekintve. Csodalom is, hogy ebben a munkaanyagban ez nem jelenik
meg. Rogton az elsod lilésen kotelezd harom évre megvalasztani az elnokot, elndkhelyettest az
OBT-ben. A megvalasztasukkor a tagok nem ismerik egymast. Ebbdl kovetkezden az addig
betoltott €letpalya az, ami alapjan az adott testiilet kivalasztja az adott vezetdit. Ezt sokkal
problematikusabb kornek értékelem, mint ami itt a munkaanyagban szerepel. Azon mar
elgondolkoztam mi legyen az optimalis megoldas erre a helyzetre. mert egy koltségvetési
szervet nyilvanvaléan nem lehet, mint ahogyan a korabbi OBT-nél volt, hogy félévig valaki
vezeti €s iranyitja az OBT-t majd utdna valtott OBT vezetés legyen. Ugyanakkor inkabb azon
kellene elgondolkodni ezen szabély kapcsan, hogy mi legyen az a meghatarozott id6, ami
alapjan megalapozott dontést tudnak hozni a kollégak a tekintetben, hogy az adott testiilet
vezetésére ki a legalkalmasabb személy, addig talan a korelndk vezesse az OBT-t.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
K0szonom a szot.

En pont ezt mondtam a valasztas kapcsan. Rogton az elején felirtam, hogy az a minimum, hogy
harom hénapig a korelndk vezesse, amig koriilbeliil a tagok megismerkednek. Tudom, hogy az
anyagban az van, hogy esetlegesen ujravalaszthatoak legyenek a tagok, vagy legalabb valami
rotacio legyen. Akkor viszont ennek igy nem lenne relevancidja, amit Elnokhelyettes Asszony
is mondott, meg én is. De azért mondom itt most el, mert én abszolut ellenzem az OBT tagoknak
az Ujravalasztasanak a lehetdségét. Ezt én értem. Ugyanakkor viszont azt gondolom és akkor
szeretném ezt elmondani, hogy szerintem az 6sszetétel kapcsdn nem volt rossz az a szabalyozas,
ami meghatarozta, hogy bizonyos iligyszaku birdk legyenek az OBT tagja. Azt gondolom, hogy
kiilonosen a 2023. évi X. torvény kapcsan, hogy az OBT jogi személy lett, ez nyilvanvald
gazdasagi, HR és sorolhatndm milyen egyéb feladatokkal jar. Azt mondom, hogy ha ez az
Osszetételli OBT nincs abban a szerencsés helyzetben, hogy van egy komoly munkajogi
tapasztalattal bird jelenleg elndkhelyettesként funkcionald tagja, akkor bizony igen komoly
bajban lettiink volna, hogy a térvényi kovetelményeknek megfeleljiink. Osszeségében, amit egy
jogi személlyel szemben tamaszt a jogszabalyalkotd és szerintem miutan nagyon sok olyan
jellegli kozigazgatasi, kozjoggal kapcsolatos feladatunk van, egyéb tudas sziikséges. Azt
gondolom, hogy nagyon fontos, hogy legyen egy kozigazgatasi bird is. En visszatérnék ehhez
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a szabalyozashoz, hogy ebbdl a két ligyszakbodl célszerii lenne valasztani kotelezden legalabb
egy-egy tagot, mert ennek komoly relevancidja van. Tehat dnmagaban attél, hogy az OBT
hivatalanak mondjuk lesz kifejezetten munkajogi szakjogaszi végzettséggel rendelkezd
alkalmazottja azt gondolom, hogy ettdl fiiggetleniil nem megengedhetd, hogy senki a tagok
koziil ne értsen a munkajoghoz. Azt nem tudom megtanulni, mert a munkaltatéi jogkor
gyakorlojaként egyszerlien minimalisan sziikséges, hogy ne az az egyetlen alkalmazott mondja
meg nekem, mint munkaltatéi jogkor gyakorlojanak, aki felett egyébként munkaltatoi jogkort
gyakorol, hogy szerinte mit kellene csinalni. Szerintem ez elengedhetetlen. A kozjogi
szempontokat figyelembe véve pedig a kozigazgatasi gyakorlattal bird kollégat is én
szlikségszertinek tartom a Tanacsban. Sziikséges ilyen jellegli szabalyozas, hogy ez ismét igy
legyen.

Dr. Kovacs Ildiko:
Ko6sz6ndm a szot.

Visszatérnék a konkrét javaslatra, hogy a javaslat szerint az OBT elnoke, elndkhelyettese
vonatkozasaban kizdrnank az Aht.-ban egyébként is kizart vezetSket, meg még alsobb
szervezeti egységek vezetdit is az OBT vezetésébol. En ezt az otletet, ezt a javaslatot nem
tdmogatom ¢és megint ugyanazon indokbdl, amit az eldbb is mondtam az dsszeférhetetlenség
kapcsan. Ugye a Bizottsag hatékonysagi okbdl vizsgalta a jelenlegi szabalyozast. Azt
gondolom, ha az OBT elndke, elndkhelyettese vezet egy adott szervezeti egységet, akkor
szerintem egyaltalan nem novelnénk azzal a hatékonysagot, ha kizdrndnk azokat az egyébként
kisebb szervezeti egységeket vezetd birosagi vezetoket ezen pozicidbol, akik ezt betdlthetnék,
mert adott esetben egy jarasbirosagi elnok vagy még akar egy csoportvezetd is egy szervezeti
egységet vezet, munkdjukat irdnyitja, feliigyeli, tehat igazgatasi gyakorlata van és azt
gondolom, hogy az OBT-ben is egy szervezeti egységet kell igazgatni. Szerintem, ha ezeket a
vezetdket elzdrnank attol a lehetdseégétdl, hogy az OBT elndke, elndkhelyettese lehessen, akkor
megint csak nem novelnénk az OBT hatékonysagat, hanem pontosan az ellentétét valtanank
ezzel ki, ezért én ezt nem tartom tamogathatonak.

Dr. Szab¢ Péter:

K6sz6nom a szot.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime tagtarsunk javaslatdval nem értek egyet.

Az Orszagos Biroi Tanacs az birdi dnigazgatds megtestesitdje, ekként nem lehet semmilyen
jelentdsége annak, hogy tagjai polgari jogi, biintetdjogi, kozigazgatasi jogi vagy munkajogi
birdk. Teljesen masodlagos kérdés a jogi személy vezetésének kérdése. Ebbdl a logikabdl az
eredne, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs elndkének, de legalabb elndkhelyettesének munkajogi
szakagban kellene dolgozni.

Misodsorban emléksziink mindannyian, hogy milyen hosszan tartott a tagvalasztd procedura.

Hogy ha az eljarast tovabbi biztositékokkal spékelnénk meg bizonyos szakagi kompetencidkkal
rendelkez0 birok megvalasztasat eldirva, ez még bonyolultabb lenne.
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Dr. Hild Agnes:

Egyrészt ebben a kérdésben dr. Szabd Péter tagtarsammal egyetértek, szerintem semmiféle
diszkriminacionak nincs helye. Az, hogy jelenleg Elndkhelyettes Asszony tokéletesen ellatja a
feladatot, az jelentds pozitivum, de nem lehet el6éirni, hogy az OBT elndke, illetve a helyettese
milyen tigyszakos biré legyen.

Masrészt oriilok, hogy ennyi fajta vélemény megnyilvanul, mert ez is elérevetiti, hogy az anyag
megismerését kovetden a bird kollégak is érvelnek, elgondolkoznak az egyes lehetdségek f616tt.

Azt nagyon fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a hatékonysag kifejezés alatt nagyon mast, és
tobbet értettiink, mint ami most felmeriilt. Nem csak, mint formalis gazdasadgossagi kérdést
értjiik a hatékonysag alatt.

A jogallamisagi oldalrol vizsgalt hatékonysagot tartjuk és tartottuk szem eldtt az bizottsagi
anyag készitésekor. Ez volt az elsddleges mérték. Ezért ezzel 6sszefiiggésben érdemes az egész
anyagot atgondolni. Ne a hatékonysag formalis megkdzelitésében gondolkozzatok, hanem a
jogallamisagi oldalrol vizsgalva tekintsetek arra. Igy nézve ugyanis, teljesen mas vetiilete van.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
K06sz6nom a szot.

Pont a jogéllamiséagi eldirasok kapcsan kapott az OBT jogi személyiséget. Ne tekintslink mar
el attol, hogy mivel jar egy jogi személyiség. En 17 évig voltam gazdasagi bird. Tudom, hogy
miikodik egy gazdasagi trsasdg. Nagyon kellemes, hogy csillogdé szemekkel itt iiliink, de az
hogy senki nem ért a gazdasagi joghoz, a munkajoghoz, a kozigazgatasi joghoz, ellenben
nagyon joO biintetd vagy polgari bird az nagyon derék csak ettdl bortonbe fogunk menni, mert
ha ezekkel a szabalyokkal nincsen tisztdba ¢s nem tudunk vezetni egy szervezetet és azt sem
tudjuk mit kell csindlni akkor szerintem ez nagyon komoly probléma. Ezt at tudja hidalni az,
hogy van egy kozigazgatasi szakértelemmel bir6 tagod meg egy munkajogi szakértelemmel
bir6 tagod. En ezt pozitiv diszkriminacionak nem latom. Nem lehet elvalasztani azt, hogy egy
igazgatast felligyeld szerv vagy ¢€s azt, hogy van ehhez képest egy mogéd rendelt, vagy alad
rendelt jogi személyiségli szervezeted, amit miikddtetni kell, kiilonben az Onigazgatasi és
igazgatasi feliigyeleti tevékenységednek nem fogsz tudni eleget tenni, ha nincs alattad egy ilyen
jellegli kiszolgélo személyzet. A kettd egylitt nem miikddik. Tehat ez nem f6l6tte all valahol.

Dr. Kovacs Gergely:
K0szonom a szot.

Amit itt dr. Félegyhazy Megyesy Fatime mondott az tokéletesen igaz arra az els6 OBT-re,
akinek ki kellett épiteni a jogi személyiség apparatusat, de innentdl kezdve mar tekinthetjiik
ugy, hogy vannak megfeleld alkalmazottak, akik tisztdban vannak azokkal a szabalyokkal, hogy
a jogi személyt hogyan kell miikodtetni. Azt gondolom, hogy a tizenoét, illetve tizennégy
valasztott tagnak pedig az a feladata, amit a Bszi. rdszab. Tehat azzal kell foglalkoznia, nem
azzal, hogy a jogi személyt hogyan kell miikddtetni. Van most mar gazdasagi osztalyvezetd
satobbi. Tehat ez induldsnak tokéletesen igaz volt, és az egy oOriasi szerencse volt, hogy van
munkajogi tapasztalatos, de mondjuk egy kovetkezd OBT esetén értelemszertien itt maradnak
az alkalmazottak és 6k tisztaban vannak azzal, hogy miikodik egy szervezet.

46



Dr. Varga Rita:

En részt vettem ABPE képzésen pont azért, hogy a koltségvetési szerv miikodése jogszabaly
szerint megfeleld legyen. Idénre is beiskoldztam sajat magamat. A biintetdjogi feleldsség az
elnoké egyébként minden tekintetben és ahhoz, hogy megfeleléen tudja ellendrizni a
koltségvetési szerv mitkodését elengedhetetlen a legfébb iranyitd szabalyoknak az ismerete.
Nem mondom, hogy ezek a szabalyok nem megtanulhatok, de ehhez sziikség van arra, hogy
majd az utdnunk kovetkezd OBT tisztaban legyen azzal, hogy nem csak szakmai, hanem a
koltségvetési szerv iranyitasi feladatainak is meg kell felelnie.

Dr. Bagdi Arpad Gyula:
K06szonom a szot.

Egy gondolattal szerettem volna még reflektalni mindkét eléterjesztési javaslat kapcsan. Azért
azt ne felejtsiik el, hogy amennyiben ez igy ebben a formaban menne keresztiil, abban az
esetben nagysagrendileg 700 birotarsunknak a vdalasztojogat sértenénk meg egy ilyen
rendelkezés jogszabalyjavaslati szintre emelésével. Minden negyedik bird ugyanis igazgatasi
vezeto.

Dr. Varga Rita:

Mindig kihangsulyozzuk, hogy mennyire fontos az 6nigazgatds. Az 6nigazgatasnak én kiemelt
jelentdséget tulajdonitok, igy a BT-knek, illetdleg azoknak a kiildottgytiléseknek, akik dontenek
arrol, hogy kit delegalnak. Ezt a jogot korlatozni ilyen szinten nem tudom elképzelni.

Dr. Kovacs Gergely:
K0szonom a szot.

M¢ég egy gondolat ehhez az OBT elndk, elndkhelyettesének ki valaszthaté kérdéshez. Az
eldterjesztés 89. § (2) bekezdését érintd modositasa az lenne, hogy a Bszi. 118. § (1) bekezdés
a)-d) pontjaban szerepld birdsagi vezetd ne lehessen OBT elndke vagy elndkhelyettese. Ez pont
az ellen hat, hogy az a) pontban szerepld azon a birdsagi vezetdk, akiknek van tapasztalatuk
munkaltatéi jogkor gyakorldsdban, ne lehessen OBT vezetd. Szerintem nem annak van
jelentdsége, hogy valaki mondjuk munkatigyi szakagban itélkezett, nyilvan az is szamit, vagy
kozigazgatési jogban, hanem az, hogy adott szervezetnél a Bszi. 118. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti felsorolasban milyen munkaltatdi jogokat gyakorolt és milyen tapasztalatokat szerzett.
Pont 6ket zarna ki az elbterjesztés, hogy az OBT, mint jogi személy iranyitasdban, munkaltatoi
jogok gyakorlasaban részt vegyen. Ezért én ezt nem tudom tdmogatni.

Dr. Varga Rita:
Ko6szonom a hozzaszolasokat. Mehetiink az ismertetésben tovabb.
Dr. Nagy Istvan Andras:

Ko6szondm a szot.
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Tovabb haladnék akkor a XI.4. ponttal a tagi jogfolytonossag biztositasanak sziikségessége. Ez
egy olyan kérdéskor volt, amiben nem volt tejes egyetértés. Maga a tandcsi munkanak is a
szépsége ¢s a bizottsagi munkanak is az a szépsége, hogy a tobbségi véleményt kell eléadni,
amivel egyébként magam sem értek teljesmértékben egyet. Az ténykérdés és azt gondolom,
hogy szembesiiltiink vele, mar az el6zéekben el is hangzott, hogy az egy valamilyen szinten
orvosolando helyzet, ami a jelenlegi szabalyozasbol adddik, hogy gyakorlatilag hat évente
teljesen lecserélddik a teljes garnitira. Ez azzal jar, hogy az addig megszerzett tudas, tapasztalat
tulajdonképpen teljesmértékben elvész. Teljesen 1j testiiletbdl valik az Orszagos Birdi Tanécs.
Szerintem ezt magunk is tapasztalhattuk, szerény becslésem szerint legalabb egy évbe telt mig
ezt mindenki pontosan felfogta egyaltalan, hogy hol van, mi a feladata, mik a feladatok, hogyan
kell ezt csinalni. Ezek rengetek id6t elvesznek €s egyben ez a helyzet teret engedhet esetleges
kiils6 befolyasolasi torekvéseknek is, aminek szerintem mi is részesei voltunk, taldn éppen az
ebbéli hidnyossagaink miatt. Emiatt indokolt lehet azon elgondolkodni, hogy valamilyen
megoldast javasoljunk arra, hogy a tagi folytonossag valamilyen modon bekovetkezhessen. Itt
tobb koncepcid, tobb otlet is felmertilt. Ebbdl az keriilt bele a javaslatba, amivel hangsulyozom
magam sem értek egyet, hogy kétszer lehessen tagja barmely, nyilvan ez az el6z6 OBT tagokra
is vonatkozna nem csak magunkra, de nekem ezzel kapcsolatosan, ha ez menne at az lenne a
javaslatom, hogy a személyre szabott jogalkotast elkeriilendd magunkat ebbdl zarjuk ki, ha
esetleg ez atmenne. Egyébként itt a magam részérél egy olyan rotaciés rendszerben
gondolkodnék, aminek a kidolgozasara mar nem volt id6 egyébként, hogy ezt megtegyiik az
Elemzésben. Nem is tudom értelmezhetéen elmondani, de valami olyasmi rendszer lenne jo,
hogy akar a tagok egyharmada, tehat 6t tagonként valasztandk harom évente, a masik 6tot a
kovetkezd harom év és igy tovabb, hogy lehessen valamilyen szinten azt az értékes tudast és
tapasztalatot tovabb vinni, vagy nem elveszni hagyni, inkdbb igy fogalmazom. Tehat erre
esetleg valami megoldast taldlhatnank. Hangsulyozom mégegyszer azzal én magam nem értek
egyet, hogy kétszer lehessen mindenki tagja a Tanacsnak. De az egy valid probléma, ami ezt a
gondolatot egyaltalan létrehozta nevezetesen az, hogy hat évente ez mindig fel fog meriilni ez
a gond, ami nalunk is volt.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
K6sz6nom a szot.

Mondtam az el6bb is és azt fenntartom, hogy szerintem elnok, elndkhelyettest valasztani harom
hénap utan, lehet valasztani, ha 6sszeallt az (ij 6sszetételiit OBT. En annak sem latom akadalyat,
sOt szerintem ez egy, €s az OIT esetében €n ugy tudom, hogy ez igy volt, hogy miel6tt az 10;j
tagjai lettek egy komplett képzésen esetek at. Ez lehet, hogy akkor kivéltana, amit el6zdleg
mondtam. Tehat egy gazdasagi, egy HR, egy mindenféle komplex képzésen. Ahhoz, hogy
legalabb az alaptudds meg legyen ahhoz, amikor egy teljes birdsagi szervezetrendszer
koltségvetését kell mondjuk véleményezni, hogy ezekhez legalabb valami tudéasa legyen. Ezzel
a rotacio teljes egészében kivalthato. Kellene csindlni erre egy komplett képzési tervet és
mindenki, aki megvalasztasra keriil akkor atesik ezen a képzésen és 0sszeiilnek. Pont az lenne
a lényege, hogy mindnyéjan hajlamosak vagyunk most OBT-ként ugye azt mondjak a legfébb
igazgatasi szerv vezetdi vagyunk, vagy annak tagjai vagyunk, tehat az ember -mert gyarlo-
hajlamos azt gondolni egy idé utdn mikor iil egy székben, hogy mindent jobban tud. En pont
ellenhaténak tartom azt, hogy itt hagyjuk a fele tarsasagot, vagy az egyharmadat és
megmondjuk az ujaknak, hogy mi ezt igy csindltuk és szerintiink ez igy jo volt. Hagyjuk
mindenkinek. Lehet, hogy a teljesen 0 Osszetétel teljesen mas arculatot akar, mert mashogy
szeretnék. Fiatalabbak lesznek, mashogy fognak reagalni. Tehat szerintem se a rotcio, se az
ujra valasztds az nem a hatékonysag €s a jogallamisag szempontjabol erdsitd, hanem pont
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gyengitd tényezd, mert abba kényszeritjiik, ha rotaci6 van az Uj tagokat, hogy
alkalmazkodjanak, vagy simuljanak bele, vagy probéljanak igazodni az 6regekhez. En ennek
latom egyfajta veszélyét €s nem értek vele egyet. Ugyanakkor kivalthaté a megszerzett komoly
tudas egy alapfelkészitd, hosszabbtava felkészitd tanfolyammal, oktatdssal, amivel ezek
minden tovabbi nélkiil megoldhatdak ezek a problémak.

Dr. Varga Rita:

A magam véleményét tudom elmondani. Alapvetden most lesziink 2027. januar 30-an a felénél
a megbizatasunknak. Azt gondolom, hogy egy tanulasi folyamaton mentiink keresztiil, de hat
év az boven elegendod, sziikséges, €s egyben elegend? is arra, hogy egy OBT tagsag lejarjon.
Az alapvet6 feladatunk nekiink a Bjt. meg a Bszi.-bdl eredendden az itélkezési tevékenység.
Magam kapcsan latom azt, hogy milyen nehéz az igazgatasi és itélkezési tevékenységet
Osszehangolni. Ahhoz, hogy adott esetben visszatérjen valaki a tényleges itélkezési
tevékenységhez és beliljon feleldsen itélkezni ahhoz az sziikséges, hogy az itélkezési munkabol
ténylegesen kivegye a részét. Ebbol kovetkezoen a kettdnek az egyensulyat nagyon nehéz
megtalélni, de egyben sziikséges is, de hat év utan kifejezetten karosnak tartanam azt, hogy az
igazgatasi feladat az egy bir6i palyan kiteljesedést jelentsen egy OBT-ben. Menjen el mas
igazgatasi vezetdnek, palyazzon, ha az igazgatési feladatok ennyire tetszenek, de az OBT-be,
ahol a birdkat kell képviselni, hiszen birdi képviselet latunk el. A biroknak a kozvetlen
problémait, érintettségét csak akkor tudja a delegalt képvisel6 meghallani, ha ott dolgozik
kozottiik. Ez a hatarozott véleményem.

Dr. Kardos Dora:
Koszondm a szot.

Annyit szeretnék, hogy ezt mind értem ¢€s a Bizottsdg védelmében ugy gondolom, hogy 6k ezt
J0 szandékbol és ugy értették, hogy az addig megszerzett kollektiv bolcsesség ne vesszen el.
Tehat nem mindig a nullardl kellene elkezdeni, hanem azt, amit mar tapasztalatot az el6z6
tarsasag szerzett azt hogyan lehetne atadni és segiteni a kovetkezd csapatot. En igy érzem, hogy
ezt a fejezetet ezzel a célzattal irtak.

Dr. Bagdi Arpad Gyula:

Tisztelt Orszagos Birdi Tanacs! Tisztelt Elndkhelyettes Asszony, Tagtarsak!

Magam is ellenzem a kétszeri valasztas lehetdsegét. Nincs jo optikdja, ha mi magunk akarunk
egy olyan jogszabaly tervezettel el§jonni, akar a birok részére megkiildésnél is, amelyben ez
szerepel. Ezt koriil jarta mar az el6z6 OBT is €s 6k is ugy lattak, hogy ez nem a helyes 1t és
nem ezen az aron ¢s nem ezen a mddon kell a tapasztalatokat becsatorndzni. Ugyhogy én
magam sem tudom ezt tdmogatni.

Dr. Kardos Dora:

K6sz6nom a szot.

Tovabbra sem érzem ki ebbdl a bizottsdgi anyagbol azt, hogy a Bizottsag tagjai erdltetni

szeretnének barmit. Nekik az volt a feladatuk, hogy tarjak fel ezeket a problémakat és arra
probaljanak megoldast talalni. Azt gondolom ez most nagyon jol miikddik, hogy leiiltiink és
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megbeszé€ltiik €s ezeket a dolgokat most igy litkoztettiik. Ez szerintem nagyon hasznos és eldre
Vivo.

Dr. Bagdi Arpad Gyula:
Ko6sz6n6m a szot.

Valéban azt gondolom, hogy 6nmagaban az, hogy az anyagot megtargyaljuk az szép és jo, de
én tovabbra is azt gondolom, hogy miel6tt a biroi kar elé keriilne véleményezésre elOtte azért
nekiink bizonyos kérdésekben allast kellene foglalnunk. Teh4dt mi magunk eldszor menjiink
végig rajta, majd pedig szavazzunk rola. Mikor kialakult egy testiileti allaspont utana nézziik
meg, hogy ehhez mit sz6l a bir6i kar, mert egyébként meg kontraproduktiv lehet ahogyan ez el
is hangzott.

Dr. Hild Agnes:

A bizottsdg felhatalmazast és hataridét kapott az anyag elkészitésére. Azt hataridoben
elkészitettiik a legjobb meggy6zddésiink szerint, a szakértok bevonasaval, majd leadtuk.
Ez egy alap, egy kerek egész, ez a vita targya. Errdl varjuk a kollégdink véleményét.

A Tanacs ugy dontott, hogy megkiildjiik a bird kollégdknak véleményezésre, sot arrdl is
beszéltiink, hogy a honlapon kozzétessziik, tovabba arrdl is, hogy a kollégaknak milyen médon
kiildjiik meg. Az anyag egyeztetése soran mindvégig errdl volt szo.

Dr. Nagy Istvan Andras:

A j6 hir, hogy a részletesebb ismertetést a magam részérdl befejeztem. Az anyag hatralévo része
mar tulajdonképpen jogszabalymddositasi javaslatot semmilyen formdban nem tartalmaz,
inkabb altalanos elveknek valo megfelelés képezi az anyag targyat. Ugy, mint fontosnak itélte
a Bizottsag mindenképpen a transzparencia és az ellendllo képesség ndvelését. Nem
részletezném, hogy ez miben nyilvanulhat meg. A biroi fiiggetlenség és az elszdmoltathatosag
kérdését mindig szem el6tt kell tartani megitéléslink szerint. A tanacsi stratégia tdimogatéasat is
kiemeltiik, amire id6kozben sor kertilt, hiszen a stratégiat a jovore nézve a Tanacs megalkotta
¢s elfogadta.

Az utolso cim a Nemzetkozi kitekintés az Elemzésnek. Itt ezt annyiban foglalndm 6ssze, hogy
nemzetkozi helyzetet is megvizsgalt a Bizottsag abban a tekintetben, hogy ne legyenek foldtol
elrugaszkodott javaslatok. Az a megallapitas tehetd Osszess€égében, hogy azok a hataskorok,
jogkdorok, amiket a modositasokkal tigy itélt meg a Bizottsag, hogy kérne maganak az OBT,
azok mas eurdpai allamok biroi tanacsaira jellemzdek, ugyhogy nem uj keletli egyik probléma
¢és annak vazolt megoldasa sem. Egyébként ezek koziil is kiemelkedik a jogszabalyalkotas
kezdeményezési hataskor, ami tekintetében teljesmértékben tiikrozik az eurdpai standardokat
az Elemzésben megfogalmazott javaslatok.

A magam részérdl ennyiben szerettem volna ismertetni az anyag hatralévd részét. Annyit
engedjenek meg a kollégak, hogy hadd kdszonjem meg a magam részérél mindenféleképpen
ezt a mai napot, mert ez igen konstruktiv volt az én megitélésem szerint és ez volt a cél, amit
dr. Hild Agnes tagtarsunk is kiemelt, hogy egy alapanyagot tegyiink le az asztalra, amirél
érdemben tudunk vitatkozni. Mindenki elmondta az érveit, ellenérveit. Azt gondolom ez a
jegyzokonyvekbdl amikor kész lesznek és aki érdeklédést mutat irdnta az lekdvethetd, hogy
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melyik javaslat tekintetében milyen opcidk meriiltek fel és adott esetben még, bar még nem
szavaztunk ezekrdl, de a tobbségi vélemény is korvonalazddni latszodhat a legkérdésesebb
javaslatok tekintetében.

Végiil és nem utolsd, hanem elsdsorban a bizottsagi tagtarsaimnak szeretném megkdszoni a
munkat, amit ebben a Bizottsdgban elvégeztiink. Sok kiilsé és belsé tamadas ellenére azt
gondolom, hogy szép volt a feladat, amit elvégeztiink. Oriilok a magam részérdl, hogy a végére
jutottunk, olyan értelemben, hogy a megtargyalasat befejeztiik. Koszonom.

Dr. Varga Rita:
K0sz6no6m a bizottsagi munkat.

Azt gondolom, hogy a Bizottsag Elnokének tavollétében nem lenne elegans, hogy ha barmirdl
most, ezen az iilésen dontenénk. A Bizottsag Elndke nagyon remélem, hogy a kovetkezd
iilésiinkon majus 18-an itt tud lenni €s abban az esetben felkérem a Bizottsagot, hogy az itt
elhangzott érvek mentén gondolja at mi legyen a bizottsagi anyag sorsa, az hogyan és miképpen
keriiljon a nyilvanossag elé.

Dr. Boros Katalin:
Ko6szondm a szot.

Amit mar kordbban is mondtam, hogy célszeriibbnek tartandm, ha variaciok keriilnének
megkiildésre. Tehat amik itt elhangzottak és azok keriilnének bedolgozasra, majd csak gy
keriilne kozzétételre az anyag.

A masik, hogy az OBH Elnoke ilyenkor hozza szokott jarulni, hogy minden bir6hoz eljusson
az informécio. Természetesen felajanljuk azt, hogy akar a MABIE-n keresztiil a sajat tagsagunk
figyelmét felhivjuk, hogy az OBT-nek a honlapjan, ha kozzétételre kertilt a javaslat, vagy akar
kozvetleniil tudjuk kikiildeni. Ha ez igy segitséget jelent az OBT-nek.

Dr. Varga Rita:

A Dbizottsdgi anyagot az ismertetéssel befejezettnek tekintem. A Bizottsag Elndkének
tavollétében a Tandcs dontést pillanatnyilag nem fog hozni. Majus 18-ra a kdvetkezd iilési
idOdpontra a bizottsagi anyagot ismét kitlizdm. A Bizottsag tagjaitol varok arra javaslatot, hogy
miképpen folytatddjék ennek az anyagnak tovabbi sorsa, kozzététele, kozlése, birdknak valo
megkiildése.

Napirendjeink végére értiink, az Osszefoglald ismertetése van hatra. Megkérem dr. Suranyi
Jozsefet ismertesse az 0sszefoglalo szovegét.

A tanécs az 6sszefoglald szovegét az alabbiakban véglegesitette:

Az Orszagos Bir6i Tanacs moddositotta a 143/2025. (XI.5.) szamu hatarozatat akként, hogy
2026. majus 20. helyett 2026. majus 18. napjan tart {ilést, a 2026. janius 10. napjara kitlizott
iilés helyszine pedig Balatonszemes helyett Budapest.
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10.

11

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a
Févarosi [tél6tabla birajat a Nemzetgazdasagi Minisztérium altalanos jogutodjahoz tovabbi egy
évre, 2026. junius 15-t61 2027. junius 14-ig beossza.

Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elndke a Gydri
Torvényszék katonai tandcselnokét a Févarosi [télétablara tovabbi hat honapra, 2026. jalius 1-
tol 2026. december 31-ig kirendelje.

Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndke a
Nagyatadi Jarasbirosag 78. szamu polgari ligyszakos bir6i allashelyét kdzponti kezelésbe vonja
¢s a Kaposvari Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek megfeleléen hatdrozza meg.

Az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke a Kecskeméti Jarasbirdsag 90. szdmu polgari ligyszakos
birdi allashelyének kozponti kezelésbe vonasara és a Kecskeméti Torvényszék engedélyezett
1étszdmanak meghatdrozasara vonatkozé eldterjesztését az iilésen visszavonta.

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elndke a
Debreceni Torvényszék 44. szdmi munkaiigyi iigyszakos csoportvezetd birdi allashelyét
(Polgari és Munkatigyi Kollégium) atcsoportositsa a Kozigazgatasi Kollégiumba, atalakitsa
kollégiumvezetd-helyettesi allashellyé és a Debreceni Torvényszék engedélyezett 1étszamat
ennek megfeleléen hatdrozza meg.

Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a
Rackevei Jarasbirésag 273. szaml polgari iligyszakos jarasbir6sagi bir6i allashelyét
atcsoportositsa a Budapest Kornyéki Torvényszék Polgari Kollégiumaba, azt atalakitsa
torvényszeki birdi allashellyé és a Budapest Kornyéki Torvényszek engedélyezett 1étszamat
ennek megfelelden hatdrozza meg.

Az Orszagos Birdi Tanacs hozzéjarult bir6 részére Bizony Akos dij adomanyozaséhoz.

Az Orszagos Bir6i Tanacs zart tilésen dontott harom személyi kérdésben: két birot kérelmére
lemondasi idejére, illetdleg annak felére mentesitett a munkavégzési kotelezettség alol, tovabba
egyetértett azzal, hogy az Orszidgos Birdsdgi Hivatal elndke biroi allaspalyazatot
eredménytelenné nyilvanitson.

Az Orszagos Biroi Tanacs folytatta ,,Az OBT hatékonyabb miikodését eldsegitod intézkedéseket
feltar6 bizottsag” elnevezésii eseti bizottsdg intézkedési €s modositasi javaslatainak
megtargyalasat.

. Az Orszagos Birdi Tanacs elfogadta a jelen iilésén hozott dontésekrodl szold dsszefoglalot.

Dr. Varga Rita:

Kérem szavazzunk az dsszefoglal6 elfogadasarol.
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Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 12 igen szavazattal,
egyhangulag elfogadta az alabbi hatarozatot:

71/2026. (V.6.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs elfogadta a 2026. majus 6. napjan megtartott iilésének
osszefoglalojat.

K0szonom a részvételt, a mai iilést befejezettnek nyilvanitom.
Az OBT iilése berekesztve, a jegyzokonyv lezarva 14 ora 22 perckor.

K. m. f. ;
Dr. Varga Rita ‘jz«f"

2026-05-15 11:21:28 +0200

dr. Varga Rita
az Orszagos Bir6i Tanacs elndkhelyettese
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