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2026.0BT.K.X1.7/38.
JEGYZOKONYV

Az Orszagos Biroi Tanacs 2026. aprilis 1. napjan 09:00 orai kezdettel
az Orszagos Birosagi Hivatal (cime: 1055 Budapest, Szalay utca 16.) I. emelet 129-es
Kollégiumi termében megtartott iilésérol

Az Orszagos Bir6i Tanacs 2026. aprilis 1-én 09 6ra 12 perckor az iilést megkezdte.
Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba
Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegedis Janos

Dr. Kovécs Gergely
Dr. Kardos Déra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs I1dik6

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke

Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kdzjogi helyettese

Dr. Parti Tamas, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevok

Dr. Boros Katalin
a Magyar Biroi Egyesiilet elnoke, allandé meghivott

Dr. Kovacs Agnes
az Orszagos Birdsagi Hivatal EInoki Kabinet foosztalyvezeté-helyettese

Dr. E16 Karoly
a Kuriara beosztott bir6 hallgatoként

Dr. Sperka Kalméan
a Kuria mellett miikodo Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag elnoke



Dr. Csorba Anna
a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett miikodé Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi
Birosag elnoke

Dr. Sagi Zsuzsanna

a Fovarosi Itélotabla birdja

Dr. Banfalvi Gabor

a Komaromi Jarasbirosag birdja
Dr. Falucskai Krisztina

a Fovarosi Torvényszék biroja

Dr. Fehér Szabolcs
a Fovarosi Torvényszék kollégiumvezeto-helyettese

Dr. Fuhrmann Gébor
a Miskolci Torvényszék tanacselnoke

Dr. Gy. Molnar Sandor
a Szolnoki Torvényszék tanacselnoke

Dr. Horvath Emese
a Komaromi Jarasbirosag birdja
Dr. Marton Erika

a Szeghalmi Jarasbirosag birdja

Dr. Torma-Pethé Anasztazia
a Fovarosi Torvényszék tanacselnoke

Dr. Toth Imre
a Miskolci Torvényszék kollégiumvezetoje

Salamonné dr. Piltz Judit
a Kuria tanacselnoke

Dr. Kis Tamas
a Févarosi Torvényszék birdja

Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezeto-helyettese

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeto-helyettese

Dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto
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1)

Maréd-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Dr. Pecsenye Csaba:

Koszontom az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tandcskozasi joggal rendelkezdket, a
meghivottakat és a megjelent hallgatdsagot.

Az OBT tagjai koziil dr. Varga Zs. Andras a Kuria Elndke 2026. marcius 30. napjan megkiildott
e-mailben bejelentette, hogy az lilésen hivatalos elfoglaltsaga miatt nem tud részt venni.

A tanacskozési jogosultak koziil dr. Tuzson Bence igazsagiigyi miniszter nem jelent meg,
tavolmaradasat nem mentette ki.

Dr. Havasi Dezsé, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke bejelentette, hogy egyéb elfoglaltsaga
miatt nem tud részt venni az iilésen.

A meghivottak koziil dr. Szabolcs Moénika 2026. marcius 25. napjan megkiildott e-mailben
jelezte, hogy egyéb hivatalos elfoglaltsdga miatt az tilésen nem tud részt venni.

Tajékoztatom Ondket, hogy az iilésen jegyzOkdnyv késziil, a jegyz6konyvet az OBT Titkarsag
munkatarsai vezetik, valamint az iilésen elhangzottak hangrogzitésre is keriilnek.

Tajékoztatom a jelenlévoket, hogy a hozzaszolasok jelzése és a szavazas is gépi uton torténik.
Kérem, hogy mindenki kapcsolja be a ,,jelenlét” gombot és az az {ilés tartama alatt az mindvégig
legyen bekapcsolva. Amennyiben valaki elhagyja az iilést, kérem ezt a gombot kapcsolja ki.
Amennyiben valaki szot kér, az annak megfeleld6 gomb megnyomasaval jelezze ezen igényét.
Kérem, hogy felszolalaskor mindig tligyeljen a hozzaszolo, hogy a mikrofonja legyen
bekapcsolva, mert csak igy keriilhet rogzitésre a hozzaszolasa. Egyuttal kérem, hogy a
hozzaszolés befejezését kovetden mindenki ligyeljen a mikrofon kikapcsolasara, mert mindig
csak egy mikrofon lehet aktiv, amely egyben rogzit is. A szavazads szintén gombnyomadssal
torténik, kérem mindenki ligyeljen arra, hogy a szavazas meginditasat kovetden az elézetesen
beallitott 10 masodpercen beliil adja le szavazatat.

Megallapitom, hogy az OBT tizennégy tagja jelen van, az iilés hatidrozatképes, miutan a
hatdrozatképességhez legkevesebb tiz tag jelenléte sziikséges. A hatarozatképességnek az iilés
tartama alatti ellen6rzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az iilésrdl vald eltdvozasukat
sziveskedjenek jelezni.

Felkérem dr. Surdnyi Jozsefet, hogy segitse az Osszefoglald el6készitésével a munkankat,
kdszondm, hogy ezt vallalja.

Ismertetem az iilésiink irasban elére megkiildott napirend tervezetét:
El6terjesztés a masodfokl végrehajtoi fegyelmi birdsadg egy tagjanak, valamint az elséfoki

végrehajtoi fegyelmi birosag elndkének kinevezése targyaban (eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy,
az Orszagos Birosagi Hivatal elndke — 2026.0BH.XX.N.2/63.)
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3)
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7)

Az els6foku végrehajtoi fegyelmi birdsag elndkének és a masodfokl végrehajtoi fegyelmi
birdsag egy tagjanak eskiitétele (eldterjesztd: dr. Pecsenye Csaba, az Orszdgos Birdi Tanacs
elndke)

El6terjesztés a birdsagok igazgatasarol rendelkezd szabalyzatrol szolo 6/2015. (X1.30.) OBH
utasitds és a bir6 munkajanak értékelési rendjérdl és a vizsgalat részletes szempontjairdl sz6lo
szabalyzatrol szolo 8/2015. (XII.12.) OBH utasitas modositasarol szolo OBH elnoki
utasitastervezet véleményezése targyaban (eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos
Birdsagi Hivatal elndke — 2025.0BH.XVII.A.10/52.)

El6terjesztés a Kecskeméti Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorldsa targyaban (eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnoke — 2026.0BH.XXVIIL.A.1.9/7.)

El6terjesztés biro kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eldterjeszto:
dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke — 2026.0BH.XXX.C.3/3.)

Javaslatok a 2027. évi kozponti oktatasi tervre vonatkozoan

El6terjesztés az Orszagos Birdi Tanécs altal felallitott ,,Az OBT hatékonyabb miikodését
elésegitd intézkedéseket feltard bizottsag™ elnevezésii eseti bizottsdg intézkedési és modositasi
javaslatai targyaban (elSterjesztok: dr. Kozlovszky Agnes, dr. Varga Rita, dr. Nagy Istvan
Andras, dr. Csik Attila, dr. Hild Agnes OBT tagok)

A szokasoktol eltérden a kérésem az lenne, hogy tekintettel arra, miszerint tobb meghivott is
jelen van az iilésen ¢€s tobben jelezték, hogy egyéb hivatalos elfoglaltsdguk miatt minél el6bb
szeretnének majd tavozni, a megkiildott napirendi javaslat elsd két pontjardl kiilon nyilvéanitson
véleményt a Tandcs, hogy azt targyaljuk-e avagy sem, tekintettel arra, hogy e két napirendi
pontnak az elsé része az eldterjesztés a masodfokt végrehajtoi fegyelmi birdsag egy tagjanak,
valamint az els6foku végrehajtoi fegyelmi birdsag elndkének kinevezése, a 2. napirendi pont
pedig a megvalasztast kovetden a megvalasztottak eskii tétele.

Az a kérdésem a Tagokhoz, illetéleg Tandcskozasi jogosultakhoz, hogy ezen iigyrendi
javaslatommal 6sszefiiggésben van-e barmi észrevétel? Akinek van az kérem jelezze.

Ugy latom, hogy nincs észrevétel, ezért most arrol kérek véleménynyilvanitast a Tanacs
tagjaitol, hogy az els6 két napirendi pontot targyalja-e, illetéleg hajtsa-e végre, mert az eskiitétel
az nem targyalas kérdése, a Tanacs a jelen tilésen. Aki ezzel egyetért kérem az igen gombot, aki
nem ért egyet a nem gombot nyomja meg, a tartdzkodas lehetdsége mellett.

Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 14 igen szavazattal
egyhanguian agy dontott, hogy a napirend 1. és 2. pontjat a mai iilésen targyalja.

1. napirend

Eloterjesztés a masodfoku végrehajtoi fegyelmi birosag egy tagjanak, valamint az
elsofoku végrehajtoi fegyelmi birosag elnokének kinevezése targyaban
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(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2026.0BH.XX.N.2/63.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Ahogyan a meghivottak érkeztek probaltam mindenkinek elmondani azt, hogy végiil is miért
van az, hogy mindenkit kértiink arra a jeloltek koziil, hogy jelen legyen az iilésen, hiszen
értelemszertien mindenkit megvalasztani nem lehet. Ennek oka az, hogy természetesen minden
jelolt szamara a lehetdség adott arra, hogy barmit, amit sziikségesnek 1at a Tanaccsal kozoljon,
illetdleg a Tanacs tagjai és a Tandcskozasi jogosultak részére is adott a lehetdség, hogy
barmelyik jelolthoz kérdést intézzenek. Ezért els6ként azt kérdezem az itt jelenlévd jeldltektdl,
hogy van-e barkinek olyan eléadnivaldja, amelyet most szeretne a Tanaccsal megosztani?

Mivel jelentkezdt nem latok, ezért a Tandcs tagjait, illetdleg a Tanacskozasi jogosultakat
kérdezném, hogy van-e barkinek az itt jelenlévokhoz kérdése, észrevétele?

Dr. Szab6 Péter:
Tisztelt Tanacs! Tisztelt Jelenlévok!

Azt szeretném kérni a megjelentektdl, hogy mindannyian réviden mutassdk be magukat, kitérve
arra is, hogy mi motivalta Onoket. K6szonom.

Dr. Pecsenye Csaba:

Azt hiszem ez a kérés teljesithetd. Kérem Onoket par szoban mutatkozzanak be, ha e kérés
teljesitésének nincs akadalya.

Salamonné dr. Piltz Judit:
Udv6zlom Onoket!

Salamonné dr. Piltz Judit vagyok a Kuria tanicselndke. Jelenleg azért vagyok itt, mert lejart a
négyéves masodfoku végrehajtoi fegyelmi birdi mandatumom.

Kérem a tdmogatasukat, mert szeretnék ujra négy évre végrehajtdé fegyelmi masodfoku bird
lenni. K6szonom.

Dr. Marton Erika:
Udvézlom az iilés valamennyi résztvevijét!

Dr. Marton Erika vagyok, a Szeghalmi Jarasbirosag biraja. Jelenleg a Gyulai Torvényszéken
elsofoku civilisztikai ligyekben kirendelés tutjan itélkezem. Jarasbirosagi biroként 7 évet
dolgoztam, vegyes referaddban targyaltam. Mindenféle teriileten dolgoztam, igy a végrehajtasi
igyszakot is ellattam, illetve végrehajtasi pereket targyaltam. Most pedig elséfokon,
amennyiben ilyen tipusu iigy, kartérités vagy egyéb eljaras indul, azok is keriilnek hozzam.

A motivaciom az, hogy felkértek arra, hogy nytjtsam be erre vonatkozoan a palyazatomat. A
tavalyi évben is volt egy ilyen jellegli palydzat, akkor nem én nyertem a tdmogatdsit a
Tanacsnak. Most az elséfokt helyre is palyaztam A motivaciom az, hogy jeloltek arra, hogy
nyuUjtsam be erre vonatkozoan a palyazatomat.



A tavalyi évben is volt egy ilyen tipust péalyazat, akkor nem én nyertem a tdmogatasat a
Tanacsnak. Most az els6foku helyre is beadtam a jelentkezésemet.

Dr. Fehér Szabolcs:
J6 napot kivanok! Tisztelttel koszontok Mindenkit!

Fehér Szabolcs vagyok a Fovarosi Torvényszék Biintetd Kollégiumanak Kollégiumvezetd-
helyettese. Szabo Ur kérdezte, hogy mi motivalta a jelentkezésemet: engem az motivalt, hogy
az Elnokség felhivott minket, hogy valakit jeldlni kell a Biintetd Kollégiumbdl és ram esett a
valasztas, mert megmondom &szintén nem tolakodtak a biré kollégék. Diplomatikusan azt
kérném az OBT-t61, hogy mindenképpen olyan jeloltett tamogassanak, aki nagyobb elhivatott
tisztelettel van a szolgélati birdsag felé. Koszonom.

Dr. Kis Tamas:
J6 napot kivanok!

Kis Tamas vagyok a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanak peres ligyszakos birdja
13. éve, egy hat honapos itéldtablai kitérével. Motivaciot illetden engem is jeldltek, mindazon
altal mondhattam volna azt, hogy nem. Ha megvalasztanak akkor ez egy 1j teriilet szamomra,
ismeretlen, de szeretem a szakmai kihivasokat.

Dr. Falucskai Krisztina:
Udvézlém a Megjelenteket!

Falucskai Krisztina vagyok a Févéarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégium masodfoku bird,
eldadobiroként dolgozom négy éve. Eldtte jarasbirosagi biroként tiz éven at targyaltam Vh.
pereket, birosagi titkarként, illetve igazgatasi vezetdként is foglalkoztam végrehajtasi tigyekkel.
Szintén felkérést kaptam és ha esetleg megvalasztanak akkor kihivasként tekintek erre a
munkara. K6szonom.

Dr. Torma-Petho Anasztazia:
Udvé6z16k Mindenkit!

Torma-Pethd Anasztdzia vagyok, a Foévarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumaba
beosztott biro, tanacselndk. Birdsagi titkarként foglalkoztam végrehajtassal a PK csoportban.
En vagyok az az ember, aki onként jelentkezett, mert engem tényleg érdekel ez a teriilet,
felkeltette érdeklodésemet a fegyelmi birosag. Elfogadom, hogy még kezdd vagyok ezen a
téren, és ha nem ram esik a valasztas, legkozelebb is fogok jelentkezni. Koszonom.

Dr. Sagi Zsuzsanna:
Udvozldk Mindenkit!

Séagi Zsuzsanna vagyok a Fovarosi [té16tablarol. Gazdasagi peres biroként dolgozom. 26 évvel
ezelott neveztek ki bironak. Titkarként foglalkoztam végrehajtassal, majd jarasbirdsagi biroként
is. Amikor az itéltablara keriiltem, a 3.Pf. tanacsban biraltuk el a végrehajtassal kapcsolatos
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jogorvoslatokat. Jelenleg a 16. Gf. tanics tagja vagyok, ahol a véllalkozasokkal szembeni
végrehajtasi eljarasok jogorvoslatait biraljuk el. A jeldlést az [télétabla EInokétsl kaptam, amit
tisztelettel elfogadtam. Fegyelmi birosagi gyakorlattal nem rendelkezem. K&szondm.

Dr. Banfalvi Gabor:
Udvé6z16k Mindenkit!

Dr. Banfalvi Gabor vagyok a Komaromi Jarasbir6sagon dolgozom polgari tigyszakos biroként.
Ami a jeloltségemet illetden fontos lehet, amidta a birdsagi szervezetben dolgozom mindig is
végrehajtasi ligyekkel is foglalkoztam. Birosagi titkdrként végig végrehajtasi nemperes
tigyszakban dolgoztam. Polgari tigyszakos biroként vegyes referddaval mind a mai napig
végrehajtasi pereket is targyalok. Alapvetden érdekel a végrehajtas. En magam jeleztem, hogy
szivesen vallalnék jeloltséget, tehat szivesen és érdeklddéssel fogadndm az esetleges
kinevezést. Végrehajtasi szakjogasz képzettségem is van. Alapvetéen egy 0j szakmai kihivas,
egy tovabbi eldrelépés, egy olyan teriilet, ami érdekel. Szivesen és 6rommel jelentkeztem erre
a jeloltségre. K6szonom.

Dr. Horvath Emese:
J6 napot kivanok!

Dr. Horvath Emese vagyok, szintén a Komaromi Jarasbirdsadgrol. A mai napon neveztek ki
tizenot éve biintetd bironak. Nagyon szeretem ¢és az életem. Csatlakoznék bolcs biintetd bird
kollégdmhoz, hogy én sem rendelkezem végrehajtasi tapasztalattal. Ha nalam alkalmasabbat
talalnak akkor valasszak 6t. Egy adminisztracios hiba aldozata vagyok, mert én a biintetd
szolgélati birdsagra jelentkeztem. Nem kivantam visszavonni a palydzatomat, tgyhogy
becsiiletbol eljottem. K6szonom.

Dr. Gy. Molnar Sandor:
Udvozldm a Megjelenteket!

En Gy. Molnar Sandor vagyok a Szolnoki Torvényszék Biinteté tanacselndke. Jomagam
titkarként és harom évig kifejezetten végrehajtassal foglalkoztam, ehhez képest biintetd
biroként tevékenykedem. A motivacid vonatkozasaban én a Févarosi Torvényszék mellett
miikddd elséfoku fegyelmi birdsdgnak most mar kilenc éve fegyelmi birdja vagyok.
Kihivéasként élem meg a fegyelmi iligyeket, vélhetden ez motivalt abban, hogy megprébaljam
ezt a teriiletet is. K&szonom.

Dr. Fuhrmann Gabor:
Udv6zldm a Tanacs tagokat!
Fuhrmann Gabor vagyok a Miskolci Torvényszék birdja. 2007 ota vagyok bird, munkaiigyi

igyekkel foglalkozom. Jelenleg kozigazgatasi ligyszakban is eljarok, alapvetden kdzszolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos pereket intézek.



A motivacidm az volt, hogy ezen a szakteriileten szerzett tapasztalat segithet a végrehajtoi
fegyelmi szolgalati ligyek szakmai megoldasédban. Koszonom.

Dr. Toth Imre:
Udvozlom a Megjelenteket!

Toth Imre vagyok a Miskolei Torvényszék Polgari Munkatligyi Kollégiumvezetdje. A
motivacidém nekem is az volt, hogy a kedves Elnok Asszony jelolt, illetleg szeretett volna erre
a posztra jelolni és nem kivantam neki ellentmondani, kdszonettel elfogadtam. Van egy erds
kotédésem - egyébként ezért is fogadtam el - a végrehajtashoz, mert vildg életemben
foglalkoztam vele. A Miskolci Jarasbirésag csoportvezetdjeként 6t évig, azutan masodfoku
tandcstagként és az uj végrehajtasi munkacsoportnak voltam a tagja, illetéleg végrehajtoi
fegyelmi birdsag tagja is voltam tobb évig. Hozzdm kozel all a teriilet és ezért is oOriiltem a
jelolésnek és koszonettel elfogadtam. Koszonom.

Dr. Csorba Anna:

2022. aprilis 6-an kerestek meg azzal, hogy a benyujtott palydzatom alapjan, mely szerint a
fegyelmi birdsdg tagja szerettem volna lenni szintén miskolci végrehajtasi iigyekkel
kapcsolatos régi kotddés miatt titkari 1dokbol, hogy vallalnam-e a fegyelmi birdsag vezetését.
Igen. Ezzel eltelt négy év. Igyekeztiink atvenni az el6zd vezetést6l mindent, ami a
zokkenOmentes tiigymenethez sziikséges volt, ugy dolgozni, hogy az iddszerliségre
odafigyeljiink. Ebben a sajatos kornyezetben, ahol nagyon harsany a médiazaj, még tigy tudjunk
dolgozni, hogy végezziik a munkékat, annyibol tartsunk kapcsolatot az SZTFH-val és a birosagi
végrehajtoi karral, hogy 6k, mint feljelent6k, mi pedig mint birosag végezziik a dolgunkat.
Nekem ez a tovabbi ars poetica-m, hogy ha Ugy gondolja a Tanacs, hogy ezt a munkat
folytatnom érdemes. K6szonom.

Dr. Sperka Kalman:

K6sz6no6m a lehetdséget.

Az én motivaciom az, hogy a méasodfoku fegyelmi birdésag elndkeként érdekelt vagyok abban,
hogy allandésag legyen, mitkddoképesség, hatékonysag, figyelemmel a specidlis szervezeti
rendre és szabalyokra, illetdleg arra a koriilményre, hogy egy hatarteriiletet kell atfedniink, ami
részben maganjogi, részben kozjogi, de mégis vannak biintetd jellegli strukturdk is benne.
Abban is érdekelt vagyok, hogy lehetdleg az az allanddsag folytatdodjon az Osszetételt is
érintden, amely eddig volt. Tehat akikkel egyiitt tudtunk, egytitt lehetett dolgozni, azokkal
szeretnék a tovabbiakban is. Elsdsorban abban vagyok érdekelt, figyelemmel a specilis
szabalyokra, hogy a lejart mandatum az folytatodjék, ha lehet. K&szondm.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ko6szonom.

Tovabbi hozzaszoélasok, kérdések, észrevételek?

Mivel ugy latom, hogy nincs, ezért a kovetkezd kérdésem a Tanacshoz az lenne, hogy mivel itt
személyi kérdésrdl vald dontésrdl van szd ebbdl kovetkezden az allandé gyakorlatunknak
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megfelelden ezt a kérdést zartan targyaljuk, de errdl véleménynyilvanitast szeretnék kérni. A
tekintetben inditok szavazast, hogy aki szerint zartan targyaljuk ezt a napirendi pontot az igen
gombot, aki szerint nyiltan a nem gombot nyomja meg, a tartdzkodas lehetdésége mellett.

Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Bir6i Tanacs 14 igen szavazattal ugy
dontott, hogy jelen napirendi pontot zartan targyalja.

A zart targyalas esetén a kovetkezd kérdés az az, hogy a tanacskozasi jogosultak a zart
tandcskozason jelen lehetnek-e, avagy sem. Fdszabalyként nem lehetnek jelen, de a Tanacs
donthet ellenkezdleg, ezért azt kérem, hogy a Tanacs Uigy nyilvanitson véleményt, hogy aki
szerint a tanacskozasi jogosultak jelen lehessenek a zart {ilésen az az igen gombot, aki szerint
nem lehetnek jelen a nem gombot nyomja meg, a tartdzkodas lehetdsége mellett.

Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 14 igen szavazattal ugy
dontott, hogy a zart tanacskozason a tanacskozasi jogosultak jelen lehetnek.

Az OBT iilése 9 ora 40 perckor zart iilésként folytatodik.

Dr. Sagi Zsuzsanna, dr. Csorba Anna, dr. Kis Tamds, dr. Fehér Szabolcs, dr. Marton Erika, dr.
Fuhrmann Gabor, dr. Gy. Molnar Sandor, dr. Banfalvi Gabor, Salamonné dr. Piltz Judit, dr.
Torma-Peté Anasztazia, drv. Falucskai Krisztina, dr. Toth Imre, dr. Horvath Emese, dr. Boros
Katalin, dr. EI§ Karoly, dr. Boross Aniko, dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn és Marod-Kiss
Nikoletta elhagyjak az iiléstermet.

Az OBT iilese 10 ora 16 perckor nyilt iilésként folytatodik.
Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegedtis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Déra

Dr. Suréanyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovics I1dik6

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andrés
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai



Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke

Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kozjogi helyettese

Dr. Parti Tamas, az Orszagos Kozjegyz0i Kamara elndkhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok

Dr. Boros Katalin
a Magyar Birdi Egyesiilet elnoke, allandé meghivott

Dr. Kovacs Agnes
az Orszagos Birosagi Hivatal Elnoki Kabinet foosztalyvezeto-helyettese

Dr. E15 Karoly
a Kiriara beosztott bir6 hallgatoként

Dr. Sperka Kéalméan
a Kuria mellett miikodo Birésagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag elnoke

Dr. Csorba Anna
a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett miikodoé Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi

Birésag elnoke

Dr. Sagi Zsuzsanna
a Fovarosi itélétabla biréja

Dr. Banfalvi Gabor
a Komaromi Jarasbirosag birdja

Dr. Falucskai Krisztina
a Fovarosi Torvényszék biroja

Dr. Fehér Szabolcs
a Fovarosi Torvényszék kollégiumvezeto-helyettese

Dr. Fuhrmann Gébor
a Miskolci Torvényszék tanacselnoke

Dr. Gy. Molnar Sandor
a Szolnoki Torvényszék tanacselnoke

Dr. Horvath Emese
a Komaromi Jarasbirosag birgja

Dr. Marton Erika
a Szeghalmi Jarasbirosag birdja

Dr. Torma-Peth6 Anasztazia
a Fovarosi Torvényszék tanacselnoke
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Dr. Téth Imre
a Miskolci Torvényszék kollégiumvezetdje

Salamonné dr. Piltz Judit
a Kuria tanacselnoke

Dr. Kis Tamas
a Fovarosi Torvényszék biroja

Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag féosztalyvezeto-helyettese

Szvobodané dr. Ladéanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeto-helyettese

dr. Fenyvesi Lorantné Villdm Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Marod-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto
2. napirend
Az els6foku végrehajtoi fegyelmi birosag elnokének és a masodfoku végrehajtoi fegyelmi
birosag egy tagjanak eskiitétele
(eléterjeszto: dr. Pecsenye Csaba, az Orszagos Biroi Tanacs elnoke)
Dr. Pecsenye Csaba:

Megtartotta a Tanacs a szavazast €s titkosan szavazott a jeloltekrdl. Ismertetném az eredményt.

Az elséfokt végrehajtodi fegyelmi birdsag jeloltjei koziil dr. Csorba Anna 11, dr. Marton Erika
3. tdmogatd szavazatot kapott.

A mésodfoku végrehajtoi fegyelmi birosag jeldltjei koziil Salamonné dr. Piltz Judit 9, dr. Torma-
Pethd Anasztazia 2, dr. Toth Imre 3 tdmogato szavazatot kapott.

Az Orszéagos Bir6i Tandcs meghozta az alabbi hatarozatokat:

49/2026. (IV.1.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs 2026. aprilis 6. napjatél 2030. aprilis 5. napjaig terjedo
idotartamra a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett miikodod Birdsagi Végrehajtoi
Fegyelmi Birosag tagjava nevezi ki dr. Csorba Annat, a Fovarosi Torvényszék birajat.

50/2026. (IV.1.) OBT hatarozat
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Az Orszagos Biroi Tanacs 2026. aprilis 6. napjatol 2030. aprilis S. napjaig terjedé
idotartamra a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett miikodé Birdsagi Végrehajtoi
Fegyelmi Birosag elnokévé nevezi ki dr. Csorba Annat, a Fovarosi Torvényszék birajat.

51/2026. (IV.1.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs 2026. aprilis 1. napjatol 2030. marcius 31. napjaig terjedo
idotartamra a Kuria mellett miikodé Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag tagjava
nevezi ki Salamonné dr. Piltz Juditot a Kuria tanacselnokét.

Ilyen forméban, aki az elséfoku végrehajtoi fegyelmi birosag jeldltjei koziil megvalasztasra
keriilt dr. Csorba Anna, a masodfok tekintetében pedig Salamonné dr. Piltz Judit.

Gratulalok a Megvalasztottaknak!
Dr. Csorba Annanak ¢s Salamonné dr. Piltz Juditnak eskiit kell tennie.
A tobbieknek koszondm szépen, hogy vallaltak a jeloltséget.

Mint ahogy latszik azért a Tanécs is ugy vélekedett, hogy nem csak egy alkalmas jel6lt van, de
csak egyet-egyet tudtunk vélasztani.

Kérem dr. Salamonné dr. Piltz Juditot és dr. Csorba Annat, hogy faradjanak a jobbomra. A
jelenlévoket pedig arra kérem, hogy az eskiitétel alatt sziveskedjenek felallni.

Az Orszagos Biroi Tanécs a 49/2026. (IV.1.) OBT szamu hatarozataval, a Budapest Kornyéki
Torvényszek mellett miikodd Birdsagi Végrehajtor Fegyelmi Birosag fegyelmi bird tagjava
kinevezett dr. Csorba Anna 2026. aprilis 1. napjan az Orszagos Bir6i Tanacs elott, a birdsagi
végrehajtasrol szo1o 1994. évi LIIL. torvény 273. § (1) és (2) bekezdései és az egyes kozjogi
tisztségviselOk eskiijérdl és fogadalmarol szol6 2008. évi XX VII. torvény melléklete szerint az
alabbi szovegli eskiit tette:

»En, dr. Csorba Anna fogadom, hogy Magyarorszighoz és annak Alaptorvényéhez hii
leszek, jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; fegyelmi birdi tisztségemet
a magyar nemzet javara gyakorlom. Hivatasom gyakorlasa soran szakmai
kotelességeimet lelkiismeretesen és legjobb tudasom szerint teljesitem.”

Az Orszagos Birdi Tanacs a 50/2026. (IV.1.) OBT szdmu hatarozataval, a Ktiria mellett miikdd
Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag fegyelmi bir6 tagjava kinevezett Salamonné dr. Piltz
Judit 2026. aprilis 1. napjan az Orszagos Birdi Tandcs el6tt, a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvény 273. § (1) és (2) bekezdései és az egyes kozjogi tisztségviseldk eskiijérdl
¢s fogadalmardl szolo 2008. évi XXVIL. térvény melléklete szerint az alabbi szdvegl eskiit
tette:

»En, Salamonné dr. Piltz Judit fogadom, hogy Magyarorszaghoz és annak Alaptorvé-
nyéhez hii leszek, jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; fegyelmi biroéi
tisztségemet a magyar nemzet javara gyakorlom. Hivatasom gyakorlasa soran szakmai
kotelességeimet lelkiismeretesen és legjobb tudasom szerint teljesitem. Isten engem ugy
segéljen!”
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Az OBT elnoke 10 ora 21 perckor sziinetet rendel el.
Az OBT'ilés 10 ora 41 perckor folytatodik.
Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba
Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegedis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Déra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs I1dik6

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke

Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kdzjogi helyettese

Dr. Parti Tamas, az Orszagos Kozjegyz0i Kamara elndkhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok

Dr. Boros Katalin, a Magyar Biroi Egyesiilet elnoke
alland6 meghivott

Dr. Kovacs Agnes
az Orszagos Birosagi Hivatal Elnoki Kabinet foosztalyvezeté-helyettese

Dr. El6 Karoly
a Kuriara beosztott bir6 hallgatoként

Dr. Balazs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag foosztalyvezetoje

dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezeto-helyettese

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeté-helyettese

Dr. Boross Aniko
az OBT Titkarsag szabalyozasi referense
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Dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Marod-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Dr. Pecsenye Csaba:
Folytatnank az iilést, immar nyiltan.
A napirendi javaslat tervezet tovabbi része tekintetében sziikséges a dontés a napirendrol.

Az eldre irasban megkiildott napirendi javaslat tervezet tovabbi pontjai, azon tilmenden, amiket
mar letudtunk a kovetkezok:

3) Eloterjesztés a birdsagok igazgatasarol rendelkezd szabalyzatrdl szolo 6/2015. (X1.30.) OBH

4)

5)

6)

7)

utasitas és a bird6 munkajanak értékelési rendjérdl és a vizsgalat részletes szempontjairdl szold
szabalyzatrol szolo 8/2015. (XII.12.) OBH utasitas moddositasarol szolo OBH elndki
utasitastervezet véleményezése targyaban (eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos
Bir6sagi Hivatal elndke — 2025.0BH.XVII.A.10/52.)

Eléterjesztés a Kecskeméti Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorldsa targyaban (el6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszadgos Birdsagi
Hivatal elnoke — 2026.0BH.XXVIIL.A.1.9/7.)

El6terjesztés biro kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa tdrgyaban (eldterjeszto:
dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke — 2026.0BH.XXX.C.3/3.)

Javaslatok a 2027. évi kozponti oktatasi tervre vonatkozoan

El6terjesztés az Orszagos Biroi Tanacs altal felallitott ,,Az OBT hatékonyabb miikodését
eldsegitd intézkedéseket feltard bizottsag” elnevezésii eseti bizottsag intézkedési és modositasi
javaslatai targyaban (eléterjesztok: dr. Kozlovszky Agnes, dr. Varga Rita, dr. Nagy Istvan
Andras, dr. Csik Attila, dr. Hild Agnes OBT tagok)

Ezek tehat a napirendi javaslat tervezet tovabbi pontjai.

Miel6tt arra kérném a Tagokat, Tandcskozasi jogosultakat, hogy amennyiben tigyrendi
hozzaszo6lasuk van azt jelezzEék bejelentem, amit egyébként szintén megkaptak az OBT Tagjai
¢és remélhetdleg a Tanacskozasi jogosultak is a Kuria Elndke irt egy levelet, amely levelet én
tigyrendi kérdésnek tekintek. Annak tartalmat most ismertetem:

, Tisztelt Elnok Ur!

Készonom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs (a tovabbiakban: OBT vagy Tandcs) a 2026.
marcius 1 8-ai iilésének napirendjén szereplo, a 2025. aprilis 2-i iilésén meghozott 40/2025.
(IV. 2.) OBT hatarozataval létrehozott eseti bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) altal
elkészitett, 2025. oktober 31-én lezart elemzéshez (a tovabbiakban: elemzés) fiizott
észrevételeimet megismertette a Tandccsal, és azt az iilésrol késziilt jegyzokonyv részévé tette.
Mivel az elemzés a Tandacs 2026. aprilis 1-jei iilésének napirendjén is szerepel, am a valasztasi
idoszakban jelentkezo megnévekedett hivatali feladataim miatt ezen az iilésen sem fogok tudni
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részt venni, kérem, engedje meg, hogy az uj informdciok fényében kifejtsem dllaspontomat, és
azt a Tandcs és a nyilvanossag ezuttal is megismerhesse.

Az OBT 2025. december 3-ai iilésén jeleztem, hogy a Bizottsdag elemzésével kapcsolatban — az
abban kézremiikodo kiilso szereplok tekintetében — aggalyok meriilhetnek fel. Az OBT 2026.
februar 4-ei iilesén mar javaslatot tettem az elemzés targyalasanak hatarozatlan idore torténo
elhalasztasdara, mivel az volt a véleményem, hogy vagy politikai befolyds érte a tervezet
el6készitését vagy pedig id6 eldtt kiszivargott annak tartalma. Emiatt Elnék Ur
integritasvizsgalatot inditott, de nem a torténtek kivizsgalasara, hanem — ha jol értettem —
ellenem, az elemzés targyalasat pedig a Tanacs nem halasztotta el. Az OBT 2026. marcius 4-ei
iiléesén inditvanyoztam, hogy a tisztelt Tandcs vegye napirendre a kovetkezo kérdes
megvitatasat: ,,Az Orszagos Biroi Tandcs altal felallitott ,,Az OBT hatékonyabb miikédését
elosegito intézkedéseket feltaro bizottsag” elnevezésii eseti bizottsag intézkedési és
modositasijavaslatait ért kiilso befolyas, a javaslatok politikai célu felhasznaldsa, valamint az
ugynevezett Tiszalistan szereplo birdk adatainak és az igazsdgszolgaltatas politikai
semlegességének vizsgalata.” Inditvanyomat a Tanacs elutasitotta.

Mindezek utan az OBT 2026. marcius 18-ai iilésén, amelyen nem vettem részt bebizonyosodott,
hogy allitasaim megalapozottak. Ismertté valt az elemzés szovegében kézremiikédok neve.
Nyilvanos tudomanyos kézleményeik az Alaptorvénnyel, Magyarorszag alkotmanyos rendjével
és kozjogi berendezkedésével szemben kritikusak, egyikiiknek pedig van legalabb egy olyan —
tarsszerzovel irt — tudomanyos kézlemeénye, amely politikai értelemben nem semleges, és amely
miatt a tarsszerzével munkatigyi jogvita van folyamatban. Nyilvanos informacio az is, hogy
ugyanez a kézremiikodo politikai értelemben nem semleges feliileten, a 2026. aprilisi 12-ei
vdlasztast kovetoen tervezett igazsagiigyi reform elokészitésében részt vevo, politikai
értelemben bizonyosan nem semleges személy tarsasagdaban szerepelt. A kozremiikodoknek
joguk van ahhoz, hogy tudomanyos allaspontjuk kifejtésekor ne legyenek politikai értelemben
semlegesek, am az OBT-nek, mint a birosagok igazgatasaban kozremiikodo, birdakbol allo
testiiletnek kotelezettsége, hogy politikai értelemben semleges legyen.

Alapos tehat a gyanu, hogy a Bizottsag elemzését politikai befolyas érte, ami sérti a Tandcs
integritasat. Ismételten javaslom ezért, hogy ennek kivizsgalasaig az elemzést a tisztelt Tandcs
ne targyalja. Valtozatlanul célszertinek tartom, hogy a vizsgdlatot a Tandcs nyilvanosan
folytassa le.

Budapest, 2026. marcius 30.
Udvozlettel,
Varga Zs. Andrds”

Nyilvan azért mindsitettem ezt ligyrendinek, hiszen ebben az szerepel, hogy az egyik napirendi
pontot a Tanécs ne targyalja.

Ezzel 6sszefliggésben két dolgot szeretnék elmondani.

Az egyik: folyamatosan felmeriil ez a bizonyos integritasi vizsgalat. Az integritdsi vizsgalat
nem személy ellen folyt, hanem az OBT, illetdleg annak tagjai integritasi veszélyeztetettségével

vagy sértésével kapcsolatosan. Ez az integritasi vizsgalat lezérult. Arra természetesen én
feljogositva nem vagyok, hogy ennek az integritasi vizsgalatnak az eredményét a Tandccsal
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megosszam, de akik errdl a levelemet megkaptak természetesen nincsenek elzarva attol, hogy
ezt a nagy nyilvanossaggal is ismertették.

A masik: e beadvanyban szereplé dologgal 6sszefliggésben az allaspontomat hadd fejtsem ki
annyiban, hogy amennyiben valds is az, hogy a Jogtudomanyi Intézet részérél kozremikodok
politikai véleményt is megfogalmaztak egyéb munkaikban, 6nmagéaban ez a koriilmény nem
teszi az elkésziilt jelentést véleményem szerint politikai befolyasolttd, hiszen maga a Kuria
Elnokének a levele is utal arra, hogy mindenkinek lehetdsége van - természetesen kivéve az
OBT-t -, a politikai allasfoglalasat kifejteni.

Ezt szerettem volna a Tandccsal megosztani. Elsdsorban az integritasi vizsgalat kapcsan.
Dr. Szab¢ Péter — iigyrendi hozzaszdlas:
Tisztelt Tanacs!

Ugyancsak a 7. napirendi pont kapcsan engedjék meg, hogy visszautaljak arra, hogy az elmult
iilésen részletesen kifejtettem, kétségem van annak vonatkozaséban, hogy az Elemzés valoban
az Eseti Bizottsagtol szarmazik.

Kértem az erre vonatkozé korabeli levelezés megkiildését, mely igazolja, hogy ennek szerzdje
ténylegesen az Eseti Bizottsag, illetve tagjai. Azota sem kaptam semmit.

Fontos tisztazni, hogy nemleges tényként bizonyitasa logikai képtelenség. Ugyanakkor az
informacios aszimmetria folytan elvarhato, hogy aki tudja, miként késziilt az Elemz¢s, az tarja
fel, igy igazolva, hogy szerzdi az Eseti Bizottsag tagjai. Ez a levelezés megkiildésével elvben
konnyen megtehetd lett volna. Igy viszont, arra is figyelemmel, hogy dr. Pecsenye Csaba dr.
Bagdi Arpad Gyula tagtarsnak a méasok mellett az irasbeli elokészitd anyagok megkiildésére
vonatkozd megkeresésére is azt nyilatkozta, ezt teljesiteni nem tudja, akként tiinik, az OBT,
mint az igazsagszolgaltatds autondmiajanak tekintetében alapvetd szerepet betdltd alkotmanyos
szerv nem sajat anyagot vitat meg, aminek kapcsan felvethetd, hogy az emlitettek sértik
fliggetlenségét, integritasat.

Az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom megdrzésének fontos szempontjara is tekintettel ez
akkor sem engedheté meg, ha az anyag maga szinvonalas és ha az eldterjesztés a kozjot
szolgalja, mert, amint Viktor Emil Frankl megfogalmazta: ,, Akinek ugyanis minden eszkoz
megengedett, annak semmi sem szent.”

Ezért kérem az OBT-t, sajat integritdsanak védelmében az Eseti Bizottsag eldterjesztését a
napirendrdl vegye le. Kérem, a Tanacs dontson igy. A 1ényeg az, hogy tovabbra sem igazolt
korabeli dokumentummal, hogy az Elemzés az Eseti Bizottsagtol, annak tagjaitol szarmazik.
Minden mas csak terelés.

Utalok arra is, hogy az elmondottak miatt feleldsség csupan az Eseti Bizottsag egy, vagy néhany
tagjat terhelheti. Biztosan nem ldtom minden bizottsagi tag felel6ségét, miként egyetlen nem
eseti bizottsagi tag OBT tag felel6sségét sem. Hogy ismét Franklt idézzem: ,,Az embertsl
mindent el lehet venni, csak egyet nem azt a végso emberi szabadsagjogot, mely szerint
eldontheti, hogyan dlljon hozza az adott kériilményekhez.”
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2024. januar 30-1 alakuld {iilésiinkon dr. Matusik Tamas, az OBT elsd valasztott elndke
utravaléul megfogalmazta azt is: ,, Tudjuk, hogy az Alaptorveény szellemében és europai
szemmel nézve is csak akkor miikodhet jol a jogallam, ha az OBT fiiggetlen tud maradni és
ekként tudja ellatni a feladatat.” Matusik Tamasnak mélyen igaza volt.

Nem mehetek el sz6 nélkiil a kovetkezok mellett sem.

Az Alaptorvény R. cikk (1) bekezdése szerint az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének
alapja. Az R. cikk (2) bekezdése alapjan az Alaptorvény €s a jogszabalyok - nem pedig ,,mas”
jogszabalyok - mindenkire kotelezOek. A birdsdgok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. torvény 103. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az OBT az altalanos kdzponti
igazgatds terliletén a birosdgokat ¢érintd jogszabaly alkotdsara tehet javaslatot a
jogszabalyalkotas kezdeményezésére jogosultnal. Azaz teljesen egyértelmii, a jogszabalynak
nem mindsiild Alaptorvény modositasara nincs javaslattételi joga. Ahogy az elmult iilésen
emlitettem, ezt az Alkotmanybirésag rengeteg dontése tamasztja ald. Az Alaptorvény
indokolasanak egyetlen valoban félreérthetd fordulatira alapitott ezzel ellentétes értelmezés
nem egyszeriien contra legem, hanem az Alaptdrvény rendelkezéseit, figyelemmel a szinte
megszamlalhatatlanul sok alkotmanybirdsagi hatarozatra is, nyilvanvaléan sérti. Ennek
kapcsan ajanlom mindenki figyelmébe a 29/2021. (X1.10.) AB hatarozatot.

Tisztelt Kollégak!

Dr. Hild Agnes emlitette néhany iiléssel ezeldtt, hogy az -elterjesztés célja az
igazsagszolgaltatas ellenalld képességének novelése. Ebben a formdban az elbterjesztés az
igazsagszolgaltatas, pontosabban egyik aktora, az OBT ellenalloképességének probaja. Ha ezt
a probat sikerrel veszi nyugodt lelkiismerettel targyalhat egy olyan ijabb eldterjesztést, amely
valdban alkalmas az igazsagszolgaltatas ellendlloképességének novelésére. Koszondom.

Dr. Pecsenye Csaba:
K06szonom.
Miel6tt tovabbadnam a szot két dologra szeretnék utalni.

Az egyik dolog, amire utalni szeretnék ott mar eldre elnézést kérek, mert azt mondtam az el6z6
iilésen, hogy kinyilatkoztatdsok ne hangozzanak el. Ezt a felhivisomat sajait magam nem
teljesitem akkor, amikor most nyilatkozom a tekintetben, hogy nem 4&ll szandékomban
Magyarorszag torvényes berendezkedését tamadni és alkotmanyos rendjét sérteni.

Masik hozzaflizni valom: nagyon szép az, ami folyamatosa elhangzik, hogy az Alaptoérvényhez
mi nem nyulhatunk hozza, még moddositdst sem kezdeményezhetiink. Kérek mindenkit
emlékezzen vissza 2024. novemberére az elhiresiilt Négyoldala megéllapodasra, amelyben
minden tovabbi nélkiil a megallapodds szerint az OBT tobbek kozott az Alaptorvény
modositasara tett kvazi javaslatot, amelyet akceptalt az Orszaggyiilés egy tagja és meg is tortént
az Alaptorvény modositas.

En tehat azt gondolom, hogy nem 6rdogtél valo annak a felvetése, hogy nem biztos, hogy
megfeleld az a berendezkedés az igazsagszolgaltatas igazgatdsa tekintetében, amely jelenleg
fennallo.
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Dr. Csik Attila — iigyrendi hozzaszolas:
Tisztelt OBT!

Sokat gondolkoztam, hogy egyaltalan reagaljak-e akarcsak a Kuria Elnokének imént ismertetett
szosszenetére, vagy dr. Szabd Péternek az elhangzott ujabb erkodlcsi mélységeket megiitd
hozzaszo6lasaira. Mindig megfogadom, hogy nem teszem, de valamiért ezt a fogaddsomat
mindig elvesztem sajat magammal szemben.

Kiemelném, hogy most mar a hatodik {ilés 6ta ugyanazok a tagtarsak ugyanazokat a vadakat
hangoztatjak kiilonboz6 dsszetételben indokoléassal a bizottsagi anyaggal, az egyes bizottsagi
tagokkal szemben. A Kuria Elnokének a legutobbi szdsszenetét, ha nézziik, az semmiféle
konkrét névumot, érdemi tényeket nem tartalmazott. Csupan megalapozatlan feltételezéseket,
ahogy dr. Szab6 Péternek a hozzaszolasa is. Kiilondsen a tekintetben, hogy az a bizottsagi anyag
kinek a szerzeménye. Millidszor visszautasitottuk ¢és kikértik magunknak, hogy ez a mi
anyagunk, ezt mi allitottuk 6ssze. Mindenféle politikai befolyastdl mentesen.

Kiemelném a Kuria Elndkének a levelébdl az utolsé bekezdést, mely szerint azt allitja: ,,Alapos
tehat a gyanu, hogy a Bizottsag elemzését politikai befolyds érte, ami sérti a Tandcs
integritasat”. Ezt ismét visszautasitom. Nyilvan nem sok értelme van, mert legkdzelebb 0jbol
ugyanezek fognak eldkeriilni, esetleg masok fogjak maésféle interpretacioban eldadni a
jegyzOkonyv szamara. De ilyen alapon barki mondhatnd, hogy alapos a gyant, hogy a Kuria
Elnokét érte politikai befolyas, amely sérti nem csak a Kuria, hanem az OBT integritasat is.

Ez a hozzészélasom, hogy egyébként miért mondom, nyilvan ez kapcsolodik a bizottsagi
anyaghoz is, hiszen maga a bizottsagi anyag az azért szentelt néhany oldalt a Kuriaval
kapcsolatos, Kuria Elndkével kapcsolatos megallapitdsokra is vannak javaslatok. Azt
gondolom ezeket olvasva, az itt elhangzottakat hallva, latva nagyon is megalapozottak ¢€s
indokoltak a Bizottsagnak e korben kifejtett javaslatai. Ez itt kapcsolodott volna a bizottsagi
anyaghoz ¢és a VIL. ponthoz.

Itt akkor be is fejezném ¢€s a tovabbiakban azt gondolom, hogy ennél tobb 1d6t ne is szenteljiink
akar ennek vagy barmelyik ezzel kapcsolatos hozzaszolasnak. Egyuttal pedig javaslom, hogy
folytassuk a 7. napirendi pontnak a targyalasat, sesmmiképpen se vegyiik le a napirendi pontrol.
K06szo6nom a figyelmet.

Dr. Kozlovszky Agnes — iigyrendi hozzaszolas:
K0sz6nom a szot.

Magam is azt tdimogatom, hogy a napirenden hagyjuk a napirendi javaslatot, mint ahogy azt el
is hataroztuk a félévre nézve, illetve targyaljuk tovabb.

Amit az OBT Elndke is emlitett részben az Elemzéshez is kapcsoloddan az integritasi eljaras
befejez6dott és abban az OBT tagok koziil jomagam és dr. Varga Zs. Andras volt érintett.
Magam is akként nyilatkoztam az integritas eljaras elején, hogy azt zartan kezelni nem kérem,
hanem a nyilvadnossaghoz hozzajarulok, mivel eleve az okot add jelzések nyilvanos
jegyzOkonyvben hangzottak el. Magam is azt kértem az eljards lefolytatdsa kapcsan, hogy
annak eredményérdl nyilvanosan kaphasson a Tanacs, az esetleg érdeklodd kollégak

18



tajékoztatast. Nyilvanosan kezelte maga dr. Varga Zs. Andras tagtarsam is az integritasi eljarast
¢s annak targyat hiszen a Kuria honlapjan az azzal kapcsolatos iratot kdzz¢ is tette.

Dr. Kardos Dora 11 ora 02 perckor elhagyja az iiléstermet.

Mivel kérdéses még mindig az anyag integritasa és erre igymond a targyhoz kapcsolodonak
tekintem azt, igyhogy én az integritasi eljarast lezard dontést a Tandccsal megismertetném,
hogy a jegyz6konyvben ismert és igy keretezett és talan lezart is legyen ez a torténet, ez a vonal.

En ezt a levelet a tegnapi nappal datumozottan kaptam meg:
,2026.0BT.A.XIV.5/10.

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Varga Zs. Andrds
OBT tagok

részére

Tisztelt Tagok!
Az Orszagos Biroi Tandcsnal indult integritds vizsgalatot befejeztem.

Megallapitom, hogy a vizsgadlattal érintett bejelentésekkel oOsszefiiggésben integritas
veszélyeztetés, illetoleg integritds sértés nem tortént, ezért az eljardst intézkedeés nélkiil lezarom.

A dontés indokai:

Avizsgalat lefolytatisanak indokdt egyrészt dr. Kozlovszky Agnes bejelentése, mdsrészt a Kiiria
elnokének nyilatkozata adta.

1. Az Orszagos Biroi Tandcs 2026. februar 04. napjan tartott iilésén tett a Kuria elnoke
olyan kijelentést, mely szerint ,, vagy politikai befolyas érte a tervezet elokészitését, vagy
pedig ido elott kiszivargott annak tartalma”, valamint nyilatkozott a tekintetben is, hogy
,az OBT elnoke kivizsgalhatja, hogy miért érte politikai befolyds ezt a szoveget.
Erdeklédéssel varom az eredményét”.

2. Dr. Kozlovszky Agnes részben a Kiria elndkének iméntickben idézett politikai
befolyasoldsra vonatkozo kijelentésére, ezen tulmenden ugyanezen jegyzokonyv szerinti,
a tandcs egy tagjara vonatkozo megjegyzéseére, a 2025. dec. 03 napi iilésen az Orszdgos
Biroi Tandcs politikai tevékenység végzésére valo hivatkozasaira, tovabba személyének
az ugynevezett Tisza-listaval valo osszefiiggésbe hozdasara, valamint a 2025. oktober 1.
napi iilésen megfogalmazott azon sejtetésekre, miszerint megrendelésre tesz
nyilatkozatokat, allitotta azt, hogy integritasi kockdazat valosult meg, egyrészt sajat
személye, masrészt az eseti bizottsag tagjai, harmadrészt az OBT mint szervezet
vonatkozasaban. Mindezekre figyelemmel a vizsgadlat lefolytatasat, az integritdsi
kockazat megallapitasat és a sziikséges intézkedések megtételét kerte.

Dr. Kardos Doéra 11 6ra 04 perckor visszatér az iilésterembe.
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Eléljaroban a vizsgalat lefolytatdsaval osszefiiggésben sziikséges rogziteni, miszerint minden
birosagi szervezetnek, illetéleg bironak és birosagi alkalmazottnak kotelezettsége a birosag,
mint szervezet, valamint sajat integritasanak védelme egyrészt aktiv magatartassal, masrészt
az integritdst veszélyezteto és sérto tevékenységtol valo tartozkodassal.

Koztudomasu, hogy ennek érdekében minden birosagi szervezetnek sziikséges az integritds
veszélyeztetés illetoleg integritds sértés kezelésére szabalyzatot alkotni. Ennek megfeleléen az
OBT is rendelkezik ilyen szabalyzattal.

E szabalyzat - szemben a Kuria elnékének allitasaval - nem titkos. Azt a Kuria elnéke is
barmikor megismerhette, illetve mint az OBT tagjanak ez a Bszi. 112. §-a alapjan kotelezettsége
is.

Az OBT integritasi szabalyzataval kapcsolatosan megallapithato, hogy az elsosorban a
vizsgalat  lefolytatasaval  Osszefiiggd  eljardsi rendet, fogalommeghatarozasokat —és
tevekenységek definiciojat hatarozza meg.

Rogzitendo, hogy az integritasi szabadlyzat aktiv illetéleg passziv magatartasok kivizsgaldsa
tekintetében hatdaroz meg szabdlyokat, s onallo felelosségi alakzatot nem teremt. Amennyiben
az integritdssértés megvalosul az OBT elnékének az a kotelezettsége, hogy azt a szervet keresse
meg, mely a megfelel egyéb eljaras lefolytatasara jogosult.

A fentiekbol két dolog kovetkezik. Egyrészt, hogy az integritds vizsgalat nem alkalmas
felelosségre vonassal valo fenyegetésre, masrészt, hogy a Kuria elnoke, mint OBT tag nincs
kizarva bejelentésének és magatartisanak integritis szempontjabol valo vizsgalata alol,
alkotmanyossagi aggaly erre figyelemmel nem meriilhet fel.

Mindezek alapjan keriilt sor az OBT elnékének 8/2025.EL. (XI1.16.) szabalyzata szerinti
vizsgalat lefolytatdsara.

Ennek keretében keriilt felhivasra a Kuria elnoke azon bizonyitékai megjelolésére, melyek
alatamasztjak azon allitasat, mely szerint a tervezet elkészitését politikai befolyas érte, illetoleg
a tervezet ido elott keriilt nyilvanossagra.

A felhivasra a Kuria elnoke korabbi kévetkeztetéseit fenntartva, a korabban megjelélt
dokumentumokon tulmenden mas bizonyitékot nem jelolt meg.

Dr. Kozlovszky Agnes az OBT iiléseinek jegyzékonyveire, illetéleg a Kiiria kézleményeire
hivatkozott.

A megjeldlt iratok attanulmanyozasat kévetoen a kovetkezoket allapitottam meg.

Nincs olyan rendelkezésre allo bizonyitek, melybdl alappal lehetne kivetkeztetést levonni arra,
hogy az ugynevezett hatékonysagi bizottsag anyaganak elkészitését politikai befolyas érte
volna, illetéleg, hogy az elkésziilt tervezet tartalma ido elott kiszivargott volna.

A rendelkezésre allo adatokbol kétséget kizaroan megallapithato, hogy azok a civil szervezetek,

melyek az eseti bizottsag anyagat meghivatkoztak, az OBT honlapjan nyilvanosan elérheté
adatokat jelenitettek meg. Ugyanakkor semmi nem tamasztja alda azt, hogy az ilyen formadn
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nyilvanosan elérhetd adatokon tulmenden e szervezetek barmilyen mas adattal rendelkeznének
a tervezettel osszefiiggésben.

Arra nézve sem meriilt fel semmilyen bizonyiték, hogy az eseti bizottsagot magat, illetéleg annak
tagjait a tervezet elkészitése soran barmilyen politikai befolyds érte volna. Onmagdban az a
koriilmény, hogy a tervezet elkészitésében segitséget nyujto, és a lektoralast végzo allami szerv
részerdl kozremiikodo természetes személyek politikai meggyozodeésiiket felvallaljak, szakmai
munkdjukat - egyéb bizonyitékok hijan — nem teszi politikussa.

Dr. Kovacs Gergely 11 6ra 06 perckor elhagyja az iiléstermet.

Fontos kiemelni azt is, hogy a kiilsé szakértok csak segitséget nyujtottak az anyag
elkészitésehez. Az elkésziilt jelentés ebbol kovetkezoen nem az 6, hanem a bizottsag tagjainak
véleményét jeleniti meg.

Onmagdaban abbdl a kériilménybdl, hogy a tervezet jelentds jogszabdlyi vailtoztatisokra tesz
Javaslatot, melyek megvalosuldsa esetén a birosagi szervezet igazgatasa is részben dtalakulna,
megalapozott kovetkeztetés annak politikai befolydsoltsagdara nem vonhato.

Az integritds a jogszabalyi eldirdsoknak, a szervezetek céljainak, értékeinek megfelelo
befolyasmentes magatartast, illetoleg szervezeti miikodest jelent. Az integritasi kockazat ezek
seriilésének lehetoségét magaban hordozo folyamat, jelenség, tevékenység vagy mulasztas,
esetlegesen visszaélés.

Dr. Kozlovszky Agnes e veszélyeztetettséget abban latta megdllapithaténak, hogy a Kiiria
elnoke az Orszagos Birdi Tandcs, illetéleg az eseti bizottsag és annak tagjai tevékenységét
politikai tevékenységnek mindsitette, illetoleg kapcsolatot sejtetett személy szerint 0, illetoleg
mas OBT tagok és az un. Tisza-lista kozott.

Ennek kapcsan mindenekelott arra sziikséges ramutatni, hogy az integritasi kockazat abban az
esetben allapithato meg, ha az a magatartas, illetoleg torténés, amelyre hivatkoznak valos
veszélyt jelent a természetes személy, illetoleg a szervezet befolyasmentes tevékenységére,
illetoleg miikodésére.

Az integritasi vizsgalat nem személyiségi jogvédelmi eszkéz, mint ahogyan a korabban
kifejtettek szerint nem fegyelmi eljaras. A vizsgalat célja azon valos veszélyek feltardsa, melyek
egy természetes személy vagy egy szervezet befolydsmentes tevékenységet vagy miikodését
redlisan veszélyeztethetik.

Dr. Kovécs Gergely 11 ora 10 perckor visszatér az tilésterembe.

Jelen esetben mind dr. Kozlovszky Agnes, mind az OBT feladatait maradéktalanul ellatja. Nincs
arra utalo jel, hogy a Kuria elnokének kijelentései barmilyen modon veszélyeztetnék akar dr.
Kozlovszky Agnes, akar az OBT befolydasmentes, a jogszabalyoknak, illetéleg az OBT céljainak
megfelelo tevékenységet, illetoleg miikodését.

Mindezen okokra figyelemmel az integritasi vizsgalatot a korabban hivatkozott OBT szabalyzat
34. § (6) bekezdés a) pontja alapjan intézkedes nélkiil lezdartam.

Budapest, 2026. marcius 31. napjan
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dr. Pecsenye Csaba
az OBT elnoke”

Dr. Nagy Istvan Andras — iigyrendi hozzaszolas:
K0sz6nom a szot.
Tisztelt Orszagos Biroi Tanécs! Tisztelt Jelenlévok!

Dr. Csik Attila kollégdmhoz hasonl6an magam is dileméaztam azon, hogy kérjek-e szot, azonban
részben a Kuria Elndkének ujabb levele, részben dr. Szabd Péter OBT tag jelen felszolalasa
mégis csak reakciora késztetett.

Mindenekel6tt leszogezem: nem vagyok politologus, s bar sajnalatos médon — tobbed
magammal — mar ennél az asztalnal is szamos alkalommal illettek ezzel a vaddal, nem is
politizalok. Jogész vagyok. Egyetemi tanulmanyaimat kovetden rogton a birdsagra keriiltem,
soha nem volt mas munkahelyem.

A jog- és igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom alapjat is képezd birdi ethoszt, s annak
részeként egyfeldl a fliggetlenség, a partatlansag, az integritds és a feddhetetlenség
kovetelményeinek valé mindenkori és megingathatatlan megfelelést, masfeldl a tisztességes,
lelkiismeretes és méltanyos itélkezési tevékenység irdnti igényt, mint a birdi hivatast alapvetden
meghatarozd, egyébként a birdi eskiiben is megjelend értékeket folyamatosan szivtam
magamba a palyan kiemelkedd szakmai ¢életutat elérd itélotablai €s torvényszeéki mentor birdim
tanitdsainak koOszonhetden. Ezen értékek tiszteletben tartdsat és védelmét mindenek felett
szlikségesnek tartom, azok barmilyen jellegli megkérddjelezését az igazsagszolgaltatas és a
birdi fliggetlenség elleni kdzvetlen €és megengedhetetlen timadasként értekelem.

Eppen ezért elfogadhatatlannak és hatarozottan visszautasitandénak tartok minden olyan, a
szakmai alapokat teljes mértékben nélkiiloz0, semmilyen kézzelfoghato adattal ald nem
tamasztott, kizardlag szubjektiv érzésen ¢és feltételezéseken alapulo kritikat, amely a birak fenti
értekeknek megfeleld, elsdsorban a partatlan itélkezési tevékenységiiket vonja kétségbe,
pusztan azon igen primitiv érvelés alapjan, hogy a dontésiik, illetve egyéb tevékenységiik
nyilvanvaldan partos. Kiilondsen karosnak tartom a politikai kozéleti szereplok altal
megfogalmazott, kivaltképp a mésik hatalmi 4g képviseldinek ezen narrativéra alapitott, olyan
tartalmu megnyilvanulasait, amelyek a partossadg vadjaval 0sszefliggésben valamely konkrét
bir6ésagi dontés, illetve altalanossadgban a birdsagi dontések kotelezd voltat vitatjak, hiszen az
ilyen tényallitisok egyértelmiien alkalmasak a bir6i fliggetlenség és partatlansag
megkérddjelezésére, végsd soron a birdsagok milkddésébe vetett kozbizalom, mint a
demokratikus jogallam egyik kiemelkedden fontos alappillérjének jelentés megingatdsara. De
ugyanilyen rombol6 hatas kifejtésére alkalmasak a birdsagi szervezeten beliilrdl, kiemelten
pedig a jelen asztalnal {ilok részérdl érkezd hasonlo tartalmii megnyilvanulasok.

Tisztelt Tanacs!
A bir6 is ember, ennek megfelelden nyilvanvald, hogy érez, tapasztal, gondolkodik. Mindezek
mellett egyenrangu tagja a tdrsadalomnak, igy mas allampolgérokhoz hasonldéan gyakorolhatja

az Alaptorvényben biztositott alapvetd jogait, ennek keretében nyilvanval6an nem korlatozhato
azon joga sem, hogy érdeklddjon és tajékozodjon akér a kozélet torténései irant, miként a
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jelenlegi szabalyozasok szerint valasztdjoga is van, igy nincs eltiltva attdl sem, hogy ennek
keretében — a kiilvilag szdmara nyilvanvaléan nem felismerhetden, de — elkotelezddjon az
értekrendjének megfeleltethetd oldal irant. Ebbdl azonban semmiképpen nem kovetkezik az,
hogy az elé keriil6 ligyekben, illetve a birdsagi onigazgatasban végzett legitim tevékenysége
soran e meggy6zddése barmilyen mértékben befolyasolna.

Az itélkezéssel szemben tamasztott kovetelményeket, valamint a birdkra haruld
kotelezettségeket ¢és korlatozasokat az Alaptorvény mellett sarkalatos torvények, mig a birdi
hivatas etikai kovetelményeit a Birdk Etikai Kodexe hatirozza meg. E normdak alapjan az
elézéekben részletezett kovetelmények — koztik az elfogultsdg-mentes, partatlan eljaras —
minden koriilmények kozott terhelik a birot. Az itélkezés 1ényegi velejaroja, hogy egy dontés
meghozatalakor a bironak az érzelmeit és a személyes benyomasait figyelmen kiviil hagyva, az
objektiv adatok ¢és tények alapjan kell eljarnia. A biréi hivatas els6sorban emiatt specialis és az
egyéb hivatdsokkal allaspontom szerint nem hasonlithat6 dssze.

Megértem, hogy az ezen elveknek megfeleld dontéshozatal, illetve tevékenység kiilondsen a
birdsagon kiviilallok részére nem érthetd, illetve nem elhihetd, az azonban dszintén meglep,
hogy az asztalnal 116 egyes kollégék részére sem evidencia, 0k talan az eldzdekben emlitett
birdi ethoszt még nem kelld mélységben értik vagy sajatitottak el. Ugyanakkor az ennek
megfeleld tevékenység ettél még 1étezd dolog, és ami talan ennél is fontosabb, Iényeges és a
bir6sagok miikodésébe vetett kozbizalom megorzése érdekében mindenképpen védendo, €s
nem pedig tamadando jelenség.

Kollégdm 0Osszefoglalta mar korabban, hogy hatodik alkalommal kapjuk meg az emlitett
vadakat részben a Kuria Elnoke részérdl, részben OBT tagok részérdl. Nekem tovabbra is az
volna a tiszteletteljes kérésem, hogy koncentraljunk az anyag szakmai megvitatasara. Mindezek
alapjan természetesen nem tamogatom dr. Szabd Péter, illetve a Kuria Elnokének ligyrendi
felvetését. Az eldterjesztés targyaldsat javaslom. Koszonom.

Dr. Hild Agnes — iigyrendi hozzaszélas:

Ko6szondm a szot.

Dr. Nagy Istvan Andrés tagtarsam altal elmondottakkal teljes mértékben tudok azonosulni, azt
ezért nem is kivanom megismételni.

Arra szeretném felhivni a figyelmet, és kérem is, hogy a jovOben torz értékitéleten alapulo,
manipulativ érveléssel ne lehessen az OBT {iléseket tematizalni. Igen régota halljuk ugyanezt,
méltatlannak érzem és az OBT szellemiségével sem tartom Osszeegyeztethetonek. Egész
egyszeriien szeretném, hogy ennek a parttalan tematizalasnak gatat tudjunk szabni. Nem
tamogatom az ligyrendi javaslatat dr. Szabo Péternek.

Dr. Varga Rita — iligyrendi hozzaszodlas:

Ko6szondm a szot.

Egy par elvarratlan szalat szeretnék tisztdzni az OBT el6tt.

Az elsé: az Integritasi Szabalyzattal kapcsolatos kérdések:
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Az OBT jelenlegi Integritasi Szabalyzatat még dr. Szabo Péter irta ald elndkként, azon igen kis
mértékli valtoztatas tortént, jelenlegi vezetés alatt. Az Integritasi Szabalyzat kozzététele a
honlapon nem kotelezd. Az Integritasi Szabalyzatot a Tagok megismerték.

A kovetkezd, amelyet ugyancsak szeretnék tisztdzni az OBT-nél transzparensebben miikodo
alkotményos szervet nem ismerek, hiszen valamennyi tag minden beérkez6, minden kimend
iizenetet, levelezést lat. Az iigyrendiink szerint, illetéleg a mitkddési rendiink szerint minden
beérkezd e-mailt lajstromozunk. Ennek a Bizottsagnak is lajstromozott aktdja van, ahol sorszam
szerint kovethetok az ebben a bizottsagi eljarasban beérkezd iratok. A keletkezett iratok
megtekinthetok az OBT irodan. Az itt eddig vitassa tett kérdések tekintetében egyik tag sem €It
azzal a lehetdséggel, hogy befarad a lajstromirodaba, kikéri az aktat és megtekinti.

Kérem a Tagtarsakat, hogy éljetek azzal a lehetdséggel, hogy attekintsétek a beérkezett iratokat
a lajstromozott iratok kozott.

Még egy megjegyzésem lenne dr. Szabd Péter hozzaszolasa tekintetében. En ezt egy
obstrukcionak tekintem. Meghallgatjuk minden alkalommal. En az Osszes Tagtarsnak a
megnyilvanulasaval, aki ezzel ellentétes véleményt fogalmazz meg tokéletesen egyet tudok
érteni. Kérem a bizottsagi anyag napirendi pontnak a targyalasat €s napirenden tartasat.

Dr. Szabo Péter — iigyrendi hozzaszolas:

Tisztelt Tanacs!

Két rovid megjegyzésem van.

Az egyik: a négyoldali megallapodas nem tett semmiféle javaslatot az Alaptorvény
modositasara.

A masik: az Eseti Bizottsag miitkddése kapcsan keletkezett iratok tekintetében azok az iratok,
amelyek fontosak lennének, ott nincsenek meg. Teljesen irrelevans, igy eredményes nem
lehetne az iratbetekintésem. K6szonom.

Dr. Pecsenye Csaba:

Mivel tovabbi tigyrendi hozzaszolast nem latok, ezért a tovabbi napirendi pontokrol
szavazhatunk.

Természetesen, mivel az egyik napirendi ponttal kapcsolatosan volt inditvany, hogy azt ne
targyaljuk, ezért a korabbiaknak megfelelden kiilon valasztom a 3., 4., 5. és 6. napirendi ponti
javaslat tervezetrdl vald véleménynyilvanitdst €s a 7. napirendi pont javaslat tervezet
tekintetében a véleménynyilvanitast.

fgy el6szor azt kérem, hogy arrdl nyilvanitson a Tanacs véleményt, hogy a 3., 4., 5., 6. napirendi
pont javaslatot a tervezet szerint targyaljuk-e a jelen lilésen, avagy sem. Aki szerint igen az igen

gombot, aki szerint nem a nem gombot nyomja meg, a tartdzkodas lehetdsége mellett.

Kérem induljon a szavazas.
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Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 14 igen szavazattal ugy
dontott, hogy a napirend 3., 4., 5., 6. pontjat jelen iilésen targyalja.

Kovetkezd kérdésem az ligyrend tekintetében az, hogy a napirendi javaslat tervezet 7. pontjat
jelen iilésen targyaljuk-e, avagy sem? Aki szerint igen az igen gombot, aki szerint nem a nem
gombot nyomja meg, a tartdzkodas lehetdsége mellett.

Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tanacs 9 igen, 4 nem
szavazattal, 1 tartozkodas mellett gy dontott, hogy a napirend 7. pontjat jelen iilésen
targyalja.

3. napirend

Eléterjesztés a birosagok igazgatasarol rendelkezo szabalyzatrol szo6l6 6/2015. (X1.30.)
OBH utasitas és a bir6 munkajanak értékelési rendjérol és a vizsgalat részletes
szempontjairol szolo szabalyzatrol szol6 8/2015. (XI11.12.) OBH utasitas modositasarol
sz016 OBH elnoki utasitastervezet véleményezése targyaban
(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XVIIL.A.10/52.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Megadom a sz6t az OBH Elnokének.

Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanacs!

Fenntartom az inditvanyt.

Dr. Kardos Dora:

K0szo6nom a szot.

Az OBH utasitas modositasanak 173. § (3) bekezdése szerint:

Tanacselnoki feljegyzest kell késziteni azzal a hatarozatlan idore kinevezett biro altal
meghozott, iigydonté hatarozattal befejezett, feliilbiralt iiggyel Osszefiiggésben, amely az
alkalmazott anyagi, eljarasi vagy iigyvitelijogszabaly-alkalmazasi, valamint targyalasvezetési
gyvakorlat:

a) magas szinvonalara, vagy

b) jelentds, az tigy érdemét befolyasolo, szakmailag kifogdasolhato mindségére tekintettel a biro
értékelését megalapozo vizsgalat lefolytatdasa soran jelentéséggel birhat.

A (4) bekezdés a) -t6l ¢) pontja hatarozza meg, hogy kiilondsen mik azok, amik szakmailag

kifogasolhatonak mindsiilnek. E korben az a) pont elsd fordulatdban szerepld kitétel
valamennyi tlgyszakban a felmeriilt koltségek tekintetében meghozott, indokolatlan
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koltségvetési kiadassal jard dontés allaspontom szerint egy olyan altalanos megfogalmazas, ami
tobbféle értelmezéssel is ellathato.

Ertelmezhetd egyrészt ugy - én biintetés vagyok, tehat ezt tudom kiemelni -, hogy az tigydontd
hatarozat biiniigyi koltség targydban meghozott rendelkezésére vonatkozik. De értelmezhetd
ugy is, hogy az eljaras soran meghozott valamennyi dontés kapcsan figyelembe vehetd.

Masrészt a masodfoku birdsag a feliilbiralat soran utdlag juthat arra az allaspontra, hogy az
elséfoku bird a bizonyitasi inditvanyok alapjan olyan bizonyitast vett fel, amibdl szarmazé
bizonyitékot a bizonyitékok mérlegelése soran mar nem értékelte, az nem relevans az iigy
szempontjabol, esetleg kizarta azt a bizonyitékok korébdl. Az elsdfoku bird ezt az eljards azon
szakaszaban még indokoltnak lathatta. Ezt pedig ugy gondolom, hogy szakmai kérdés.

Milyen mélységig kell ezt a koriilményt vizsgalni? Egyaltalan milyen esetkorre vonatkozik?
Tehat hogyan lehetséges ezt majd egységesen meghatarozni? Hiszen az egyik tanacselnok lehet,
hogy feljegyzi, a masik viszont nem. Ezek a kérdések mertiltek fel bennem. Emiatt gondolom
ugy, hogy az indokolatlan kdoltségvetési kiadassal jaré dontés fogalma, esetkore ellendrzése
szamomra most jelenleg nem kell6en tisztazott.

Megkdszonném, hogy ha Elnok Ur kifejtené azokat a szempontokat, amelyek az utasitas ezen
részének modositasat sziikségessé tették. Koszonom.

Dr. Szab6 Péter:
Tisztelt Tanacs!

A torekvéssel egyetértek, tehdt a tandcselnoki feljegyzések rendszerének egységesitése
sziikséges. Néhany megjegyzésem van, amivel talan lehetne még tovabb javitani.

A tervezet kiilonbséget tesz a hatarozott idore kinevezett bird és mas birok kozott. A masodfokt
tandcs elndke nem latja, nem tudja, hogy ki hatdrozott idére kinevezett biro, illetéleg ki nem.
Ennek kapcsan azt gondolom, hogy praktikus volna az informatikai segitség. Nyilvan nem
varhato el az, hogy a tanacselnok a Magyar K6z1onyt kovesse minden dontés utan, hogy az az
els6foku bird, akinek a hatarozatat feliilbiralta, 6 most hatarozott idére kinevezett bird, avagy
sem.

A kovetkezd megjegyzésem aprosag: véleményem szerint a 6/2015. (X1.30.) OBH utasitas 173.
§ (3) bekezdésének b) pontjanak ,,birhat” fordulata helyett a ,,bir” fordulat helyesebb volna. A
dr. Kardos Dora altal emlitett (4) bekezdés a) pontja kapcsan pedig én a ,koltségvetési”
fordulatot nem értem. Tételezziik fel, hogy van egy indokolatlan koltséget generald szakértdi
kirendelés els6fokon. Véleményem szerint nem lehet aszerint kiillonbséget tenni, hogy ez az
ellatmany terhére tortént, mert koltségmentes valamelyik fél, vagy a fél eldlegezte. Mindegyik
esetben a kiadas felmeriil. Allaspontom szerint nem célszerii kiilsnbséget tenni, hogy a
koltségvetés, vagy a fél terhére mertilt fel ez a bizonyos kiadas.

Az utols6 megjegyzésem pedig az lenne, hogy szerencsésebbnek tartanam, ha a mddositas

hatalyba 1épésére nem az itélkezési szlinetet megel6z6 hajraban keriilne sor, hanem javaslatom
szerint 2026. szeptember 1-jét6l. Koszonom.
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Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!

A tanacselnoki feljegyzések fontossaga egyértelmii. Emléksziink arra az idore, amikor minden
iigyben tanacselnoki feljegyzést kellett késziteni, legyen az peres, vagy nemperes fellebbezett
hatarozat. Ez emlékeztek, hogy nem miikddott, hiszen még a régi idoben adott esetben egy
koltségmentességet megtagadd végzes feliilbiralatanak a tapasztalatait is meg kellett osztani
egy hosszas tiradaban. Ez a rendszer nem miikodaétt. De, mint minden esetben, amikor valami
a kotelezob6l nem kotelezové valik, akkor mi tortént a tandcselnoki feljegyzésekkel?
Tulajdonképpen kimondhatjuk, hogy 1ényegében megsziint a jogintézmény egészen. Volt, ahol
tobbé, volt, ahol kevésbé, de oly mértékben leépiilt a tanacselnoki feljegyzések alkalmazésa,
amely a bir6i tevékenységnek a szakmai megismerését legalabb megnehezitette. Ezt azt hiszem
a birovizsgalattal foglalkoz6 bird tarsaink meg tudjak erdsiteni. Ez a sziikséghelyzet generalta
a tanacselndki feljegyzések szabalyozasanak feliilvizsgalatat.

Az utasitds kiilonbséget tesz hatarozott és hatdrozatlan idére kinevezett bird esetében
készitendd tanacselnoki feljegyzés kozott. A hatarozott idére kinevezett bird esetében minden
iigydontd hatdrozattal befejezett feliilbiralt liggyel Osszefiiggésben késziteni kell. Ennek a
sziikségességét szerintem teljesen folosleges ragozni, hiszen ez a hatdrozott idére kinevezett
birdi jogintézmény a hatarozott idejii lehetdség az egy kivald alkalom lenne egy szakmai
szlirOre. Ennek a szakmai sz{irdnek a valos megnyilvanulasat jelenti a tanacselnoki feljegyzések
e korbeni szabalyozéasa. Hatdrozatlan idére kinevezett birondl azon ligydontd hatdrozattal
befejezett feliilbiralt liggyel Osszefliggésben kell késziteni, amelyben a bir6i munka magas
szinvonala ¢és a jelentds, az ligy érdemére kihato, szakmailag kifogasolhato hibanak jelentdsége
lehet az értékelést megalapozo vizsgalat esetén. Nevesiti a tervezet a szakmailag kifogasolhato
hibdkat. Egyébként is a kiilonféle ligyszaki sajatossagokat is figyelembe veszi.

A feltett kérdésekre a valasz, mindkét kérdés, mert egy adott korre iranyult ez egyetlen egyre
vonatkozik. Nyilvanval6an nem veheti at és nem is veszi at semmiféle feliilbiralati hataskort és
szakmai hataskort sem. Ez egy esetre vonatkozik, a mithibara. Mondok egy példat: amikor az
igyféllel nincs eldlegeztetve a koltség. Az elrendelt bizonyitas szabalytalan és az ellatmany, az
az a koltségvetésiink terhén marad a bizonyitasnak a koltsége. Ez semmi mésra nem vonatkozik,
csak a koltségvetést terheld miithibara. Egyébként pedig a feltart hianyossagokkal kapcsolatban
nyilvanvaloan azt a sziikséget tolti be, hogy a szakmai munka, amely azt hiszem mindnyajunk
érdeke, hogy a nivoja ndvekedjék akkor ez megtorténjen.

Amit dr. Szab6 Péter bird ur felvetett a hatalyba Iépéssel kapcsolatosan azon valéban érdemes
elgondolkodni, a szeptemberi hatalyba léptetéssel, mert hogy ha a jogalkotdnak felrdjuk, hogy
adott esetben egy birdsagot érinté norma miért juliusban 1ép hatalyba, mint a cégbirosag és
egyéb, akkor ezen valdban indokolt, hogy elgondolkodjunk. A felvetések egyébként azért
mondom, hogy ne sértsiik a dontésel6készités normativ alapii anonimitdsat azonban ezek a
birdsagi jelzésekre, azok feltarasara figyelemmel keriilt sor. Javaslom minden OBT tagnak
dr. Félegyhazy Megyesy Fatiméhoz hasonldan az iratbetekintést.

Dr. Kovacs Gergely:

K06sz6ndm a szot.
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Egy rovid hozzafiizni valém lenne. Elnk Ur emlitette, hogy korabban minden iigyben kotelezé
volt a tanacselnoki feljegyzés. Igy kotelezé volt az ismertetése is és az ismertetésen vald
részvétel is. Ez sajnos megsziint. Legjobb tudomasom szerint csak az elektronikus rendszerbe
toltik fel a feljegyzéseket, ahol megismerhetik azokat a birok. En azt tapasztalom, hogy nem
minden kolléga olvassa el a feljegyzéseket. Azzal, hogy csupan valaszthatdo a személyes
jelenléttel torténd ismertetés, azt kevesen valasztjak. En azt megfontolasra javasolnam, hogy
1jbol bevezetésre keriiljon, hogy legaldbb évente egy alkalommal kotelezden részt kelljen venni
a tanacselnoki feljegyzések ismertetésén. Nem csak a hatarozott idére kinevezettnek, hanem
mindenkinek. Tudjuk jo6l, ami le van irva egy tandcselnoki feljegyzésben azt szoban mindig
mashogy lehet eldadni és az hasznos lehet a biroknak. Nem csak a kezdének, minden biroénak.
Ko6szonom.

Dr. Csik Attila:
Tisztelt OBT!
Ko6sz6ndm a szot.

A magam részérdl mindenképpen tamogatandonak tartom magat a modositast. Azt gondolom,
hogy ez egy jo elgondolds, hiszen nagyban megkonnyiti majd a bir6i vizsgalatot végzdknek a
tevékenységét mikor tobb évre visszamendleg kell egyes biroknak a tevékenységét atnézni
aktabetekintéssel. Ha mar rendelkezésre allnak tanacselndki feljegyzések akkor ez
mindenképpen folyamatdban fogja mutatni azt, hogy valaki fejlédott, javult az itélkezési
gyakorlata, tapasztalata. Abbol kiilon lehet kovetkeztetéseket levonni.

Egyébként egyetértek dr. Kovacs Gergely tagtarsam altal elmondottakkal, valoban az a régi
rendszer amikor még az ismertetés személyes jelenléttel tortént az valoban hasznos volt.
Lehetett arra ott helyben észrevételt tenni, lehetett kérdezni, lehetett tobb mindent megtudni.

Még egy javaslattal én is élnék. A 176. § helyébe 1¢p, hogy a kollégiumvezetd az, akinél
Osszpontosulni fognak a tanacselnoki feljegyzések. Ebbol majd 6 valamilyen gyakorlatot le fog
szlirni, 0sszegezni fog. Azt szeretném javasolni, hogy ez valamilyen szinten azért jelenjen meg
a jarasbirosagi igazgatasi vezetdknél is. Akar elndk, elndkhelyettes attol fiiggden ki melyik
tigyszakért felel, hogy Ok is kapjak meg adott esetben ezeket a tanacselnoki feljegyzéseket,
hiszen nekik van kozvetlen munkakapcsolatuk az adott kollegakkal, ahol, hogy ha felmeriilne
barmilyen azonnali intézkedést igényld, valamilyen igazgatidsi beavatkozdsnak a
sziikségessége, akkor ezt ott lehetne megtenni gyorsabban. Nyilvanvaldan akar egyiittmtikodve
a kollégiumvezetdvel, vele atbeszélni. Fontos lenne, hogy a helyi igazgatasi vezetdk errdl
tudomast szereznének, legalabbis az én allaspontom szerint. Ennyi lenne a kiegészitési
javaslatom. K6szonom.

Dr. Pecsenye Csaba:

Miel6tt tovabb adnam a szot ezzel Osszefiiggésben egy kicsit a multamra visszatekintve, mert
valaha voltam kollégiumvezetd is, a kollégiumvezetdnek pontosan az a feladata, hogy
szakmailag kézben tartsa egy egész varmegyének az itélkezési gyakorlatat. Ebbdl kovetkezden
természetesen az lehet, hogy a vezetOknek maguk kozott legyen munkamegosztas. Mi is
csinaltunk ilyet, hogy a jarasbirdsagi vezetOk is ott voltak a tanacselndki feljegyzések
ismertetésekor. De ezt kotelezévé tenni, mert ugye ez valamilyen formaban mégis csak a
kotelezettséget jelenti, hogy ha az utasitas ilyen formdban moédositasra keriil, az rossz vért
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szlilne, hogy igazgatasra tereljiik azt, ami egyébként a szakmai munkéhoz tartozik. Ez az
allaspontom.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
K6sz6nom a szot.

Pont ezt akartam mondani, hogy egyébként, ahol ez miikddik ott j61 miikodik. Benne van a
szabalyzatban is, hogy marcius 31-ig 0sszegzik és ezt ismertetik is ezt a kollégiumvezetdk.
Nalunk ez teljesen természetes anonim modon csoport értekezleten mitkodik. En ebben nem
latok problémat.

Marcius 31-ig Osszegeznie kell a kollégiumvezetdnek, mint ahogy Elnok Ur is mondta a
torvényszek szakmai vezetdjének az Osszes tandcselnoki feljegyzést értelemszeriien és ezt
ismertetni is szokta. Legalabbis nalunk a BKT-n ez igy van. Ebben nyilvanvaléan nem csak a
torvényszeéki birdk tartoznak bele, hanem a jarasbir6sag birai is. Hogy ezt milyen forméban
teszi nyilvanvaléan nem mindig az adott jarasbirosigra vonatkozoan. En ebben nem latok
problémat.

Dr. Boros Katalin:
Ko6szOondm a szot.

A bir6d vizsgalattal kapcsolatosan az is ismert, hogy nem teljesen egységes mindenhol a
gyakorlat, vagy az értékelési szempontok. Azt gondolom minden, ami az egységesités iranyaba
hat az eldsegiti a birdknak a munkdjat. Magam részérdl én azt is tAmogatom, hogy esetlegesen
a kotelezd megismerésnek a lehetdsége térjen vissza, mert hogy igy a bird biztosan szembesiil
azzal, hogy mi az, amire az 6 gyakorlatdban a tanacselnokok felfigyelnek. Azt gondolom, hogy
ez is elosegiti azt, hogy a bird a munkajat magasabb szinvonalon tudja végezni, hogy ha valoban
6 szembesiil azzal, hogy még milyen észrevételek vannak a mdasodfok részérdl. Amik itt
elhangzottak én egyet tudok érteni a MABIE részérdl is. Koszonom.

Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Kollégak!

Egyetértek, egyetértek, egyetértek. Tehat ez a foszabaly. Ugy gondolom, hogy a 2026.
szeptember 1. legyen a hatdlyba 1épés idOpontja.

A masik a kotelezd tanacselnoki megismertetés: egyetértek.

Részben egyetértek dr. Csik Attila bird r felvetésével is. Magyaran szolva amennyiben
igazgatasi intézkedést, tisztan igazgatasi intézkedést igényld hidnyossagot tar fel a tanacselnoki
feljegyzés akkor az arra illetékes helyi jarasbirosagi igazgatasi vezet6hoz is haladéktalanul
indokolt, hogy eljusson. Tehat amikor tisztdn, nyilvdnvaléan ezt senki nem kivanja
csoportvezetdre, meg jarasbirdsagi elnokre, elndkhelyettesre testalni a szakmaisagot, ez fel sem
meriil. De vannak olyan tanacselndki feljegyzésben kipoentirozandé hianyossagok, amelyek
igazgatasi intézkedést igényelnek és ennek a megismerése valoban ne varasson magara. Az
pedig jusson el szolgalati Giton az arra illetékes jarasbirosagi vezetéhoz.
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Dr. Pecsenye Csaba:

Ko6szonom.

Tovabbi hozzéaszolasra jelentkezést nem latok, ezért e kérdéskorben szavazhatunk. Méghozza
allaspontom szerint akként, hogy aki - ezekkel a felvetések alapjan OBH Elnoke altal
megvalaszolt kiegészitésekkel, amik az iméntiekben elhangzottak - timogatdlag véleményezi
e napirendi pontban szerepld tervezeteket az az igen gombot, aki nem tdmogatolag véleményezi
az a nem gombot nyomja meg, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Bir6i Tanacs 14 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

52/2026. (IV. 1.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biroi Tanacs - egyes OBT tagok altal javasolt kiegészitésekkel - tamogatilag
véleményezi az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének a 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitas és a
8/2015. (XII. 12.) OBH utasitas modositasarol szolo OBH elnoki utasitastervezetét.
4. napirend
Eléterjesztés a Kecskeméti Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke —
2026.0BH.XXVII.A.1.9/7.)
Dr. Pecsenye Csaba:
Megadom a sz6t dr. Senyei Gyorgynek.
Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!
Fent tartom az inditvanyt a latszolagos ellentéteket is feloldva. Itt van egy szdmszaki levezetés,
de a Kecskeméti Torvényszéken fellebbviteli igyszakban négy tanacs mitkddik, ami sziikséges
¢s elégséges i1s. Ennek megfelelden javaslom az inditvany tdmogatasat.
Dr. Kozlovszky Agnes:
Ko6szonom a szot.
Két kérdés is van a napirendi pontban. Az egyik a 12. szdmu polgari ligyszakos tanacselnoki

allashely kozponti kezelésbe vondsa, a masik a 27. polgari ligyszakos torvényszéki birdi
allashelyének az atcsoportositasa a biintetd kollégiumba.
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Javasolnam, hogy errdl kiilon szavazzunk és akkor akar kiilon is vitassuk meg. Elére venném
az atcsoportositas kérdését a biintetd kollégiumba, ami talan egyszerlibb és egyértelmiibb is,
mert az az eldterjesztésbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a biintetd kollégiumnak a helyre
sziiksége van, hiszen ott elég nagy létszamhiany jelentkezett, ami részben ahogy latom tartds
hosszabbtavu kirendeléssel volt megoldva, amit megsziintettek, vagy meg kivannak sziintetni.
Tehat mindenképp kell oda az ember. Azt gondolom, hogy ez az atcsoportositas sziikséges.

Ugyanakkor ott az eldterjesztés szerint olyan létszamhiany van, hogy akér az is felmeriilhetne,
hogy a masik kozponti kezelésbe vonni szant polgari ligyszakos tanacselndki allashely kapcsan
is felmertilhet az atcsoportositas kérdése a biintetd ligyszakban valo hasznositasa. Hogy ha errél
igy kiilon dontiink és az els6rdl dontiink és a masikkal kapcsolatosan van valamilyen észrevétel,
valasz akkor lehet még lenne tovabbi észrevételem, hozzaflizni valom. Egyeldre ennyi lenne.

Dr. Pecsenye Csaba — iigyrendi hozzaszolas:

Egy el6terjesztés van, de mivel két dontést igényel értelemszertien e korben két hatarozat
szliletik majd. De a hozzéaszolasokat, mivel egy elbterjesztés van meg lehet tenni mind a két
javaslattal Osszefiiggésben. Biztos, hogy két hatarozat lesz, két dontés, mert ez két birdi
allashelyre vonatkozik egy torvényszéken, gondolom ezért lett egy eldterjesztésben
meghatarozva ez. Ez csak technikai dologra valo6 utalas részemrol.

Dr. Nagy Istvan Andras:
K8sz6nom a szot.

En is azt jelezném elSre, hogy a biintetd kollégium vazolt helyzetét tekintve azt gondolom, hogy
mindenféleképpen tamogatandd az 4llashely atcsoportositdsa. Tehat e tekintetben az
eldterjesztés azt gondolom minden tekintetben megalapozott.

A kozponti kezelésbe vonassal kapcsolatosan két dologra szeretném felhivni a figyelmet. Az
egyik az, hogy a levezetés szerint bar nagyon kis mértékben tér el az optimalis 1étszamtol a
miik6do tandcsszam, hiszen az optimalisként 21,99 {6 van meghatarozva, tehat 22 f6, mig a
mitkodo tanacs az allashely megsziintetése esetén 21,7 lenne. Tehat minimalis 0,3 az eltérés, de
a mikodo tandcsszam kétségkiviil nem éri el az optimalis 1étszamot. Az, hogy ez mekkora
tobblet terhet jelent a meglévd birdkra az nyilvan egy nagyobb szamitast igényelne, de az
optimalis 1étszdm alatti a kozponti kezelésbe vonas kovetkeztében a kollégiumnak a 1étszama.
Ez annak fényében is értékelendd, hogy bar a kovetkezd napirendi pontban fogjuk targyalni, de
ugyanezt a torvényszéket érintden, illetve annak is ugyanazon kollégiumat érintéen van
eléterjesztés itélotablara torténd kirendelés tekintetében. Nem akarok elére szaladni, de azt
figyelembe véve, hogy annal az eldterjesztésnél lathatd, hogy a birénd a jelenlegi itélkezési
tevékenysége megtartasa nélkiil keriilne az itél6tablara kirendelésre, hiszen ott is nagy sziikség
van birora az ottani elOterjesztés szerint, a kirendelés azt eredményezi, hogy 1 tovabbi fovel
csokkeni fog a 1étszam, ha csak rovid idére is. Tehat ennek fényében tartom sziikségesnek
atgondolni a kozponti kezelésbe vonast, hogy esetleg nem lesz ebbdl a torvényszéknek
problémaja. Még igy is, és ez azért hangstlyos dolog, hogy az OBH elnoki eldterjesztés minden
tekintetben megfelel a torvényszék elndke kérelmének.

Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Kollégak!
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Ahogy elmondtam, tehdt a torvényszék elnokével nyilvanvaléan szinkronban van az
eléterjesztés. Az egyik az, hogy Magyarorszagon nincs bir6 hiany. Ezt ragozhatjuk, de nincs. A
felelds létszamgazdalkodasnak és az tligytehernek megfeleld. Ahogy dr. Nagy Istvan bir6 Ur
elére ment a kdvetkezd pontra, akkor ennyire én is érintem. A humaneréforras kapacitas a bels6
huméneréforras lehetévé és indokoltta teszi a Szegedi télétablara valo kirendelést.

A biintetd ligyszakban pedig, ahogy elmondtam annyi tanacs miikodik amennyi kell, ezért is
hivjuk kozponti kezelésbe vondsnak, mert semmiféle hatrany senkit nem ér, mert mikor
indokolt akkor ez ugyantgy kiirandoé és kiirhat6. Ez pusztan annyit jelent, hogy ez a birdsagi
szervezet koltségvetésének a megtakaritasa. Azért is szakitottunk a régi terminologiaval, mert
félreértésekre adhat okot, hogy megsziintetés. Ez nincs megsziintetve, kdzponti kezelésben van
¢és mikor kell, akkor ugyanugy kiirhat6, mint ha nincs.

Dr. Varga Rita:
K06szo6nom a szot.

Egy momentumra hivnam fel a figyelmet, hogy a Torvényszék Elndke 2025. oktdber 8-an és
2026. februar 4-én is mindkét allas kozponti kezelésbe vondsat javasolta. Tehat ennek
megfeleldnek én az eldterjesztésben irtakat timogatom.

Dr. Kardos Dora:
Ko6sz6nom a szot.

Csak az eldterjesztésbdl arra szeretnék ramutatni, hogy nyilvadnvaldan a biintetd {igyszakban
torténd atcsoportositas mindenféleképpen indokolt, de itt azért az Elndk a biintetd iigyszak
els6fokat és a BV iigyek érkezését is megjeldlte. Tehat mind a két tigyszakban magas az érkezés
¢s erre figyelemmel mindenféleképpen timogatom az eldterjesztést.

Dr. Hegediis Janos:

Az eldterjesztés allaspontom szerint is indokolt. Hosszasan, mint egy 8 oldalban vezeti le
szdmszakilag is, hogy mi a helyzet az érintett ligyszakokban. Ez alapjan az latszik, hogy
atcsoportosithato a civilisztikai allashely, illetve a masik pedig kozponti kezelésbe vonhato.
Ko6szonom.

Dr. Kozlovszky Agnes:
K06sz6nom a szot.

Nem teljesen értek egyet az elhangzottakkal. Fenntartom azt, hogy az &tcsoportositast
tdmogatandonak tartom, viszont a masik kapcsan a tandcselnoki allashely kdzponti kezelésbe
vonasa kapcsan én azt javaslom a Tanacs szamara, hogy azzal ne értsen egyet. Azt is
megfontolasra javaslom a Tanacsnak, hogy egyidejlileg egy hatarozatban jelezze azt az OBH
Elnékének, hogy a térvényszék biintetd ligyszakba valo kiirasat 1atja azt a Tanacs indokoltnak.

Amit még az eldterjesztésbdl ehhez kapcsolodoan ismertetni szeretnék az az, hogy a kézponti

kezelésbe vonas az a Torvényszék polgari ligyszakat érinti, amihez kapcsoldddan a 4. oldalon
a 21,99 az az 22 f6ben jelolt az optimalis 1étszam, a kozponti kezelésbe vonassal és az
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atcsoportositassal az egy kicsit csokkenne a 21,7-re, ami egyetértve dr. Nagy Istvan Andrassal
kisebb mértékben, de mégis alatta van az optimalisnak. Raadasul akként, hogy igymond a tort
szamokkal szamolt birdi 1étszamok vannak Gsszeadva, amely kapacitdsok nem biztos, hogy
teljeskortien és akként hasznosithatok ahogy a megbontasban szerepelnek. A toérvényszéki
polgari 1étszdmbdl is volt a jarasi szintre polgari jarasbirosagokra kirendelés, ami megsziinik,
igy azok az erdk valosziniileg ide visszaforognak. Tehat azt tudom mondani csiinyan mondva,
hogy talan ,,visitva” a polgari ligyszak miikodik, de itt felmeriil szintén, ami felvetddott mar,
hogy egy kirendelést kértek az itélotablai munkaba valo besegitésre. A mult alkalommal jarasi
szinten polgari ligyszakban mar kozponti kezelésbe vonashoz jarult hozza a Tanacs és akkor is
elhangzott, hogy jarasi szinten kiirasra van varomany, amihez képest is itt az egyik polgari jarasi
hely, aminek a kdzponti kezelésbe vonasahoz jarult hozza. Egyébként a torvényszéki elndk,
nem ennek a két helynek kérte a kdzponti kezelésbe vonasat.

Amit a csatolt iratokbol még azért kiemelnék, hogy a Torvényszék Elndke akként fogalmazott
¢s akként jarult hozza a kozponti kezelésbe vonashoz, hogy a Létszamgazdalkodasi Kabinettel
2025. julius 9. napjan tartott egyeztetésen elhangzottakra tekintettel a fenti két allashely
betoltésére nem kivan el6terjesztéssel élni. Kérte megfontolni azok kézponti kezelésbe vondsat.
Ez a két allashely az egyik a Bajai Jarasbirosag 59. szamu polgari ligyszakos allashelye volt,
tehat nem ezzel az eldterjesztéssel érintett az egyik, hanem a mésik, ami a tanacselnoki helyrdl
sz6. Ezt oktober 8-an irta le a Torvényszék Elndke. Ott oktober 7-vel szabadult egyébként az a
hely, amelyet atcsoportositani kért. Szamomra ebbdl az kovetkezik, hogy nyéron is volt sz6 a
Létszamgazdalkodasi Kabinettel a biintetd ligyszak elnehezitettségérdl azt a tdjékoztatast
kapva, hogy a polgéari hely szabadulasaval lehet ott embert potolni és azt lehet megkérni. Amit
a torvényszéki elndk a hely szabadulast kovetd napon meg is tett. Itt azért megint egy oktdber
8-ai datum van, amihez képest februar 4-én ismételten volt egy kérés, olvasatomban siirgetve
az errdl valo dontést, vagy az OBT-hez fordulast. Itt a februar 4-ei iratban egyébként hivatkozott
az OBH Elnokének egy 2025. december 17. napjan kelt dontése, hogy azzal egyezden tegyen
eldterjesztést az OBT-nek a fenti allashelyek kapcsan. Tehat december 17-én valamilyen
tamogatd dontés az OBH Elndke részérdl sziilethetett, de az eléterjesztés csak most lett az OBT-
hez benyujtva gy, hogy 2026. aprilis 1. napja van és 2025. juliusaban volt valamilyen fajta
probalkozas mar a biintetd ligyszak megsegitésére.

A torvényszek biintetd ligyszakabol azért az eldterjesztésbdl azt kiemelném, bar most az a
tajékoztatds, hogy négy tanacs van ¢€s az elegendd. Az eldterjesztésbdl mégsem ez tlinik ki a
blintetd ligyszak vonatkozasaban, latva az optimalis biroi 1étszdm kozott és az aktudlis birdi
létszam kozott a kiillonbséget. Az optimalis 32 fében van szerepeltetve, ebbdl elséfoku peres
szakagban 6,4; Bv szakteriileten 4,45; fellebbviteli szakteriileten 21 6, 0sszesen 32 f6. A
kimutatott bir6i létszam szerint az engedélyezett birdi 1étszam jelenleg az 24, amely
megegyezik a betoltott birdi 1étszammal. Levonva a birdsag elndkét, a kollégium vezetdjét, a
kollégium vezetShelyettest 21,3 a mitkddd tandcsok szama a 32 f6hoz képest. Kirendelés volt
a Kiskorosi Jarasbirosagrol, illetve a Kecskeméti Jarasbirdsagrol, valamint két megatigyre, ami
egy-egy ligy nincs figyelembe véve. Tehat két-harom kirendeléssel volt ide besegités ehhez a
nagy létszam kiilonbozoséghez. Tehat ez szerintem mindenképp azt mutatja, hogy tobb
huméaneré6forrasra van az adott igyszaknak sziiksége.

Meglatdsom szerint ezt tdmasztja ald az is a KP Intran elérhetdk a 2025. évi II. féléves adatok
is ezzel kapcsolatosan. A torvényszéki biintetdt tekintve és orszdgosan dsszevetve a most
érintett Kecskeméti Torvényszeék a legnehezebb helyzetben van. A havonta az egy tandcsra
érkezd peres €s nemperes ligyeket tekintve, ami orszagosan atlagosan 60 koriili az az adott
torvényszéken 111.
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Fenntartom azt az allaspontot, hogy a biintetd ligyszakban mindenképp sziikség van tovéabbi
munkaerdre, de meglatasom szerint a polgari ligyszaknak is elkelne az adott hely. Tehat, hogy
ha ugy itéli meg a Tanécs, hogy kiilon jelzést nem tehet akkor is a kdzponti kezelésbe vonas
kapcsan én azt kérem, hogy azt ne timogassa, mivel a biintetd ligyszakban mindenképp sziikség
lenne 4, de a polgari iigyszakban is torvényszéki szinten is. Es jarasi szinten is, mert a jarési
szinten, ahogy ezt egy korabbi kecskeméti jarasi polgari hely kapcsan ismertettem a 2025. évi
L. félévben is az volt a megfigyelhetd, hogy valamennyi jarasbirosdgon az optimalis 15-6t joval
meghaladéan dolgoznak a kollégak, ahonnan most a torvényszéki kirendelések mar
megsziinnek, tehat még leterheltebbek lesznek. Altalanossagban is azt lehet mondani, hogy az
adott Torvényszék minden teriileten tulzott leterheltséggel mukodik.

Dr. Kovacs Ildiko:
K06sz6nom a szot.
Két dologra szeretnék utalni.

Egyrészt dr. Varga Rita elndkhelyettes asszony altal elmondottakra szeretném mégegyszer
felhivni a figyelmet, hogy a Torvényszék Elnokének a kérése a Létszdmgazdalkodasi
Kabinethez az eldterjesztéssel egyezd tartalmi volt a kozponti kezelésbe vonas
vonatkozasdban.

A masik dolog, amire szeretném felhivni a figyelmet, hogy szerintem nekiink az eldterjesztés
idépontjaban fennalld helyzetrdl kell donteniink, nem pedig arrdl, amit itt el6z6 felszolalo
tagtarsam érintett majd, ami a kovetkezd napirendi pontban is szerepld eldterjesztés, tehat egy
leendd kirendelés utani esetleges, késObbi ligyszam helyzettel szerintem most ebben az
eléterjesztésben nekiink nem kell foglalkozni. Azt gondolom, hogy amennyiben esetlegesen
egy késobbi kirendelés az ligyszam alakulast meg fogja valtoztatni akkor a kozponti kezelésbe
vonas adta lehetdség az OBH Elnokének lehetdséget add arra, ha olyan érkezést general, hogy
eléterjesztést tegyen vagy masfajta modon probalja megoldani a 1étszamhelyzetet. Szerintem a
mostani helyzetrdl kell donteniink. A mostani helyzet pedig a Torvényszék Elndke altal is ugyan
ugy latott, mint ahogy az OBH Elnoke az eldterjesztést megtette. Koszonom.

Dr. Senyei Gyorgy:

Rovid valaszt szeretnék adni, hogy dontson a normativ alapok szerint a Tandcs, de ilyen
meghagyasoknak, meg egyebeknek nincs helye. Ez hataskorelvonast jelent, hataskor nélkiili
eljarast, merdben sziikségtelen hangulatkeltés ¢és ez mit okoz? Egy hangulatkeltési cunamit.
Mert akkor mindenki majd valamit meghagy, még valami miisort ad és akkor elkezddédik az,
ami ellen tobben is itt tiltakoztunk. Ne legyen, akkor ne legyen. Dontsiink errél az
eléterjesztésrol. Az OBT az OBH-val van kapcsolatban, nem a térvényszéki elnokokkel és nem
masokkal. Ezért kell a feliigyeletet gyakorolni és ezért van az egyiittdontési jogosultsag. En
most mar azt mondom nem kivanok semmit kiegésziteni, dontson a Tandcs.

Dr. Kozlovszky Agnes:
Lehet, hogy nem voltam vele egyértelmli, de nyilvan van normativ alapja annak, amit
javasoltam a Tandcsnak a Bszi. 103.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan élhet jelzéssel az OBH

elndke irdnyaba. Nyilvan azt a Tanacs donti el, hogy megteheti-e adott eldterjesztés kapcsan
vagy kiilon eldterjesztést igényel, errdl szavazhat is. Nem hangulatkeltés a célom a jogszabaly
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alapjan azt gondolom, hogy a munkdmat végzem és a munkakori kotelezettségemnek teszek
eleget, amikor az allaspontomat kifejtem.

Dr. Bagdi Arpad Gyula:

Tisztelt Orszagos Birdi Tanécs!
Tisztelt Elnok Ur!

En a magam részérél csak arra szeretnék ravilagitani, hogy az Orszagos Bir6i Tanics az
Orszagos Birdsagi Hivatal elndke folott latja el a felligyeleti jogkort. Az el6zé felszolalasok
egyikébdl mégis az érzddott ki, hogy itt a torvényszeék elndke felett akarunk feliigyeleti jogkort
gyakorolni és megmondani, hogy miért rossz az inditvanya, ami kozponti kezelésbe vételre
iranyul. Mindenképpen hangsulyozando, hogy mi az Orszagos Bir6sagi Hivatal elndke feletti
ellendrzési és feliigyeleti jogkort latjuk el és oda nem szabad eljutni, hogy egy-egy torvényszék
vagy itélotabla elndkének dontéseit akarjuk mi ezen asztal mell6l megitélni és kétségbe vonni
esetlegesen a torvényszek elnoki eldterjesztések szakmaisagat vagy indokoltsagat. Koszonom.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Ko6szonom. En egy dologra szeretném felhivni a figyelmet. Nevezetesen a torvényszék elnoke
2025. oktober 8-an mar a szoveges vagy részletes indokolasban akként nyilatkozott, hogy
ténylegesen 11, a torvényszéki elsdfokt allashely 2024-ben is, mert az is atalakitasra keriilt. Azt
gondolom, egyetértve részben dr. Bagdi Arpad Gyula tagtarsammal, hogy talan rabizhatjuk egy
torvényszeéki elnokre, hogy milyen eldterjesztést tesz. Nyilvanvaloan 6 sokkal jobban latja azt,
hogy milyenek a bels6 eréforrasok, azok hogyan oszlanak meg. Lehet-e adott esetben belsd
eréforras atcsoportositassal iddszakosan fennallé problémakat megoldani. Azt gondolom,
hogyha a torvényszék elnoke ilyen eldterjesztést tesz, ezt akceptilja az OBH elndke akkor
véleményem szerint az eldterjesztés talan tamogathato.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Itt utalnék a Bjt. 9.§ (2) bekezdésére is. Az (1) bekezdése szerint a palyazatot az OBH elndke
jogosult kiirni a (2) bekezdés utolso fordulata szerint, hogyha megiiresedik egy hely akkor a
torvényszék elnokét 8 munkanapon beliil értesitési kotelezettség terheli az 4llashely
megiiresedésérdl. Jogszabalyi szinten nem is a kiirds iranti kérelem, hanem egyszeriien egy
ténykozlés, hogy megiiresedett egy hely és a kdzponti igazgatas kezd ezzel valamit és az OBH
elnoke a tudomas szerzést kovetd 15 napon beliil ad tajékoztatast a birésag elndke felé, hogy
mit tervez tenni az adott hellyel, hogy kiirja a palyazatot, nem irja ki a palydzatot vagy 6
honapon beliil dont a kiirasrol. Ez nem kérelemfiiggd, mint ahogy ez egy hozzatelepitett dontés.
Tudomast szerez és adott esetben fiiggetleniil vagy eltéréen a torvényszék elndki jelzéstol is
maganak kell meghozni a dontéseket, mert ez a kozponti igazgatasi feladat hozza van telepitve.
A Bjt.-ben nevesitett az is, hogy a birénak annyi munkat kell kapnia, hogy az elvégezhetd
legyen a meghatarozott munkaidében és mennyiségben. En itt azért beszéltem a hataridékrél,
mert itt ezek a 15 napok sincsenek meg meglatasom szerint, masrészt azért ismertettem
szOvegszeriien, hogy mi volt juniusban a Létszamgazdalkodési Kabinet instrukcioja alapjan.
Azért nagyon jol tudjuk, hogy ala-folé rendeltségi viszonyban vannak és azt ,.kér” az adott
elndk, amit tudja, hogy megkaphat. Azt, hogy kérnek kettdt kozponti kezelésbe vonni és
hianyzik tiz ezt nem tartom életszerlinek.
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Dr. Senyei Gyorgy:
Kérem, hogy dontson a Tanacs. Azt hiszem értem, de dontson a Tanacs.
Dr. Pecsenye Csaba — iigyrendi hozzaszolas:

A jelen napirendi pont kapcsan az eldterjesztésrdl sziikséges donteni, ezért ahogy kordbban
mondtam, mivel két bir6i alldshelyrdl van sz6 két hatarozat meghozatalat tartom sziikségesnek,
ezért megbontva kérem a véleménynyilvanitast. Méghozza akként, hogy aki az el6terjesztésben
szerepld a Kecskeméti Torvényszék 12. szamu polgari ligyszakos tanacselnoki allashelyének
kozponti kezelésbe vondsa iranti eldterjesztést tdimogatja, az az igen gombot nyomja, aki nem
tdmogatja a nem gombot, a tartdzkodas lehetdsége mellett.

Dr. Parti Tamas 12 ora 15 perckor elhagyja az iiléstermet.
Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-an szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 10 igen, 3 nem, 1
tartozkodas szavazat mellett elfogadta az alabbi hatarozatot:

53/2026. (IV. 1.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke a
Kecskeméti Torvényszeék 12. szamu polgari tligyszakos tanacselnoki allashelyét kozponti
kezelésbe vonja, és a Kecskeméti Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek megfeleloen
hatarozza meg.

Ugyanezen eldterjesztés masodik része kapcsan arra kérem a Tanacs véleménynyilvanitasat,
hogy tdmogatja-e a Kecskeméti Torvényszék 27. szamu polgari ligyszakos torvényszéki birdi
allashelyének atcsoportositasat a biintetd kollégiumba. Aki ezt tdmogatja, az az igen gombot
nyomja, aki nem tdmogatja a nem gombot a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-an szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 14 igen szavazat mellett
elfogadta az alabbi hatarozatot:

54/2026. (IV. 1.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biroi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke a
Kecskeméti Torvényszék 27. szama torvényszéki biroi allashelyét atcsoportositsa a
Polgari, Gazdasagi, Munkaiigyi Kollégiumbol a Biintetd Kollégiumba és a Kecskeméti

Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek megfeleloen hatarozza meg.

Dr. Lajtar Istvan 12 ora 17 perckor elhagyja az iiléstermet.
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S. napirend
Eléterjesztés biré kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban

(eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2026.0BH.XXX.C.3/3.)

Dr. Pecsenye Csaba:
Megadom a szot az OBH elndkének.
Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Kollégak!

Az ott irt indokok alapjan fenntartom az inditvanyt a humanerdforras tartalék lehetévé teszi a
kirendelést és Szegeden pedig indokolt a tovabbi birdi besegités. Koszonom.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ezen napirendi ponttal kapcsolatosan hozzaszolas, észrevétel, kérdés?
Megadom a szo6t dr. Hegedis Janosnak.

Dr. Hegediis Janos:

Ko6szondm. Valoban kapcsolddik ez az elterjesztés az el6z6hoz és az is latszik beldle, hogy
egyezden a torvényszek elnoke, illetve az €rintett birénd is ugy latta, hogy ez a kirendelés
teljesithetd és az adatok is azt mutatjak, hogy ez véghez is vihetd. Természetesen, ha a
statisztikai mutatok ugy alakulnak, hogy véltoztatdsra van sziikség, azt nem csak az adott
torvényszeéken, hanem az OBH-ban is pontosan latjak és akkor majd meg kell tenni a sziikséges
intézkedéseket. Egyelére ennek akadalya nem latszik allaspontom szerint, tamogathatdé az
elGterjesztés.

Dr. Kardos Dora:

K6sz6nom szépen én az elbterjesztésben megnéztem és a Szegedi [télétabla erre vonatkozo
igyforgalmi adatait nem latom, de lehet, hogy csak elkeriiltem a figyelmemet, hogy 0k, hogy
allnak.

Dr. Szab6 Péter:

Tobbszor felmeriilt mar a korabbi el6terjesztések esetén, hogy a kirendelésekkel érintett
mindkét birosag tligyforgalmi adatait kiildje meg az OBH, az Orszdgos Bir6i Tanacsnak.
Sajnalom, hogy megint nem tortént ez meg. Mindezzel egyiitt a humdanerdforrasban
bekovetkezett valtozasra tekintettel véleményezhetd, hogy a Szegedi [tél6tabla iigyforgalmi
adataira tekintettel az tigyhatralék ledolgozasa érdekében indokolt a kirendeléshez hozzajarulni.
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Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

A kirendelés itt most nem az tigyhatralékrdl szo6l, hanem arrdl, hogy hidanyzik két ember az
eléadd tanacsokban. Effektive ember nincsen, hogy eltudjdk latni iddszerlien az itélkezési
tevékenységet. En az elterjesztésbél azt olvastam ki, hogy nem az tigyszam, ami indokolja,
hanem hogy felmentését tolti egy tanacselnok, illetdleg hianyzik még egy eléado bird, aki mas
terlileten tevékenykedik. Nem tudnak kiallitani tandcsot magyarul e nélkiil az eléadd bird
nélkiil. Semmi koze az ligyszamokhoz ilyen értelemben, az én értelmezésem ez, az eldterjesztés
kapcsan. Plusz, hogy nincs meg a megfeleld tanacsszam, amit ki tudnak allitani.

Dr. Szabo Péter:

Allaspontom szerint komplexen kell ismerni a szituaciot. Elméletileg elképzelheté lenne, hogy
a Szegedi [tél6tabla adott iigyszakaban olyan kevés az iigyérkezés, hogy a két kiesé emberre
tekintettel sem indokolt a kirendelés. Ezt mondom elméleti jelleggel. A jovore nézve ilyen
esetekben is mindenképpen sziikségesnek tartom, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal az OBT
elé tarja a kirendeléssel érintett mindkét érintett birosag tigyforgalmi adatait. Koszondm szépen.

Dr. Bagdi Arpad Gyula:

Tisztelt Orszagos Bir6i Tanécs!
Tisztelt EInok Ur!

En dr. Félegyhazy Megyesy Fatime gondolataihoz csatlakoznék. Itt valdjaban arrél van sz,
hogy az itélotablan dtmeneti 1étszamhiany képzodott, amelynek az atmeneti megoldasara van
sziikség kirendeléssel, mégpedig azért, hogy a minimalis tanacsszdmmal az itéldtabla el tudja
végezni a napi feladatait és nem torlodjon fel a munka. Bizonyara ezeknek az 4llashelyeknek
indokoltsagat az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke az itéldtabla elndkének eldterjesztései
kapcsan meg fogja vizsgalni és amennyiben indokolt kiirasra keriilnek az allashelyek. Jelen
eldterjesztése targya a kirendelés és nem az allashelyek indokoltsdga. Ez kirendelés ez nem egy
tartos sok évre szo0lo kirendelés, hanem ezen két allashely kiesése okan felmeriild atmenti
létszamhidny atmeneti orvoslasara szol. K6szonom.

Dr. Szab¢ Péter:

Technikai hozzaszolas: az OBT visszamendlegesen nem tud hozzajarulni, az eldterjesztés a mai
naptol szol, néhany nappal késébbi idopont megjelolése lenne indokolt. Koszonom.

Dr. Senyei Gyorgy:

Modositom az inditvanyt 2026. aprilis 15. kezdd napra.

Dr. Pecsenye Csaba:

Mivel tovabbi hozzaszolast nem latok, ezért e kérdésben is szavazhatunk. Akként teszem fel a
kérdést, hogy aki az elbterjesztéssel egyetért az iméntiekben elhangzott modositas
figyelembevételével (ez a moddositas 2026. aprilis 15. idOpontra vonatkozik) az igennel

szavazzon, aki nem ért vele egyet a nemmel, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.
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Megallapitom, hogy 14-an szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 13 igen, 1 tartéozkodas
mellett elfogadta az alabbi hatarozatot:

55/2026. (IV. 1.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke dr.
Andrisi-Borsi Agnest, a Kecskeméti Torvényszék birajat 2026. aprilis 15. napjatél 2026.
december 31. napjaig — eredeti itélkezési tevékenységének megtartasa nélkiil — a Szegedi
itél6tablara kirendelje.

Az OBT Elnoke 12 ora 25 perckor ebédsziinetet rendel el.
Az OBT'iilés 13 ora 16 perckor folytatodik.
Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Déra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs I1dik6

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb ngész kozjogi helyettese
Dr. Havasi Dezs6, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke
tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok

Dr. Boros Katalin, a Magyar Biroi Egyesiilet elndke
allando meghivott

Dr. E15 Karoly
a Kuriara beosztott bir6 hallgatoként

Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezeté-helyettese

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeto-helyettese
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Dr. Boross Aniké
az OBT Titkarsag szabalyozasi referense

Dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Marod-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

6. napirend

Javaslatok a 2027. évi kozponti oktatasi tervre vonatkozoan

Dr. Pecsenye Csaba:

Ennek az indoka, mar, mint maganak a napirendi pontnak az az, hogy az OBH késziti el mindig
a kdzponti oktatasi tervet €s az OBH elndke kérte azt az OBT-t0l, hogy eldzetesen is probalja
megfogalmazni azon javaslatait, amely 2027. évi oktatasi tervre vonatkozik, hogy azt az altala
elkészitett tervbe be tudja épiteni. Amikor elkésziil, majd ez az OBH oktatési terv ezt az oktatasi
tervet kell majd nekiink véleményezni. A napirendhez kapcsolodéoan nem elbterjesztés
mellékleteként mindenkinek megkiildtem és reményeim szerint mindenki meg is kapta azt az
Osszefoglalot, amelyet kérésemre dr. Boross Anikd az OBT munkatarsa készitett, azokrdl az
eddig felmeriilt javaslatokrol, amelyeket én mar kordbban kértem az OBT tagjaitol. Ez a
hattéranyag tartalmazza személyre lebontva, hogy kinek mi volt a javaslata az oktatasi tervben
beépitendd tevékenységrol és ennek van egy Osszegzése, amely ezeket a javaslatokat foglalja
Ossze. Ezt az 6sszegzést 1s, illetdleg hattéranyagot figyelembe véve a kérésem az az, hogy ezen
napirendi ponttal 0sszefiiggésben, aki sziikségét érzi mondja el, hogy véleménye szerint mire
tegylink javaslatot az OBH elndkének irdnyaba, hogy az oktatasi tervbe épitse be. K6szonom
és varom a hozzaszolasokat.

Dr. Kozlovszky Agnes:

K06szonom a szot, igyekeztem varni egy kicsit a hozzaszolas igényjelzéssel, de mivel eddig nem
érkezett mas igy szolok én eldszor. A targykorben az egyik észrevételem és javaslatom az az,
hogy a Tanécs hatarozati formaban dontson arrdl, hogy milyen javaslatokat fogalmaz meg az
OBH elnoke irdnyaba, mint ahogy tette ezt mar kordbban is az Orszagos Bir6i Tanacs a
47/2022. (VI.13.) OBT hatarozatdban a 2023. évre vonatkozdan, a 22/2023. (IV.5.) OBT
hatdrozatban a 2024. évi kozponti oktatési tervre vonatkozo javaslat tdrgykorben szintén és
tettiik a jelen Osszetételben 2024. majus 2-an a 72/2024. (V.2.) OBT hatéarozatban a 2025. évi
oktatasi tervre vonatkozo javaslat targyaban.

A 2026. évben a levelezés visszatekintése alapjan akkor akként fogalmaztunk meg tagi
javaslatokat és azok Osszesitve lettek tovabbitva az OBH elndke részérdl, hogy arrol formalis
hatarozat nem sziiletett, amit én nem tartok timogatando irdnyvonalnak. Az nem kdvethetd még
akar a sajat szamunkra sem, illetve talan a kollegak szdmara igy nem is atlathato, aki részérdl
erre érdeklddés van, hogy milyen javaslatok is fogalmazodtak meg a résziinkrdl. Illetve, mivel
ez Bszi. 103.§ -i feladat, igy én a hatarozati format timogatom. A tagi javaslatok Osszeszedését
¢s annak az Osszegzését azt meg is kOszonve, masrészt én abbol azt emelném ki, hogy a
javaslatok akként lettek részben megtéve, illetve 0sszeszedve, hogy ennek a 72/2024. OBT

40



hatdrozatnak a tematikaja kovethetd és meglatdsom szerint jelen iilésen tudjuk akként kvazi
tartalmaban modositani, illetve aktualizélni, ahogy ez az emlitett 0sszegzés 6. pontjaban is
szerepel.

En arra tennék javaslatot, hogy ezt a 6. pont Osszegzést tekintsiik at és az ott szereplket
fogadjuk el, mint hatarozat, amely koveti a korabbi hatarozatnak a metddusat.

Dr. Pecsenye Csaba — iigyrendi hozzaszolas:

Bocsanat, azért vagok kozbe, mert a hozzaszolasnak az elsd része az ligyrendi hozzaszolas
megitélésem szerint és nem sikeriilt korabban kozds allaspontot kialakitani a tekintetben, hogy
hatarozati forma legyen, vagy az elhangzottakat az OBT elndke levélben kozodlje az OBH
elnokével, ezért eloszor az tigyrend tekintetében szeretnék véleménynyilvanitast €s utana, majd
ratériink a javaslatok érdemére.

A véleménynyilvanitast pedig akként kérem a Tanécstdl, hogy aki szerint az OBH elndkének
iranyaba megfogalmazott javaslatok hatarozati formaban keriiljenek meghatarozasra, az az igen
gombot nyomja. Aki szerint megfeleld6 mod erre, hogy az OBT elndke az elhangzott
javaslatokrol levélben tajékoztatja az OBH elndkét az a nem gombot, értelemszeriien a
tartozkodas lehetdsége mellett.

Remélem érthetd volt, amit mondtam, ezért az tigyrendi kérdésben kérem nyilvanitsunk
véleményt szavazdssal az altalam iméntiekben elmondottak szerint. Aki szerint hatarozatot
hozzunk igen gomb, aki szerint levél az a nem gombot nyomja.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-an szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs S igen, 9 nemmel akként
foglalt allast, hogy az elhangzott javaslatokrol az OBT elnoke levélben tajékoztassa az
OBH elnokét.

A véleménynyilvanitast koszondm. Most érdemben folytassuk.
Dr. Csik Attila:

Ko6szonom.

Tisztelt Tanacs!

A hattéranyagban nagyon sok értékes hozzaszolast olvashattunk. Azt gondolom, hogy azok
mind helytalloak is.

En annyit emelnék ki, hogy a jelenléti képzés vonatkozasaban kétségtelen, hogy pétolhatatlan
hozz4adott értékkel birhat. Ezt nem vitatom, de azt gondolom, hogy ezt ésszerli keretek kozott
érdemes csak megoldani, lebonyolitani legfeljebb két, esetleg harom nap, de hdrom nap is mar
egy kicsit soknak tinhet kiilonosen, ha valaki csalddanya, csaladapa szamara, féleg, ha vidékrol
érkezik. Ugyanis 2-3 nap tavollétet megoldani az komoly csaladi hattérszervezést is igényel.
Harom napra pedig kiesni a munkavégzésbdl attol fiigg ki milyen ligyszakban van, de az sem
egyszerii azt bepétolni. En ezért, ahogy korabban is a workshop jellegli képzéseket
részesiteném eldényben, ez késébb is ennek ésszerli oka van, nemcsak, hogy tdbben
hozzaférhetnek, a létszam kevésbé korlatozott ezeken a képzéseken és tobbszor is
visszanézhetd, visszahallgathat6 lenne €s nem csak akkor, amikor éppen elhangzik a képzés.
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Ha csak par pontot igy kiemelnék nyilvan tarsszervekkel a kozosen megoldott képzések a birdi
¢letpalya, parkapcsolati erdszak, csalddon beliili erdszak, amik igy elhangzottak vagy a biroi
etikai, integritds, magatartasszabalyok, szolgalati birosdgok dontései, fiiggetlenség kérdése,
mesterséges intelligencia, ezek valoban mind figyelmet érdemelnek és nyilvan fontos, hogy
ezeken a teriileteken is legyen valamilyen képzés és ezek minden megfontolandok. Ezért
szeretném kiemelni, hogy a birdi szerep lényege az, hogy mindig az érdemi itélkez6 munka
volt, ez szerintem a jovOben sem fog valtozni a dontéshozatal. Azt gondolom, hogy minden
képzést szerint, ezen a sziliron vagy szemiivegen keresztiil kellene megkozeliteni, hogy
mennyiben segiti az adott képzés a mindennapi itélkezd tevékenységet, mindennapi munkat.
Minden mas képzés biztos nagyon jo, nagyon érdekes, de azt gondolom, hogy hacsak eljoviink
meghallgatjuk, azért kivancsi lennék, hogy 2-3 hét mulva abbo6l ki mire fog emlékezni azokbol
az adott eldadasokbol. Gyanitom, hogy sokan mar semmire sem fognak emlékezni, ezért
ajanlom gondoljuk meg, melyik képzés azok, amelyek mindenképpen jelenlétet igényelnek és
melyek, azok, amik workshop keretébe jelenléti képzés keretében meghatarozni. Ennyi lenne a
megjegyzeésem, de a Tanacs bolcs dontésére bizom.

Dr. Hild Agnes:
K0sz6no6m a szot.

Ritka ugyan, de nem értek egyet dr. Csik Attila tagtdrsammal. Szerintem vannak olyan témak,
amelyek esetében a személyes jelenléttel jard képzés nemcsak, hogy fontos, de elengedhetetlen
is. Természetesen tovabbra is fenntartva azt, hogy vannak egyéb teriiletek, ahol megfeleld az
online képzés.

Készitettem tobb pontbol allo javaslatot az oktatdsi terv javaslata vonatkozasaban, azt
elézetesen irdsban benyujtottam. Abbol most csak az alabbiakat emelném ki: kiemelkedéen
fontosnak tartom, hogy a sériilékeny tarsadalmi csoportok felé forduljon a bir6sag, hogy a birdk
az ehhez sziikséges kelld szakértelmet és kelld empatiat elsajatitva tudjanak itélkezni.

Fenntartom az irasban benyujtott javaslataimat, és a Titkarsag altal készitett 0sszegzés 6.
pontjaban irtakat tudom tdmogatni.

Dr. Varga Rita:

En sem értek egyet dr. Csik Attila hozzaszolasaval. Azt szeretném kihangsulyozni, hogy az
szemmel lathato és a tavalyi OBH elndki beszdmoloban is régzitett volt, hogy sokkal tobb
személyes jelenlétli képzés van most a MIA -n, mint akkor, amikor az elsd hatarozatunk a képzés
tekintetében sziiletett. Tehat azt gondolom, hogy valamilyen elérelépés mar tortént-e korben,
de ettdl még az 0sszegzésen foglaltakat el tudom fogadni, hogy ez igy szerepeljen abban a
levélben, amelyet majd megkiildiink az OBH elndkének.

Kihangsulyozom azt is én magam is tettem észrevételt a felhivasra és azokat a javaslataimat is
valtozatlanul fenntartom. Kihangsulyozom, hogy a bir6i fiiggetlenség ¢és a birdi
munkaszervezet egyes kérdéseit érintd workshopok megtartdsa az kiemelten indokolt a
jelenlegi helyzetben, de azt sem tudom elhanyagolni, hogy arra felhivjam a figyelmet, hogy én
szerintem nagyon hasznos a birdsagi coach tréner hal6zat mitkddtetése. Magam utaztam olyan
kollegéaval, aki egy ilyen tréner képzésrdl érkezett haza és kifejezetten pozitiv benyomasat
mondta el a személyes tapasztalata alapjan az ilyen tréningek hasznossagarol.
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A kezdd birdknak, ha nem is érzékenyitdképzést, de mindenképpen a birdsagi szervezetben valod
viselkedési alapnormak tudatositast szeretném workshop keretében javasolni. Koszonom.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Ko6sz6nom. En sem tudom dr. Csik Attila tagtarsam véleményét osztani tekintettel arra, hogy
magam is csatlakoztam Elnokhelyettes asszony allaspontjahoz, hogy a birdsagi coach tréner
halézat miikodése szerintem elengedhetetlen, tovabbra is mitkodjon. Ehhez képes, amit dr. Hild
Agnes tagtarsunk tett javaslatot ezek olyan témak és ugyanezt gondolom, hogy ehhez
kapcsolddtam a birdi etika kérdéskore, a magatartasi, viselkedési normak, amit én nemcsak
kezd6 biroknak jeleztem, hanem szerintem ez barmely bironak hasznos. Ezek olyan képzések,
amelyek esetében elengedhetetlenek, hogy jelenléti legyen a képzés.

En értem dr. Csik Attila kollegam alldspontjat, hogy mit tanulunk meg a nehézségek, meg hogy
mennyire hasznosak ezek a munkank szempontjabol. Nem csak itélkeziink, azért vannak olyan
kompetenciak, amelyek nemcsak a szakmai tudasunkat, hanem egyéb kompetencidnkat is
fejleszti vagy példaul az ellenalloképességiinket vagy kiégés elleni technikakat elsajatitani az
legalabb olyan fontos, amiket emlitettem ezeket nem tudom elképzelni online formaban. Ami
még felém érkezett, amit még jelezték felém a kollegak, hogy régen egy-egy szakteriiletnek, ez
féleg akkor volt, amikor gazdasagi bird voltam nagyon sok ilyen workshop volt kifejezetten
egy-egy szakteriilet kapcsan és ez nagyon hidnyzik, mert sokkal egyszeriibb egy ilyenen eszmét
cserélni, meghallgatni a masik véleményét, amikor face-to-face vagyunk, mint igy ahogy a
Teamsen, ahol szézan 6ssze vagyunk engedve és nem is biztos, hogy halljuk, mert az egyik
elfelejti kikapcsolni a mikrofont beugat a kutya és sorolhatnam. A mosogép jart le a legutobbi
képzésemen. Ugy gondolom, hogy ezt mindenképpen sziikséges fenntartani.

Dr. Kozlovszky Agnes — iigyrendi hozzaszélas:

Ko6szonom a szot. Lehet, hogy részben tligyrendi leszek az SZMSZ 19.§ (1) bekezdését
hivatkoznam, hogy az OBT sorszdmozott hatarozatot hoz, amennyiben a hataskorébe tartozo
iigyben késziilt elterjesztésrdl hataroz, egyeéb kérdésben nem sorszamozott hatdrozatot hoz. Az
SZMSZ szerint pedig a 74.§ alapjan a jelen szabalyzat az iilésen jelenlévd tagok 2/3-nak
inditvanyara eseti dontésével eltérhet. Tehat az SZMSZ-nek akkor felel meg az OBT, hogyha
nem kivan sorszamozott hatarozatot hozni akkor 2/3-os tobbséggel dont errdl, de akkor is
valamilyen dontést arr6l, hogy mi a tobbségi allaspont, hogy milyen tartalommal fordul
levélben az OBH elndkéhez valamilyen dontést hoznia sziikséges.

Azt is érdeklddéssel hallgatom, hogy beszélgetiink arrél a 6. pontrol, amit tartalmaban senki
nem talal sziikségesnek ismertetni a jelenlévok, érdeklédok szamara, ezért veszem a faradsagot
megteszem a jegyzOkonyvnek és felolvasom.

Dr. Pecsenye Csaba — iigyrendi hozzaszolas:
Bocsanat. Ugyrendi hozzaszolas hangzott el. Ezzel 6sszefiiggésben a kovetkezékre utalok. Egy
dontdttiink, kettd nem tartozik ez a hataskoriinkbe. Ez egy udvariassagi gesztus volt az OBH

elndke részérdl, hogy kéri a mi véleményiinket ahhoz az Osszeallitashoz, amirdl majd
hataskoriinkbe tartozdan egyetértési jogot fogunk gyakorolni.
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Dr. Kozlovszky Agnes:

En azt gondolom, hogy szévegszeriien benne van a Bszi. 103.§-aban, hogy javaslatot tehetiink
az oktatasi tervre hatarozati forméaban ez nem gesztus, ez feladat.

Szavaztunk az tigyrendrdl, meglatasom szerint az SZMSZ-t megszegte a Tanacs. Az 0sszegzést
annyiban ismertetném, hogy akkor én igy értelmezem, hogy ezek a javaslatok vannak elottiink,
amit én egyébként tdmogatok a levélben a formaval nem értek egyet a tartalommal igen -, hogy
itt felsorolnam pontokba szedve a korabbi hatdrozatnak megfelelden, hogy javasolja tobb
személyes jelenlétii, valamint tobbnapos képzés tartasat azokban az esetekben.

Dr. Pecsenye Csaba:

Bocsanat maris folytathatja, de ligyrendi hozzaszolasra dr. Kovéacs Ildikénak adom meg a szot.
Dr. Kovacs Ildiko — iigyrendi hozzaszolas:

Ko6szo6ndm a szot. Megprobalom feloldani a gordiuszi csomét. Nem probalnam itt elemezni az
SZMSZ-nek a rendelkezését, amit a dr. Kozlovszky Agnes tagtarsunk mondott, de mi lenne, ha
arrol dontenénk, hogy hatarozati formaba foglaljuk azt a megallapitast, amirdl mar szavaztunk,
azaz megszavaztuk, hogy levélben keresi meg az OBT elndke az OBH elndkét a Tanacs
otleteink kozlésével, errdl a tényrdl hozzunk egy hatdrozatot és a levelet kiildje meg ezen
hatarozat alapjan az OBT elndke az OBH-nak, a levél tartalma, azaz az otleteink a konkrét
oktatasi tervet illetéen pedig a jegyzOkonyv melléklete lenne.

Dr. Pecsenye Csaba — iigyrendi hozzaszolas:

Eldontottiik, szavaztunk arrol, hogy levél formdban tesszik meg a javaslatunkat. Ha
megszegtilk az SZMSZ-t, ez az én feleldsségem, minden felelsséget vallalok.

Dr. Kozlovszky Agnes:

A Bszi. 103.§ (4) bekezdés a) pontja egyébként, hogy az OBT a képzés teriiletén javaslatot tesz
a kdzponti oktatasi tervre ezt tessziik most.

1./ Javasolja tobb személyes jelenlétii, valamint tobbnapos képzés tartasat.

2./ Azokban az esetekben amikor a jelentkezdk létszama limitdlt javasolja hibrid képzések
megtartasat.

3./ Nem tartja indokoltnak az online képzésekre jelentkezések keretszamat, nem ideértve a
Teams rendszeren keresztiili képzéseket. Javasolja, hogy az online képzések valamennyi bird
részére valjanak teljeskorlien elérhetévé létszamkorlatozas nélkiil.

4./ Javasolja, hogy valamennyi munkakori csoportnak legyen egy képzése, amelyre az adott
munkakori csoportnak legyen egy képzése, amelyre az adott munkakdri csoporthoz tartozd

jelentkezd kapjon részvételi lehetdséget.

5./ Javasolja, hogy a Kuria altal szervezett szakmai napon val6d részvétel széleskorii legyen
szlikség esetén hibrid képzések keretében.
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6./ Javasolja az alapjogi targyu és az Eurdpai Unids jogi képzések hangsulyosabba tételét.

7./ Javasolja a tréning jellegli programokra nagyszamu jelentkezés miatt e képzési korének
sz€lesitését, sziikség esetén helyi képzés keretén beliili megvaldsitassal.

8./ Javasolja, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal els6dlegesen kdzponti képzéseket szervezzen
ugyanakkor tdmogassa a helyi és regiondlis képzéseket is, valamint fontolja meg a képzd
képzésének ujra inditdsat az ehhez kapcsolodo a targyaldsi kedvezményekre és a tematikai
adatbazisra is kiterjedd feltételrendszer kidolgozasa mellett.

Itt javasolt a 9./ pont korabbi hatdrozatnak a mell6zése.
Javasolt 10.-es szerepel, de mar szamokat nem mondok, hiszen ez 0j témakor.

A kovetkez0 javaslat: Javasolja az ligyszakokon beliili atképzések ne csak a hatarozott idére
kinevezett birok részére legyenek széles korben elérhetdek.

Erkezett tagi javaslat ezt kiilon meg lehet fontolni esetleg, hogy ez elmaradjon:

Javasolja a birdk képzésében fajsulyosabban jelenjen meg a kozjegyzdi hataskorbe utalt
eljarasok rendszere. Ennek kapcsan a birdi gyakorlatban felmeriilt probléméak megvitatasa.
Tovabba a Magyar Orszagos Kozjegyzdi Kamaraval kezdeményezett kooperacid
megvalositasat kozponti képzések megszervezése érdekében.

Javasolja mas jogaszi hivatdsrendekkel a kapcsolatfelvételét a birdk és igazsagiigyi
alkalmazottak képzése tekintetében az egyiittmiikodés kereteinek kidolgozéasa, valamint az
igazsagszolgaltatds kapcsolodod szereplok tevékenységének ¢&s szempontrendszerének
alaposabb megismerése céljabol.

Javasolja a fogalmazok képzésének ujragondolasat azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal
hangsulyosabban vegye figyelembe a helyi sajatossagokat.

Javasolja a sériilékeny tarsadalmi csoportokkal kapcsolatos pszichologiai, kommunikécios és
érzékenyitd képzések hangsulyosabba tételét.

Javasolja kizarolag személyes jelenléttel jard képzések keretében a birdk érzékenyitésének
hangsulyosabba tételét, a tematikak kidolgozasaban és a képzések lebonyolitdsaban, az adott
teriletet mélyebben ismerd szakemberek ¢és az e téméaval hivatasszerien foglalkoz6
szervezetek, bele értve a civil szervezetek bevonasaval.

Javasolja a képzések tematikaja korében a birdk és igazsagiligyi alkalmazottak mentélis
egészségének megdrzése, fenntartdsa szempontjanak szdmitasba vétele érdekében a birdsagi
coach tréner haldzat tovabbi miikddését, az egyéb soft skill képzések megtartasa mellett.

Javasolja oktatdi adatbazis 1étrehozasat, annak nyilvanossa tételét.

Javasolja a birdi etikai, integritas, magatartasszabalyok korében a birdknak érzékenyitd képzeés
tartasat.
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Javasolja a bir6i fliggetlenség és a birdsagi munkaszervezet ellenalloképesség novelés,
biztonsag, birdi jolét egyes kérdéseit érinté workshopok megtartasat.

Javasolja tovabb4, hogy a mesterséges intelligencia rohamos fejlédésére tekintettel az altala
okozott kihivasok, annak hasznalata, jogi kdrnyezetre gyakorolt hatdsa korében az eléadasok
mellett workshopok tartasat.

Javasolja, hogy a 2027. évi oktatasi terv a nék elleni erdszak, a parkapcsolati erdszak, a
csaladon beliili erdszak, valamint altaldban a sértetti kiszolgaltatottsdg felismerésének ¢és
kezelésének kérdését hangsulyosabban jelenitse meg.

Meglatasom szerint valamilyen forman egy tobbségi allaspont, dontés kifejezése ahhoz, hogy
ezzel a tartalommal egyetértiink sziikséges, hogy az tanacsi legyen.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Ebben a korben teljes egészében osztom dr. Kozlovszky Agnes tagtarsunk véleményét. A
korben, hogy konkrétan a 6. 6sszegzd pont 21. alpontjaig bezardlag, hogy mi az, amivel a
Tanécs tobbsége egyetért, hogy bekeriil a kdvetkezd évi oktatasi tervbe, mert szerintem ez nem
mindegy. Mert nem mindenki nyilvanitott véleményt, tehat igy nem tudjuk, hogy minden egyes
pont az mindenki véleményével, allaspontjaval egyezik-e.

Egyetértek dr. Kozlovszky Agnessel, hogyha azt mondja a Bszi., hogy az OBT képzés teriiletén
javaslatot tesz a kdzponti oktatési tervre akkor az azt jelenti, hogy nekiink kell egy javaslatot
letenni. Amikor megjon az OBH-t6] a kozponti oktatasi terv azt véleményezi egyetértleg vagy
nem egyetértdleg a tanacs. Nyilvan ott tehetlink észrevételeket, javaslatokat az OBH felé és azt
vagy beépiti vagy nem. De az mar egy kész javaslat, de az nem a mi javaslatunk az az OBH
javaslata. Szerintem és akkor valtoztatok vagy mddositok a korabbi allaspontomon szerintem
a Tandcs hataskore az, hogy valoban tudom Elndk tr, hogy dontottél ez is akkor allaspontom
szerint hatarozati javaslattal ez a mi hatarozati javaslatunk, hogy ez legyen a kdzponti oktatéasi
tervben. Hogy ebbdl mit fogad el az OBH ¢és mit nem az megint az 6 hataskore és az is, hogy
amikor azt odahozza a Tanécs elé jovahagyas céljabol vagy egyetértés céljabol, hogy akkor a
Tanacs, hogy fog donteni. Ennek azért is van relevancidja, amit dr. Kozlovszky Agnes
tagtdrsam levezetett, mert ismertette is 1-21. pontig van az 0sszegzésben pont masként nem
tudjuk megoldani, minthogy szavazzunk errdl, hogy ezekbdl mi az, amit mindenki vagy a
Tanacs tobbsége tamogatni tud. Lehet, hogy én nagyon szeretném a mesterséges intelligenciat,
elvégre az én javaslatom volt, de lehet, hogy a Tandcs tiz tagja azt mondja, hogy nem kell ezzel
foglalkozni ezért vagy azért. Beépitiink egy olyat a tervbe ami nem kapja meg a Tandcs
tobbségének a tamogatasat az teljességes folosleges amellett, hogy a Bszi.-nek és az SZMSZ-
nek sem fog megfelelni. Ezt pedig csak ugy képzelhetd el, ha hatirozatot hozunk és a
hatarozatunk pedig tobbségen fog alakulni.

Dr. Varga Rita:
Elnézést kérek a Tanacstol az eldbb is jeleztem, hogy én rossz gombot nyomtam. Sajnalom, de

egyet kell, hogy értsek én hatdrozatot szerettem volna eredendden hozni €s a dr. Félegyhazy
Megyesy Fatime érvelésével egyetértek.
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Dr. Boros Katalin:

Azt gondolom, hogy a birosag ¢és birdk érdeke is, hogy a birdk magas szinvonalon hosszu ideig
tudjanak itélkezni. Ha elkezdiink szdmolni akkor, aki itt kezdi a palyajat kozel 40 évet eltolthet
a birésagon. A munkaltatd érdeke is, hogy ezen iddszak alatt kivald szakmai tudassal minél
jobb mentalis allapotban, motivaltan dolgozzanak és ehhez sziikséges véleményem szerint,
hogy szakmai, informatikai és kompetenciai fejlesztd képzések megfeleld aranyban legyenek
jelen a képzésekben. Legyen lehetésége a kollégaknak, birdknak, titkaroknak, fogalmazdknak
€s a tobbi igazsagiigyi alkalmazottnak is, hogy valaszthasson a jelenléti, frontalis vagy
workshop jellegli, vagy online képzések koziil a képzés jellegének, céljanak megfelelden.

En azt gondolom, hogyha valamennyi képzési forma fennmarad, az biztositja azt, hogy minél
sz¢lesebb korbe hozzaférjenek a kollégak a megfelel tudashoz, képzéshez. Fontos lenne, hogy
ne csak a szorosan vett szakmai képzésekre helyezze a hangstlyt az OBH, hanem a felmertilé
tarsadalmi valtozasokra, kihivasokra valo reagalast elosegité képzésekre is. Itt a dr. Kozlovszky
Agnes altal felvetett témakra, illetve képzésekre gondolok és keriiljenek fokuszba akar kiils6
szervezeteknek a bevondsaval is.

Azt gondolom, hogy innentdl kezdve a MIA tudja konkrét tartalommal kit6lteni, hogy milyen
képzések legyenek, de tovabbra is az az allaspontom, hogy minél tobbféle, minél tobb fajta
képzes az, ami jo és elOsegiti a birdsagi munkavégzést. Koszonom.

Dr. Pecsenye Csaba:

En is koszondm. A napirendi pontok koziil a 6. napirendi pont kapcsan a vitat tudom, hogy
nincs ilyen kifejezés az SZMSZ-ben, de mégis megteszem felfliggesztem.

A kovetkezd tilésre konkrét eldterjesztést fogok tenni, amelyben pontokba lesznek szedve az
eddig felmertilt javaslatok és a kovetkezd iilésen ezen pontokrdl kiilon-kiilon, majd a Tanacs
véleményt nyilvanithat.

A jegyzOkonyv szdmdra rogzitem, hogy a Tandcs ezen megoldast nem tdmogatja, s arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felmeriilt javaslatokrol levélben tdjékoztassam az OBH
Elnokét.

Ezen napirendi pont vitdjat lezarom.

7. napirend
Eloterjesztés az Orszagos Biroi Tanacs altal felallitott ,,Az OBT hatékonyabb miikodését
elosegito intézkedéseket feltard bizottsag” elnevezésii eseti bizottsag intézkedési és
modositasi javaslatai targyaban
(eloterjesztok: dr. Kozlovszky Agnes, dr. Varga Rita, dr. Nagy Istvan Andras, dr. Csik
Attila, dr. Hild Agnes OBT tagok)

Dr. Pecsenye Csaba:

Kovetkezik a VIL9. pont. A korabbi gyakorlatnak megfeleléen dr. Kozlovszky Agnest kérném,
hogy roviden foglalja ssze az e pontban szereploket.
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Dr. Kozlovszky Agnes:
Ez az elemzés 48. oldala.
VILY. Egyetértési jog az egyéb juttatisok terén [Bszi. 103. § (2) bekezdésének c) pontja]

A megillapitdsunk szerint eldfordulhat, hogy az egyéb juttatasok részletes feltételeinek és
mértékének szabdlyai tekintetében nem értliink egyet pl. a juttatds Osszegével, amelynél
magasabbat tartunk indokoltnak. Ebben az esetben, ha nem értenénk egyet, az elvileg azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy az adott juttatds meghitisul, ami nem lehet cél. Ezért hasonlo
esetekben megoldés lehet az egyetértés, azzal, hogy javaslatot tesziink vagy jelzéssel éliink az
Osszeg emelésére.

Dr. Pecsenye Csaba:

Itt jogszabalymodositasi javaslat nem fogalmazodott meg, ezért a VII.10. pontra attérhetiink.
Dr. Kozlovszky Agnes:

VII.10. Ugyek soron kiviili intézésének elrendelése [Bszi. 103. §-anak (2a) bekezdése]

Kivételesen indokolt esetben elrendelheti a tarsadalom széles korét érinté vagy a kozérdek
szempontjabol kiemelkedd jelentdségii iigyek soron kiviili intézését. Ondlld jogosultsag,
gyakorlati problémat nem vet fel, ilyen tartalmu elrendelésre a gyakorlatban nem keriilt sor, egy
izben az OBT ilyen iranyu kérelem elutasitasardl dontott.

Ezt a 33. labjegyzetben feltiintettiik a 39/2012. (VIIL.7.) OBT hatéarozat.
Itt sem volt javaslat.

VIIL.11. Egyetértési jog az OBH elnokének a sziikséges birdi és igazsagiigyi alkalmazotti
létszamok meghatarozasara, a biréi munkateher mérésére, modszertan meghatarozasara
és az iigyforgalmi adatok attekintésére vonatkozé dontése tekintetében [Bszi. 103. § (2a)
bekezdés b) pontjanak ba) és bb) alpontjai]

E hataskori feladat kapcsan gyakorlati problémat jelent az meglatdsunk szerint, hogy
patthelyzetet eredményez, ha az OBT nem ért egyet az OBH elndkének az e korbe tartozo
valamely dontésével. Ilyenek kiilonosen:

e biroi allashely kdzponti kezelésbe vételére iranyuld OBH elndki el6terjesztés esetén, az
OBT egyetértése hidnydban nem keriil automatikusan kiirdsra az Aallashely, igy
tulajdonképpen mégis kozponti kezelésbe kertil;

e a bir6i munkateher mérésére szolgalé adatlapok €és moddszerek meghatarozasara,
tovabba a munkateher és az orszagos tigyforgalmi adatok alakuldsanak attekintésére,
valamint birdsagi szintenként és ligyszakonként a peres és nemperes eljardsok atlagos
orszagos munkaterhének meghatarozasara vonatkoz6 OBH elndki dontése tekintetében,
az OBT egyetértése hianyaban marad a régi allapot.

A Bizottsag allaspontja szerint ugyanakkor e hidnyossagok a Bszi. 103. § (1) bekezdés a)
pontjdban meghatirozott altalanos feliigyeleti jogkor tekintetében az elézdekben (a VII.1.
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pontban) javasolt mdédositasokkal — a ,,javaslattétel” lehetové tételével, valamint a ,jelzéssel
¢léssel” — megfelelden orvosolhato.

Dr. Pecsenye Csaba 14 ora 04 perckor elhagyja az iiléstermet.

Az OBH elnoke 2024. II. félévi tajékoztatdja tartalma alapjan felmeriilt aktualis kérdés, hogy
amennyiben az OBH elndke az OBT egyetértésével korabban meghatarozott modszertant
modositja, azt milyen feltételek mentén terjeszti el a sziikséges OBT egyetértés beszerzése
végett. A Bizottsag értelmezése szerint az OBT egyetértéséig a tervezett modositasok a
gyakorlatban nem alkalmazhatok, mivel itt tartalmaban egyiittdontési jogosultsagrol van szo.
Célszerti lehet azt a gyakorlatot kialakitani, hogy a tervezett valtoztatdsokat kiilon
eldterjesztésben az elhatarozassal érintett félévi tajékoztatoval egyidejiileg terjeszti elé az OBH
elndke azzal, hogy rendkiviili, siirgds, 1ényeges modositas esetén — mérlegelése szerint —
természetesen ezt haladéktalanul is az OBT el¢ viheti. Ennek elbirdlhatésagéahoz teljes kort és
indokolt tartalmi eldterjesztés sziikséges, valamint az OBT szamadra is megfeleld id6 a szakmai
megfontolasra, itt is sziikség lehet kiilonleges szakértelem igénybevételére, mint ahogy erre az
OBT gyakorlatdban volt is mar példa.

Dr. Varga Rita:

Tekintve, hogy Elndk Ur tavozott az iilésterembdl én vezetem az iilést. Tekintettel arra, hogy
nem latok hozzéaszolasi javaslatot, hogy kérem az ismertetés folytatasat a bizottsag elndke tegye
meg.

Dr. Nagy Istvan Andrasnak adom meg a szot.
Dr. Nagy Istvan Andras:

Ennél a pontnal hivnam fel a figyelmet arra, hogy a mai napon szembesiiltiink egy olyan
eldterjesztéssel, amivel kapcsolatosan hataskori aggalyokat fejezet ki az OBH elndke abban az
esetben, amikor kdzponti kezelésbe vételhez kéri az OBT egyetértését €s mi ezt adott esetben
megtagadjuk, akkor mégis csak az torténik, hogy tulajdonképpen az a hely, ha nem is kézponti
kezelésbe vételre keriil, de nem éri el azt a céljat, ami azt a dontését valtotta ki adott esetben az
OBT-nek, hogy nem jarul hozz4 ennek a kdzponti kezelésbe vételéhez.

Meglatasunk az volt ezen hataskor kapcsan, hogy amit mar joval korabban mar az altalanos
feliigyeleti jogkor tekintetében kifejtettiik, hogy a jelzéssel élést megel6zden, ha beiktatnank
azt, hogy javaslatot tehet ezekben az esetekben az OBT, az megoldast jelenthet adott esetben
erre az esetre, hogy egy ilyen dontést ugy hozna meg az OBT, hogy javaslatot tesz a hely
kiirdsara. Azutan, hogy az OBH elndke ezzel a javaslattal mit kezd az mar mas kérdés. Eppen
a mai napon is szembesiiltiink egy vitat kavar6 problémaval, ami ebbe a korbe tartozo.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

K6sz6nom. En nekem ezekkel az a problémam, hogy az OBT feladat és hataskére, ami a Bszi.-
bdl levezethetd jelenlegi rendszerbe az kdzponti igazgatis feliigyelete, nem utasitdsa, nem
szamonkérése, hanem a feliigyelete. En az gondolom, hogy ha ilyen jogosultsag kap a Tanacs,
amit némely esetben szeretne ezekkel tulajdonképpen dontéshozo6 pozicidba, magyarul atveszi
a kozponti igazgatasért egy személyben felelés OBH elndk és annak a szervezetnek a dontési
kompetencidjat. Egy feliigyeleti szerv, ahogy a nevében is benne van a torvényesség optimalis
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esetben, a torvényességet felligyeld mindenféle szempontbol, de nem utasit, nem tudok ezzel
ilyen értelembe egyetérteni.

Dr. Nagy Istvan Andras:

Koszonom. Javaslattételrdl van sz6 az anyagban nem arrdl, hogy utasitana az OBT az OBH
elnokét. Ennek a bizottsdgnak a feladata az volt, hogy vizsgalja meg a hataskori feladatait a
hatékonysag szempontjabol.

Kérdezem ¢€n, ha nem ért egyet az OBT egy olyan OBH elnoki el6terjesztéssel, ami a mai napon
is felmeriilt és szdmtalan ilyen volt, hogy kozponti kezelésbe vonjon egy biroi allashelyet,
nyilvanvaldéan ennek egyetlen oka lehet, hogy a Tanacs tobbsége ugy itéli meg, hogy arra az
adott helyre sziikség van az adott birdsdgon. Tehat amennyiben maradunk ennél az
értelmezésnél és ennyi a hataskoriink e tekintetben, hogy nem értiink egyet ezzel a dontéssel,
akkor mi torténik? Nem lesz megoldva a helyzet allaspontom szerint és a gyakorlati
kovetkezménye az az lesz, mintha hozzéajarultunk volna, illetve egyetértettiink volna, mert az
allashely nem lesz kiirva. Lehet, hogy kozponti kezelésbe se lesz vonva, de gyakorlati
értelemben mégis kdzponti kezelésben marad a hely. Az vezérelt a javaslat megtételekor vagy
amikor leirtuk a javaslatokat, hogy ez a hataskori feladatunk a jelenlegi formajaban nem
hatékony.

Dr. Szabo Péter:

A 2023. évi X. torvény leginkabb leegyszeriisitettebb értékelése az volt, hogy az OBT
hataskorei elmozdultak a kozponti igazgatas feliigyeletétdl az egytittdontési jogkorig. A most
dr. Félegyhazy Megyesy Fatime 4ltal javasoltak allaspontom szerint visszalépést jelentenének
a jelenlegi helyzethez képest. Koszonom.

Dr. Kozlovszky Agnes:

En is Gigy gondolom, hogy nemcsak feliigyeli a kozponti igazgatast, hanem ahogy benne is van
a jogszabalyban kozremiikddik a kdzponti igazgatisban €s vannak ezek az egyiitt dontési
jogosultsagok 1s. Dr. Nagy Istvan Andrassal egyetértve, ahogy le is irtuk Iényegében
patthelyzet, hogy nem jarulunk hozza a kdzponti kezelésbe vondshoz, de nem tudjuk kifejezni
azt az allaspontunkat, ami sziikségszeriien kovetkezik a dontésiinkbdl, hogy az allashely
kiirand6 lenne. Itt fliggetlentil att6l, hogy elfogadjuk-e azt a kiegészitést, amit mar tobbszor
tettlink, hogy javaslattételi jog, vagy csak marad a jelzési jogosultsdg. Ma OBT elnoki allaspont
volt az, hogy az eléterjesztés keretein beliil donthetiink. En értelmezésem szerint még nincs
tanacsi tobbségi allaspont arrol, hogy ha jelezni kivanjuk valamilyen forméaban, hogy sziikséges
azt a helyet kiirni akkor az adott eldterjesztéshez kapcsoléddan hatarozatban megtehetjiik-e
vagy nem. Nyilvdn ennek ma a sziikségessége nem meriilt fel, mert a tobbség azon az
allasponton volt, hogy kdzponti kezelésbe vonando. De itt nekiink ez a gyakorlati javaslatunk,
hogy a mi értelmezésiinkben ezt a Tanacs megteheti, ha nem ért egyet egy kozponti kezelésbe
vonassal, akkor ¢élhet azzal egyiitt jelzéssel. Az egy kiilon kérdés, hogy tesziink-e arra
jogszabalymodositasi javaslatot, hogy ne csak jelzési, hanem javaslattételi jogunk is legyen,
amivel nem hatdskort kivanunk bdviteni, hanem pont azt az enyhébb figyelemfelhivast
kivantuk megtenni, hogy nem egy mulasztasra vagy rossz igazgatasi gyakorlatra hivjuk fel a
figyelmet, hanem konstruktiv modon gyakoroljuk ezt az idonként k6zos jogosultsagot, hogy ez
az igazgatas megfelelden és gordiilékenyen miikddjon.
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Dr. Varga Rita:

K06szondm. Miutan ehhez a VII.11. ponthoz tovabbi hozzasz6las nem érkezett attérhetiink a
Bszi. 103.§ (3) bekezdésének a) pontjara vald értelmezésre, ami nem mas, mint a kotelezd
véleményadas az OBH elndkének és a Kuria elndkének tisztségére jelentkezd, valamint az OBH
¢s a Kuria elndkhelyettesének tisztségére palyazo személy torvényi kovetelményeknek valo
megfelelése.

Atadom a bizottsag elnokének az ismertetés lehetéségét.
Dr. Kozlovszky Agnes:

Ebben a pontban kitértiink a hataskori valtozasra a korabbi vélemény helyett kotelezo
véleményadasi jogosultsaga lett az OBT-nek a 2023. évi X. térvénnyel, hogy az OBT kotelezd
véleményt ad az OBH elndke ¢és Kuria elndke tisztségére jelentkezd személy torvényi
kovetelményeknek vald megfeleldsége kapcsan, illetéleg az elndkhelyettesek vonatkozasaban.
Ugy értékeltiik, hogy megerdsiti az OBT jogallami kontroll funkcijat a birosagi igazgatasi
vezetdi szintjein. Az eddigi gyakorlatot és tapasztalatot kivantuk rogziteni akként értékelve,
hogy ezek az eldirt torvényi feltételek gyakorlatilag objektivak, ezért a hataskor latszolagosnak
tlinhet ugyanakkor a tisztségek betdltéséhez sziikséges szubjektiv feltételek. Itt négy kikétel van
a jogszabalyban a fliggetlenség, partatlansag, fedhetetlenség, integritas. Elég rugalmasak a
kreativ dontéshez. Az 0j hataskor gyakorldsanak elsd tapasztalatai az OBH elndkhelyettesének
¢s a Kuria elnokhelyettesének megitélésére iranyultak. Ezt testiileti allasfoglalas alapjan
teljesitette is a Tanacs. Mi itt a négy kulcs fogalmat az alabbiak szerint értelmeztiik, hogy:

o filiggetlenség — az érintett személy képes-e hatékonyan, befolydstdl mentesen betdlteni

e integritis — az érintett személy szakmai és erkolcsi multja kifogastalan, 6sszhangban all
a birdi hivatas normaival;

e feddhetetlenség — nincs olyan tény, koriilmény, amely moralisan vagy jogilag
megkérddjelezhetné a személy alkalmassagat;

e partatlansag — az érintett személytol elvarhatd, hogy dontéseiben kizardlag jogi é€s
szakmai szempontok vezérlik.

Dr. Pecsenye Csaba 14 ora 17 perckor visszatér az iilésterembe.

Ertelmezésiink szerint ezek absztrakt kovetelmények, amelyek a birdsagi vezetéi minéségen
talmutat6, moralis €s szakmai megfelelést is megkdvetelnek.

Itt szerepeltettiik az OBH ¢és a Kuria elnokének jelolési/kinevezési gyakorlata kapcsan az OBT
véleményez0 szerepét.

Az OBH jelenlegi elnokét az 54/2019. (XI1.04.) OBT hatarozatban még a korabbi szabalyozas
szerint, nem kotelezd jelleggel véleményezte tadmogatolag az OBT, értékelve a szakmai
elképzeléseket tobbek kozott a birdi hivatas tradicionalis értékei, az itélkezési tapasztalat
fontossaga, a szakmai és igazgatasi feladatok elvalasztasa, a torvényes szervezeti miikodés
biztositasa, az OBH ¢és az OBT ko6zotti egylittmiikodés timogatdsa mentén.

Ezt a hatarozati indokolasbol emeltiik at.

Dr. Boros Katalin 14 ora 18 perckor elhagyja az iiléstermet.
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A Kiuria elnoke vonatkozasaban azt a tapasztalatot tudtuk rogziteni, hogy a jelenlegi elndk
2021-ben keriilt megvalasztasra, igy megbizatasa — a hatalyos szabalyozas értelmében — 2030-
ban jarna le. Ugyanakkor a Bszi. 115. § (4) bekezdése szerinti szabalyozas lehetové teszi, hogy
a Kuria elnoke mandatuménak lejarta utdn is hivatalban maradjon, amennyiben az
Orszaggytilés a megbizatas megsziinéséig nem valaszt 4j elndkot, amely lehetdség intézményes
bizonytalansagot okoz. A Kuria elndke hivatalbol tagja az OBT-nek, és a Bszi. jelenlegi
szabalyozasa szerint nincs idébeli korlat a tagsagéra.

Az OBT a 120/2020. (X. 9.) szaml hatarozatdban még szintén nem kotelezd erejli, nem
tamogatd véleményt fogalmazott meg a Kuria jelenlegi elndkével kapcsolatban. Indokaik
kozott szerepelt az igazsagszolgéltatasi rendszeren beliili itélkezési tevékenység, targyaldtermi
tapasztalat hidnya, a fiiggetlenség garancidgjanak ¢€és a partatlansag latszatanak
megkérdojelezhetdsége a jeloltté valasahoz sziikséges torvénymodositasok miatt.

Ehhez a szakaszszamhoz sem volt kiillon modositd javaslatunk. Ezt az Osszesitést tudtuk
megtenni, hogy amikor nem kotelezd erejii vélemény volt formalhato, mindig egy-egy jeldlt
volt OBH elnokre és a Kuria elndkre is. Az OBH elndke az talalkozott a jel6loli akarattal és a
tamogatod véleménnyel és az akként is valosult meg, ugyanakkor a Kuria elndke személye
vonatkozasaban ez, mint nem kdotelezd erejlii véleményezés, ez figyelmen kiviil lett hagyva.

Nincs észrevétel.
fgy folytatom:

VIIL.13. A palyazat elbiralasanal figyelembe veend6 elvek meghatiarozasa az OBH
elnokének és a Kuria elnokének azon jogkore vonatkozasaban, amikor az allashelyet a
rangsor masodik vagy harmadik helyén allé palyazoval kivanja betolteni [Bszi. 103. § (3)
bekezdésének b) pontja]

Az OBT 2018-ban mddositott, egyébként jelenleg is irdnyadod 2013. évi hatdrozataban — itt
labjegyzetben a két hatarozat szerepeltetett - rogzitette az OBH elndke és a Kuria elndke altal
figyelembe veendd elveket a palyazati rangsortdl valo eltérés esetén (szabad mérlegelés,
egyenld értékelés, Osszeférhetetlenség elkertilése, szolgalati érdek — tigyforgalom hatékony
kezelése, specidlis szakmai kovetelmény, folyamatos munkavégzés — érvényesitése, birdi
¢letpalya védelme, palydzo kordbbi munkavégzése mindsitése, elért pontszam tartalmi
vizsgalata és az eltérés kizartsdganak az elve). Az utolso elv szerint a rangsortdl eltérés nem
szolgalhat helyi létszamgazdalkodas vagy az OBT altal meghatdrozott ezen elvekkel
0sszhangban nem allo célokat, szempontokat.

En azt gondolom, bar kiilon nem irtuk le, de ezt méar kordbban jeleztilk, hogy a teljesség
igényére torekedtiink. Igyekeztiink is megtaldlni azokat a gyakorlatokat, elveket, OBT
hatdrozatokat, amelyek a sajat gyakorlatunkra iranyaddak. Pont azzal a teljesség igényével,
hogy ez a magunk szdmara is tudjon emlékeztetd vagy zsinormérték lenni. Nincs konkrét
javaslat, igyekeztlink 6sszesiteni a meglévd iranyvonalat a munkéankban.

Ha nincsen észrevétel akkor folytatom.

Dr. Boros Katalin 14 ora 21 perckor visszateér az tilésterembe.
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VII.14. Egyetértési jogot gyakorol azon palyazatok elbiralasa soran, amelyekben az OBH
elnoke vagy a Kuria elnoke az allashelyet a rangsor masodik vagy harmadik helyén allo
palyazéval kivanja betolteni [Bszi. 103. § (3) bekezdésének c) pontja]

Ezen 06nallé hataskorével jelenleg is a VII.13. pont szerinti elvek mentén ¢l az OBT,
hatékonysag szempontjabol nem mutatkozik probléma.

Dr. Suranyi Jozsef 14 ora 22 perckor elhagyja az iiléstermet.

VIL.15. Egyetértési jogot gyakorol azon birdsagi vezet6i Kkinevezések esetében,
amelyekben a palydazé nem kapta meg a véleményezé szerv hozzajarulasat [Bszi. 103. §
(3) bekezdésének d) pontja]

Itt az OBT feladatkoréhez kapcsoldddan 10/2015. (I1.10) OBT hatérozatban rogzitette a vezetdi
kinevezések soran gyakorolt egyetértési joganak elveit, kiemelve valamennyi palyami
ismeretének és az eldterjesztd részletes indokainak sziikségességét. Rogziti a figyelembe
veendd szempontokat a palyamii és a palydzo kapcsan is.

A szempontok mellett a hatarozat a fobb elveket is rogziti az elbiralas sordn, igy az azonos
elbiralas, kivételesség, atlathatosag, szakmaisag elveit a fliggetlenség, partatlansag biztositasa
mellett, indokolési kotelezettséggel.

Az OBT bevonasat a folyamatba a véleményezd szerv tObbségi tamogatasanak hianya
értelemszertien indokolja. A gyakorlatban nincs a hataskor gyakorlasaval probléma, azt az OBT
ezen szempontok, elvek szem el6dtt tartdsa mellett torekszik ellatni az eddig targykorben
szililetett szamos eseti dontés és annak indokolasabol megéllapithatdan.

Az OBT egyetértésének a hidnya esetén a palyazd nem nevezhetd ki.
Tovabbi észrevétel hianyaban folytatom.

VII.16. Dont az itélétablai, a torvényszéki, tovabba a jarasbirésagi elnok és elnokhelyettes
ujboli kinevezéséhez valdo hozzajarulas kérdésében, ha az elnok vagy elnokhelyettes
ugyanazon tisztséget korabban mar két alkalommal betoltotte [Bszi. 103. § (3)
bekezdésének e) pontja]

Ezen hataskore tekintetében is az OBT meghatdrozta az iranyadd szempontokat, elsé tagi
Osszetételében 2012-ben a 8/2012. (I11.24.) OBT hatarozatban, majd a masodik OBT ,,ciklus”
soran 2021-ben a kordbbi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél dontott és ismételten
megallapitotta, jelenleg is iranyaddan a birdsagi vezetok 0jboli kinevezéséhez vald hozzajarulas
megadas szempontjait az 55/2021. (V1.2.) OBT hatarozatban. Az OBT elvei ¢és gyakorlata
szerint is csak kivételesen ad e targykorben hozzdjarulast. Két konjunktiv feltétel rogzitett,
nevezetesen mas palyazé nem nyerte el a véleményezd szerv tobbségi tdmogatasat, csak a
korabban mar két cikluson at vezetoi allast betolto, valamint a kinevezés elmaradasa esetén
tartdsan megoldatlan maradna az igazgatasi feladatok hatékony és szakszerti ellatasa.

Az OBT ezen hatarozataval a tajékozodas széles lehetdségét jeloli ki sajat maga szadmara,
meghallgathatja a palyazot és a kinevezésre jogosultat is, valamint — sziikség esetén — OBT
tagokbol allo eseti bizottsdg utjan az érintett birdsdg dolgozoi véleményét kozvetleniil,
személyesen is beszerezheti.
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Dr. Suranyi Jozsef 14 ora 25 perckor visszatér az iilésterembe.

Ezen feladatkorét — meglatasunk szerint — kell koriiltekintés és kovetkezetesség mellett 1atja
el az OBT, az 6nallo hataskor szabalyozasaban, gyakorlasaban problémat nem latunk.

VIL17. Evente kozzéteszi az OBH, valamint a Kuria elnokének a biréi, valamint a birésagi
vezetdi palyazatok elbiralasa tekintetében folytatott gyakorlatarél [Bszi. 103. § (3)
bekezdés f) pontja]

Itt kimaradt a vélemény sz6, tehat évente k6zz¢€ teszi a véleményét.

Itt attekintettiik a hataskor gyakorlasdnak a korlatait.

Az OBT évente — kotelezOen — véleményezi ezt a gyakorlatot, amelyrél az OBH, valamint a
Kuria elndke évi rendszerességgel az OBT fel¢é tajékoztatd formdjaban adnak szamot.

Itt hozott a bizottsdg korabbi OBT hatarozati példakat, mind az OBH elndke, mind a Kuria
elndke vonatkozasaban. Kifejeztiik azon alldspontunkat, hogy allaspontunk szerint ennek a
torvényi kotelezettségnek, miszerint a gyakorlatot véleményezi és azt kozzéteszi kizardlag
indokolt hatarozati formaban tehet eleget az OBT. Ez egy javaslatunk lenne a jovobeli gyakorlat
felé, mivel itt volt széttartd, kiilonbozd gyakorlatunk, mert volt olyan hatarozat, amit
indokoltunk, volt olyan, amit nem. Itt ez lenne a javaslatunk a Tanacs irdnyaba, hogy mivel
véleményt tesz kozz¢, ennek a véleménynek szovegszerii indokolt formaban kell lenni.

Dr. Boros Katalin 14 ora 26 perckor elhagyja az iiléstermet.

Itt még egy észrevételt tettiink, hogy gyakorlati problémaként jelentkezett, hogy a jelenlegi
szabalyozast csak az OBH elnoke, illetve a Kuria elndke altal elbiralt, ily modon tehat a kiirt
palyazatok keriilnek az OBT elé. Ugyanakkor az OBH tekintetében nem dertil ki az, hogy az
itélotabla és a torvényszéki elnokok hany palyazat kiirdsat kezdeményezték, amely adat az
optimalis 1étszamgazdalkodas szempontjabol kiemelt jelentdséggel birhat. Ezért a kovetkezo
alpontban jogszabalymoédositasi javaslatot is tettiink a birdsadg vezetdi palyazatok kiirasa és
elbiralasa kapcsan. Nevezetesen a Bszi.103.§ (3) bekezdés f) pontjanak a moédositasa.

Annak érdekében, hogy az OBT a jovoben az OBH, valamint a Kuria elndkének a birdi,
valamint a birdsagi vezetdi palyazatok kiirasaval kapcsolatos gyakorlatat is véleményezhesse,
ez az f) pontja az alabbiak szerint modositand meglatasunk szerint, hogy:

az altalanos kozponti igazgatas teriiletén az OBT évente k6zzé teszi az OBH, illetve a Kuria
elndkének a biroi, illetdleg a birdsagi vezetdi palyazatok Kiirasa ¢és elbiralasa tekintetében
folytatott gyakorlatarol.

Itt kiegésziilne azzal, hogy kiirdsa és ezzel arra is lenne egy kis tovabbi eszkdz, amit mar
érintettiink témat, hogy nem csak az egyedi el6terjesztések kapcsan valo dontések, hanem egy
mas hataskoriink gyakorlasa sordn is rd tudunk erre a kérdéskorre nézni és azt véleményezni.
Dr. Varga Rita:

Egyet tudok érteni azzal, mivel a normaszéveg az, hogy a kotelezd véleményt azt muszdj

indokolni, mert a Bszi. szabdlya szerint azt kételezd indokolni. Ha az eddigi gyakorlatunk nem
ebben az irdnyban hatott ki kell, hogy javitsuk.
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Dr. Nagy Istvan Andras:

K06szonom a sz6t. Nagyon rovid leszek. Ennél a pontnal az vezérelt minket ugyancsak, hogy az
OBT feladata az is, hogy kozremiikddjon a birdsagok igazgatasaban. Ennek elengedhetetlen
része a létszadmgazdalkodas nemcsak felligyelete megitélésiink szerint, hanem folyamatos
figyelemmel kisérése. Es addig, amig kizarolag arrol kapunk adatokat, hogy hogyan keriiltek
az adott iddszakban elbirdldsra birdi palyazatok, abbol nem tudtunk olyan kdvetkeztetést
levonni, illetdleg nem latjuk azt a részét, hogy a torvényszéki elnokok hany hely kiirdsara tettek
inditvanyt. Ez az adat megitélésiink szerint elégedhetetlen ahhoz, hogy ezt az egyik talan
legfontosabb feladatunkat, magyaran szolva a 1étszamgazdalkodas feliigyeletét €s az abban valo
kozremiikddést hatékonyan tudjuk teljesiteni.

Dr. Szabé Péter:

A kotelezd vélemény egy oxymoron. Koszondm.
Dr. Kozlovszky Agnes:

A kovetkezd:

VIL.18. A szolgilati birésag elnokének és tagjainak Kinevezése [Bszi. 103. § (3)
bekezdésének g) pontja]

Egy bekezdést rogzitettiink, hogy ezen 6nallé hataskor — fliggetlen birdi onkormanyzatisag
esetén — erds garancia a partatlansagra, szakmai autondmiara a kinevezetteket illetéen, ez altal
a biroi feleldsségi/fegyelmi rendszer fliggetlenségi pillére is egyben. E feladat kapcsén a
Bizottsag nem azonositott problémat.

VIIL.19. Felmentést adhat a birésagi vezeté és a vezetése alatt allé szervezeti egységben
biraskod6 hozzatartozéja kozotti oOsszeférhetetlenség esetében [Bszi. 103. § (3)
bekezdésének h) pontja]

Az OBT ezen feladatanak is rogzitette szempontrendszerét a 7/2021. (I.13.) OBT hatarozatban.
A hivatkozott hatdrozat iranymutatds a birok és birosagi vezetdk kozotti dsszeférhetetlenség
aloli felmentés elbirdlasdhoz. Kimondja, hogy az egyiittalkalmazasi tilalom a vezetd altal
iranyitott bir6sagra vagy szervezeti egységre terjed ki, tartds tavollét alatt pedig nem all fenn
Osszeférhetetlenség. Felmentés csak kivételesen, szolgalati érdekbdl adhatd, ha a vezetdi
tisztség masként nem tolthetd be.

Az OBT dontése soran az dsszes korlilményt mérlegeli, kiilondsen a vezetdi tisztség jellegét, a
munkaltatoi jogkorok gyakorlasat, a helyettesités lehetdségét €s a szervezeti egység 1étszamat.
E hataskornél a Bizottsdg nem észlelt problémat sem az elvek, sem a gyakorlati alkalmazas
vonatkozasaban.

VIIL.20. A birak vagyonnyilatkozataval kapcsolatos ellendrzési eljaras lefolytatasa [Bszi.
103. § (3) bekezdésének 1) pontja]

Annyit rogzitettiink, hogy a hataskor fontossagat az adja, hogy az ellendrzés szakmai, biroi

oldalrol kontrollalt, védve a partatlan, fliggetlen birdkat, szolgalva a kdzérdeki atlathatdsagot.
E szerepkorében — sziikség esetén — az OBT a biro1 szervezet egészének etikai- és személyi
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kontrolljat tudja szolgalni. Gyakorlati alkalmazasara ritkan van sziikség, két eseti dontés volt
fellelhetd, egyikben az OBT adott vagyonnyilatkozat ellenérzési eljarast magahoz vonta a
74/2013. (X.8.) OBT hatarozatban, a masikban pedig megallapitotta, hogy a birdval szemben
kezdeményezett vagyonnyilatkozat ellenérzési eljaréds lefolytatdsanak toérvényi feltételei nem
allnak fenn, ez a 34/2020. (I11.4.) OBT hatérozat volt. Ezen 6néllé hataskort is indokoltnak,
garancialis jelleglinek, gyakorlati problémanak tekintettiik. Gyakorlati probléma nem meriilt fel
vele kapcsolatban.

Dr. Suranyi Jozsef:

Tullépett rajta az ismertetés, de szeretném jelezni azt, hogy egyrészt, ha oximoron is, de a
Bsz1.103.§ (3) bekezdés a) és q) pontjai kotelezd véleményadasrdl rendelkeznek, ami azt jelenti
allaspontom szerint, hogy az OBT altal kialakitott vélemény koti a dontés meghozatalara
jogosultat.

Masrészt szeretném jelezni, hogy itt elhangzott, hogy kialakult gyakorlat van az OBT részérdl
tobb tekintetben. Egyrészt abban az esetben, amikor a masodik vagy harmadik helyen
rangsorolt palyazdval kivanja betdlteni az Orszagos Birosagi Hivatal elndke a kiirt biroi helyet.
Ebben a korben a 3/2013. (I.21.) OBT hatarozat minden esetben hivatkozasra és alkalmazésra
keriil az ilyen tipusu hatarozatokban. Ez egy vezérfonalként kovetett gyakorlat. A 7/2021.
(I.13.) OBT hatérozat is az OBT részérdl kovetésre keriilt. Ez az a felmentés, amikor a birosagi
vezetd és a vezetése alatt allo szervezeti egységben biraskodd hozzatartozé kozotti
Osszeférhetetlenség mertil fel. Ritka, de el6forduld dontés. Koszondm.

Dr. Pecsenye Csaba:
Mivel ezzel 6sszefliggésben tovabbi hozzaszolast nem latok. Kérem folytassuk az ismertetést.
Dr. Kozlovszky Agnes:

VIL.21. Az OBH elniokének kezdeményezése alapjan cimet adomanyozhat, tovabba az
OBH elnokének kezdeményezésére javaslatot tehet kitiintetés adomanyozasara, dijat,
oklevelet, plakettet adomanyozhat, illetve dij, plakett, oklevél mas altali
adomanyozasahoz hozzajarulhat [Bszi. 103. § (3) bekezdésének j) pontja]

Meglatasunk szerint az OBT altali cimadoményozés egyszerre jelenti a birdi, igazsagiigyi
alkalmazotti életpalya erkdlcsi megbecsiilését és az Onkormanyzati onértékelés eszkozét is,
elismerve ezaltal a kiemelkedd szakmaisagot, hivatastudatot, példamutatist. Nem kiviilrél
érkezik, hanem az autondm szervezet maga tartja szamon €s ismeri el kivalosagait. Ez szakmai
presztizs és intézményes belsé megerdsités valamennyi bird és igazsagiligyi alkalmazott
szamara.

Ebben sem volt javaslatunk egyébre, csak ezt a megallapitast tettiik.
VI1.22. A bir6 lemondéasa esetén hozzajarulhat, hogy a lemondasi id6é 3 honapnal rovidebb
legyen, illetve a birot a lemondasi idére vagy egy részére mentesitheti a munkavégzési

kotelezettség alol [Bszi. 103. § (3) bekezdésének k) pontja]

Bar a targykorben elvi irdnymutatds nem 4ll rendelkezésre, a nagy szadmu eseti dontésekbdl
kikristalyosodik az a gyakorlat és szempontrendszer, miszerint a kérelem alapt eljarasban az
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OBT hozzajarul a kérelem szerinti tartalomhoz a birdi — esetleg megismert — személyi
koriilményekre is tekintettel, figyelve ugyanakkor a munkavégzés folyamatossaganak igényére
miikédési szempontbol. A mérlegelés olyan birdi statusszal kapcsolatos kérdésekrdl szol
(lemondas, mentesités), amelyek kozvetleniil érintik a birdi fiiggetlenséget és a birdskodas
folyamatossagat.

Ezt azért jegyeztiilk meg, mert nyilvan OBT-hez tartoz6 feladat.

VIIL.23. A bir6 nyugallomanyba helyezése vagy a felmentési okként meghatarozott életkor
elérése esetén dont a felmentési idore vonatkozéan a munkavégzési kotelezettség aloli
mentesités idejérol [Bszi. 103. § (3) bekezdésének 1) pontja]

Elvi dontést itt sem fogalmazott meg az OBT, de szamos hatarozatan keresztiil a gyakorlat
megmutatkozik. A kérelmek gyakran a munkavégzés aloli mentesités mell6zésére iranyulnak.

Ezen biroi kérelmek mogott erkolesi, szakmai és szervezeti lojalitasi motivumok is allnak. Az
OBT ezekben az esetekben mindig kérelmi alapon, kortiltekintéen és kovetkezetesen dont, és
jellemzéen engedélyezi, hogy a bir6 a felmentési idejét munkaban toltse, ha ezzel az
igazsagszolgaltatas érdeke is egybeesik.

A 65 év szerinti nyugdijkorhatarhoz kozeli birdk szamara a mentesités melldzésére iranyuld
kérelmek mar nemcsak szakmai vagy erkolcsi motivacidjuak, hanem jogtechnikai
jelentdségliek is, a bird — ilyen irdnyl szandéka esetén — igy tudja biztositani, hogy szolgalati
viszonya folyamatosan fennmaradjon, és zokkenOmentesen élhessen a 70 éves korig tartd
tovabb foglalkoztatas lehetdségével. Az OBT ezt a gyakorlatot elfogadja és tamogatja — mely a
legujabb hatdrozatokbol is egyértelmiien kirajzolddik.

Dr. Bagdi Arpad Gyula:

Tisztelt Orszagos Bir6i Tanécs!
Tisztelt EInok Ur!

Ezen két utdbbi pont kapcsan az OBT eldtt mar tobbszor felmeriilt a kérdés, az ilyen targyu
kérelmekkel Osszefiiggésben, hogy azokat kell-e indokol vagy nem kell indokolni. Errél
hosszabban folytattunk diszkurzust is. Az kijelenthetd, hogy a jelen jogszabalyi kdrnyezetben
nem szerepelt az indokolasi kotelezettség, de vannak olyan tagok, aki szerint kell, hogy legyen
indoka, de vannak olyan tagok is, akik azt mondjak, hogy nem kell indokolni. Amennyiben ez
a kérdés felmeriil akkor ezt érdemes lenne rendbe tenni.

En felvetem annak a lehetdségét, hogy vagjuk at a gordiuszi csomot, és legyen indokolasi
kotelezettség. Koszonom.

Dr. Suranyi Jozsef:

Ehhez a hozzéaszb6lashoz csak azt szeretném hozzatenni, hogy a Tandcs részérdl nem vitasan
mindig indokoland6 hatarozatokrdl van szd ebben a két esetkdrben, ezért hasznos lenne
tisztazni, hogy ez az elvaras fenndll-e a kérelmezd felé vagy nem. A Tanacs nem mentesiil

semmiképpen az indokolasi kotelezettsége alol.

Amivel még szeretném kiegésziteni az el6z6 felszolalasomat az az esetkor, amikor az OBT-nek
arrol kell donteni-e, hogy az itéldtablai, torvényszéki, illetleg jarasbirdsagi elndk é&s
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elnokhelyettes jboli kinevezéséhez hozzajarul-e abban az esetben, ha az elndk vagy
elndkhelyettes ugyanazon tisztséget korabban mar kétszer betdltotte.

Ez tobbszor eléfordult a jelen Osszetételli Tanacs miikodése sordn €s az 55/2021. (V1.2.) OBT
hatarozatban foglalt elvek mentén dontottiink mindig.

Szerettem volna ezt a harmadik irdnyad6 dontést is ide hozni. K6szonom.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Kosz6nom. En csatlakozom dr. Bagdi Arpad Gyula tagtarsunkhoz e korben az indokolési
kotelezettség korében. Mar csak azért is, mert a jelenlegi kornyezetben valoban nincs indokolasi
kotelezettség, ha valamilyen kollégank lemond ¢€s rovidebb lemondasi id6t szeretne vagy akar
a felmentési 1d6 alatt a munkavégzési kotelezettség aloli részbeni mentesitését, azért ennek van
koltségvetési kihatasa is. Amikor nem végez munkat, de fizetést kap.

En azt gondolom, hogy ilyenkor egy minimélis indokols, hogy ennek mi az indoka ez
elvarhat6. Nyilvanvaléan nem olyan jellegli, ami a személyiségi jogokat vagy egyebeket sérti,
de egy valamilyen méltanyolhat6 indokot tartalmazé lemondasi kérelem vagy mentesitési
kérelem az indokolt lehet.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Itt csak annyit szerettem volna jelezni, hogy a bizottsagi tagok részérdl nem fogalmazodott meg
ilyen igény vagy elvards, hiszen akként szerepeltettiik, hogy az esetleg megismert
koriilményeket is figyelembe veszi az Orszagos Bir6i Tanacs.

Itt a sajat tagi dllaspontom az mar a korabbi hasonld napirendi pontoknal eléadottan fenntartott.
Hiszen nincs jogszabdlyi kotelezettség, igy szerintem nem kotelezhetd vagy hivhatod fel az
érintett erre legfeljebb nem is tudjuk figyelembe venni, ha nincs eléadott ok.

Dr. Pecsenye Csaba:

Az addig rendben van, hogy most nincsen ilyen kdotelezettség, de a hozzaszolasok pont arra
iranyulnak, hogy probaljunk megfogalmazni ilyen fajta jogszabalymodositési javaslatot, ha jol
értettem a hozzaszolasokat. Ezt azért azt hiszem érdemes lenne megfontolni az
el6terjesztoknek.

Dr. Kozlovszky Agnes:

VI11.24.1. Egvetértési jog a kijeldlés bird hozzajarulasa nélkiili megsziintetésérdl szol6 dontése
tekintetében [Bszi. 103. § (3) bekezdésének ma) alpontja]

A kijeldlés megsziintetése feladat kapcsan egyedi OBT hatarozat nem volt fellelhetd, ami nem
feltétleniil a kijelolés megsziintetésének hidnyat jelzi, hanem az adott biré hozzéjarulésat a
megsziintetéshez, ami adhat okot az tovabbgondolasra.

Elméleti szinten az OBT-nek itt is garancidlis szerepe van. Ehhez azonban erdsitendd lenne a
kijelolés megsziintetésével érintett bird ,,meghallgatisi joga” és a nyilvanossdg, hogy a
hozzajarulas egyéni, valdés dontésén alapuljon. Gyakorlati felmeriilés esetén egyetértés
hianyaban a kijelolés megmarad.
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Dr. Pecsenye Csaba:

A VIIL.24.1. ponthoz az én véleményem, hogy az eldterjesztésben, az elemzésben szerepel, hogy
erdsitendd lenne a kijel61és megsziintetésével érintett bird meghallgatasi joga és a nyilvanossag.
Azt ne tévessziik szem eldl vagy legalabbis szerintem nem tévesztendd szem el6l, hogy az OBT
az OBH elndkének, mint kozponti igazgatast végz0 szervnek — bocsdnat, hogy természetes
személyt szervként aposztrofdlok — az ellendrzd szervezete. Attdl azért az én véleményem
szerint a legvégsokig tartozkodni kell, hogy itt egyéni meghallgatasokra keriiljon sor, mert az
OBT-nek nem ez a feladata. E tekintetben én szerintem nem lenne érdemes elmozdulni az
Orszéagos Biroi Tanacsnak.

Dr. Bagdi Arpad Gyula:

Tisztelt Orszagos Bir6i Tanécs!
Tisztelt Elnok Ur!

Koszondm a szot. Nekem sajatos a véleményem. En a komplett kijelolési rendszer
megsziintetésére teszek javaslatot.

Azt gondolom, hogy bird és bird kozotti kiilonbséget onmagaban nem a kijeldlés teszi meg,
hanem a kinevezési okirata. Ezen tilmenden, hogy milyen feladatot 1at azt pedig megmondja
az uigyelosztasi rend.

En azt gondolom, hogy ez csak egy hibalehetéséget hordoz magéba. Fennall annak a lehetésége,
hogy barmilyen okbdl elmarad egy kijelolés, ami pedig a bird altal meghozott hatdrozat
hatalyon kiviil helyezését eredményezi ugy, hogy egyébként a kijeloléshez a bird részérdl
semmilyen tobblet kompetencia igazolasa nem sziikséges. Ezzel egy plusz adminisztracios
kotelezettséget vettiink magunkra. En ennek az okat 20 év tavlatabol sem latom, ezért mondtam,
hogy megfontolas targyava teszem a kijeldlések rendszerének teljes megsziintetést. Koszonom.

Dr. Kozlovszky Agnes:

VIIL.24.2. Egyetértési jog a bird Kuriara és érintett szervhez torténd beosztasardl sz616 dontése
tekintetében.

Itt ketté vettiik, mint ahogy a jogszabalyhely is a Bszi. 103.§ (3) bekezdés mb) alpontja. Az
érintett szervhez, pl. a Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz vald beosztas az korlatozott iddre,
altaldban egy évre szol, mely — indokolt esetben, az OBH elndkének kezdeményezésére —
ismételt OBT dontés alapjan hosszabbithatdé meg. Ehhez képest bird Kuriara vald beosztasa
hatarozatlan idére torténik. A hataskor bovités eldtt az OBT egyetértésére nem volt sziikség, a
beosztasrol az OBH elndke dontott egy személyben. Az OBT egyetértési joganak gyakorlasa
korében ez idaig egy hatdrozat sziiletett, melyben az OBT egyetértett a Kuriara torténd
beosztassal hatarozatlan iddre.

Itt javaslatként irtuk le az OBT szdmara beosztas kapcsan is az elvek, szempontrendszerek,
meghatarozasat, amihez a kirendelési szabalyozéasi kornyezet, elvi alapok az intézmény
hasonlosagara tekintettel jo kiindulasi alap lehet, fokozott figyelemmel az idtartamra és annak
ujragondolésara.
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Szévegszerlien ennyi szerepelt. Az elmilt idészak tapasztalatai alapjan én azt gondolom, hogy
ez elkiilonitve lenne vizsgalando, hogy az érintett szervhez vald beosztas — amirdl tettiink mar
emlitést — korvonalazodik is szerintem egy szempontrendszer vagy egy hataridd is annak
meghosszabbitasa kapcsan. Illetve valoszintlileg igényel is majd az OBT részérdl allaspontot,
mivel a meghosszabbitas sz6 a jellemzden hasznalt az eldterjesztésekben is, de a jogszabalyban
nem szerepel, hanem mindig jra és Gjra vald beosztasrol van sz, ami egy évre torténik €s
akkor az Ujra-ijra valo beosztashoz mindig sziikség van az OBT-nek az egyetértésére. Felmeriilt
mar egy konkrét eset kapcsan, hogy amikor a hatarozott idére tortént beosztas hamarabb tortént,
mint ez a jogszabalymodositas és hataskor bovités, akkor az ismételt beosztashoz sziikség van-
e az OBT egyetértésére, figyelemmel az adtmeneti szabalyokra, amely kivételként jelolte a
beosztott birdt. Azt gondolom, hogy ez még megfontolast és értelmezést igényelne, hogy ez a
kivétel csak arra az egy évre vonatkozott, ami mondjuk a hatdlybalépés alatt érint egy beosztast
¢s ahhoz mar nem lehet hozzanyulni vagy roviditeni, vagy pedig mindig az ujra valo
beosztashoz. Mivel az ahhoz vezethet, hogy a mar kordbban beosztott biré ismételt beosztasa
kapcsan akar az egyetértésiinkre ne is lenne sziikség, holott 10 évet meghalad6an be van osztva
évenként mas érintett szervhez.

En itt magam, de itt csak tagi véleményt tudok mondani azon az allasponton vagyok, hogy a
hatalybalépést kovetden, hogyha twjra felmeriill egy ismételt beosztds, mivel az mindig
hatdrozott idére sz6l az mar egy olyan Ujboli beosztds, ami bdvitett hataskorrel mar az OBT
hozzajéarulasat kivanja meg.

A Kiriara valo beosztott bird kapcsan pedig szerintem sziik kdrben vagyunk az informacionak,
hogy igazabol mi is az intézmény célja, funkcidja, hogy a beosztott biré milyen munkat végez,
meddig végez, mi torténik a helyével. Erre még az iilésterv kapcsan részemrdl, mint tag volt
javaslat, hogy egyszer ezt a témat 0gy korbejarni, hogy vannak-e, milyen 1étszdmban, jelent-e
az hianyt egy adott szervnél vagy sem, de ebbe se mentiink tovabb. Csak ezeket szerettem volna
mar tagként hozzaflizni.

Eszrevétel hianyéban folytatom.

VII1.24.3. Egyetértési jog a bird kirendelésérdl sz6ld dontése tekintetében [Bszi. 103. § (3)
bekezdésének mc) pontjal

Ez t6bbszor érintett téma volt igyekszem nem mindent ismertetni. A nemzetkdzi standardok
egyértelmiien a birdi kirendelések kivételes, atmeneti jellegét hangsulyozzak, szigortian
elvalasztva azokat a kinevezési és eldmeneteli rendszerektdl. Utaltunk ra, hogy a Velencei
Bizottsag (CDL(2021)038) ¢s a GRECO (IV. értékelési kor, 2019) ajanlésai szerint a kirendelés
csak indokolt, rovid idétartamu, szervezeti sziikséglet esetén alkalmazhato, és nem valhat a
palyazati eljaras megkeriilésének eszk6zévé. Az Eurdpai Bizottsdg 2023-2025 kozotti
jogallamisagi jelentései is figyelmeztetnek arra, hogy a diszkrecionalis kirendelések
veszélyeztethetik a merit-alapu kivalasztasi rendszert, kiilondsen a Kurian, ahol a legitimacios
mérce magasabb. Az ENCJ és a Helsinki Bizottsag allaspontja szerint az atlathatdsag, az
objektiv feltételek és az iddtartam korlatozasa nélkiil a kirendelés gyengitheti a birdsagi
fliggetlenséget és a torvényes bird elvét.

Dr. Varga Rita 14 ora 52 perckor elhagyja az iiléstermet.

A forrasok kozos nevezdje, hogy a kirendelések felett hatékony Onigazgatasi kontrollt kell
gyakorolni. Az Eurdpai Bizottsag €s az ENCJ kiilon kiemeli: a biroi tanacs (Magyarorszdgon
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az OBT) csak akkor toltheti be garancialis szerepét, ha dontéseihez teljes korli informaciot kap,
¢s egyetértése nem pusztan formalis, hanem valds ellenérzést jelent. A Velencei Bizottsag
szerint a kirendelések nem érinthetik az ligyelosztast és nem befolyasolhatjak a birok karrierjét;
a legfelsdbb birosdgra irdnyuld kirendelés kizarolag nyilt palyéazattal vagy athelyezéssel
torténhet.

A nemzetkozi gyakorlat tehat egyértelmii irdnyt szab: a kirendelés maradjon szlik korben
alkalmazott, ideiglenes igazgatdsi eszkdz, amelyet atlathatd eljards, ardnyos iddtartam és
fliggetlen kontroll kisér.

A kirendelésrdl szol6 OBT dontések gyakorlata az OBT feladatellatasanak hatékonysaga
szempontjabol Osszességében meglatasunk szerint kedvezden értékelhetd: a célrendszer
viladgos, az ligyteher-kiegyenlddés €s a szakmai fejlodés elomozditasa a dontések indokaiban is
megjelenik. Valtozatlan, hogy a kirendelés csak tényleges szervezeti sziikséglet esetén
alkalmazhato, ardnyos iddtartamban, a bir6 méltanyos érdekeire is figyelemmel és a torvényes
bir6hoz valo jog érvényesiilése mellett.

Az OBT gyakorlatdban kedvezd tendencidnak tekintettiik, bar ez a mai napon megcafolddott az
az OBH EInokétdl az érintett birosagokra vonatkozo leterheltségi adatok biztositasa és ezeket
a dontés soran figyelembe is veszi az OBT. Ezt a tényalapti megkdzelitésnek tekintettiik.
Hangsulyoztuk a célhoz kotottséget, az idobeli keretet, az atlathatdosagot és ebbdl kb. ennyit
ismertetnék. Tovabbi észrevételt, javaslatot nem fogalmaztunk meg.

VIL.25. Egyetértési jogot gyakorol a Kuria elnokének a Kijelolés biré hozzajarulasa
nélkiili megsziintetésérol sz0lo dontése tekintetében [Bszi. 103. § (3) bekezdésének n)
pontja]

E hataskort illetéen a VII.24.1. pontban irtakat tekinti a Bizottsadg iranyadonak.

VIL.26. Egyetértési jogot gyakorol az OBH elnokének és a Kiria elnokének a biroi
allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanité dontése tekintetében, ha a palyazaton
legalabb egy, a palyazati feltételeknek megfeleld, érvényes palyazatot benytjto, a biroi
tanacs rangsoraban szereplo palyazoé részt vett [Bszi. 103. § (3) bekezdésének o) pontja]

A korabbi OBT gyakorlatbol hivatkoztuk az OBT altal 1étrehozott szakbizottsagot a Fovarosi
Torvényszék Gsszbirdi értekezlete altal és a Gydri [tél6tabla 6sszbirdi értekezlete altal feltett
kérdések kapcsan, ez a 22/2018. (I1.22.) OBT hatarozat volt, amely elemzést a 13/2013. (V1.
17.) AB hatarozat is sziikségessé tett. Igy ez a feladat és szabalyozasi kornyezete OBT altali
értelmezése részletesen kimunkalt meglatasunk szerint. Egyetértés hianya esetén a palyazat
nem tekintheté eredménytelennek, igy — 0j javaslat hidnyaban — automatikusan kinevezésre
keriil az érvényes palyazatot benytjto palyazo.

VIL.27. Egyetértési jogot gyakorol az OBH elnokének és a Kuria elnokének a birdsagi
vezetdi palyazatot eredménytelenné nyilvanit6 dontése tekintetében, ha a palyazaton
legalabb egy, a palyazati feltételeknek megfeleld, érvényes palyazatot benyujto, a
véleményezo szerv, illetve véleményezo szervek altal tamogatott palyazo részt vett [Bszi.
103. § (3) bekezdésének p) pontja]

A VIIL.26. pontban hivatkozott elemzés ezen targykorre is kiterjed.
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Egyetértés hidnya esetén a palydzat nem tekinthetd eredménytelennek, igy automatikusan
kinevezésre kerill az érvényes palyazatot benyujto, a véleményezd szervek altal tdmogatott
palyazo.

VIL.28. Kotelez6 véleményadas a biroi allaspalyazatok elbiralasanak részletes
szabalyairol és a palyazati rangsor Kkialakitisa soran adhaté pontszamokrol szo6lo
igazsagiigyi miniszteri rendelet tervezetére [Bszi. 103. § (3) bekezdés q) pontja]

Tobbszor foglalkozott ezzel a témaval az Orszagos Bir6i Tanécs, miszerint a 2023-aa hataskori
bovités, bar kotelezd véleményadast ir eld, amely vonatkozasédban att6l nem lehet eltérni,
ugyanakkor az alkalmazhatésdga csak akkor all eld, ha az adott rendeletet mddositja a
jogalkoto, igy egy kotott palyan mozgunk. Ez szerintem ismert, hogy az OBT a 2023. julius 5.
napjan kelt, 65/2023. (VII. 5.) OBT hatarozataval 1étrehozott egy bizottsagot, amely a pontozasi
rendszer ¢s az értékelési elvek tekintetében is a KIM rendelet modositasara vonatkozé javaslatat
megtette s benyujtotta.

A Bizottsag értékelése szerint ez az éllapot jogtechnikailag fenntartja a dontéshozd oldal
tulsulyat, egyuttal csokkenti a testiilet jogalkotasi javaslattételi joganak hatékonysagat, hiszen
megkisérelte ezt a kotelezd véleményadasi jogat gyakorolni nyilvan ebbe a szabalyozasi
korlatba iitkdzve sikerteleniil.

Dr. Kardos Dora:

A Pontszamos Bizottsag elndkeként szeretnék nagyon réviden erre racsatlakozni, ez tényleg
sajnalatos, mert az OBT két korben - még az el6z6 Osszetételi OBT, illetve a jelenlegi is -
elkészitette ezt a jogszabalymodositasi javaslatot.

En azt gondolom, hogy széles konszenzuson alapult, hiszen nagyon sok észrevétel, javaslat
érkezett. Ezt mi Osszefoglaltuk ¢és megkiildtiikk. Igen sajnadlatosnak tartom, hogy e korben
semmilyen valasz nem érkezett. K6szonom.

Dr. Pecsenye Csaba:
Kérek mindenkit, hogy a VIII. fejezetig jussunk el és utdna abbahagyjuk az ismertetést.
Dr. Kozlovszky Agnes:

M¢ég ehhez a ponthoz tenném azt a kiegészitést, hogy itt nem irtunk konkrét javaslatot, de
gondolkoztunk rajta. Ha az lett volna a szovegszerii javaslat, hogy elhagyni azt a részt, hogy
,csak akkor alkalmazandd, hogyha ez mindig kdtelezd vélemény akkor ha barmikor eldallunk
vele akkor kotelesek lennének atdolgozni, akkor tugy éreztiik, hogy igen jogalkotova
avanzsalunk, tehat nem tettiink itt konkrét javaslatot. Ez a labda a Tanacsnal pattog, hogy ennek
a feloldasara tudunk-e €s milyen javaslatot. Nem tudtunk olyan szovegszerii modosto javaslatot
megfogalmazni, hogy azt mindenki a helyén kezelje.

Dr. Pecsenye Csaba:
Ezzel 6sszefiiggésben a Tanacsnak véleményem szerint kordbban is az volt az allaspontja, hogy

a javaslatainkat mindenképpen fogalmazzuk meg. Fiiggetleniil att6l, hogy még az el6z6rdl nem
dontottek, mert nekiink nincs rédhatdsunk arra, hogy a jogalkotd vagy jogszabalymodositas
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kezdeményezdje hogyan jar el. A helyes irdnynak azt latta korabban is a Tanacs, hogy a
javaslatait fogalmazza meg, majd csindljanak vele, amit tudnak.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

A véleményem az, hogy amit a Bizottsag Elnoke mondott, hogyha valoban kvazi kotelezové
tenné a jogszabalyalkotd felé, hogy az OBT altal benyujtott pontszdmos rendeletet kell
elfogadnia akkor azzal a Tanacs jogszabalyalkoté feladatkorbe 1ép.

Nyilvanvaldan ott van az az ellentmondas, hogy ugyanakkor meg ha jogszabalyalkoté nem
kivanja modositani az ominozus KIM rendelet akkor nem tud a Tanacs sem ¢€lni a kotelezd
véleményadasi jogosultsagaval.

Szerintem a korabbi modositasi javaslat, amely ugy szolt, nem tudom sz6 szerint idézni, de a
Iényege az volt, hogy amikor jogszabalyalkotasi kezdeményezéssel ¢l a Tanacs a jogalkoto felé
vagy a jogszabaly alkotdsra jogosult szerv felé, amennyiben azt megkapja a jogalkotasért
felelds szerv akkor arrol visszajelzést kell kiildenie. Azzal kell visszajelzést kiildenie, hogy
indokolja is, hogy adott esetben mit, miért nem fogadott el. Itt vetettem fel, hogy az indok az
mennyire kell, hogy mély legyen. Nyilvanvaléan szakmailag vizsgalhatd érvek mentén kell
valaszolnia.

En azt gondolom, hogy ezt az anomaliat a Bszi. korabbi szakaszaban 1évé modositasi javaslata
a bizottsagnak ily modon én ugy érzem, hogy ez feloldja vagy feloldhatja. Tehat kell kotelezo
valaszt adni és véleményt nyilvanitani a jogszabalyalkotéasért felelos szervnek, akkor igy meg
tudja a Tandcs miért nem fogadtak el az észrevételeit, a jogszabalyalkotasi javaslatat. Kvazi
egyfajta feloldast jelenthet ebben az anomalidban nem azt mondom, hogy tokéletes, de
valamiféle megoldas lehet.

Dr. Kardos Dora:

Nagyon roviden. A jogalkoto6i hataskor itt szoba keriilt, ezért szeretném jelezni, hogy a masodik
korben, mint amit a jelen bizottsagi anyag is tartalmaz és a pontszamos bizottsagi anyag is
tartalmazott Magyarorszag Kormanya hivta fel az igazsagiligyl minisztert, hogy vizsgalja feliil
ezt a pontszamos rendeletet és a kozremikodésre kértek fel benniinket. Nyilvan ezeket a
javaslatainkat kiildtiik meg. Ennyit szerettem volna. Kszonom.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Igen ezt az anyagban rogzitettiik, csak nem ismertettem a Nemzeti Korrupcioellenes stratégia
¢s az annak végrehajtasara vonatkozo intézkedési terv kapcsan.

Tovéabb menve az anyagban.

VIIL.29. Az OBT javaslattételi és egyetértési joga a képzés teriiletén [Bszi. 103. §-anak (4)
bekezdése]

VII.29.1. Javaslatot tesz a kozponti oktatasi tervre [Bszi. 103. § (4) bekezdésének a) pontja]

Mi ugy értékeltiik még akkor, hogy az OBT ezen javaslattételi feladatanak évi rendszerességgel
eleget tesz, a birdi kar szakmai fejlodését timogatva. Ez az eldzetes jogosultsag alakito hatasu,
melynek atemelt elemei az oktatdsi tervben megjelennek, melyet az OBT az adott évre
vonatkoz tajékoztatokbol ellendriz vissza.
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A javaslat figyelmen kiviil hagyésa esetén az OBT jelzéssel élhet.

Az anyagban ennyi szerepel annyit fliznék hozza, hogy amirdl ma sz is volt dr. Félegyhazy
Megyesy Fatime részérdl, hogy ez egy olyan eldzetes jogosultsdg, ami olyan javaslattétel, hogy
formalhatja, alakithatja magat a kdzponti oktatasi tervet. Ezt azért is jegyeztik meg, mert a
tavalyi évbeli tagi email valtdsban volt olyan allaspont, hogy az OBH elndkénél van e
targykorben az alakitod jog, ami f6 szabdly szerint igaz, de van egy eldzetes rahatdsunk, igy
ennek tud alakito hatasa lenni.

Ezt a hivatkozasmat, mint bizonyitdsomat is tenném meg dr. Szabo Péternek, hogy valosziniileg
k6zom van az anyaghoz, ha mar az OBT tagok tavalyi levelezésébdl idéziink benne, legalabb
ezt az egy bekezdést nézve.

VI11.29.2. Egyetértési jogot gyakorol a birdk képzési rendszerének és a birdk képzési
kotelezettsége teljesitésének szabalyai tekintetében [Bszi. 103. § (4) bekezdésének b) pontjal

Itt is az egyetértési jog ez esetben is garancidlis jellegli, amely altal az OBT védi a birdkra a
telepitett képzési kotelezettség tartalma és terjedelme tekintetében a fiiggetlenséget, a
szakmaisagot €s biztositja a terhek aranyossagat. A birdk képzési rendszerének birdi tandcsok
altali kontrolljat, sziikségességét az Eurdpai Bizottsag is hangstlyozza.

Egyetértés hidnya esetén az OBT ¢lhet a javaslattétel €s jelzés eszkozével.

Itt nagyon roviden utaltunk arra, hogy kontrolalt a tartalom, milyen terjedelem és hogy aranyos
hozzaférés is legyen, ami garancialis elemet jelent.

VIL.30. Az OBT a tajékoztatas teriiletén meghatarozza az OBH elnokének az OBT felé
fennallo féléves tajékoztatasi kotelezettsége tekintetében a tajékoztato felépitését [Bszi.
103. §-anak (4a) bekezdése]

Az OBT tobb alkalommal hatarozta meg az OBH elndkének az OBT felé fennallo féléves
tajékoztatasi kotelezettsége alapjan készitendd tajékoztatd felépitését. A jelenlegi gyakorlat
szerint az OBH elndke csak kiilon OBT elnoki felhivasra késziti el, illetve nyujtja be az adott
félévi tajékoztatast. Célszerl és az idOszertiséget tamogatd lenne a gyakorlat formalasa akként,
hogy adott félév vonatkozasdban meghatarozott idopontig kiilon felhivas nélkiil tegyen ennek
az OBH elnoke eleget, de ez a javaslatom mar okafogyott, hiszem mar az OBT maga mar errdl
dontott és elore ezek a féléves bontasban a hataridok meghatarozottak. A kotelezettség be nem
tartdsa vagy lényeges tartalmi hidnyossaga esetén szintén a javaslattétel és jelzés eszkoze
alkalmazhato.

Az utols6 ponthoz nem volt észrevételiink.

VIIL.31. Az OBT ellitja a jogszabaly altal hatiaskorébe utalt egyéb feladatokat [Bszi. 103.
§-anak (5) bekezdése]

E hataskor gyakorlasa kapcsan a Bizottsdg nem detektalt problémat.
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Dr. Nagy Istvan Andras:

Koszondm szépen! Egy nagyon rovid gondolattal szeretném zarni a mai iilést. A bizottsag
feladatanak tulajdonképpen azt tekintettiik, hogy rendszerszintli elemzésnek vessiik ald az OBT
hataskorébe tartozod feladatokat elsdsorban a hatékonysag szempontjabdl. A munka kozben
valaszithoz érkeztiink egy ponton, nevezetesen a tekintetben, hogy kizardlag a nem
megfelelonek tartott feladat és hataskorok tekintetében irjunk-e barmit is és ez alapjan tegyiink
jogszabalyalkotasra vonatkozd javaslatot, vagy vegyiik at teljes mértékben az OBT hataskori
feladatait pontrol pontra. Mint, ahogy lathat6 az elemzésben az utobbi mellett dontottiink.

Talan a mai napon, mivel a leglényegesebb hataskoroket vettiik at, vagyis a Bszi. 103.§-dba
felsorolt hataskoroket, azt gondolom lathatd volt az is, hogy itt a sok-sok pont tekintetében
jogszabalyalkotésra vonatkozo javaslatot a bizottsag nem tett tekintettel arra, hogy problémakat
nem tart fel. Es ilyen értelemben talan foloslegesen tiint a mai nap. Ezzel éppen az volt a célunk,
hogy ne csak azt lattassuk, hogy mi az, ami nem jo6 a jogszabalyban, hanem azt is adott esetben
feltarjuk, ami mikddik és beavatkozast nem igényel. Nyilvan ezekben a legtobbek azok a
hataskorok, amelyek 6ndllo hatiskorei az OBT-nek, de azt gondolom, hogy egyértelmiien
lathat6 az, hogy objektiven és szakmai alapon vizsgalta a bizottsag a hataskoroket.

Dr. Feélegyhazy Megyesy Fatime 15 ora 10 perckor elhagyja az iiléstermet.
Dr. Varga Rita 15 ora 10 perckor visszatér az iilésterembe.

Nem titkoltan éppen azzal a céllal, hogy a politikai befolyas irdnti vadakat, illetve azok
megalapozottsagat elkeriiljiik. Szerintem tehat ez pont azt mutatja, hogy semmilyen politikai
befolyas nem vezérelt senkit a bizottsag tagjai koziil. Koszonom.

Dr. Pecsenye Csaba:

En is koszonom. A mai napra rendelt szentenciat megitélésem szerint teljesitettiik. E korben a
vitat felfliggesztjiik, majd folytatjuk az ismertetést. Mar csak az Osszefoglald elfogadéasa van
hatra, e tekintetben kérem dr. Suranyi Jozsef kdzremukodését.

Megkérem dr. Suranyi Jozsefet ismertesse az dsszefoglald szovegét.
A Tandcs az Osszefoglalo szovegét az alabbiakban véglegesitette:

Az Orszdgos Bir6i Tanacs a Budapest Kornyéki Torvényszeék mellett mikodd Birdsagi
Végrehajtoi Fegyelmi Birosag (elséfokll fegyelmi birdsag) tagjava, tovabba elndkéveé 2026.
aprilis 6-t61 2030. aprilis 5-ig kinevezte dr. Csorba Annat, a Févarosi Torvénysz¢ék birajat, mig
a Kuria mellett miikodo Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag (masodfoku fegyelmi birdsag)
tagjava kinevezte 2026. aprilis 1-t6l 2030. marcius 31-ig Salamonné dr. Piltz Juditot, a Kuria
tanacselnokét. A kinevezett fegyelmi birdsagi tagok az OBT el6tt eskiit tettek.

. Az Orszagos Biroi Tanacs - egyes OBT tagok altal javasolt kiegészitésekkel - tdmogatolag
véleményezte a birésagok igazgatasarol rendelkezd szabalyzatrol szolo 6/2015. (XI1. 30.) OBH
utasitds és a bir6 munkajanak értékelési rendjérdl és a vizsgalat részletes szempontjairol sz6lo
szabalyzatrol szolo 8/2015. (XII. 12.) OBH utasitds modositasarol szolo OBH elnoki
utasitastervezetet.
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A modositas célja annak biztositasa, hogy minden birdésagon elegendd szamu tanacselnoki
feljegyzés alljon rendelkezésre, illetve az e korben feltart széttartd birdsdgi gyakorlat
egyseégesitése.

Az Orszagos Birdi Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elndke a
Kecskeméti Torvényszek 12. szamu polgari iigyszakos tanacselnoki allashelyét koézponti
kezelésbe vonja, tovabba a Kecskeméti Torvényszék 27. szami polgari ligyszakos torvényszéki
biroi allashelyét atcsoportositsa a Bilintetdé Kollégiumba és a Kecskeméti Torvényszék
engedélyezett 1étszamat ezeknek megfelelden hatdrozza meg.

Az Orszagos Birdi Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a
Kecskeméti Torvényszék birdjat a Szegedi [tél6tablara 2026. aprilis 15-t61 2026. december 31-

ig kirendelje, eredeti itélkezési tevékenysége megtartasa nélkiil.

Az Orszagos Bir6i Tanacs megtargyalta a 2027. évi kozponti oktatasi tervre vonatkozo
javaslatokat.

Az Orszagos Birdi Tandcs folytatta ,,Az OBT hatékonyabb miikddését eldsegitd intézkedéseket
feltar6 bizottsag” elnevezésli eseti bizottsdg intézkedési ¢és modositasi javaslatainak

megtargyalasat.

Az Orszagos Biroi Tanacs elfogadta a jelen iilésén hozott dontésekrdl szold 6sszefoglalot.

Kérem szavazzunk az 6sszefoglalo elfogadasarol.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tanacs 14 igen szavazattal,
egyhangilag elfogadta az alabbi hatarozatot:

56/2026. (IV.1.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs elfogadta a 2026. aprilis 1. napjan megtartott iilésének
osszefoglalojat.

K06szonom a részvételt, a mai iilést befejezettnek nyilvanitom.

Az OBT iilése berekesztve, a jegyzokonyv lezarva 15 ora 15 perckor.

K. m.f.

L
Dr. Pecsenye Csaba %’f

2026-04-14 15:30:28 +0200

dr. Pecsenye Csaba
az Orszagos Birdi Tanacs elndke
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