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JEGYZOKONYV

Az Orszagos Biroi Tanacs 2026. marcius 18. napjan 09:00 orai kezdettel
az Orszagos Birdsagi Hivatal (cime: 1055 Budapest, Szalay utca 16.) 1. emelet 129-es
Kollégiumi termében megtartott iiléséraol.

Az Orszagos Bir6i Tanacs 2026. marcius 18-an 09 6ra 18 perckor az iilést megkezdte.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Koviécs I1diké

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke

Dr. Lajtar Istvan, a Legfébb Ugyész kdzjogi helyettese

Dr. Havasi Dezsé, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke

Dr. Parti Tamas, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok

Dr. Kovacs Agnes
az Orszagos Birosagi Hivatal Elnoki Kabinet féosztalyvezetd-helyettese

Dr. E16 Karoly
a Kiriara beosztott bird, hallgatoként

Dr. Boros Katalin
a MABIE elnoke, alland6 meghivott



Dr. Baldzs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag foosztalyvezetdje

Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezeté-helyettese

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezet6-helyettese

Dr. Boross Aniko
az OBT Titkarsag szabalyozasi referense

Dr. Gaspar Emese
az OBT Titkarsag szabalyozasi referense

Dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezet6

Marod-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyz6konyvvezeto

Dr. Pecsenye Csaba:

Koszontom az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tandcskozasi joggal rendelkezoket, a
meghivottakat és a megjelent hallgatosagot.

Az OBT tagjai koziil dr. Varga Zs. Andras a Kuria elndke, valamint dr. Kardos Doéra OBT tag
2026. marcius 18. napjan megkiildott e-mailben bejelentették, hogy egyéb hivatalos
elfoglaltsaguk miatt az {ilésen nem tudnak részt venni.

A tandcskozési jogosultak koziil dr. Tuzson Bence igazsagiigyi miniszter nem jelent meg,
tdvolmaradasat nem mentette ki.

T4jékoztatom Ondket, hogy az iilésen jegyz8kdnyv késziil, a jegyzokonyvet az OBT Titkarsag
munkatarsai vezetik, valamint az iilésen elhangzottak hangrogzitésre is keriilnek.

Té4jékoztatom a jelenlévoket, hogy a hozzaszolasok jelzése és a szavazas is gépi Uton torténik.
Kérem, hogy mindenki kapcsolja be a ,,jelenlét” gombot és az az iilés tartama alatt az mindvégig
legyen bekapcsolva. Amennyiben valaki elhagyja az iilést, kérem ezt a gombot kapcsolja ki.
Amennyiben valaki szot kér, az annak megfeleld gomb megnyomasaval jelezze ezen igényét.
Kérem, hogy felszdlalaskor mindig tigyeljen a hozzasz6ld, hogy a mikrofonja legyen
bekapcsolva, mert csak igy keriilhet rogzitésre a hozzaszolasa. Egytttal kérem, hogy a
hozzaszolas befejezését kdvetden mindenki ligyeljen a mikrofon kikapcsolasara, mert mindig
csak egy mikrofon lehet aktiv, amely egyben rdgzit is. A szavazas szintén gombnyomadssal
torténik, kérem mindenki tligyeljen arra, hogy a szavazas meginditasat kovetden az elézetesen
beallitott 10 masodpercen beliil adja le szavazatat.



1)

2)

3)

4)

Megallapitom, hogy az OBT tizenharom tagja jelen van, az {ilés hatarozatképes, miutan a
hatarozatképességhez legkevesebb tiz tag jelenléte sziikséges. A hatarozatképességnek az ilés
tartama alatti ellenérzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az iilésrdl valo eltavozasukat
sziveskedjenek jelezni.

Felkérem dr. Surdnyi Jozsefet, hogy segitse az Osszefoglald eldkészitésével a munkankat,
koszondm, hogy ezt vallalja.

Ismertetem az iilésiink irasban elére megkiildott modositott napirend tervezetét:

El6terjesztés a birak €s az igazsagligyi alkalmazottak szabadsagolési rendjérél szolo6 OBH
elnoki ajanlas véleményezése targyaban (eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnoke — 2026.0BH.XXVIIL.G.2/2.)

El6terjesztés biro lemondasi ideje tartamanak meghatarozasa targyaban (eléterjesztd: dr. Senyei
Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke — 2026.0BH.XXX.G.15/3.)

Eldterjesztés birdi allaspalydzatot eredménytelenné nyilvanitdé dontés tekintetében egyetértési
jog gyakorlasa targyaban (eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke
—2025.0BH.XXIX.B.114/1.3.)

Elbterjesztés az Orszagos Birdi Tandcs altal felallitott ,,Az OBT hatékonyabb miikddését
eldsegitd intézkedéseket feltard bizottsag” elnevezésii eseti bizottsag intézkedési és modositasi
javaslatai (el6terjesztok: dr. Kozlovszky Agnes, dr. Varga Rita, dr. Nagy Istvan Andras, dr. Csik
Attila, dr. Hild Agnes OBT tagok)

Dr. Pecsenye Csaba:

Ugyrendi hozzaszo6lasra dr. Szabo Péternek adom meg a szot.

Dr. Szabo Péter — iigyrendi hozzaszolas:

Tisztelt Tanacs!

A modositott napirendi javaslat 4. pontja szerint az OBT a mai iilésen targyalja az Orszagos
Bir6i Tandcs altal felallitott ,,az OBT hatékonyabb mitkodését eldsegitd intézkedéseket feltard

bizottsag” elnevezésii eseti bizottsag intézkedési és modositasi javaslatai cimii eldterjesztést.

Engedjék meg, hogy rairanyitsam tagtarsaim, kiilondsen az ot eldterjesztd figyelmét arra,
helyesnek tartanam, ha e napirendi pont az iilésen megtargyalasra nem keriilne.

Mindenekelott tajekoztatasul kozlom, kozérdekii adatok megismerése céljabol kérelmet
intéztem az ELTE Térsadalomtudoményi Kutatokézponthoz, mely kérelmemre 2026. marcius
4-¢én valaszt kaptam. A valaszt papir alapon most mindenki rendelkezésére bocsatom.

Felolvasni nem kivanom, viszont kérem, képezze az iilésrdl készitendd jegyzOkonyv
mellékletét, igy a nyilvanossag is megismerheti azt.



Meg kivanom jegyezni, ezek szerint a résztvevo kutatok az eseti bizottsag tagjai figyelmébe
tudomanyos kozleményeket 2025. novemberében is ajanlottak, pedig az anyag az eseti
bizottsag elndkének eldadasa szerint még oktdberben elkésziilt, november elsé felére annak
lektoralasa maradt. Feltind tovabba, milyen alacsony a megbizott megbizasi dija, altalanos
forgalmi addval 100.000 forint, ami nettd 78.740 forint, azaz a 60 munkadra elfogadéasaval
1.312 forint/munkadra.

AZ ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont részletes valaszaiban foglaltakat nem vonom
kétségbe, azonban a f6 kérdés tovabbra is fennallo: az Elemzésnek ki a szerzdje, kik a szerz6i?
Vegylik sorra, mit tudunk, s mit nem.

A bizottsagi tagoknak a feladatuk ellatasaval kapcsolatos elektronikus levelezése rendelkezésre
all, amit Iényegében dr. Nagy Istvan Andras is megerdsitett. E levelezés ugyanakkor — eldttem
¢és tudtommal sok tagtarsam el6tt legaldbbis - nem ismert. Ha van ilyen levelezés, igy pontosan
megallapithatd lenne, melyik eseti bizottsagi tag mivel jarult hozz4 a munkahoz, s amennyiben
valds, hogy 6k irtdk az anyagot, kideriilhetne, milyen felosztasban. Természetszerlien azzal,
hogy nem ismert a levelezés tartalma, nem kdvethetok nyomon az ELTE Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont altal emlitett egyes szovegvaltozatok sem.

Dr. Kozlovszky Agnes elmondta a 2025. december 3-ai iilésen, hogy nem tudja most igy
megbontani melyik bizottsdgi tag milyen témaval foglalkozott, ami, lassuk be, meglehetdsen
¢letszertitlen.

Dr. Varga Rita a 2026. februar 4-i iilésen elmondta, az OBT kodifikatorai, foleg dr. Boross
Aniko sok munkadrat forditottak arra, hogy a szakmai anyag igy 6sszedllt, de hogy pontosan
mit, azt nem tudjuk. Tudjuk viszont, az Elemzést nem Ok irtdk, a ,,szakmai munka
megallapitasai” nem t6liikk szarmaznak.

Dr. Csik Attila a 2026. februar 4-ei iilésen arrdl besz€lt, hogy valamennyi bizottsagi tag legalabb
20 oldal anyagot allitott 6ssze, a végleges anyag pedig ennek ,,0sszeollozasaval” keletkezett.
Ehhez képest egy tudomanyos igényli munka nem igy keletkezik. Nem ismert ez az eseti
bizottsagi tagonként legalabb 20 oldal anyag, melyekbdl, ha I1éteznek, kitlinne az is, az ELTE
Téarsadalomtudomanyi Kutatokozpont altal allitott hattéranyagokat, nemzetkozi 6sszehasonlitd
szempontokat felhasznaltdk-e, s miként. Dr. Csik Attila elmondta tovabba, ez a munka annak a
folytatasa, mondhatni befejezése, ami a 2023. évi X. torvénnyel kezdddott el, annak érdekében,
hogy nyilvanvaléan a forraslehivdas — értelemszerlien az unids forraslehivas -
megvalosulhasson, és a jogallamisagi kritériumok is teljesiiljenek. E mondatai nagyon
beszédesek, hiszen azt juttatjdk kifejezésre, az eseti bizottsagi eldterjesztés OBT altali
elfogadéasa esetén az annak megfeleld jogalkotds nagydsszegli unids forrasok feltétele lenne.
Ugyancsak beszédes a 2026. marcius 4-ei iilésen kifejtett az a nézete, hogy az Elemzés célja, a
felsobb igazgatasi szinten ne legyen kontroll nélkiili hatalom, mert igy barki szabadon
amokfuthat és erodalhatja a Kuridba és az igazsagszolgéltatasi rendszerbe vetett kdzbizalmat,
hitelességet.

A 2025. december 3-ai {ilésen az eseti bizottsag tagjai kérdésemre egyetlen, az ELTE TK altal
ajanlott hattértanulmanyt sem tudtak megnevezni, s ilyet utobb sem neveztek meg.

Tudjuk, hogy az eseti bizottsag az Elemzést, illetve eldterjesztését alakszer(i hatarozattal nem
fogadta el, pedig a formalis, dokumentalt megtargyalas hasznos lett volna a tisztan latashoz.



Alapvetd hidnyossag, hogy amennyiben szerzotarsakrol van szo, nem tudjuk, ki melyik részt
irta, s azt sem, a szerkesztés sziikségszertien felmeriilo feladatat ki végezte. Az anyag végig
olvasasa alapjan azonban a széveg stilusa alapvetden egységes, igy kizarhato, hogy annak 6t
szerzdje lenne.

A birdsagi hatdrozatok nyilvanosan elérheté adatbazisaban megkerestem az eseti bizottsag
elnoke, dr. Kozlovszky Agnes altal irt kozzétett itéleteket, s megtalaltam a Debreceni
Jarasbirdsag P.21.295/2021/32. szamu itéletére, amit annak tiikkrében olvastam &t, hogy
megnézzem, a Debreceni Jarasbirdsag birajaként az tigyben eljart dr. Kozlovszky Agnes stilusa
mennyire rokonithaté az Elemzés stilusdhoz. Engem ennek nyelvi stilusa egyaltalan nem
emlékeztet az Elemzés szinte teljes egészének merdben eltérd stilusahoz. Ami feltiing: dr.
Kozlovszky Agnes nagyon gyakran elhagyja — foleg a bekezdések elején — a magyar nyelv
szerint kotelezé hatarozott névelot, az itéletben a bekezdések elején legalabb tizennyolcszor
(,, Felperes tulajdonosa a...”, , Esetleges fagykar kapcsan...”, , Idésebb testver...”, , Alperes
hivatkozta,, ... ”), emellett pedig az alany-allitmany sorrend tobbszor megfordult (,, Vizsgalta azt
a birosag,,...”, ,, Tajékoztatta a birosag a feleket,, ... ). Tobb, a magyar nyelv szabalyai szerint
nem szokasos fordulatot taldltam (), ...ami alma megtermett, kézi szedéssel leszedték”, , a
szakvéleményaddasra valo jogosultsaga fennallt”). A Debreceni Jarasbirdsag idézett itéletének
stiluséra legfeljebb az Elemzés egy-két nagyon rovid része emlékeztet (igy: X.2.3. pont).

Arra kérek mindenesetre mindenkit, hogy véleményalkotas elétt gondosan vesse Gssze a két
szoveget.

Ezen kiviil nem tudjuk, hogyan, milyen aktussal tortént az ELTE Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont felkérése, az OBT SZMSZ-e eldirasanak tiikrében nem all rendelkezésre az eseti
bizottsag hatarozata a szakértéként bevonasrol. Erdemes felidézni a 2025. aprilis 2-i iilésrol
késziilt jegyzOkonyv 32. oldalat, mely tanusitja: dr. Kozlovszky Agnes azt mondta, a Tanacs
majd eldonti, maga hataroz-e megfeleld szakismerettel rendelkezd szakértd bevonasarol, vagy
ezt az eseti bizottsagra testalja. Mondani sem kell, semmi nem valdsult meg ebbdl.

Az elfterjesztés az eseti bizottsag megbizdsanak az eseti bizottsag elnevezésében is
megnyilvanulo tartalmaval szemben szinte semmit nem mond arr6l, a hatékonyabb
mitkddéshez milyen intézkedéseket javasol, hanem zommel jogalkotasi javaslatok vannak.

A fentiek alapjan minimum az allithato, kétséges, az Elemzést ténylegesen az eseti bizottsag
tagjai készitették. Ugy tiinik, valoban tortént eseti bizottsagi tevékenység. Nem vitatom példaul
azt, hogy az OBT kodifikatorai is dolgoztak, azonban nem alatdmasztott, hogy e szellemi
tevékenység eredménye volna maga az Elemzés.

Vannak, akik azt mondjak, az anyag tartalma a fontos, nem pedig az, hogy tisztdban lehessiink,
ki a szerz0, kik a szerzok. Engedjék meg, hogy — kicsit tdvolabbrol inditva - kifejtsem, ezt miért
tartom tévesnek.

Az eseti bizottsagi eldterjesztés kétségkiviil legfontosabb javaslata szerint a Bszi. 103. § (1)
bekezdésének f) pontja tigy egésziilne ki, hogy az OBT ellen6rzi a Kuria elndkének igazgatasi
tevékenységét. Bar az eldterjesztésben nem szerepel, de az altalanos feliigyeleti jogkor
megteremtésével a javaslat ugy lehetne teljes, hogy miként a Bszi. 74. § (1) bekezdése szerint
az OBH elnokének tisztségétél valdo megfosztasit az OBT az Orszaggytilésnél
kezdeményezheti, ugyanez a Kuria elnokét illetden is megillesse. Dr. Csik Attilanak a legutobbi
iilésen tett, mar hivatkozott hozzaszolasa véleményemet erdsiti.



Dr. Csik Attila hozzasz6lasaban a nem titkoltan jogszabalyalkotdsi kezdeményezés alapjat
képez6 Elemzés céljaként jeldlte meg a transzparencia ndvelését. Ennek fényében is érthetd
elvaras, hogy az Elemzés elkésziiltének menete — a legkevesebb, ami mondhato, hogy a Tanacs
tagjai szdmara mindenképpen — transzparensen visszakovethetd, a szerzoség megallapithato
legyen. Ez fontos kell, hogy legyen mindenki szdmara. Ezért kereste meg dr. Bagdi Arpad
Gyula tagtarsam is dr. Pecsenye Csabat kérdéseivel — tajékoztatasa szerint sikerteleniil. Nem
kapta meg azokat az eseti bizottsagi tagi részanyagokat, amelyeken az Elemzés allitolag alapul,
s amelyek alkalmasak lehetnének annak igazolasara, hogy az Elemzés valdéban az eseti
bizottsagtol, illetve tagjaitol szarmazik.

Napjainkban egyre gyakrabban meriil fel, hogy amennyiben ennek feltételei adottak lesznek,
miként lehet lebontani a jelenlegi, autoriternek tartott berendezkedést, ez alkotmanyosan
hogyan valosithatdo meg. Ahogyan program szintjén — nem OBT tagok részérdl, teszem hozza -
megfogalmazasra kertilt, az alapcél a szabad, fiiggetlen igazsagszolgaltatas megteremtése, ami
értelemszertien személyi valtozasokkal kell, hogy jarjon, mindenekelétt a Kuria elndkét
érintden. Az érvelés mogott jogfilozofiai szinten az a gondolat huzodik meg, hogy a jognak
szlikségképpen kell, hogy legyen értéktartalma, minimalis értéktartalom nélkiil az adott szabaly
nem jog. Ezzel 6sszefiiggésben egyaltalan nem mellékesek a jog keletkezésének koriilményei.
S mivel jelen el6terjesztés jogalkotasra iranyul, hadd kérdezzem meg: akkor hogyan lehet majd
mindsiteni azt a pozitiv jogot, melynek keletkezési koriilményei az elmondottak szerint
minimalisan allithatéan aggalyokkal terheltek?

Tisztelt Kollégak!

Az adott kérdéstdl elvonatkoztathatoan anndl nagyobb hibat nehéz elképzelni, minthogy valaki
sajat szellemi termékeként hozza nyilvanossadgra mas alkotdsat, amit nem ment az sem, ha
mogotte a kozjot szolgald cél all. Sajnadlom, hogy a rendelkezésre allo informacidk alapjan
erdsen kétséges, hogy az Elemzés az eseti bizottsdg munkéjanak eredménye. Mindamellett,
hogy kételyemet szdmos koriilmény erdsiti, leginkabb meghatarozonak azt tartom, hogy az eseti
bizottsdg nem mutatta be azokat a 2025. oktober 31-¢ el6tt keletkezett, a tagjaitdl szarmazo,
onallo szellemi alkotdsnak mindsiilé anyagokat, melyeken az Elemzés egésze alapul.
Természetesen, ha eldkeriilnek ellentétes kovetkeztetés levonasara alkalmas bizonyitékok, kész
leszek allaspontom feliilvizsgalatara. Ennek érdekében kérem azokat, akiknek olyan
bizonyitékok éallnak rendelkezésére, amelyek igazoljak, hogy az Elemzés az eseti bizottsag
szellemi terméke, alljanak el6 végre azokkal. Addig viszont javaslom, az eldterjesztést az OBT
ne targyalja. Annak tartalmat tekintve vannak értékes elemek, melyek jovébeni targyaldsat mas
formaban indokoltnak tartom. Hozzéiteszem: a Kuria elndkének igazgatasi tevékenységére
vonatkoz6 hatélyos jogi szabalyozas sem kdbe vésett.

Kérem hozzaszolasom targyilagos, a tényeken alapuld megitélését. Koszonom.
Dr. Pecsenye Csaba:
Ko6szonom.

Ezzel Osszefliggésben a szokdsomtdl eltéréen elsdéként hadd reagdljak, mert részben az én
tevékenységem is meg lett nevesitve.



Az Eseti Bizottsaig munkdajaval kapcsolatosan valdban én sem latom be azt, hogy mi az
Osszefiiggés a kozott, hogy azt ki készitette és hogy azt az eldterjesztést targyalja az Orszagos
Bir6i Tanécs. Ezzel 6sszefiiggésben mindenekeldtt arra utalok, hogy az eldterjeszté nem csupan
az Eseti Bizottsag, hanem annak négy tagja, plusz egy nem az Eseti Bizottsdgban szerepl? tag.

Dr. Parti Tamas 9 ora 41 perckor elhagyja az iiléstermet.

Meger6sitem, hogy fliggetleniil attol, hogy nem voltam az Eseti Bizottsagban, fliggetleniil attol,
hogy értelemszertien a Kuria Elndkének mas az allaspontja, mondhatni évek o6ta az az
allaspontom, hogy sziikséges lenne nem a Kuria feletti feliigyelet, hanem a Kuria Elndkének
igazgatasi tevékenysége feletti kontroll, és e kontroll képviseldjének én magam is megfelelonek
tartom az Orszagos Birdi Tanacsot.

Széba kertilt az, hogy megkereséssel €t tagtarsam irdnyomba. E megkeresésre adott valaszomat
mindenki lathatja, hiszen az OBT Titkarsaganak levélforgalméra minden tagnak ralatasa van.
OBT Elnokként én azt tudom rendelkezésre bocsatani, ami ebben a levelezésben, ebben az
anyagban rendelkezésre all és ez megtortént.

Az ELTE TK Jogtudomanyi Intézete dijazasaval Osszefliggésben pedig a kovetkezdket
szeretném elmondani, hiszen annak, marmint a szerzddésnek az alairdja én voltam. En
beszéltem az ELTE TK Jogtudomanyi Intézetének illetékes munkatarsaval és az ELTE TK
Jogtudomanyi Intézete azt ajanlotta fel, hogy pro bono készitik el a lektoralasukat ezen anyag
kapcsan, illetdleg nytjtanak segitséget, mert nekik, mint kozintézménynek a feladatai kéz¢
tartozik az, hogy segitsék a tobbi allami szervet.

Dr. Csik Attila 9 ora 43 perckor elhagyja az iiléstermet.

En ragaszkodtam ahhoz, hogy ne ingyenesen torténjék ez a dolog, hanem valamiféle
ellenértéket e tekintetben kosstink ki. E megallapodasnak megfelelden keriilt ellenérték abba a
szerzOdésbe, amelyet az ELTE TK Jogtudomanyi Intézetével az OBT kotott. Azt hiszem talan
ezek azok a dolgok, amelyek az én eljarasommal kapcsolatban felmertiltek és ezekre szerettem
volna utalni.

Dr. Nagy Istvan Andras — iigyrendi hozzaszolas:
K6sz6nom a szot.
Tisztelt Bir6i Tanacs!

Erdeklédéssel hallgattam ismételten dr. Szabo Péter tagtarsam megszolalasat. E18szor meg is
néztem a naptarat, hogy nem az aprilis 1-jei tilésen iiliink-e, de sajnos nem. Azt gondolom, hogy
a vicc kategoriaba tartozik, ami az észrevételeit illeti, de sajnos még sem vicces. En magam
valamennyi alkalommal, amikor ez felmeriilt, tulajdonképpen midta a bizottsdgi munkaval
kapcsolatos eldterjesztés bekiildésre keriilt az OBT-nek, valamennyi iilésen tdmadas érte a
Bizottsag munkdjat, részemrdl valamennyi alkalommal visszautasitasra keriiletek ezek a vadak,
amelyek gyakorlatilag egy vad koré csoportosulnak, mostanra mar szerencsére csak ez az egy
maradt. Nevezetesen, ha jol értem kétségbe vonja Tagtarsam tovabbra is, hogy mi irtuk volna,
marmint a bizottsagi tagok ezt az anyagot. Ezzel kapcsolatosan tobb figyelemfelhivas volt az
én részemrdl, minden alkalommal visszautasitasra keriiltek az ezzel kapcsolatos vadak. A
legutdbbi iilésen azt is felvetettem, hogy érzékenységiink esetén a bilincselekmény miatti



feljelentést is magaban hordozzak most mar ezek a hozzaszolasok, €s én azt gondolom, hogy el
is jutottunk eddig a szintig.

Dr. Csik Attila 9 ora 45 perckor visszateér az iilésterembe.
Majd még alszom erre egyet.

Azt azért a magam részérdl szeretném kiemelni, hogy a Tagtdrsam ez iranyu érdeklddését
mennyire tartom valosnak. Oktober 31-ig tartott a tavalyi évben ennek a Bizottsagnak a
munk3dja. El6terjesztésre keriilt az anyag a decemberi iilésre, az az négy honapja ismert a tagok
elétt az anyag, tobb mint négy honapja. Ezalatt a négy honap alatt tobbszor talalkoztunk
nyilvanvaloan iilésen is, iilést megeldzden informalisan is, de soha egyetlen egy alkalommal
nem tette fel Tagtirsam ezeket a kérdéseket a bizottsagi tagoknak, kizarolag OBT
jegyzokonyvben, feltételezem azt kihaszndlva, hogy ez nyilvanossagra keriil. Ez azt gondolom
onmagaban is mutatja az érdekldédése valodisagat. Barmikor megvalaszoltuk volna ezeket a
kérdéseket, amennyiben erre valoban kivancsi lett volna. Hogy ehhez képest kozérdekii
adatigényléshez is folyamodott Tagtarsam, ezt is tudjuk mar, hiszen most elmondta, valamint
egy mésik Tagtarsunk is irdsban érdekldott az OBT Elnokénél. En tényleg szeretném kiemelni
a magam rész¢érél még egyszer azt, hogy informalisan egyetlen egy kérdést nem kaptunk ezzel
kapcsolatosan.

Az, hogy egy anyagon dolgozik 6t bizottsagi tag, a dr. Szabo Péter altal elmondottakbodl
kiindulva ugy értelemezem, amit mondott, hogy ez azt feltételezné az 6 részérdl, hogy akkor
lenne afeldl megbizonyosodva, hogy mi irtuk ezt az anyagot, hogyha valamelyikiinknek a
fogalmazasi stilusa felismerhetd lenne ebben az anyagban. Nyilvan egységesitésre kertiilt a
szovegezés, azt gondolom, hogy ez nem kivan bovebb magyarazatot. Valéban mindenki megirta
a maga stilusadban, a maga szohaszndlataival a sajat részét, és ez mivel egy igényes anyagot
igyekeztiink az asztalra tenni természetesen nem keriilhetett olyan formdban, amire utalt a
tagtarsam, hogy ez 6tféle megfogalmazasban, 6tféle formdban kertiljon eldterjesztésre. Nyilvan
egysegesitésre kertilt a végso anyag. Ebbdl ezt a kovetkeztetést levonni, hogy nem irhattuk 6ten
megint csak a vicc kategoria.

Az szdmomra is nagy kérdés, hogy mi koze van egyébként ahhoz a Tagtarsaknak, akik nem
vettek részt az Eseti Bizottsdg munkéjaban, hogy ebbe pontosan ki hany betlt itétt le. Nem
hiszem, hogy ennek barmi jelentdsége lenne, illetve nem latom, hogy mi lenne ennek a
jelentésége az ligy szempontjabol. Tobb bizottsagot alapitott mar az OBT a jelenlegi
Osszetételében, eddig egy bizottsdgi munka kapcsan sem meriiltek fel ilyen aggalyok, sem dr.
Szabo Péter tagtarsamban, sem a tobbi Tagtarsban. Soha nem kellett ilyenrdl szamot adnia egyik
eseti bizottsagnak sem, hogy ki mit irt bele, milyen betiit iitott le, hany betit {itott le és mi a
sajat gondolata. Miként nem kertiilt az eddigi anyagokban feltiintetésre az sem név szerint, hogy
ki melyik szot irta bele az anyagba. Nyilvan, mivel ez eddig nem mertilt fel, ilyenre nem is
késziilhettiink, tehat ilyen adat nem hiszem, hogy rendelkezésre fog allni, de meg lehet probalni.

Az pedig, hogy itéleteknek a szerkezetét és megfogalmazasit van ideje vizsgalgatni
Tagtarsamnak, én ezért megmondom Oszintén irigy vagyok rd. De, hogy ebbdl olyan
kovetkeztetést levon, hogy legfeljebb két fejezetet irhatott a Bizottsag Elndke, mert azok
tilkrozik ennek az itéletének a formdjat, az megint csak megnevetteto.

Osszességében megint a leghatarozottabban visszautasitom azt a vadat, hogy mindenféle etikai
normat, ami vonatkozik a biréra megszegve csinaltuk volna ezt az anyagot, vettiink volna részt



ennek az anyagnak az elkészitésében. A leghatarozottabban visszautasitom ismételten és
felhivnam Tagtarsam figyelmét, hogy immaron allaspontom szerint amellett, hogy
blincselekményt is elkovet ezekkel a hozzaszolasaival, sulyosan sérti az Etikai Kodex tobb
pontjat is, nem is beszélve az erkolcsi normékrol. Koszonom.

Dr. Kozlovszky Agnes — iigyrendi hozzaszolas:
Koszonom a szot.

En arra szeretnék visszautalni, hogy ezt az Eseti Bizottsagot mar 2025. aprilis 2-an hozta 1étre
az Orszagos Birdi Tandcs tobbségi dontésével. 2025. oktdber 31. napjaval hatarozta meg a
munkdja befejezését tobbségi dontésével. 2025. december 3-an megkezdtiik az ismertetését ot
tagi javaslatra, ugyanakkor a 2026-os elsé féléves iilés elfogadasakor tobbségi dontésével
szintén akként foglalt allast az Orszdgos Bir6éi Tandcs, hogy ebben a félévben ezt a
munkaanyagot ¢és témakort targyalja. Az hangstlyozandd, visszakanyarodva az SZMSZ
rendelkezéseihez és a szakértd bevonasahoz, hogy magat az Eseti Bizottsagot életre hivo
hatarozatban err6l az OBT is donthetett volna, de a Bizottsdg szamadra is megengedi az SZMSZ,
hogy felkérjen szakért6t. Ezt meg is tettilk. Ennek nyoman az OBT Elndke a megéllapodast
megkototte és az Intézet a lektoralast el is végezte, mint ahogy az Elemzés elején az errdl
kiallitott iratuk szdmot is ad.

Amit még ehhez kapcsolédodan el szeretnék mondani a multkori iilésen, amelyen nem voltam
jelen volt a vonatkozasban napirendi javaslat, hogy az Eseti Bizottsaggal kapcsolatosan a
Tanacs mas szempontbol is vizsgalddjon. Akkor is tobbségi allasponttal a Tanacs akként
dontott, hogy azt a napirendjére nem veszi, melybdl az a kdvetkeztetés volt meglatdsom szerint
levonhato, hogy szakmai anyagként kivanja azt kezelni és megvitatni.

Dr. Szabo Péter 2026. marcius 4-én kapta ezt a kdzérdeki adatvalaszt, amelyet ehhez képest
2026. marcius 18-a reggel bocsijt a rendelkezésiinkre. Csak azt tudom mondani, hogy
visszatartva ezt az informaciot elzarva benniinket a felkésziiléstdl, megismerés lehetdségétol,
igy a mellékletként vald csatolasat én ellenzem, mivel a tartalmat ebben a pillanatban nem
ismerem.

A Tandacs szempontjabol azt kérem, hogy az anyag megtargyalasat azt folytassa, hiszen az Eseti
Bizottsag a munkat elvégezte, az eldterjesztést is benyujtotta és az alapul szolgald Elemzést is.

A kért anyagokkal kapcsolatban az lenne az észrevételem, hogy dr. Szabo Péter iiléseken és
szoban kér t4jékoztatast jogszabalyi alap megjelolése nélkiil. Az irt tagi megkeresés is
megérkezett a Titkarsagon keresztiil a Bizottsdghoz, szintén jogszabalyhely megjelolése nélkiil.
Mivel én Uigy latom, hogy annak ellenére, hogy bar dr. Szabd Péter kritikus velem, mégis a jogi
tanacsaimat megfogadja, hiszen a részemrdl hangzott az el, hogy amennyiben adatot igényel az
intézettdl ugy kozérdekli adatigényléssel ¢lhet. Kapva kapott a lehetdségen, ugyhogy engedje
meg, hogy a Bszi. 112. § (1) bekezdés a) pontjat ajanljam a figyelmébe, miszerint ,,az OBT
tagja jogosult és koteles az OBT munkajaban részt venni, feladatai ellatasahoz jogosult az OBT
és az OBH miikodésével kapcsolatos iratokba betekinteni, tovabbi az OBH elnékétol adatokat,
tdjékoztatast kérni”.

Ebbdl meglatdsom szerint az kovetkezik, hogy alapvetden jogszabalyi szinten az OBT
Elnokétdl és az OBT tagjatdl adatokat és tdjékoztatdst nem kérhet, ugyanakkor az OBT
mitkddésével kapcsolatos iratokba betekinthet. Az, hogy az OBT miikddésével kapcsolatos
iratoknak mi tekinthet6 azt gondolom, hogy a Tanacs tobbségi allaspontjaval hatarozhatja meg



valamikor, ami nem ennek az {ilésnek a napirendi javaslata és targya. Hogyha valamikor ilyen
javaslatuk lesz akkor a Tandcsnak meg kell fontolnia, hogy mi tekinthetd annak. Jelenleg az
SZMSZ akként rendelkezik - ezeket mar tobbszor hivatkoztuk -, hogy a Bizottsdg Elndke
eléterjesztést készit.

Dr. Parti Tamas 9 ora 56 perckor visszatér az iilésterembe.

Az annak alapjaul szolgald Elemzést benyujtottuk. Az SZMSZ rank, a Bizottsagra azt roja,
hogy a bizottsagi iilésekrol emlékeztetd késziiljon. Valamennyi bizottsagi iilésiinkrél az
emlékeztetd elkésziilt, a Titkarsagon keresztiil a tagok megismerhették, de a dr. Kovacs Gergely
tag kérésére ez kozvetleniil is az OBT tagoknak ezek az emlékeztetok meg lettek kiildve.

Dr. Bagdi Arpad tag kérdései kapcsan azt kérte, hogyha az OBT Elnoke nem tud valaszt adni
akkor hivjon fel engem az Eseti Bizottsdg Elnokét a valaszadasra. Ilyen felhivassal nyilvan az
Elndk nem élt, nem is élhetett, nincs is jogszabalyi alapja, de én dr. Bagdi Arpad Gyula tagnak
irasban a kérdéseit megvalaszoltam. Ezekr6l az eseti bizottsagi tagokat tajékoztattam. A
Titkarsagnak azonban mar nem kiildtem meg, mert nem latom tisztdzottnak az OBT
miikodésével kapcsolatos iratok korét, a betekintés mértékét és modjat.

En valtozatlanul azt kérem a Tandcstol, hogy az anyag ismertetését és szakmai megvitatasat
folytassa. Bar dr. Szabo Péter levenni kéri a napirendrdl, ugyanakkor a szakmai véleményét mar
hozzafiizi és kifejti.

Ami pedig azt illeti, hogy az itélkezd birdként hozott itéletemet keresi és értékeli. Magam
konkrétan felhivndm a figyelmét a Birak Etikai Kodexének a 8. cikk (4) bekezdésére, mert
meglatasom szerint birdi etikai normat sért ezzel Dr. Szabd Péter. ,,A mas bir6 altal hozott
dontéseket eltérd szakmai allaspontjanak kifejtését meghaladéan nem birdlja.” Az, hogy
stilisztikailag, nyelvtanilag az én itélkez6 tevékenységem soran hozott itéletet biralja, kritizalja
ezzel azt gondolom ezt a normat megsérti és én kérem, hogy ettdl tartdzkodjon.

Dr. Nagy Istvan Andras tagtarsammal teljesen egyetértek az altala elmondottokkal. En most
mivel ez a napirenden nem szerepel, ezt a Tan4cs nem targyalja €s a miikodésével kapcsolatos
iratok kore nem tisztazott én tovabbi vitaba, informacioba e korben nem bocsatkozok. Szoéban
is felajanlottam a Tagtarsak részére, hogy barmilyen kérdés van megismerhetik,
megbeszélhetjiik. A belsé miikodésiinknek tekintem, hogy egymas kozott kommunikaljunk,
kifelé¢ pedig azt tudjuk kommunikalni, amivel tobbségében egyetértiink és helyére tessziik
ezeket jogilag. Nem éltek ezzel a lehetéséggel. Irasban volt egy ilyen megkeresés jogszabalyi
alap nélkiil, amire én azért, mert messzemendkig tiszteletben tartom egy OBT tag jogait és
lehetdségeit, kotelezettség nélkiil a valaszaimat megadtam.

Dr. Hild Agnes — iigyrendi hozzaszélas:

K0szo6nom a szot.

Tagtarsaim mar eldttem igen tényszerlien reagaltak dr. Szabo Péter altal eldadottakra. Dr. Szabd
Péter tagtarsam felszolalasaban, az altala szubjektiv alapokon 6sszegytijtott és felsorakoztatott
tényekbdl szerintem helytelen kovetkeztetéseket von le, és ezzel szubjektiv értékitéletet enged

meg maganak. Ez szdmomra megddbbentd és méltatlannak tartom a Tandcs miikodésével
Osszefiiggésben.
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Ahelyett, hogy erre barmilyen mas moddon reagalnék, arra hivom fel a figyelmet, hogy a
vadaskodas helyett érdemes lenne mar a tényleges munkavégzésre koncentrdlni egymas
kolcsonos tisztelete és a tisztességesség jegyében is.

Dr. Varga Rita — iigyrendi hozzaszélas:
Tisztelt Tanacs! Tisztelt Meghivottak!

Kicsit ismételni fogom az eléttem elhangzd véleményeket, de mégis sziikséges pont a 2026.
marcius 4. napjdn megigényelt kozérdekli adatigényléssel kapcsolatosan az aldbbiakat
leszbgezni.

En is azt allapitottam meg, hogy ez az irat mar 2026. marcius 4-én tagtarsunk rendelkezésére
allt, tehat egészen 2026. marcius 18-ig lehetdsége lett volna és ez lett volna a tisztességes
eljaras, - ha mar itt a tisztességes eljarast vitatja és kifogasolja Tagtarsam — akkor az lett volna
a tisztességes, ha rendes attanulmanyozasra ezt az iratot korabban megkiildi valamennyi tagnak.
De én most csak ebbdl az iratbol indulnék ki, amelyben konkrét valaszt kap a konkrét kérdéseire
¢s egyértelmiien szeretném ennek a megkiildott kdzérdeki adatigénylésnek az egyik bekezdését
a Tagtarsam figyelmébe ajanlani és ez pedig a kovetkezdket jelenti:

., A szakértoi munkat XY kutatoprofesszor és X professzor végezte 2025. oktober 3. és november
13. kozott. A végzett szakmai tevékenység: a megkiildott szovegvaltozatok attanulmanyozasa,
relevans szakirodalom felkutatisa és megaddsa, szakirodalmi osszefoglalo készitése;, a
professzorok egymds kozti konzultacioja kiilonésen az alkotmanyossagi kérdésekben, a relevans
AB hataskor terjedelmének értelmezése érdekében; az Elobterjesztés szovegvaltozatainak
olvasdszerkesztése.”

Mindezen adatok szamomra egyértelmiien arra utalnak, hogy a kollegadk altal megkiildott
anyagok attanulméanyozéasat kovetden adtdk meg azt a valaszt a Bizottsagnak, amelyre a
Bizottsag kivancsi volt. Az ELTE bevondsanak jogalapjat illetden szintén a kozérdeki
adatigénylésre adott valaszra hivnam fel a figyelmet, mert az ELTE alapit6 okiratanak 4.1.2.
pontja pedig a kovetkezOképpen szol:

...,a Szakemberképzés és szaktandcsadas, szakvélemények készitése”. Az Alapito Okiratba
beleérheto és kiemeli, hogy a Jogtudomanyi Intézet fenntartotol fiiggetleniil, a nemzet
szolgdlatara rendelt kutatohelyként rendszeresen végez szaktandcsadoi, véleményezési
tevékenységet alkotmanyos szervek megkeresése alapjan”

Részletezi a kozérdekli adatigénylésre adott valasz azt is, hogy példaul a Kuria tobb esetben,
valamint az Orszaggyllés Alkotmanyt Elokésztd Bizottsaga is kért mar szakvéleményt.
Szerintem az nem vitathat6 el, hogy az OBT is beletartozik ebbe a korbe, tehat a kutatomunka
igénylése és szaktandcsadas kérése indokolt volt.

Tagtarsam azt is kifogasolta, hogy miért csak 100.000 forint volt az ellenértéke, amelyet az
OBT-vel kotott megallapodasban rogzitettek. Itt is utalnék a kozérdekli adatkérésre adott
vélaszirat 3. oldal 3. bekezdésére, amely alapjan a kozérdekli adatigénylés egyértelmiien utal
arra, hogy fennallo6 munkajogviszonyok keretében lattak el a szakértdk a feladatott, tehat
munkajukért illetményt kaptak.

Dr. Hild Agnes 10 6ra 04 perckor elhagyja az iiléstermet.

11



Tehat kvazi tiszteletdijként lehetett értékelni a szakértéi dijként kifizetett 100.000 forintot,
amelyet az OBT kifizetett, ezen szakkdzremiik6dd jogviszony alapjan.

En azt is gondolom, hogy van a véleménynyilvanitasnak egy hatara, amit itt egy tagtars
megengedhet a tobbi tagtarssal szemben. Az, hogy valami személyiségi jogot sérté vagy nem,
azt én pillanatnyilag nem szeretném értékelni. Hogy nem etikus? Ezt egészen bizonyosan
allithatom, hogy egy bir6 tagtarsnak az itéletét sszehasonlitani egy olyan tobb honapos munkat
feloleld szakértdi anyag elkészitésével, amivel nem csak egy kolléga dolgozott, én ezt igencsak
aggalyosnak tartom. Koszonom.

Dr. Bagdi Arpad Gyula — iigyrendi hozzaszélas:
Tisztelt Orszagos Biréi Tanacs! Tisztelt Meghivottak! Tisztelt Tagtarsak!

Tobb mint egy ora eltelt a napirenddel 6sszefiiggésben. Mindenképpen javasolnam, hogy a
napirenddel kapcsolatos kérdésekre fokuszaljunk, mert azt tapasztalom, hogy érdemben
megylink bele az érdemi eszmecserébe, vitdba vagy nevezziik barhogyan.

En igyekszem nagyon réviden a napirenddel kapcsolatosan hozzaszolni. Dr. Kozlovszky Agnes
tagtarsam mar utalt ra, hogy tobbségi timogatassal hozta 1étre az Orszagos Birdi Tanacs ezt a
Bizottsagot. Valoban 8:7 aranyban. Magyaran a 1étrejottekor hét OBT tag tigy gondolta, hogy
erre a Bizottsagra egyaltalan nincs is szlikség.

Ezen tulmenden kétségtelen, hogy a bizottsagi munkaelemzés meglehetdsen terjedelmes, kozel
szaz oldal. Azonban a magam részér6l mégis hidnyérzetem van. Hianyérzetem van, azért, mert
az Eseti Bizottsagnak az elnevezése az OBT hatékonyabb miikodését eldsegitd intézkedéseket
feltaro bizottsag, ugyanakkor atolvasva a kozel szdz oldalas anyagot egyetlen egy intézkedés
sincs benne. Van ugyanakkor egy atfogo igazsagiligyi reform, benne alaptdrvény modositassal,
benne Bszi. mddositassal. A magam részérdl javaslom, hogy ezt a hianyt pétoljuk. Nagyon
oriilnék, hogyha a Bizottsag ujra megkapna, visszakapna ezt a munkat és azzal is foglalkozna,
ami az elnevezése. Nevezetesen feltdrna azokat az intézkedéseket, amelyek a jelen jogszabalyi
kornyezetben mozditjdk eldre az Orszagos Birdi Tanacs hatékonyabb miikodését, mert az én
olvasatomban ennek a bizottsagnak, ez lett volna a feladata és a jogszabaly-kezdeményezés
kapcsan esetleges jelzOt hasznaltunk.

A javaslatom az, hogy az Orszagos Birdi Tandcs adja vissza az Eseti Bizottsagnak az Elemzeést
kiegészitésre a jelenleg hatdlyos jogszabalyi kornyezet mentén a hatékonysag ndveld
intézkedések feltarasa érdekében. K6szonom.

Dr. Szabo Péter — iigyrendi hozzaszolas:

K06sz6nom a szot és koszondm valamennyi hozzaszolast.

Ugyanakkor dr. Bagdi Gyula hozzdsz6lasat nem szamitva pontosan a lényegrdl nem beszéltek
a kollégak. A 1ényeg az, hogy kérem az Eseti Bizottsdg valamennyi tagjat, hogy vegyék eld
azokat az anyagokat, ami dr. Csik Attila szerint minimum 20 oldalas anyag, amelyen alapul az

elemzés.

Itt nagyon roviden egy-egy hozzaszdlashoz.
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Dr. Pecsenye Csaba kapcsan: az kétségtelen tény, hogy az eléterjesztok koziil az egyikiik nem
az eseti bizottsag tagja. Ennek azonban megitélésem szerint jelentésége nincsen, hiszen az eseti
bizottsagot éppen azért hozta 1étre az OBT, hogy annak anyagat targyalja.

Ami dr. Nagy Istvan Andrast illeti, emlitette, hogy informalisan soha nem fejeztem ki
aggalyaimat. Van egy Signal csoportja az Orszagos Birdi Tandcsnak, amelyen kommunikalunk
egymassal. En nem vagyok felhatalmazva arra, hogy errdl a kommunikaciorél beszéljek.
Ugyanakkor itt meg is néztem, hogy 2026. februar 5-én €és 6-an ilyen informalis uton is
beszéltiink errél, mindamellett, hogy ezt fel sem réhatna nekem. Mindemellett azt gondolom,
hogy véleménynyilvanitasi szabadsdgommal éltem.

Dr: Hild Agnes 10 6ra 09 perckor visszatér az iilésterembe.

Rendelkezésemre allo adatokbdl vontam le kovetkeztetést, vagy helyesen vagy nem. Emiatt
blincselekmény elkdvetésével, vagy akar etikai vétséggel is vadolni igazabdl ez a chilling effect.

Ami dr. Kozlovszky Agnest illeti, ha az ELTE Tarsadalomtudoméanyt Kutaté Kozpont véalaszat
igényli, felolvasom. Ugyanakkor én azt gondolom, hogy tiszteljiikk meg a bir6i nyilvanossagot,
illetdleg a széles nyilvanossagot is, hogy ezt a valaszt megismerhessék a jegyzOkonyv
mellékleteként. Ami azt illeti, a Debreceni Jarasbirdsag itéletét azért hivatkoztam volna, mert
eltér6 szakmai allaspontot kivantam volna kifejezni, ez egy nagyon erds cstsztatas. Engem nem
érdekelt az, hogy az itélet alapjan helyes kovetkeztetésre jutott-e megitélésem szerint az adott
iigyben a bird. Természetesen ezzel nem is foglalkozhattam, nem is tettem azt. Egy dolog
érdekelt, mégpedig azért, hogy véleményemet ald tudjam tdmasztani, hogy mennyivel
rokonithatd ennek az itéletnek a nyelvi stilusa az Elemzés nyelvi stilusdhoz.

Dr. Varga Rita hozzédszolasa kapcséan szeretném még egyszer felhivni a figyelmet arra, hogy az
ELTE Téarsadalomtudomanyt Kutat6 Kozpont valaszaban foglaltakat nem vonom kétségbe.
Kiemeltem azt, hogy ugyanakkor ez a valasz a 6 kérdést nem érinti, tehat azt, hogy valdjaban
az Elemzésnek ki a szerzdje, kik a szerz6i. K6szonom.

Dr. Gsik Attila — iigyrendi hozzaszolas:
Tisztelt OBT!

K06szondm szépen a szot. Ismét megdobbenéssel hallgattam egyes tagtarsaim, kiilondsen dr.
Szabd Péternek a hozzaszolasat. Kiilonosen annak fényében, hogyha visszamegyiink 2025.
december 3-ara, amikor is el6szor ez a napirendi pont targyalasra keriilt vagy elindult, €s
ismertetésre keriilt az ezzel kapcsolatos eldterjesztés. Most mar az 6tddik iilésen jarunk és azota
dr. Szabo Péter és még két-harom tagtarsunk hozzaszolasai azt gondolom, hogy igencsak
nélkiildzik a valos tényeket a bizottsagi anyaggal kapcsolatosan. Otddik alkalommal lovagolnak
a Bizottsdg vagy annak egyes tagja vagy a szakmai anyag hiteltelenitésén, €s ugy tlinik ehhez
nekik semmi sem szent.

Dr. Suranyi Jozsef 10 ora 12 perckor elhagyja az iiléstermet.
Azt jOl latjuk, hogy dr. Szab6 Péter dtment irasszakértdvé vagy nem tudom milyen szakért6vé,
aki kiilonboz6 stilusu, kiilonbozo teriileten irddott szakmai anyagokat 0sszehasonlitva meg

tudja allapitani, hogy az kihez tartozik, kitdl szarmazik. Egyébként be tudndm mutatni nadlam
van, az én kozel 20 oldalas anyagom. Eppen itt van, még egy anyag, ez 21 oldalas. Most csak
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ennyi van nalam. Valés anyagok sokkal korabban kelt, 2025. szeptember 26-an kelt az én
anyagom. Nincsen benne, még szoba se keriilt példaul a Jogtudomanyi Intézet. Ugyhogy
teljesen sajat szerzemény, barmennyire igyekszik dr. Szabo Péter vagy barki més ezt tgy
beéllitani, hogy ez nem is tudom honnét, akarkitdl, mastol szarmazik. Ami egyébként azt
gondolom méltatlan birohoz és egy OBT taghoz is.

A mult iilésen is hivatkozott dr. Szabo Péter tagtarsunk arra a volt bird kollégara, aki szerint
vannak politikailag elfogult tagjai az OBT-nek. En azt gondolom, hogy nem nevezziik ezeket a
tagtarsakat nyilvan nevén, de azért, hogyha dr. Szabo Péter tagtarsunknak is az OBT elndki
lemondasatdl eltelt munkassagat nézziik, azota az erkdlcsi iranytiije oly mértékben zavarodott
meg, hogy azon is csodalkozom, hogy egyaltalan az OBT iiléseire még ide talal és nem egybdl
a Kuridra megy. Dr. Szab6 Péter és még par tagtarsunk 2025. december 6ta tett hozzaszolasai,
valamennyi el6terjesztései pontosan mutatjak azt, hogy kik azok, akik politikailag elfogultak
valamilyen irdnyba, ami szintén méltatlan az OBT-hez.

Ezek a hozzaszolasok nem a szakmai anyag érdemi részét érintik. Mi elmondtuk, hogy minden
tovabbi nélkiil lehet vitatkozni annak egyes megéllapitasain, kdvetkeztetésein, de még mindig
ott tartunk, hogy de ki irta, melyik betiit ki irta, tényleg ¢ irta stb. Mikdzben ez egy bizottsagi
anyag, ami 0ssze lett vagva. De én mondom, hogy itt van, tudom bizonyitani tobb tarsam altal
is, hogy hogyan késziilt el. Azt gondolom, hogy ezeknek nincsen jelentdsége. Lehet szérakozni
tovabbra is és vitatni és megfeleld politikai térbe helyezni vagy probdlkozni ezzel, aminek
megint csak nem latom értelmét, hogy erre miért van sziikség, ez kinek az érdekét szolgalja és
miért, ahelyett, hogy a szakmai anyagon vitatkoznank.

Felmeriilt az Etikai Kodex. Tudnék én is egy-két részt idézni beldle, de atté] most megkimélem
a Tanacs tagokat. Sajnos ez az 1ilés sem mulik el anélkiil, hogy tényleg megint ne probalnak az
utolso pillanatban tematizalni és megzavarni az iilésnek a normalis menetét, rendjét. Tényleg,
ahol a tisztességes eljarast az egyik oldalon felrojak a masik oldalr6l pont ugyanazoktdl nem
kapjuk meg. Csak az utolsé pillanatban bizonyos eldterjesztéseket, éppen csak az iilésen,
mikdzben béven lett volna lehetdség koradbban is, vagy olyan eldterjesztéseket kapunk, amiket
meg sem indokolnak, mert csak azért, hogy legyen ilyen is.

En egy-két - szoktak hianyolni, hogy nem mondok idézetet - hat most mondani fogok.
Kivételesen nem az OBT-t érintd ¢s nem az egy-két év eseményeirdl szeretnék beszélni. Azt
gondolom, hogy itt az ideje nemcsak itt elharapodzo és a tagtarsak részérdl mar azt gondolom,
hogy mar bir6hoz sem méltd hozzaszolasokra is tekintettel. De egyaltalan a tarsadalom is
érzékelje azt, hogy a birok mégis hogyan gondolkodnak.

Par idézetet jo példaval eldttiink jard elddeinktdl ide citadlnék a birdi hivatas, a lelkiismeret,
fliggetlenség, partatlansag, tisztesség, igazsagossag, méltanyossag, elfogulatlansag, erkolcs —
ma mar lassan elavultnak tind témakorébdl, melyek ma is érvényesek és meghatdrozzak a birdi
kar hozzaallasat az egyes iigyek elbirdlasanal, nyilvan a birdi eskii mellett. Erzékeltetve ezzel
is és még egyszer kihangsulyozva, a kdzvélemény szamdra és bemutatva, hogy a bir6i kar
milyen értékek mentén dolgozott, dolgozik ma is és gyakorolja hivatisat, az
igazsagszolgaltatdst, minden nehézség és akdrmilyen Kkiilsd, esetleges belsd tamadasok,
befolyasolasi, megfélemlitési kisérletek kényszerli visszautasitdsa mellett is és miért
méltatlanok ezek a hozzdszolasok, amik mar 6tddik iilésen torténnek egyes tagok részérdl.
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Emlitsiik elészor Puky Gyulat — kariai biré, 1891-t31 a Debreceni Kiralyi [télétabla elnoke - aki
szerint:

A biro a maga politikai meggyozodeését nem dobhatja oda a partkiizdelmek poraba, s nem
allithatjia ama veszély elé, hogy azt a partszenvedélyek mérge megvesztegesse. A biroi karnak
rendithetetlen szilardsaggal kell a politikai partkiizdelmeken feliilemelkednie, mert eljohet az
ido — volt is mar rea példa —, hogy a szenvedélyek altal feldult tarsadalom eme szikla védfalai
alatt fog menedéket keresni a jogrend felbomlasanak hullamcsapdsai ellen. Erre rendeli az
1869: 1V. tc. 11. §-a, hogy a biro nem lehet tagja semmiféle politikai gyiilekezetnek, s nem vehet
részt azok gytiléseiben.”

Dr. Suranyi Jozsef 10 6ra 14 perckor visszatér az iilésterembe.

Bernath Elemeér - kiralyi tablai biro, 1898-ban a debreceni kiralyi itélotabla elnokéve nevezték
ki - szerint:

habar a térvény a birdt sok tekintetben visszatartja is, hogy a kozélet egyes agaiban aktiv
szerepet vigyen, s ha az alkotmanynak egyik erds bdstyaja a birdi fiiggetlenség, de e
fiiggetlenség nem azt jelenti, hogy a biro elzarkozzék a tarsadalom eldl, s ne legyen érzéke a
kozélet irant, hiszen mindnydjan e hazanak egyiitt érzo fiai, hanem a biroi fiiggetlenség azt
jelenti, hogy a bird, amidon igazsdgot szolgaltat, legyen egyarant fiiggetlen ugy a felsé
hatalomtol, mint az alulrdl joheto néphatalomtol, s midon birdi székében iil, idealként csak egy
eszme lebegjen eldtte: az igazsdagnak és a jognak minden befolydstol mentes, fiiggetleniil
ervényt szerezni! A jogszolgaltatas nem elvont tudomdny, de egy magasztos cél, az igazsag
kideritése. Eppen azért a biré nem zarkézhatik el a tarsadalom elél, mert neki a torvény tuddsdn
feliil életbélcselettel is kell birnia, a viszonyokat, a kériilményeket, a tarsadalom szokasait, s
gvakran elditéleteit kell ismernie, amidon a biroi széke elott megjelent ember felett itéletet
mond.”

Gunther Antal irta 1986-ban, aki késébb 1909-1920 kozott a Karia elnoke lett:

,a magyar birosag nem lehet mas, mint a nemzeti tdarsadalom lelkiismeretének élo
megtestestilése, a jognak és igazsagnak tiszteletre érdemes és sérthetetlen tekintélyii fiiggetlen
ore, mely a magyar dallamnak legerosebb erkélcsi alapjat, a joguralmat méltan és igazan
képviseli.”

Gado Istvan az 1934.11.19-ei beiktatasi beszédében (Budapesti Térvényszék elnoke) mondta:

., Nekiink, biraknak csak egy faladatunk lehet: az elénk keriilo tigyeknek a torvényes rendeletek
szerint, minden befolyadstol fiiggetlen, partatlan és igazsagos elbirdalasa. Ezt a munkat
programpontokba foglalni nem kell és nem lehet. A biroi feleldsség az eskii szovegébdl is
kitiinik. Ugyanebbdl folyik, hogy eszményképem, mint eddig, ezentul is az igazsag eszméje lesz,
ezt a budapesti biintetd térvényszéknek a biroi targyilagossag és megkozelithetetlenség alapjan
allo oltaran is szeretni és ovni fogom. A biroi hivatasnak elemi kotelessége, szent fogadalma: a
torveny tisztelete.”

»A biro mindenkinél jobban koteles tisztelni a torvényt, annak alapjarol letérnie sohasem
szabad. A torvénytiszteleten kiviil a biroi partatlansag, megkozelithetetlenség és targyilagossag
azok a biroi erények, amelyek apolasa nélkiil jo igazsagszolgaltatast elképzelni sem tudok. Ezek
azok az erények, amelyek birtokaban a biro akkor is tud folmento itéletet hozni, ha az artatlan
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vadlottal szemben minden mas érdekelt esetleg a rosszul kialakult egész kozvelemény
feszitsdmeget is kialt; madsrészt a biinésnek talalt vadlottra akkor is tud szigoru biintetést
kiszabni, ha a szanalom, a megbocsatdas, a konnyen-feledés esetleg megejti az emberek szivét
és felmenteést kovetel. A birot sem a megtorlds szempontja, sem a szanalom érzete nem téritheti
le az igazsag utjarol.”

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime 10 ora 18 perckor elhagyja az iiléstermet.

Barcsay Laszlo: ,,4 biroi palyat ugy fogtam fel, hogy az a legtisztabb viszonyok kozott keresse
az igazsagot, lehetoleg minden befolydstol mentesen, az emberek kozt kiilonbséget nem téve.”

Paraszkay Gyula: (tablabiro, a Szegedi Torvényszék elndke) mondta az 1920-1930-as évek
kornyékén:

»A jogrend a jogoknak és egyben a kotelességeknek és ezzel kapcsolatban a felelosségnek
harmonikus rendje, amibe a lelkiismeretnek van legerdsebb beleszoldsa. Marpedig korunkban
és annak tarsadalmi osztdalyaiban gyakoribb és az erdsebb a jogokra valo hivatkozds, mint a
kotelességek teljesitése. Minthogy a biroban dallandoan ébren van a lelkiismeret, mely minden
érzésében és gondolataban iranyitja, ezért van a biro oly lelki és erkolcsi tulajdonsdagok
birtokaban, amelyek magasztos hivatasanak teljesitésére képessé és ezaltal jogrend
tantorithatatlan oréve teszik.

A jogot nem elég ismerni, az igazsdgot felismerni, hanem azt meg is kell valositani, ki kell
szolgaltatni, erre pedig a legerdsebb belso torvény, a lelkiismeret kotelez, osztonoz mentol
érzékenyebb és erdsebb a raépitett jog. Ezért kell a bironak emelnie, erdsitenie lelkiismeretét,
mert az kapcsolja ossze benne a jogeszményt, az erkolcsi renddel, a jogérzetet az élettel, a jogot
az igazsaggal. Igazsag nélkiil tehat nincs jog, a ketté nélkiil nincs erkolcs, szépség, josdg,
dldozat, hit, hiiség, nincs élet.”

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime 10 ora 22 perckor visszatér az iilésterembe.

Es mind koziil a legfontosabb gondolat a tarsadalom védelme érdekébe:

,»DIroi fiiggetlenség nemcsak és elsosorban a mi féltve orzott draga kincsiink, hanem a magyar
alkotmanynak egyik legerdsebb pilléere és a nagykozonseg lelkiiletét megnyugtato, azt
rendithetetlen bizalommal eltolto szilard hit és él6 valosag.”

Lehoczky Karoly: 1936. a Szegedi Kirélyi {tél6tabla biraja szerint:

»Az 1télo biro eskiijéhez hiien kell, hogy minden idejét, minden tevékenységét biroi hivatasanak
teljesitésere forditsa. A birdi hivatas gyakorlisa higgadtsagot, nyugodtsagot, s lelki
egyensulyozottsagot kévetel meg. Minden olyan zavaro koriilményt, mely a biroi tiszt nyugodt
gvakorlasat akaddlyozza, a biro kikiiszobélni, s megsziintetni tartozik, de megsziintetni tartozik
minden olyan kériilményt is, mely ot akar hatosagokkal, akdar magdanszemélyekkel valamely
fiiggo helyzetbe hozza és biroi fiiggetlenségét barmely tekintetben veszélyezteti.”
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S6lyom Andor 1936:

., nemcsak a torvény, hanem a torvény és a biro egyiitt szolgaltatjak a népnek az igazsagot. A
biro az elotte perlekedd felek kozott csak egy kiilonbséget ismerhet: azt, hogy az egyiknek igaza
van a mdsiknak nincs.”

,,a birdi partatlansaganak harmadik eleme és egyuttal legfobb biztositéka is, tudni illik a
magas hivatas biiszke tudatabol fakado s a birdi palya nemes tradicioi altal is taplalt az a lelki
ero, melyet a biro csak allando és szigoru onfegyelmezés utjan érhet el, s amely képessé teszi
ot arra, hogy tantorithatatlanul megallja helyét minden, barmely oldalrol jovo olyan
befolydssal szemben, amely akar illetéktelen beavatkozds, divatos jelszavak, hangulatkelto
aramlatok, vagy megfélemlitésre célzo gyanusitasok alakjaban, akdar a sajat lelkének
forrasaibol eredo és konnyen megvesztegeto rokon-, és ellenszenv, esetleg mas érzelmek és
indulatok hatdasdaban jelentkezik.”

De van egy masik nagy hatalom, amellyel kiilonosen a biintetd jogszolgaltatisnak idonként meg
kell kiizdenie. Ez a néha spontan kialakulo, sokszor azonban mesterségesen szitott és néha félre
is vezetett kézvélemény. A bironak azonban mindig tudnia kell, hogy nem a kozvélemény, hanem
kizarolag sajat meggyozodése alapjan kell itélnie. Akarhanyszor ki van téve a biro a
gvanusitasnak és megfélemlitési kisérleteknek is.

Tudjuk, hogy az igazsag a legszebb és legszentebb fogalom és mégis sokszor és sokaknak fdj,
mert sokan vannak, akik hajlandok osszetéveszteni az igazsdagot a sajat érdekeikkel, melyért
mindenre képesek. A gyanusitasokkal és ragalmakkal szemben azonban az igazi bird bizvast
Nagy Frigyes szavaival valaszolhat: granitba harapnak.”

Dr: Lajtar Istvan és dr. Bagdi Arpad Gyula 10 éra 24 perckor elhagyja az iiléstermet.

Vincenti Gusztav - 1946.01.31. — 1940-ben a budapesti itélétabla alelndke, 1947-t6l elndke -
szerint:

A birdi fiiggetlenség elve - vagy helyesebben a biraskodas szabadsdaga — nincsen ellentétben a
demokratikus koreszmékkel, hanem éppen ellenkezoen, ezek megvalositasanak nélkiilozhetetlen
segédeszkoze. Szabadsag az allami, a tarsadalmi, a gazdasagi életben csak ott uralkodhatik,
ahol fiiggetlen biro itélkezik ,,

Csak zargjelben jegyzem meg, hogy 1945 és 1989 kozott a birdi fliggetlenség teljesen
felszamoldasra kertilt, a bird csak addig volt fiiggetlen, amig az uralkod6 politika elvarasainak
megfeleld dontést hozott, mely egyébként torténelmiink egyik legsotétebb 1ddszakat jelentette.
Zard gondolatként evezziink akkor mas vizekre és ha mar itt vagyunk a Dunanal, akkor egy
Jozsef Attila idézettel szeretném zarni a fenti gondolatokat - amelyek azt gondolom ma is

hatnak, érvényesek és megfontolanddak - és ez az alabbi:

A harcot, amelyet oseink vivtak, békévé oldja az emlékezés s rendezni végre kozos dolgainkat,
ez a mi munkank, és nem is kevés.”

Jo lenne, ha ezzel mindenki szembe nézne ¢és ehhez tartand magat a jovore nézve.
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K06sz6nom a figyelmet.
Dr. Parti Tamas 10 ora 25 perckor elhagyja az iiléstermet.
Dr. Pecsenye Csaba:

Miaris dr. Kovacs Gergelynek adom meg a szot, mert 6 még nem szo6lt. De szeretnék elmondani
immar sokadszor egy dolgot. A bir6i mentalitashoz én szerintem az is hozzatartozik, hogy
koncentraltan és az adott kérdéshez szoljunk hozzd. Ezért én most teszek egy igéretet az
elkovetkezenddkre, hogy amennyiben iigyrendi hozzéaszolasként a masodik mondatbdl nem
deriil ki az, hogy mit kérne ligyrendi kérdésként megvitatni a hozzaszo6lo, senkinek nem fogom
megadni, illetéleg mindenkit6l meg fogom vonni a szot.

Nagyon szépen kérek mindenkit, hogy az ligyrendi felszolalast ne tekintse kinyilatkoztatasi
lehetdségnek, hanem valoban arra a kérdésre koncentraljon, amit feltettem, miszerint a
napirendi javaslat elfogadhat6-e, avagy sem. Roppant nehéz helyzetbe hoznak engem a
kollegak, mert nem hiszem el, de itt van a példa, hogy olyan kollegakat kell kvazi fegyelmezni,
akik biroként ténykednek. Egy kicsit gondoljunk mar bele abba, amikor biroként vagyunk a
pulpituson és ezt egy kicsit iiltessiik at a jelenbe.

Megadom a sz6t dr. Kovacs Gergelynek.

Dr. Kovacs Gergely — iigyrendi hozzaszolas:
K06sz6nom a szot.

Tisztelt Bir6i Tanacs!

Remélem, hogy azért egy-két mondatban én is elmondhatom ehhez a hozzaszolasomat, ha mar
a korabbi hozzaszolok megtették. Nem fogok idézni sehonnan. Egyébként dr. Bagdi Arpad
hozzaszolasahoz szeretnék csatlakozni, aki javasolta mar egy ordval ezeldtt, hogy térjiink at a
napirendek megtargyaladsara, de azért mégis sok minden elhangzott.

Dr. Senyei Gyorgy 10 ora 30 perckor elhagyja az iiléstermet.

Azt gondolom, hogy dr. Szabd Péternek joga van ahhoz, hogy kételye meriiljon fel és ezt a
kételyt probélja tisztazni. Nem értem a korabbi hozzaszolasokat. Dr. Kozlovszky Agnes azt
mondta, hogy nincs jogszabalyi alapja, nem lehet ezt igy megjeldlni, ezért nem ad tajékoztatast.
Utana dr. Csik Attila felemeli, hogy nala itt van kinyomtatva a tagok munkéja. Komolyan
kérdezem, nem lett volna egyszeriibb ezeket elkiildeni és mar nem is beszélnék errdl. Ez a
véleményem, mert ezek szerint megvannak ezek a szakmai anyagok. Tulajdonképpen mar rég
korbe lehetett volna kiildeni és mar nem errdl beszélnénk. Egyébként meg dr. Szabd Péter
ligyrendi javaslatahoz annyiban csatlakoznék, hogy ilyen elézmények utan ez legyen tisztazva,
kiildje el a Bizottsag mindenkinek ezt a szakmai anyagot. Dr. Szabd Péter elmondta
hozzaszolasaban, hogy akkor feliilvizsgdlja az allaspontjat és akkor utdna attérhetnénk az
érdemi targyaldsara. Magam is azt gondolom, hogy akkor ezt a napirendi pontot ma ne
targyaljuk, targyaljuk a kovetkezén. K6sz6nom.
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Dr. Kozlovszky Agnes — iigyrendi hozziszélas:

Fenntartom azt, hogy a napirendet targyaljuk, a szakmai anyagot rendelkezésre bocsatottuk.
Tévesen van értelmezve a megfogalmazdsom. Van jogszabalyi alap, csak nem hivatkoztak,
iratbetekintést kérhetnek és a Tanacs pedig dontse el, hogy miikodéssel 6sszefiiggd anyag-e és
betekinthetnek-e. Dr. Bagdi Arpadnak volt egy javaslata, hogy kapjuk vissza az anyagot és
tovabb dolgozzunk rajta. Nyilvan ezt a javaslatot ellenzem, a Bizottsdg a munkat elvégezte, az
anyagot elOterjesztette, az intézkedési javaslatokat is, amelyekben vannak jogszabaly
modositasi javaslatok. Egy darab korrekciot tennék dr. Szabd Péter kapcsan, mivel azt mondta,
hogy csusztatds lenne az Etikai Kodédex hivatkozasban. Nincsen, arrdl szol az adott
szakaszszamban, hogy az eltérd szakmai allaspontjanak kifejtését meghaladéan nem biralhatja
az itéletet. Nem szakmailag biralta, hanem stilusilag, formailag, ami etikai vétség.

M¢ég annyit tennék hozza, hogy dr. Kovacs Gergely felszdlaldsa elétt, kérem a jegyzokonyvnek
rogziteni, hogy dr. Szabo Péter jelezte felé: ,, Ennyit nem tudsz megtenni? ”

Dr: Bagdi Arpad Gyula és dr. Lajtar Istvan 10 éra 33 perckor visszatér az iilésterembe.

M¢ég egy etikai norméra felhivndm a figyelmet, a tagok szakmai Onéllosdgara és annak a
tiszteletben tartdsdnak a kotelezettségére, hogy a Tandcson beliill sem presszionalhatjuk
egymast.

Dr. Varga Rita — iigyrendi hozzaszélas:

Tisztelt EInok Ur!

En a napirendi pontok targyalasat kérem. Eléterjesztdje vagyok a vitatott munkaanyagnak.
Ugyanakkor nem voltam annak a munkacsoportnak tagja, amelyik eljart.

Magam nem értek egyet az anyagban foglalt sok-sok megéllapitassal, de azt mar érdemben
szeretném kifejteni, amikor eljutunk addig, hogy a munkaanyagban foglalt megallapitasokat
megvitathassuk. Azt gondolom, hogy az érdemi munkaanyag megtargyalasara tartozik az, hogy
az eldterjesztésben foglaltakrol véleményt nyilvanitsunk. Addig ennek a munkaanyagnak az
obstruélasa torténik most, ami el6tt most mar a negyedik alkalommal hitetleniil allok. Valéban
igaza van dr. Senyei Gyorgy elndk urnak, hogyha a biréi tdrsadalom olvassa ezt a
jegyzokonyvet akkor az OBT negativ megitélését vonhatja le kovetkeztetésképp, hogy miért
nem vagyunk képesek ezt a munkaanyagot érdemben targyalni, mikor ugy emlékszem, hogy
arrol mar megallapodtunk, hogy ezt a munkaanyagot teljes széles birdi nyilvanossag szamara
megismerhetdvé tessziik. Nem értem a mostani pillanatig sem, hogy miért nem a munkakat
végezziik. Koszonom.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime — iigyrendi hozzaszo6las:

Tisztelt Kollégak!

Az OBT jegyzOkonyvei nyilvanosak. Mindenki hozzaszolasat valoszinlileg a sajto is szemlézni
fogja. El fogjak olvasni a mi jovend¢ ligyfeleink, illetleg a kollegaink tigyfelei. Mi azt varjuk
a tarsadalomtol, hogy bizzon a mi értékitéletiinkben, abban, hogy elfogulatlanul, targyilagosan

a jogszabalyoknak megfeleléen dontiink, majd elolvas egy ilyen jegyzdkonyvet, ezekbdl egy
szemezgetést ¢és ezek utan varjuk azt, hogy bizzanak benniink, abban, hogy az eskiinknek
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megfelelden itélkeziink, illetdleg, elvarjuk, hogy tiszteljenek minket, ne vonjak kétségbe a
fiiggetlenségiinket. Ennyit szerettem volna mondani.

Dr. Kovacs Ildiko — iigyrendi hozzaszolas:

Abszolut iigyrendi hozzaszélassal élnék. En magam a 4. napirendi pont targyaldsanak
elhalasztasahoz csatlakozom tagtarsaim kéréséhez. Egyrészt ennek indokat mar dr. Kovéacs
Gergely tagtarsam elmondta. Amennyiben itt kételyek meriiltek fel bizonyos részanyagokkal
kapcsolatban ¢és dr. Csik Attila, itt az iilésen felmutatta résziinkre, hogy vannak bizonyos
részanyagok, akkor ennek megkiildését kérem a Tagok részére, amely egyrészt a halasztast
indokolja.

Masrészt pedig csatlakoznék a halasztias kapcsan dr. Bagdi Arpad tagtarsamhoz, annak
érdekében, hogy a hatékonysagnoveld intézkedések a jogszabalyi modositasokon kiviil is az
anyag részét képezzEék, ezért esetlegesen a Bizottsagnak javaslom én is visszakiildeni
kiegészitésre az anyagot.

Dr. Parti Tamas 10 ora 36 perckor visszatér az iilésterembe.

Mar csak azért is, mert az emlékeztetokben, bar csak nyomokban, de tartalmaznak olyan
megjegyzéseket, amelyekbdl latszik, hogy a Bizottsdg foglalkozott jogszabaly-mddositason
kiviil hatékonysag noveld intézkedésekkel is, azonban ezek nem keriiltek bele az anyagba, ezért
emiatt kiegészitésre javaslom és a mai napon a megtargyalds elhalasztasat kérem magam is.
Ko6szonom.

Dr. Szabo Péter — iigyrendi hozzaszolas:
K06sz6nom a szot.
Magam is azt kérem, hogy dr. Bagdi Arpad Gyula tagtarsam tigyrendi javaslatarol hatarozzunk.

Dr. Kozlovszky Agnes hozzaszolasara csak nagyon réviden. En magam dr. Kozlovszky Agnes
nyelvi stilusat vettem 0ssze az Elemzés nyelvi stilusdval. Hogyan masként tudnam? Nem latom
a neten, hogy 6 konyveket irt volna vagy barmit mast. Masként dsszevetni, mint a nyilvanosan
elérhetd, bizonyosan dr. Kozlovszky Agnest6l szarmazo irast az Elemzéssel nem lehet. A masik
az, hogy ezeket a bizonyos adatokat nem csupan OBT tagként vagyok jogosult megismerni,
hanem meggydz8désem szerint az Info torvény alapjan barmelyik polgar megtehetné ezt.
Gondolok ¢én az Elemzés alapjaul szolgéld, az eseti bizottsagi tagok altal készitett anyagokra.
Koszonom.

Dr. Parti Tamas 10 ora 38 perckor elhagyja az iiléstermet.
Dr. Pecsenye Csaba:
Visszakanyarodva az eredeti kérdésemhez. A napirendi javaslattal Osszefiiggésben négy

napirendi javaslat van. A hozzaszo6lasok a 4. napirendi javaslat kapcsan hangzottak el akként,
hogy felmertilt az, hogy a 4. napirendi pont targyalasat halasszuk el.

20



Ezért a korabbi gyakorlatomnak megfeleléen kiilon valasztandm a négy napirendi pontot. Az
1.-3. napirendi pontra, amely tekintetében nem hangzott el halasztas iranti kérelem, ha jol
figyeltem, €s kiilon a 4. napirendi pontra.

Eldszor azt kérdezem az Orszagos Birdi Tandcstol, hogy a napirendi javaslat tervezet 1.-3.
napirendi pontjat a jelen iilésen targyaljuk-e, avagy sem.

Aki szerint igen, az igen gombot, aki szerint nem, az a nem gombot nyomja meg, s a tartdzkodas
lehetdsége is természetesen adott.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tanacs 13 igen szavazattal
akként foglalt allast, hogy a napirendi javaslat els6 harom pontjat a mai iilésen targyalja.

A kovetkezo kérdésem az lenne, hogy a napirendi javaslat tervezet 4. pontjat jelen iilésen
targyaljuk-e, avagy annak targyaldsat halasszuk el.

Aki szerint jelen iilésen targyaljuk az igen gombot, aki szerint halasszuk el annak targyalasat a
nem gombot nyomja meg, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 8 igen, 4 nem
szavazattal, 1 tartéozkodas mellett akként foglalt allast, hogy a 4. napirendi pontot a jelen
iilésen targyalja.

Dr. Parti Tamas 10 ora 41 perckor visszatér az iilésterembe.

1. napirend

Eloterjesztés a birak és az igazsagiigyi alkalmazottak szabadsagolasi rendjérol szolo
OBH elnoki ajanlas véleményezése targyaban
(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke —
2026.0BH.XXVII.G.2/2.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Ez a napirendi pont, ez értelemszerlien nyilvanos. A 2. és 3. napirendi pont kapcsan a Tanacs
alland6 gyakorlata szerint, mivel az személyi kérdésben vald dontés egyébként zart targyalasra
szokott sor keriilni, ezért nincs most sziinet, mert a 2., 3. napirendi pontndl fel fogom tenni a
kérdést, hogy nyilt vagy zart legyen. Amennyiben zart iilés mellett dont a Tanacs mindenkinek
lehetdsége lesz elvégezni az egyéb dolgait.

Arra is lehetdség van, mivel az OBH Elnoke egyéb elfoglaltsaga miatt nincs jelen, hogy az OBT
Elnoke ismertesse az eldterjesztést, amit most meg is teszek.
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Eldterjesztés szerint a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény
76. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az OBH Elndke az igazgatési feladatainak ellatasa
érdekében jogszabalyi keretek kozott ajanlasokat hoz. A Bszi. 103. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan pedig az OBT véleményezi az OBH Elnoke altal kiadott ajanlasokat. Ezt kdvetden az
eloterjesztés idézi a Pp. 148. § (1) bekezdését, valamint a Bjt. 56. §-at, amely részben a
torvénykezési sziinetrdl, részben pedig a Birdsdgok Napja, mint munkaszenti naprol
rendelkezik.

A Bjt. 55. § (4) bekezdése, valamint az lasz. 49. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy
a szabadsag kiadasanak idépontjat a munkaltatodi jogkor gyakorldja hatdrozza meg. A Bjt. 55. §
(5) bekezdés, valamint az lasz. 49. § (2) bekezdése alapjan a rendes szabadsag -t - a szolgalati
jogviszony elsé harom hénapjat kivéve - a birdk és az igazsagiigyi alkalmazottak kérésének
megfeleld idopontban kell kiadni. A kialakult gyakorlat szerint az OBH Elndke évente ajanlast
ad ki, erre keriilt most sor.

Dr. Senyei Gyorgy 10 ora 44 perckor visszatér az iilésterembe.

Ezzel az 1. napirendi ponttal kapcsolatban van-e barmi hozzaszo6las, észrevétel?

Dr. Senyei Gyorgy:

Fenntartom az el6terjesztést.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ha mas észrevétel nincs, akkor a kérésem az, hogy az 1. napirendi pont tekintetében
nyilvanitson véleményt az Orszdgos Birdi Tanacs, méghozza olyan formaban, hogy aki
tamogatolag véleményezi az ajanlds tervezetet az igen gombot, aki nem tdmogatja a nem
gombot nyomja meg, a tartdzkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tanacs 13 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

45/2026. (I11.18.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs tamogatolag véleményezi az Orszagos Birdsagi Hivatal
elnokének a birak és az igazsagiigyi alkalmazottak szabadsagolasi rendjérol szolo OBH
elnoki ajanlas tervezetét.

Dr. Pecsenye Csaba:
Korabban utaltam ra, hogy a 2. és 3. napirendi pont az személyi kérdésekrdl szol. A 2. napirendi
pont biré lemondadsa kapcsan, a 3. napirendi pont kapcsan pedig birdi allaspalyazat

eredménytelené nyilvanitd dontés tekintetében.

Akérdésem az lenne a Tanacshoz miel6tt ezeknek a targyalasaba belefognank, hogy e napirendi
pontokat nyiltan vagy zartan targyalja-e a Tanacs?
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Aki szerint nyiltan az igen gombot, aki szerint zartan a nem gombot nyomja meg, a tartdzkodas
lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 13 igen szavazattal
akként foglalt allast, hogy a 2. és 3. napirendi pontokat zartan targyalja.

A zart targyalassal 6sszefiiggésben felmeriil az a lehet6ség, hogy a tanacskozasi jogosultak jelen
lehetnek-e vagy sem. Ha jol emlékszem a f6 szabaly az, hogy zart tandcskozason a tanacskozasi
jogosultak nem lehetnek jelen, de donthet masként a Tan4cs.

Ezért a kérdés akként teszem fel, aki szerint a tanacskozasi jogosultak ne legyenek jelen az igen
gombot, aki szerint jelen legyenek a nem gombot nyomja meg.

Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tandcs 1 igen, 12 nem
szavazattal akként foglalt allast, hogy a tanacskozasi jogosultak a zart iilésen részt
vehetnek.

Az OBT elnoke 10 ora 49 perckor sziinetet rendel el.

Az OBTilés 11 ora 13 perckor zart iiléskeént folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba
Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs I1diko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke

Dr. Havasi Dezsé, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke

Dr. Parti Tamas, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok
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dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezeté-helyettese

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezet6-helyettese

2. napirend

Eldterjesztés biro lemondasi ideje tartamanak meghatarozasa targyaban
(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2026.0BH.XXX.G.15/3.)

46/2026. (I11.18.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs hozzajarul a Budapesti I1. és III. Keriileti Birdosag biraja
lemondasi idejének 2026. aprilis 20. napi hatallyal valé megallapitasahoz.

3. napirend

Eldterjesztés biroi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanité dontés tekintetében
egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXIX.B.114/1.3.)

47/2026. (111.18.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke a
Birosagi Kozlony 2025. évi 8. Kiillonszamaban a Szegedi Torvényszéken a 113. szamu
kozigazgatasi iigyszakos torvényszéki biroi allashely betdltésére Kiirt palyazatot
eredménytelenné nyilvanitsa.

Az OBT iilése 11 ora 21 perckor nyilt iilésként folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba
Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs Ildiko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila
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Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes
az OBT tagjai

Dr. Havasi Dezsé, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke
Dr. Parti Tamas, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok

Dr. Boros Katalin, a Magyar Biroi Egyesiilet elndke
alland6 meghivott

Dr. E16 Karoly
a Kiriara beosztott biré hallgatoként

Dr. Balazs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag foosztalyvezetdje

dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag féosztalyvezetd-helyettese

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezet6-helyettese

Dr. Boross Aniko
az OBT Titkarsag szabalyozasi referense

Dr. Gaspar Emese
az OBT Titkarsag szabalyozasi referense

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviselOje, jegyzokonyvvezeto

Mardd-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezet6

4. napirend

Eloterjesztés az Orszagos Birdi Tanacs altal felallitott ,,Az OBT hatékonyabb miitkodését
elosegité intézkedéseket feltaro bizottsag” elnevezésii eseti bizottsag intézkedési és

modositasi javaslatai

(elterjesztok: dr. Kozlovszky Agnes, dr. Varga Rita, dr. Nagy Istvan Andris, dr. Csik

Attila, dr. Hild Agnes OBT tagok)

Dr. Pecsenye Csaba:

A 4. napirendi ponttal 6sszefliggésben a Kuria Elndke részérdl észrevétel érkezett. Igaz, hogy
az észrevételben még a 2. napirendi pontot jel6li meg, de ez az eredeti napirendi javaslat 2.

pontja, ami a modositottnal a 4. pont. Ezen észrevétel a kovetkezo:
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Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Orszagos Biroi Tandcs!

Az Orszagos Biroi Tandcs (a tovabbiakban: OBT) 2026. marcius 18-dra kitiizott iilésén — a
valasztasi idoszakra tekintettel megnévekedett hivatali kételezettségeim miatt — nem tudok
részt venni. A 2. napirendi pontként targyalni tervezett eloterjesztéssel kapcsolatban
eszreveteleimet irasban megkiildom, és kérem szépen, hogy a tisztelt Tandcs azokat is
sziveskedjen megvitatni, illetve megfontolni.

Az OBT a 2025. aprilis 2-i iiléséen meghozott 40/2025. (IV.2.) OBT hatarozataval eseti
bizottsagot (a tovabbiakban: Bizottsag) hozott létre ,, Az OBT hatékonyabb miikodését elosegito
intézkedéseket feltaro bizottsag” elnevezéssel. A Bizottsag megalakitasanak célja az volt, hogy
az OBT hataskorébe tartozo — a birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 103. és 103/4. §-aiban meghatdrozott — feladatok, tovabba a
testiilet mitkodésének atfogo és rendszerszintii dattekintése réven feltarja mindazon helyzeteket,
valamint szabalyozasi anomalidkat, amelyek akaddlyozzdk vagy hatraltatjiak az OBT
alkotmanyos funkciojanak teljes korii érvémyesiilését, valamint sarkalatos torvényben
meghatarozott hatdskoreinek a jogalkotoi szandéknak megfelel6 modon torténd hatékony
gvakorlasat, és ennek alapjan kidolgozza a sziikséges intézkedési, adott esetben
jogszabdlymodositasi javaslatokat.

A Bizottsagnak feladatmeghatdrozdsat szem eldtt tartva az OBT sajat, meglévé hataskoreinek
elemzését, a Bszi. rd vonatkozo részének utolagos hatasvizsgalatat kellett volna elvégeznie,
tekintettel arra is, hogy az elmult években folyamatosan kezdeményezte hataskorének bovitését,
azonban sem a régi, sem az uj hatdskoreinek objektiv szempontokon alapulo vizsgalatat nem
végezte el. A hatdskor nem egyszeriien jogosultsagot, hanem eljardsi kényszert is eredményez.
Fontos volna, hogy a meglévo hataskorok jogszerii gyakorlasanak tapasztalatait is mutassa be
az elemzés.

A Bizottsag altal elkészitett, 2025. oktober 31-én lezart elemzés (a tovabbiakban: elemzés) —
kiilonésen annak VI. és VII. fejezetei olyan javaslatokat is tartalmaznak, amelyek kétséget
kizaroan nem tartoznak az OBT hataskorebe, tulmutatnak a Bszi. 103-103/A. §-aiban irtakon,
és Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptérvény) szabalyozasaval sem
egyeztethetok ossze. Ezek lényege roviden a kovetkezd: az elemzés téves kiindulopontbol hibds
kovetkeztetest tartalmaz a Kuria feletti feliigyeleti jog tekintetében. A Kuria alaptorvényi
feladataibol [Alaptorvény 25. cikk (1) és (3) bekezdései], és a Bszi. rendelkezéseibdl, kiilonosen
annak 77. § (1) bekezdésébdl és 117. § (1) bekezdésének t) pontjabol kényszeritoleg kovetkezik
az, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnékének a birosagok igazgatasaval kapcsolatos, Bszi.-
ben meghatarozott hataskore csak akkor és kizarolag annyiban terjedhet ki a Kuriara, ha azt
maga a Bszi. kifejezetten elrendeli. Mivel a birdosagok kozponti igazgatasa csak kivételesen
erinti a Kuriat, az OBT hataskorét a Kuria feliigyeletére kiterjeszteni alkotmanyosan nem is
lehet. Ezzel szemben az Alaptorveény biztositia a Kuria elnékének tagsagat az OBT-ben, amit a
Bizottsag — az elemzésben irtak szerint — meg kivan sziintetni.

Az alkotmanyos szabalyozas és annak hattere az elemzésben irtak teljesitését kizarja.
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Mindenekelott sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy a Kuria birosag ugyan, de mds, mint a
tobbi birosag. Azért mas, mert az Alaptorvény értelmében a Kuria a legfobb birosagi szerv,
amelynek kitiintetett, nem megoszthato, elsédleges feladata az, hogy biztositsa a birosagok
jogalkalmazasanak egységét, a birosagokra kotelezo jogegységi hatarozatot hozzon
[Alaptorvény 25. cikk (1) és (3) bekezdése]. Ehhez igazodnak az Alaptérvényben és a Bszi.-ben
irt, a Kurianak és a Kuria elnéknek sajatos, még a tobbi birosdaghoz kepest is fokozott
intézmeényi fiiggetlenséget és erdsebb kozjogi legitimaciot biztosito szabalyok. Mindezek a
szabalyok azt biztositiak, hogy a Kuriat jogegységesito feladatainak ellatasa soran belsé
fiiggetlenség is megillesse — kiilso igazgatasi eszkozok alkalmazasaval se lehessen
befolyasolni. A Kuria fiiggetlenséget garantalo szabalyok nem egyszeriien aktualis alkotmdnyos
és torvényi eloirasok, hanem torténeti alkotmanyunk vivmanyai. Ilyen megkiilonboztetett
szabalyok vonatkoztak a Kuriara allando birosagkent tortént letelepitése (1723.) ota, és ezt nem
csorbitottak sem az Ideiglenes Torvenyszéki Szabalyok (1861.), sem az igazsagszolgaltatas és
a kozigazgatas kovetkezetes elkiilonitése (1869.). Sot, autonomiajat a szabalyozas mindveégig
erositette (1869., 1896., 1911.). Még a szocialista jogfosztas (1949-1989.) idején is sok szabaly
megmaradt, ha erdsen korlatozott mértékben is. Nem valtoztatott — a Kuria/Legfels6bb
Birosag hatranyara — ezen a rendszervaltozas és az 1997-es igazsagiigyi reform sem. Annak
pedig, hogy mindez torténeti alkotmdanyunk vivmanyanak mindsiil, kozjogi kévetkezései vannak.
Mindenekelott az, hogy az Alaptorvény oOsszes érintett rendelkezését ezzel a vivmannyal
osszhangban kell értelmezni [R) cikk (3) bekezdése], mivel ez alkotmdnyos énazonossagunk
része, amelynek védelme az dallam minden szervének — az OBT-nek is — kotelessége [R) cikk
(4) bekezdése]. Marpedig az OBT eskiit tett az Alaptorvényre, és az Alaptérvény értelmében
annak modositasat sem jogosult kezdeményezni.

A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy a Bizottsag elemzésének a fentiekkel szembehelyezkedo
részeit a Tandcsnak melloznie kell. Legfeljebb azokon a részeken lehet elgondolkodni, amelyek
a Kuria és elndke autonomidjat erdsitik, mégpedig az OBT-vel szemben is. Kétségtelen, ez
kozvetleniil szintén nem tartozik a Bizottsag eredeti feladatkorébe. Kozvetetten is csak
annyiban, hogy ha csokken az OBT érdeklédése a Kuria és a Kuria elnokének iranyaban, akkor
hatékonyabban tudja ellatni sajat feladatait: a birosdagok kézponti ellendrzésének feliigyeletét.
Néhany javaslatot — amelyek mindegyike osszhangban all Magyarorszag Alaptérvényével —
ajanlok megfontoldsra. Javaslom, hogy az OBT kezdeményezze a Bszi. 144. § (2) bekezdésének
kiegészitését azzal, hogy a Kuria elnéke és elnékhelyettese tekintetében azokat a hatdskoroket,
amelyeket e torvény az OBT hatdskorébe utal, a Kuria Teljes Ulése gyakorolja. Ez a megoldds
a Kiiria autonémidjat jelentSsen néveli, ugyanakkor a Kuria Teljes Ulése nyilvanvaloan teljesiti
a birdi fiiggetlenség biztositasaval kapcsolatos osszes hazai és nemzetkozi kovetelményt.
Javaslom tovabba, hogy a Tandcs kezdeményezze a Bszi. 103/A. §-anak hatalyon kiviil
helyezését. A rendelkezés hatdrai bizonytalanok, ugyanakkor lehetoséget teremt az OBT
egyetlen hataskoréhez sem kapcsolodo kérdések megvitatdsara, ami allami intézmény esetében
nem szokasos. A rendelkezés hatalyon kiviil helyezése azt is biztositana, hogy a Tandcs a
hataskorébe tartozo kérdésekre tudjon figyelmet forditani. Ugyanezen okbol javaslom, hogy az
OBT kezdeményezze a Bszi. 108/4-108/G. §-ainak hatdlyon kiviil helyezését is.

Veégezetiil emlékeztetni szeretnék arra is, hogy ha az OBT az eurdpai intézmények ajanlasaira
is figvelmet fordit, akkor azt is kezdeményeznie kellene, hogy a tobbi jogaszi hivatdsrend
jelenlegi tandcskozdsi jogu tagjai kapjanak szavazati jogot. A Velencei Bizottsag ugyanis
kovetkezetesen figyelmeztet arra, hogy ha az igazsagszolgaltatasi tandcsokba csak a birakat
vonjak be, az onvédelem, onérdek és klientura kialakulasanak kockazataval jar. A biroi tandacs
osszetetelet illetéen el kell keriilni mind a politizalast, mind a korporativizmust. Megfelelo
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egyensulyt kell taldlni a birak és a laikus tagok kozétt [CDL-AD(2016)007, Rule of Law
Checklist, §82.].

Budapest, 2026. marcius 16.

Dr. Varga Zs. Andrds
a Kuria elnoke

az OBT tagja

E hozzaszolas is az Elemzés VI., VII. fejezetét emliti. Az el6zé iilésen, amikor ennek a
targyalasara keriilt sor akkor azért a VII. fejezettel kezdtiik, hiszen a Kuria Elndke akkor nem
volt jelen és a VI. fejezet vonatkozik a Kuriara, ezért akkor ebbe nem kezdtiink bele. Azt
gondolom, hogy akkor most innen kell részben folytatni, de igazdbdl megkezdeni, mert az
Elemzés itt kezd6édik a Kiridra vonatkozo résszel. Ezért azt kérem dr. Kozlovszky Agnestél az
el6zoeket figyelembe véve, hogy erre vonatkozoan ismertesse az Elemzést, pontonként vegytik

végig.

Dr. Kozlovszky Agnes:

K06szo6nom a szot!

Magam is egyetértek Elnok Ur javaslataval.

Az Elemzés 26. oldalatol kezdddik a Kuria jogalldsaval kapcsolatos rész.

A VLI1. pont vonatkozdsdban a hatdlyos szabalyozast tekintettik meg a birésagokkal
kapcsolatos alapvetd szabalyokat rogzitve, hogy a birdsagi szervezettel kapcsolatos alapvetd
szabalyokat az Alaptorvény 25. cikke tartalmazza, amely tobb helyen is deklaralja a Kuria
birésadgon beliili kiemelt szerepét. Itt labjegyzetben az Alaptérvény 25. cikk (1) bekezdése
hivatkozott, amely deklaralja, hogy a legfObb birdsagi szerv a Kuria, mig a (3) bekezdése szerint
a (2) bekezdésben meghatarozottak — a birdsagok alapvetd feladatai — mellett biztositja a
birdsadgok jogalkalmazéasanak egységét, a birosagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.
Hivatkoztuk a Kuria és a Kuria elndkének hataskorébe tartozo feladatokat is. E korben a Bszi.
szabalyozasa alapjan a birdsagi szervezet négyszintli, azaz a Kuriat is a Magyarorszagon
1gazsagszolgaltatast gyakorld birdsagok kozé sorolja. A Bszi. 23. § (1) bekezdése is rogziti,
hogy a legfobb biroi szerv a Kuria, amelyet a Bszi. 23. § (3) bekezdése alapjan a Kuria elndke
vezeti.

A Bszi. 24. § (1) bekezdése hatdrozza meg a Kuria hataskorébe tartozé feladatokat, amelyeket
az anyagban szerepeltettiink, de azt nem ismertetném, mint jogszabélyhely.

A Kuria elnokének hataskoreit a Bszi. 117. §-a rogziti, amelyek a legfobb szakmai vezetdi
feladatokbdl, illetve a Kuridnak, mint szervezetnek a vezetésébol adodo feladatokbol tevodnek
ossze. Ennek megfeleléen a Kuria elnéke, mint legfobb szakmai vezeto felel azért, hogy a Kuria
a birosagi jogalkalmazas egységének biztositasa korében fennallo feladatainak maradéktalanul
eleget tegyen, ezzel segitve a birosagi jogalkalmazast és a hatékony, idoszerii eljarast. E korben
a Kuria elnéke évente beszamol az Orszaggyiilésnek, tovabba tajékoztatja az itélotablakat és
torvenyszékeket a Kurianak a birosagi jogalkalmazas egységeének biztositasa érdekében kifejtett
tevékenységérol.
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A Kuria elnéke, mint a Kuria vezetdje elldatja mindazokat az igazgatasi, munkaltatoi, pénziigyi,
gazdasagi, miikédtetési feladatokat, amelyeket valamennyi itélotablai, illetve torvényszéki
elnok ellat. Ennek keretében — tobbek kozott — ellenorzi az eljarasi hataridok megtartasat,
gondoskodik az iigyviteli és igazgatasi szabalyok megtartasarol, kinevezi a Kuria
kollegiumvezetdit, kollégiumvezeto-helyetteseit, tandcselnékeit,  fotitkarat és  fotitkar-
helyettesét, iranyitjia és ellendrzi a Kuria birosagi vezetoinek igazgatasi tevékenységet és
elvegzi vezetoi vizsgalatukat, gyakorolja a térvény dltal hataskérébe utalt munkaltatoi jogokat,
a koltségvetési keretek kozott gondoskodik a Kuria mitkodéséhez sziikséges személyi és targyi
feltételekrol, tovabba ellatjia azokat az egyéb feladatokat, amelyeket jogszabaly, az OBH
elnokének szabdlyzata vagy az OBH elnokének hatarozata a hataskorébe utal.

Mindezeken tul a Bszi felhatalmazast ad a Kuria elnékének szabalyzatok kiadasara is.
Itt is labjegyzetben a jogszabalyhelyet rogzitettiik.

A Dbirosagok igazgatasaval kapcsolatos szabalyok korében kitértiink a Bszi. 65. §-ara a
birdsagok kdzponti igazgatasaval kapcsolatosan az OBH elnokéhez telepitetten.

Az OBH és a Kuria egymdshoz valo viszonyat a részleges egyiittmiikodeési kotelezettség jellemzi,
hiszen a szabdlyozas szerint az OBH elnékének egyes Kuridt érintd igazgatasi dontéseihez
sziikséges a Kuria elnokének egyetértése vagy véleményének kikérése.

Ezeket a teriileteket is szerepeltettilk az Elemzésben, amelyet, ha nem sziikséges akkor nem
olvasnék fel.

A VI.2. pontra attérve a Kuria feletti felligyeleti jog kérdéskdrben 6sszegzésként rogzitettiik,
hogy:

A Kuria feladata igen dsszetett, hiszen eljar elsé fokon, jogorvoslati forumként, tovabba felelos
a birésagi jogalkalmazas egységének biztositasaért. Megallapithato az is, hogy a Kuria
elnokének hataskore ugyancsak sokrétii, mivel az szakmai vezetdi, beszamolasi kotelezettséggel
jaro, valamint igazgatasi feladatokra is kiterjed.

A Bszi. szabdlyozasa — a hozza fiizétt indokolasban meghatarozott célkitiizéseknek
maradéktalanul megfeleléen — egyértelmiien szétvalasztja a birosagok legfobb igazgatasi és
legfobb szakmai vezetését egymdastol. Az Alaptorvénynek megfelelden a legfobb birdsagi szerv
a Kuria, és ennek megfeleloen a legfobb szakmai vezetdi feladatokat a Kuria elnéke latja el,
mig a birdsagok kozponti igazgatasa az OBH elnékének a feladata. A Bszi. 88. § (1) bekezdése
mindemellett kimondja, hogy a birdosagok igazgatdasaban a birosagok kézponti igazgatasanak
feliigyeleti testiilete, az OBT is kozremiikodik.

A Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az OBT az dltalanos kozponti igazgatas teriiletén
ellenorzi az OBH elndkének kozponti igazgatasi tevékenységét, és sziikség esetén az OBH
elnoke felé jelzéssel él. Bar ugyanez az altalanos feliigyeleti jogkor a Kuria elnéke tekintetében
kifejezetten nem keriilt rogzitésre a Bszi.-ben, vitan feliili tény, hogy a Kuria, mint birdsag a
birosagi szervezetrendszer része. Ezért az OBH elnokének, valamint az OBT-nek az
Alaptorvényben rogzitett feladatabol onmagaban kévetkeznie kellene, hogy mind a kéozponti
igazgatas korében jelolt iranyok és feladatok, mind a kozponti igazgatas feliigyelete kiterjednek
a Kuriara is. Ehhez képest az OBH elnoke birosagok igazgatasaval kapcsolatos kozponti
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feladatai, a koltségvetési torvény Kuridra vonatkozo fejezete tekintetében a fejezet irdanyito
hataskorei a Kuridara nem terjednek ki és a Kuria Elnokének igazgatasi tevékenysége felett
dltalanos feliigyeletet sem gyakorol. Jogai az ismertetettekre korlatozodnak, igy az OBT
dltalanos kozponti igazgatasi feliigyeleti joga sem érinti a Kuriat — kézvetetten sem — az OBH
Elndke tevékenysége ellenbrzésén keresztiil. Igy az ellendrzésnek egy rendszerszintii iirje dll fent
a Kuria Elnoke igazgatdsi tevékenysége vonatkozdasaban ellensuly hianyaban, noha a Kuria
Elnéke eros igazgatasi hatalommal rendelkezik, igaz csak a Kuridara lokalizalodva, azonban ez
a birosagi hierarchia csucsan allo, kiemelten fontos szervezeti egység mara mar kotelezé erovel
hatdrozza meg az orszdg valamennyi birésdga, illetve birdja itélkezé gyakorlatat. Igy a
bizottsag meglatasa szerint feltétleniil sziikséges az ellensuly és ez dltal az egyensuly
helyreallitasa, melynek lehetséges modja az OBT hatdskérének kiterjesztése a Kuriara,
ellenorizve a Kuria Elnoke igazgatdsi tevékenységet is. Ez altal a Kuria felett gyakorolt
igazgatas vonatkozasaban — annak rendszerszinti, OBT adltali kontrollja révéen -—
megvalosulhatnanak az egyébkeént a teljes igazsagszolgaltatds tekintetében alappal elvart
dtlathatosagi, elszamoltathatosagi kriteriumok a megfelelo ellensuly érvényesiilésével,
megorizve ugyanakkor a biroi fiiggetlenséget.

VI.3. Jogszabaly-modositasi javaslat a Kuriat érintoen
A Bszi. 103. § (1) bekezdésének f) ponttal térténd kiegészitése

Annak egyértelmiisitése érdekében, hogy az OBT ellendrzesi, igazgatasi és feliigyeleti joga a
Kuria elndkének igazgatdsi tevékenységere is kiterjed, indokolt a Bszi. 103. § (1) bekezdés
kiegészitése egy olyan tartalmu ponttal, amely régziti, hogy az OBT az dltaldnos kézponti
igazgatas teriiletén ellendrzi a Kuria elnokének igazgatasi tevékenységet, és sziikség esetén a
Kuria elnoke felé javaslatot tesz, valamint jelzéssel él.

Ennek megfeleloen a Bszi. 103. § (1) bekezdése az alabbi f) ponttal egésziilne ki:

(Az OBT az dltalanos kozponti igazgatas teriiletén)
,.f) ellendrzi a Kuria elnokének igazgatdsi tevékenységet, és sziikség esetén a Kuria elnoke felé
Jjavaslatot tesz, valamint jelzéssel él.”

Az ismertetésen tul szoban azt a kiegészitést tenném hozz4, hogy ehhez az anyag részhez
egyeébként az nem ismertetett, de nyilvan ezt a bizottsagi tagok megtehetik, ha sziikségesnek
latjak, hogy az OBH, a Kuria Elnoke és az OBT relaciojaban az osszevetéséhez a Bizottsag
szamara szakmailag a kodifikatorok munkdajukkal jelentésen hozzdjarultak. Az anyagrész
kapcsan az 6 munkajuk is benne van, amit az Eseti Bizottsadg egyik tagja emelt at €s hozott be,
mint hattéranyag az Elemzésbe, Ugy is épitettiik bele egyetértve az irannyal. Nyilvan a
kodifikatorok el6tt is ismertek voltak a bizottsagi tagi allaspontok.

Az ismertetett Kuria elnoki észrevétellel kapcsolatban még az lenne a hozzafliznivalom, hogy
a 1. oldal 3. bekezdésben a Kuria Elndke szerint a Bszi. rd vonatkozd rész utdlagos
hatasvizsgalatat kellett volna elvégezni és ezt nem tettiik meg. Végig haladva az anyagon azt
gondolom, hogy az latszodni fog, hogy ezt a hatdsvizsgalatot elvégeztiik a hatalyos, aktualis
szabalyok alapjan, valamennyi Bszi. rendelkezésen végig menve és azt értékelve. Minden pont
kapcséan, ahol jogszabaly-modositésra tettiink javaslatot, mert azt lattuk sziikségesnek, azt
megtettilk. Ha belsd miikdodési javaslat volt a Tan4cs szdmara azt is rogzitettikk. Nyilvan a
gyakorlata soran ezt a Tanacs meg tudja fontolni. Ezekre az egyes részeknél ki fogunk térni.
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Nem latok ellentmondast abba, hogy ne lenne elismert a Kuria kiemelt szerepe €s fontossaga a
részlinkrdl. Ugyanakkor fent tartva, ami az anyagban van, hogy az ellenstly az minden forumon
sziikséges. Magam azt gondolom, hogy €ppen az vezetne egy nem kivéanatos korporatizmushoz
a Kuria vonatokozasaban, hogy ha korlatoznank az OBT-nek egyébként eddig is meglévo
jogosultsagait e korben. Nevezetesen, hogy a Kuria Elndke vagy Elndkhelyettese tekintetében
a véleményezést, bar itt meglatasom szerint hibas a Bszi. szakasz felhivasa, hiszen a 140. § (2)
bekezdés nem azt a részt tartalmazza, amire itt a szOvegszert tartalom utalhat. A Bszi. 103/A.
§ korlatozasa sem lenne helyénvald, hiszen akkor a hataskori feladataink elvégzéséhez
sziikséges informaciokat nem tudnank beszerezni. Nyilvan az eseti bizottsdgi munkdhoz nem
is kapcsolhato, hiszen a hatékonysagunknak a korlatait kivantuk megtekinteni ¢s megvizsgélni,
hatékonyabba tenni az eszkdzrendszert. Természetesen a Bszi. 108/A. és 108/B. §-ok hatalyon
kiviil helyezésével sem tudok pont ezen indokok mentén egyetérteni.

Dr. Pecsenye Csaba:
Miel6tt tovabbadnam a szo6t hadd kezdjem én a hozzéaszolasokat.

En hogyan értelmezem az eléterjesztésnek ezt a VI.2. pontjat, amely szovegszertien azt mondja,
hogy a Kuria feletti feliigyeleti jog.

Azt gondolom, hogy e megfogalmazas nem pontos, mint cim, mert az egész anyagbol az deriil
ki, hogy a javaslat arra iranyul, hogy az OBT ne a Kuria feletti feliigyeleti jogot kapja meg,
hanem a Kuria Elnokének igazgatasi tevékenysége feletti feliigyeleti jogot. Tehat ezt azért
pontositani sziikséges.

A Kiria Elnokének észrevételében azzal maradéktalanul én magam egyetértek, hogy a Kuria
autondmiajat azt biztositani kell, de a Kuria autonémiaja nem jelenti azt az én értelmezésében,
hogy a Kuria Elndkének is olyan autondémidja kell, hogy legyen, hogy az 6 tevékenységének
barmiféle kontrollja ne valdsuljon meg. Marpedig jelen esetben ugyan a Kuria Elnoke
hivatkozik ra, hogy alkotményos kontroll és egyéb ilyenek, de én ugy latom — lehet, hogy
hianyosak a jogszabaly ismereteim -, hogy a Kuria Elndke az Orszaggytilésnek a jogegység
biztositasarol kell, hogy beszdmoljon. Ezen tilmenden a Kuria Elnokének igazgatasi
feliigyeletét semmiféle szabaly nem korlatozza, illetéleg szabalyozza.

Megitélésem szerint nem arr6l van szo, hogy a Kuria igazgatdsaba kivanna beleszo6lni az OBT,
hanem a Kuria Elndke altal elvégzett igazgatasi tevékenységnek lenne ugyan olyan forméaban
ellendrz6 szerve, mint ahogyan ez az OBH Elndke tekintetében megvalosul.

Ami a Kuria Elnokének észrevételében szerepld utolsé dolog, hogy az eurdpai intézmények
ajanlasai. Azért szeretnék e korben arra utalni, hogy azok a szervezetek, a nemzetkdzi
szervezetek, amelyekre itt is utalds torténik, valoban azt mondjak, hogy a legfobb biroi
igazsagszolgaltatasi szerv miikodésébe indokolt az Ggymond a birdi szervezeten Kkiviili
tarsszakmak képviseldinek a bevondsa, azonban ezek az ajanlasok arra az eurdpai modellre
vonatkoznak, amelyekhez képest a magyar modell alapvetden més. Azokban a modellekben,
amelyekre az ajanlas vonatkozik a legfobb Onigazgatasi szerv, a legfobb igazsagszolgaltatasi
szerv dontéshozo jogkorokkel rendelkezik. Ha a dontéshozd jogkér az OBT-nek meglenne
akkor természetesen ezen ajanlasok figyelembevétele indokolt, de a magyar modell alapvetden
mas, hiszen a dontéshozo funkcidt nem az Orszagos Birdi Tandcsra telepiti, hanem az Orszagos
Birosagi Hivatal Elndkére.

Dr. Bagdi Arpad Gyula 11 éra 52 perckor elhagyja az iiléstermet.
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Az Orszagos Bir6i Tanacsnak csak feliigyeleti funkcioja van. Ezek az ajanldsok a magyar
modellre az én véleményem szerint nem alkalmazhatdéak. Réviden ennyit szerettem volna
mondani.

Megadom a sz6t dr. Szabo Péternek.

Dr. Szabo Péter:

K06sz6nom a szot.

Az eldterjesztéshez dltalaban véve kivanndm észrevételemet megtenni.

A birosadgok szervezetésrol és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény 103. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan:

Az OBT az dltalanos kozponti igazgatds teriiletén a birosagokat érinto jogszabaly alkotdsdra
tehet javaslatot a jogszabdlyalkotas kezdeményezésére jogosultndl...”

Az Alkotménybirdsag gyakorlata szerint az Alaptdorvény nem jogszabaly, hanem a jogrendszer
alapja. Az imént az Alkotmanybir6sag honlapjan talalhato keresébe beirtam az ,,Alaptorvény
nem jogszabaly” szavakat. Azt az eredményt kaptam, idézem:

»Tul sok talalat: 2543 dokumentum. Kérjiik adjon meg tovabbi sziirési feltételeket a pontosabb
kereséshez!”

Az Alkotmanybirosagrol szo6lo 2011. évi CLI. torvény 39. § (1) bekezdése értelmében, ha e
torvény eltéeréen nem rendelkezik, az Alkotmanybirdosdag dontése mindenkire nézve kotelezo.
Ehhez képest az egyébként szinvonalas Elemzésbdl hidnyolom azt a részt, hogy az Alaptoérvény
modositasara vonatkozo eléterjesztést mire alapitja. Nem olvashatoé ennek a levezetése, hogy
az Orszagos Birdi Tanacs milyen alapon kezdeményezhetné az Alaptorvény modositasat.

Azokban az esetekben az eldterjesztés kapcsan, ahol nem az Alaptdrvény modositasarol van
sz0, ugyancsak sziikséges lenne elvégezni azt az elemzést, hogy az adott javaslat az
Alaptorvényhez miként viszonyul. Erre vonatkozdéan az Elemzésben ugyancsak nem
olvashatunk semmit. A magam részérdl egyébként akar egy jogfilozofiai fejtegetést is szivesen
olvasnék.

Az Alaptorvény 25. § (5) bekezdése alapjan — és errdl nem szabad elfeledkezni — a birosagok
igazgatasanak kozponti feladatait az Orszdagos Birosagi Hivatal Elndke végzi. Az Orszagos
Biroi Tanacs feliigyeli a birésagok kozponti igazgatasat. Amit az imént dr. Pecsenye Csaba
emlitett, abban van egy alapvetd tévedés. Nem igaz az, hogy dontéshozo jogkore ne lenne az
Orszéagos Birdi Tandcsnak, hiszen mi szamos hatarozatot hozunk, ilyenkor mindig dontéseket
hozunk. Ez ugy igaz, hogy alakito jogkore csak kivételesen van az Orszagos Bir6i Tanacsnak.
Az adott alkotméanyos rendszerben az alakité jogkodr meghatdrozéan az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnokét illeti meg.

Tehat én kérem az eseti bizottsagot, hogy erre vonatkozdan az allaspontjukat, ami az
Alaptorvény modositasat illeti, illetdleg azon részeket tekintve, ahol nem az Alaptorvény
modositasarol van szo, ott azt, hogy az adott modositasi javaslat miként mindsiil az Alaptorvény
hatéalyos rendelkezéseihez, legyenek szivesek levezetni. K6szonom.
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Dr. Csik Attila:

Tisztelt OBT!

K06szondom ismét a szot.

Igyekszek rovidebb lenni, mint az elébb voltam.

Az OBT egyetlen nem birok altal valasztott tagja a Ktria Elndke marcius 16-an kelt és imént
OBT Elnok Ur altal ismertetett észrevételére az alabbiakat kivanom eldadni.

Elére bocsajtom, hogy mar a december 3-ai {ilésen €s annak a jegyzOkonyvnek a 64-t6l 66-ig
oldalan, azt gondolom mar elég részletesen ¢és Iényegre menden elmondtam az ezzel
kapcsolatos észrevételeimet, allaspontomat. Az 1ényegében majdnem teljesen lefedi a Kuria
Elnokének az imént ismertetett észrevételeit, tehat azokat ott szo szerint fenntartom. Az ott
elmondottak szerintem egyben cafoljak is a Kuria Elnokének az érvelését. Talan egy vagy két
dologgal lehetne kiegésziteni, de itt dr. Kozlovszky Agnes tagtarsam mér elére haladt, igy
amiket én is kiemeltem volna azokat 6 megtette.

Azonban nyilvanvaldan ugy gondolom, hogy az a része a Kuria Elnokének észrevételében, a 2.
oldal utols6 két bekezdése, ahol Iényegében azt irja, hogy azon kellene elgondolkodni, hogy a
Kuria és Elnoke autonomiajat tovabb kellene erdsiteni, mig az OBT-vel szemben is, hat én azt
gondolom, hogy ezzel kapcsolatos érvelést én inkabb valamiféle hergelésnek, mint komolyan
vehetd szakmai javaslatnak értékelném, mely Onmagaban is visszalépés lenne, mégpedig a
2023. évi X. torvény céljdhoz képest. Ezért ennél tobbet azt gondolom nem is kivanok és nem
is érdemes ezzel a felvetéssel foglalkozni. Nyilvanvaloan ellenzem magam is.

Par mondatban, talan részben tudok dr. Szabd Péter tagtarsunk felvetéseire reagalni. Azt
gondolom, hogy Kuria Elnokének kritikdja téves kiinduldson és lesziikitett alkotmany
értelmezésen alapul. Az 6 allaspontja az, hogy az OBT feliigyeleti jogkdre semmiképpen nem
terjedhet ki a Kuridra és a Tanacs szerepe nem értelmezhetd szélesebben, mint kizardlag az
OBH Elnokének kozponti igazgatasi tevékenységének ellendrzése. Szerintem ez tobb okbol
jogilag nem tarthato allaspont. En is hivatkozok itt az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdésére is,
amely nem azonos a Bszi.-ben konkretizalt feladatkorokkel. Azt gondolom, hogy a Kuria
Elndke és dr. Szabo Péter is az Alaptorvény szovegét szlikitetten értelmezi, mikdzben az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmanyos szervek feladata és
hataskore egységben értelmezendd a feladatellatds hatékonysaga, garancidlis célja és
intézményi rendeltetése alapjan. Ebbdl kiindulva szerintem az Eseti Bizottsdg altal tett
javaslatok igen is védhetdek és hitelesek. Az Alaptdrvény a birdi Onigazgatas intézményi
garancidjat nevesiti. Ebbdl pedig kdvetkezik, hogy az OBT-nek joga és kotelessége fellépni ott,
ahol a birdi igazgatas atlathatosaga vagy jogszeriisége sériilhet. A Kuria Elnokének igazgatasi
tevékenysége nem azonos az itélkezéssel. Nyilvan itt osztom dr. Pecsenye Csaba elnok ur éltal
kifejtetteket. Nem is vonhat6 annak korébe. Az Elemzés sehol nem allit olyasmit, hogy a Kuria
itélkezési fliggetlenségét érintené. Pusztan az igazgatasi tevékenysége atlathatosagat célozza.
Lehet, hogy itt az Elemzés VI.2. a Kuria feletti feliigyeleti jog akkor az valdoban helyesebb
lenne, hogy a Kuria Elnokének igazgatasi tevékenysége feletti feliigyeleti jog. Nyilvan az az
indokoléasbdl kideriil, hogy errél van szd, errdl beszéltiink. Lehet, hogy éppen ott a cim
megfogalmazasa az némiképpen pontatlan. A 1ényeg, hogy csak is az igazgatasi jellegii feladat
az, amir6l mi szt ejtettiink.
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A Velencei Bizottsaggal kapcsolatos Kuria Elnoke allasfoglalasa, meg a korporativizmus
veszélye, szintén az elézd iiléseken tobbszor utaltam mar arra, hogy ennek veszélye is
egyszeriien nem all fent. A Kuria Elnoke itt is tévesen értelmezi vagy legalabbis csak az 6
értelmezését alatdmaszto részeket emeli ki. A Velencei Bizottsag 2014-es 21-es véleménye épp
az ellenkez6jét hangsulyozza. A birdi tanacsok akkor miitkddnek hatékonyan, ha feliigyeleti,
stratégiai és visszacsatolasi jogositvanyai valdsagosak és ez a birdi fiiggetlenség garancidja.
Egyébként pedig a nemzetkozi standardok nem a sziikités, hanem szélesebb hataskor felé
mutatnak.

Kiemelném még akkor itt a nemzetkdzi parhuzamot. Taldn Ilehetne Olaszorszagot,
Spanyolorszagot, Franciaorszagot emliteni, ahol a feléllitott birdi tanacsok mind rendelkeznek
feliigyeleti, ellendrzési és visszacsatolasi szereppel a legfelsobb birdsag igazgatési iranyitasa
felett is. Tehat nem egy o©rdogtdl valé dolog lenne nalunk is ennek a bevezetése. A
korporativizmusra ennél tobbet én nem kivanok szanni, ezt mar tobbszor cafoltam.

Amit esetleg kiemelnék, hogy az eddigi kritikdk kevésbé a tagi hozzészolasokra, nem a tartalom
hibaira mutattak ra. Remélhetdleg a jovOben mar csak erre tudunk koncentralni. Az Elemzés és
a javaslatok célja mégegyszer szeretném hangsulyozni — bar mar ezt is parszor megtettem — a
birdi Onigazgatis garancialis rendszerének a megerdsitése. Ahogy elhangzott a mai nap
folyaman, a transzparencia novelése, jogallami fékek, ellenstulyok tényleges miikodoképessége.
Annak biztositasa, hogy a fels6bb igazgatasi szinten ne legyen kontroll nélkiili hatalom. Most
nem mondok olyat, mint legutobb. Ez nem politikai kérdés, ez klasszikus jogallami kérdés.

Még egy dolgot szeretnék kiemelni és ramutatni, hogy a Velencei Bizottsag a birdi fliggetlenség
garanciajanak elsdsorban a fiiggetlen érdemi biroi képviselettel miik6dd birdi tanacsot tartja.
Tehat ez is alatdmasztja és tdmogatja a hatdskor megerdsitésére iranyulo torekvést és nem tesz
kivételt a legfelsdbb birosdgok igazgatasara nézve.

Szintén az Alaptorvény irja azt is eld, hogy ha mar itt ragaszkodunk az Alaptorvényhez, 28 cikk,
hogy a torvények <értelmezésekor figyelembe kell venni azok miniszteri indokolésat.
Mégegyszer akkor, ahogy az anyagban is felhivtuk a figyelmet a 2023. évi X. torvény
indokolasa éppen az OBT hataskorének megerdsitését tlizte ki célul. Azt gondolom, hogy mi
ennek tettlink eleget és hogy akkor egy klasszikust idézzek: ,,Eldre menjiink, ne hatra”. Tehat
ebbdl kifolydlag nem osztom a Kuria Elndkének azon felvetését, mégegyszer hangsulyozom,
hogy az OBT szabaduljon meg a Kiridval kapcsolatos hataskoreitdl. Az egyébként is a
nemzetkozi standardokkal 1s szembe menne.

Felhivnam a figyelmet arra, hogy a mérvado World Justice Project felmérése alapjan
Magyarorszag rendkiviil alacsony poziciot foglal el a bir6i fiiggetlenségi rangsorban, illetve
romlott jelentdsen az utdbbi években a rangsorban beto6ltott helye, ami arra utal, hogy ez a
felallas az igazgatasi rendszerben problémas. Ebbdl a listabol egyébkeént az is kideriil, hogy a
jelentds hataskoroket gyakorlo birdi tandccsal rendelkezd igazsagszolgaltatasi rendszerek mind
el6ttiink vannak a rangsorban. Koszonom a figyelmet.

Dr. Pecsenye Csaba:
A februari iilésen utaltam arra, hogy bizonyara nem vagyok képzett eléggé jogelméletileg, ezt

kénytelen vagyok a nagy nyilvanossig elétt bevallani. Am az Alaptorvény jogszabalyi
mivoltaval Osszefliggésben én az Alaptorvénybdl magabol indulok ki. Az annak R cikkéhez
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flizott indoklas azt mondja, hogy az Alaptorvény a jogrendszer alapja, a jogrendszer csicsan
helyezkedik el, fiiggetleniil attol, hogy ha beirunk a keresdbe valamit, akkor mit talalunk.
Nyilvéanvaléan, ha szemléletesen nézziik, ez igy nem lehet, mert vagy az alapja, vagy a cstucsan
helyezkedik el. Ettdl fiiggetleniil itt jon egy vessz6 és azt mondja, hogy minden mas jogszabaly
az Alaptorvénybdl ered és azzal nem lehet ellentétes.

En még tanultam a nyelvtani értelmezést, amit egy kicsit cizellaltabban fogalmazz meg jelen
Alaptorvényiink, de a nyelvtani értelmezésbol, mely szerint minden mas jogszabaly az
Alaptorvénybdl ered az én szamomra az kovetkezik, hogy az Alaptorvény maga is jogszabaly.
Ezt csak kozbevetdleg jegyeztem meg. Bocsdnat, hogy kozbe szoltam, de féltem, hogy
elfelejtem.

Dr. Nagy Istvan Andrasnak adom meg a szot.
Dr. Nagy Istvan Andras:
K8sz6nom a szot.

Mindenekel6tt a magam részérdl tidvozlom a Kuria Elndkének a jelen eldterjesztéshez fiizott
irasbeli hozzaszolasat, tekintettel arra, hogy végre szakmai szempontb6l fogalmazta meg a
véleményét bizonyos részek tekintetében.

Dr. Csik Attila 12 ora 08 perckor elhagyja az iiléstermet.

Megmondom 6szintén arra kovetkeztettem ebbdl, hogy az OBT tagtarsaink is igy fognak tenni.
Sajnos ebben csalatkoznom kellett, de ezt a témat mar lezartuk.

Ami az eldterjesztés konkrét részét illeti, azt gondolom, hogy megfelelden fokuszalt a Bizottsag
arra, hogy mi a probléma ebben a korben. Elmondtdk mar eléttem tobben, nem kivanom
megismételni.

Nyilvan itt ketté kell valasztani a Kuaria funkcioit. Nem kérdéses, hogy a Kuria kivételes
helyzetben van a magyar birdsagi rendszerben. De ahhoz sem férhet kétség, hogy birdésagként
miikodik, ilyen értelemben pedig természetesen igazgatasi tevékenységet végez a vezetdje.
Amiben kiilonbdzik a Kuria az 6sszes tobbi birdsagtol az az, hogy bar nem birdsagi vezetd a
Kiuria Elndke, hiszen ugye a Bszi. kiilon fejezetben targyal rola, ezért inkdbb tgy mondom,
hogy birdsagot vezetd elnok a Kuria Elnoke, aki az egyetlen olyan birésagot vezetd Elnok,
akinek az igazgatasi tevékenysége felett kis kivétellel gyakorlatilag semmilyen kontroll nincs.
Erre a hianyossagra vilagitott ra a Bizottsag. Azt gondolom, hogy jogész szemmel nézve, bird
szemmel nézve, amikor mindig is a jogallamisagot kell szem el6tt tartani, akkor minimum nem
Osszeegyeztethetetlen ezen alapelvvel az, hogy egy olyan rendszer alljon fel, hogy
Magyarorszagon ne legyen olyan birosag, amelynek a vezetdje altal gyakorolt igazgatasi
tevékenyég barmilyen feliilegyelt, ilyen értelemben ellensuly nélkiil maradjon. Ez indokolta a
Bizottsag elterjesztését a jogszabaly modositas tekintetében.

Egyebekben az Alaptorvény vonatkozdsaban minden szavaval egyet értek Pecsenye Elndk
Urral. Magam is igy gondolom. Egyébként erre megoldast javasol, szintén a bizottsagi
anyagban van err6l szo, hogy kifejtjiik, hogy nem feltétleniil értiink egyet annak a
jogértelmezésnek a helyességével még ha igy is van, hogy az Alaptdrvény nem jogszabaly.
Ezzel is foglalkozott a Bizottsag.
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Azt gondolom, nyilvan t6bb helyen érinti a modositasi javaslat az Alaptorvényt is. Tisztaban
vagyunk azzal, hogy az Alaptorvény tekintetében is kell a javaslatokat illetéen modositasi
javaslatokat elvégezni.

Dr. Csik Attila és dr. Bagdi Arpad Gyula 12 éra 11 perckor visszatér az iilésterembe.

Miér amennyiben erre sor fog keriilni. Azt gondolom, hogy e tekintetben is megfelelden
orvosolta a Bizottsdg a problémat. Bizom benne, hogy ez timogatasra fog keriilni. K6szonom.

Dr. Kozlovszky Agnes:
K6sz6nom ismét a szot.

Visszatérnék mégis ahhoz az anyagrészhez, amit az Elemzésbdl nem ismertettem. Révilagitva
itt az érintett kérdésekre.

A 27. oldalrél a Bizottsadg a kodifikatorok kozremiikodésével attekintette €s rogzitette ezt a
harmassagot, amilyen reldcioban az OBH Elndke, a Kuria és az OBT van, hogy az OBH ¢s a
Kuria egymashoz vald viszonylatdban milyen feladatok meriilnek fel, igy a birdsagok
koltségvetésével kapcsolatos feladatkdrben, a személyzeti kérdésekkel kapcsolatos
feladatkdrben, illetve személyzeti kérdésekkel kapcsolatosan is.

Dr. Parti Tamas 12 ora 11 perckor elhagyja az iiléstermet.

Azt is attekintettiik, hogy az OBT-nek milyen feladatai vannak a Bszi. 103. §-a vonatkozasaban
a Kuria elnoki dontések tekintetében, amelyek részleges jogosultsagok. A Bizottsadg azt is
atgondolta, figyelemmel arra, hogy az Alaptdrvényben szerepeltetett a birdsagi rendszer, annak
a része a Kuria is - elismerve a Kuria kiemelt szerepét és a Kuria Elnoke altal leirt torténelmi
folyamatokat is - helyezkedtlink arra az allaspontra, hogy nem azt a javaslatot tessziik meg,
hogy a tobbi birdsagi szervezeti egységhez hasonloan a Kurianak is a kozponti igazgatas ala
kellene teljesen betagozddnia, hanem tiszteletben tartva azt a jogalkotoi célt és a Kuridnak a
kiemelt szerepét, hogy a Kuria igazgatasa valamilyen mértéken fiiggetlen a kozponti igazgatas
alol, de biztositva mégis azt, hogy az ellenérzés a Kuria elnoki igazgatasi feladatokra is
kiterjedhessen. Igy tettiik meg azt a javaslatot, hogy ahogy az OBH Elndke viszonylatdban
ellendrzési jogosultsaga van az OBT-nek és jelzéssel élhet, ugyanez a jogosultsdga a Kuria
Elnoke vonatkozasaban is legyen meg. Ez a modositasi javaslat tartalmaz egy plusz kitételt,
amit az OBH Elnoke tekintetében is megtettiink. Nevezetesen, hogy javaslatot tesz, valamint
jelzéssel él. Ebben is igyekeztiink koherensek lenni.

Az Alaptorvény jogszabdly jellege kapcsdn az Elemzés még tartalmaz észrevételeket azon
részeknél, ahol van ezzel kapcsolatos észrevétel és javaslat. Maga ez az itt ismertetett javaslat
Alaptorvény modositasra nem vonatkozik, azzal ellentétes tartalmat nem fogalmaz meg, hiszen
a Kuria maga is a birdsagi szervezetnek a része, amelynek van igazgatdsa és amely igazgatas
felett altalanossagban az Alaptorvény az OBT-hez feliigyeleti jogosultsagot telepit. Egyebekben
pedig a késobbiekben is az Alaptorvény vonatkozdsdban mindig korlatozodott az Eseti
Bizottsag arra, hogy csak az igazsagszolgaltatasi rendszert érinté kérdésekkel kivan az OBT
foglalkozni. Hogy a titulus vagy a mindsités, a ,,jogszabdlyi jelleg” a markans, meghatarozo
szabalyozas véleményezését ne vonhassa el az OBT-t6l, mivel ez nem lehet cél, hiszen az
igazsagszolgaltatasi rendszert érintden ilyen véleményezési jogunk, illetve javaslattételi jogunk
kell, hogy legyen. Ez nem plusz jogosultsagot kivan teremteni, hanem azt a jogalkotoi célt, ami
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2023-ban sziiletett, hogy tehessiink modosito javaslatokat a bir6sagi rendszert érintden, illetve
véleményezhessiikk az igazsagszolgaltatasi rendszert érintd szabalyozast, ezt kivanjuk
biztositani.

Dr. Szabé Péter:
Ko6szondm a szot.

Ertem dr. Pecsenye Csaba, dr. Nagy Istvan Andras és dr. Kozlovszky Agnes felfogasat az
Alaptorvény jellegére vonatkozoan. Ezzel egy probléma van, hogy az eldbb emlitettem, a
keresd szerint 2543 alkotmanybirdsagi dokumentum értelmezi az Alaptorvényt masként.
Marpedig az Alkotmanybirdsagrdl szold torvény alapjan az Alkotmanybirdsag értelmezése
mindenkire kételezd. En ezt meglehetésen nehezen tudom megugrani.

Azt probalom humorosan felfogni, hogy barmennyire igyekszem, ezek szerint dr. Csik Attila
szerint nem tudok egy tartalmi, szakmai észrevételt tenni. Nem értelmezhetd ugy az én
észrevételem, hogy a Kuria elndkének igazgatasi tevékenysége és az OBT hataskore kozott ne
lehetnének tovabbi kapcsolddasi pontok. Mindemelett sziikségesnek tartom annak részletesebb
kimunkaldsat, hogy ezen tovabbi kapcsolodasi pontoknak az Alaptérvénnyel Osszhangja
mennyiben biztosithatd, és ebben a tekintetben hidnyosnak érzem az Elemzést. K6szonom.

Dr. Varga Rita:
K06sz6nom a szot.

En az Alaptorvény 25. cikkébél indulok ki. Ennek alapjan a birosagok igazsagszolgaltatasi
tevékenységet latnak el. A legfelsdbb birdsagi szerv a Kuria. Az Alaptorvénynek a 25. cikk (5)
bekezdése rendezi, hogy a birdsagok igazgatasanak kozponti feladatait az Orszagos Birdsagi
Hivatal Elndke végzi. A (8) bekezdés tartalmazza a részletszabalyok tekintetében a birdsagok
szervezetének, igazgatadsanak és kozponti igazgatasanak feliigyeletét. A birdk jogéllasanak
részletes szabdlyait, valamint a birdk javadalmazasat sarkaltos torvény allapitja meg. A
sarkalatos torvény a Bszi.

Dr. Parti Tamas 12 ora 18 perckor visszatér az iilésterembe.

A Bszi. 76. § (6) bekezdés részletezi azt, hogy az OBH Elndke kézponti igazgatasi feliigyeleti
korében mit tehet meg. Tudom, hogy ez az anyag majd foglalkozik a koltségvetés kiilonb6zd
megvilagitasaval €s aspektusaval, de arra szeretnék ramutatni, hogy a Kuridanak a , kiilonleges
jogallasat” az én hatarozott véleményem szerint a két torvény, ha egylittesen értelmezziik csak
a koltségvetes tekintetében. Az Alaptorvény is €s a Bszi. is a teljes birdsagi szervezetet egyseéges
szervezetként kezeli. Ennek a birdsagi szervezetnek meglatdsom szerint a Ktria tekintetében
csak a koltségvetést érintden lehet 6nallosaga, illetve a sajat igazgatasa tekintetében.

Amikor a Négyoldali megallapodast alairtuk, illetve a Kuria Elndke megkdtotte azt a kiilon
megallapodasat, bennem felvetddott a kérdés, hogy hol volt igazgatasi felhatalmazasa a Kuria
tekintetében arra, hogy egy Bszi. és egy Bjt. modositast hajtson végre. A Kuria Elndkének nincs
ilyen jogkdre, ilyen jogkore csak az OBH Elndkének van a Bszi. 76. §-val 0sszefiiggésben. Az
OBH Elnoke a fejezet iranyit6 a gazdalkodas tekintetében a teljes birosagi fejezetben (VI.), a
kdzponti kdltségvetési torvény keretei kozott. Erre ugyan az anyag igy nem tér ki, de nalam itt
vetddott fel, mert 6nalldé cimként arra jogosult a Kuria, hogy megallapitsa, hogy mennyi az 6
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koltségvetése. Ebbe nem szolhat bele az Orszagos Birdsagi Hivatal Elndke, mert a cim
koltségvetés alapjan - egyébként hasonld az OBT koltségvetése is - ott egy kozvetitd szerepe
van az Orszagos Birosagi Hivatal EInokének. Az Alaptorvény is csak legfobb szerveként emliti
a birosagok tekintetében a Kuriat, szabalyozasi egységként nem rendelkezik masrol. Tehat én
nem tudom az egységes birdsagi szervezet rendszeren beliil értelmezni a Kuria tekintetében az
eltérd Bszi. és Bjt. szabalyozasat, példaul a birak illetményét tekintve.

Ez egyébként csak egy érthetdségi hasonlat volt a részemrdl arra, hogy valahol egyet kell, hogy
értsek az OBT Elnokével a tekintetben, hogy a Kuria Elndke feletti igazgatasi feliigyeleti jog
az szerintem sokkal sziikebb és korlatozottabb, mint ahogy a Kuria Elndke azt értelmezi. Ennek
a szabalyozasa szerintem az 6 tag értelmezése a Bszi. €s az Alaptorvény egylittes értelmezésébol
nem vonhato le.

A Kuria elndkének igazgatisi jogkore csak a Kuridra terjed ki, a teljes birdsagi
szervezetrendszert nem ¢érintheti. A kuriai bérezés, annak helyzete a teljes birdsagi
szervezetrendszert érinti. K&szondm.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
K8sz6nom a szot.

Elnokhelyettes asszony utolsd6 mondatara csatlakoznék ra. A Bszi. szerint az OBH Elnokének
utasitasa szerint kell a szervezeti és miikodési szabalyzatot készitenie, tajékoztatni az OBH
Elndkét. Sorolhatnam, ami a Bszi. 117. §-ban van. Ott visszautal az OBH Elndkére, mint a teljes
birdsagi szervezetrendszer legfobb vezetdjére, hogy az 6 4ltala kiadottak szerint kell szervezeti
¢s muikodési szabalyzatot csindlnia, betartania vagy figyelembe vennie az altala hozott
utasitasokat és egyebeket.

Dr. Havasi Dezso:
Tisztelt EInok Ur!

Nem tudom, hogy hogyan folytatdédik részenként az eldterjesztés vitdja, de nekem el kell
mennem.

Nem megeldlegezve a tovabbi vitapontokat, csak egy altalanos megjegyzést €s észrevételt
szeretnék tenni a magam, illetve merem remélem, hogy ligyvédi oldalrol is a koncepcionalis
kérdéseket tekintve. Az asztalon 1€v6 ételbdl szeretném most megitélni azt a produktumot, amit
most itt el kell fogyasztanunk. Végig hallgattam az el6zményeket, hogy milyen alapanyagokbdl
késziilt és hogyan. Az eldttlink 1évd anyagra vonatkozoan szeretném azt az észrevételt tenni €s
azokkal értek egyet, akik ezen a téren az Orszagos Bir6i Tandcs eredeti, illetve a 2023-ban
modosult szerepének a megerdsitésére vonatkozo javaslatokat probalnak a szabalyzaton
keresztiil vinni. Nem vitatom, hogy szdmos kérdésben elvi, dogmatikai kérdések, pontositasok,
cizellalasokra még sziikség van. Nekem is hatarozott meggy6zddésem, hogy ,.kiviilalloként”
most nem csak, mint tarsadalom tagjaként, hanem jogéaszként is az igazsagszolgaltatason beliil
a birosagi szervezet az a mi felfogasunk szerint egységes. Tehat nyilvanvalo, hogy a Kurianak
privilegizalt szerepe van bizonyos kérdésekben. De amikor most ilyen kérdésekben az Orszagos
Bir6i Tandcs hataskorével, hatékonysag novelésével kapcsolatos kérdések vannak, akkor
szamomra az eldttem 1évo eldterjesztés elég meggydzd érveket és elég meggydz4 tartalmat
tiikkroz.
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Elézetesen mondom fenntartva a jogot, nem tudom meddig jut el ez az eldkészitd vita, de én
alapvetden egy jo iranyu megkozelitésnek tartom azt, ami a munkabizottsag eredményeként az
asztalra keriilt. K6szonom.

Dr. Pecsenye Csaba:
Ko6szonom.

Az éltalam iddérendileg kordbban megfogalmazottakat betartva miel6tt egy kdvetkezd pontra
attérnénk tartunk egy ebédsziinetet.

Az OBT Elnoke 12 ora 27 perckor ebédsziinetet rendel el.

Az OBT iilése 13 ora 21 perckor folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba
Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegeddis Janos

Dr. Kovécs Gergely
Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovécs I1diko

Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Boros Katalin, a Magyar Biroi Egyestilet elnoke
allandé meghivott

Dr. E16 Karoly
a Kiriara beosztott biré hallgatoként

dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezeté-helyettese

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezet6-helyettese

Dr. Boross Aniko
az OBT Titkarsag szabalyozasi referense

Dr. Gaspar Emese
az OBT Titkarsag tisztviseldje, szabalyozasi referens
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dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezet6

Marod-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Dr. Pecsenye Csaba:

Folytatnank az iilést. Tobben jelezték, hogy el kell menniiik. Ezért az idokeretet akként kivanom
meghatarozni, hogy negyed haromig folytatjuk a megbeszélést. Meglatjuk, hogy meddig jutunk
¢s a tobbit majd utana.

Tekintettel arra, hogy ott hagytuk abba, hogy az adott pontot atbeszéltiik, ezt kdvetden a VII.
fejezet jon, de annak az 1. és 2. pontjat mar a februari iilésen targyaltuk, ha jol szamolom akkor
a VIL3. pont jon. Innen folytatnank. Kérném a korabbiaknak megfeleléen dr. Kozlovszky
Agnest, hogy ismertesse.

Dr. Kozlovszky Agnes:
K6sz6nom Elnok Ur a szot.

Ez az Elemzés 36. oldalatol kezd6dden szerepeltetett. Itt eloljaroban azért azt ki szeretném
emelni, hogy ez a téma az igazsagszolgaltatasi rendszert érintd jogszabalyok tervezetének a
véleményezése a Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogosultsdgunk. Azt hiszem, hogy
mondhatom, hogy ennek az Eseti Bizottsag ¢életre hivasanak ez volt a motorja és a generatora.
2024. decemberében, illetve 2025. janudrjaban a véleményezési jogunk sorséaval
szembesiiltiink. Felmeriilt az igény és megfogalmazddott, hogy korbejarjuk ezt a témat.

Itt az OBT véleményezési gyakorlatanak a bemutatdsa és a problematikajaval kezdtiik. A
hivatkozott szakasz alapjan az OBT jogosult véleményezni az igazsagszolgaltatasi rendszert
érintd jogszabalyok tervezetét.

A 2023. évi X. torvény hatalyba lépését kévetoen a jogalkoto szandéka szerint e jogosultsag
erds, de a gyakorlati tapasztalatok vegyesek. Vitan feliili, hogy a véleményezési jog gyvakorldsa
testiileti egyeztetést (adott esetben vitat) és dontést igényel, a testiileti dontés meghozataldnak
formaja pedig foszabaly szerint az iilés. Mar a korabbi osszetételii OBT idején is problémaként
jelentkezett, s ez a helyzet jelenleg is fennall, hogy a jogalkotas elokészitéséert felelos szerv
vagy személy az igazsagszolgaltatasi rendszert érinto jogszabalyok tervezeteit igen révid — az
esetek tulnyomo részében minddssze néhdany munkanapos, szamos esetben az érdemi, alapos és
a testiileti véleményezésre alkalmatlan — hatarido meghatarozdasa mellett biztositja
rendelkezésre.

A hataskor gyakorlasanak relevans esetei, a javaslatok sorsa és eredményességét itt attekintette
a Bizottsag. Rogzitve, hogy: az OBT szamos alkalommal élt az igazsagszolgaltatasi rendszert
erinto jogszabalyok tervezeteinek véleményezési jogaval, ugyanakkor tobb olyan eset is
elofordult, amikor a testiilet objektiv okok miatt nem tudta gyakorolni e hataskori feladatat.
Ezek egy része arra vezetheto vissza, hogy a jogalkotds elokészitéséért felelos szerv vagy
személy az adott jogszabaly tervezeteit nem bocsatotta rendelkezésre, de elofordultak olyan
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esetek is, amikor a véleményezési jog biztositasanak elmaraddsa a jogalkotds eljarasi
szabdlyozasaban rejlo, s a jogszabaly-véleményezési jog gyakorldsa ellen hato jogtechnikai
megoldasok alkalmazasara volt visszavezetheto.

Ez utobbi korbe vonhato legjelentdsebb esetek a kovetkezOk voltak, itt két jelentdsebb esetet
emeltiink ki pontosan. Itt azt is ki szeretném emelni, hogy a bizottsdgi megfogalmazasokon tul
ezt a két bekezdést is kodifikatori segitséggel tudtuk ilyen pontosan és precizen meghatarozni.

o Magyarorszag Alaptorvényének tizennegyedik modositasarol szolo T/9997. szamu
torvényjavaslatot az Igazsagiigyi Bizottsag nyujtotta be 2024. november 19-én. A
torvényjavaslat ekkor még csak a legfobb iigyész valasztasara vonatkozo modosito
Jjavaslatokat tartalmazta. Az Orszaggyiilés Torvenyalkotasi Bizottsaga a bizottsag
kormanyparti képviseldinek javaslatara 2024. december 12- i iilésén elfogadott, a T/9997/4.
szamu Osszegzo modosito javaslat részéve valt birakra vonatkozo lényeges modositdsi
Jjavaslatokat fogadott el, melyek érdemben és mélyen érintették a birosagi szervezetrendszert,
tobbek kozott a birova valas feltételei (35. életév betoltése), valamint a nyugdijazas
korhataraira vonatkozo rendelkezések modositdasaival. A véleményezési jog biztositasa
mellozésének indoka ebben az esetben az volt, hogy a torvémyjavaslat az Alaptorvény
modositasdra iranyult, ami az Igazsagiigyi Minisztérium értelmezése szerint nem jogszabadly,
igy e tekintetben nem tartozik az OBT véleményezési hataskorébe. Tovabbi indokként
szerepelt, hogy a torvényjavaslatot orszaggyiilési képviselok nyujtottak be, akiket a
jogszabalyok a tervezetek elozetes véleményezésre valo megkiildésére a tarca allaspontja
szerint nem koteleznek, mivel nem a Jat. szerinti jogszabaly-elokészitok.

o Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl szolo T/10012. szamu
torvényjavaslat tervezetét a Pénziigyminisztérium nyujtotta be 2024.11.19-én. A tarsadalmi
egyeztetésre keriilt tervezet még nem tartalmazta a Bjt., az lasz. és a Bszi. modositdsdra
vonatkozo technikai jellegii modosito javaslatokat sem. A benyujtott térvényjavaslatban a
Bjt., az lasz. és a Bszi. modositasdra vonatkozo technikai, szovegpontosito javaslatok
szerepeltek csak. Az Orszaggyiilés Torvényalkotasi Bizottsaga a bizottsag kormanyparti
képviseldinek javaslatara 2024. december 13-an elfogadott, 10012/7. szamu O6sszegzo
modosito javaslata a Bjt. és az lasz. modositdsdara vonatkozo szamos lényeges modosito
Jjavaslatot tartalmazott tébbek kozott az igazsagiigyi alkalmazottak illetményrendszerére
vonatkozo rendelkezések modositasat, a biroi kinevezés feltételeinek tovabbi modositasait,
valamint a kuriai birdk illetményrendszerének atalakitasat és illetményemelését. A
véleményezési jog biztositasa mellozésének indoka ebben az esetben is az volt, hogy az
érintett modosito javaslatokat orszaggyiilési képviselok nyujtottak be, mivel nem a Jat.
szerinti jogszabaly-elokészitok.

Az anyag ezt kovetOen az igazsagszolgaltatasi rendszert €rintd jogszabaly tervezetek tartalmi
atgondolasat viszi végig.

A jogszabaly-véleményezési jog gyakorlati alkalmazasa soran tobbszor is felmeriilt, hogy mely
jogszabalyok tekintendok olyannak, amelyek az igazsagszolgaltatast érintik, s ily modon a
véleményezési jog gyakorlasanak biztositasat igenylik. A tapasztalatok azt mutatjdak, hogy e
kerdeés a jogalkotas elokészitéséért felelos szervek vagy személyek elott sem egyértelmil, hiszen
gvakran olyan jogszabaly-modositasokat is megkiildenek véleményezésre, amelyek az
igazsagszolgaltatast csak érintolegesen vagy kozvetetten érintik.
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Mindezekre tekintettel a Bizottsag sziikségesnek tartotta az egyes fogalmak értelmezésén
keresztiil annak tartalmi dtgondolasat, hogy mely jogszabalyok mindsithetok az OBT
véleményezési joga ala tartozonak, avagy az igazsagszolgaltatasi rendszert érintonek.

Itt megbontva elemeztiik, vagy értelmeztiik a kulcs szavakat az igazsadgszolgaltatasi rendszert
érintden. Mind az igazsagszolgaltatas alatt, mind a rendszer alatt, mind a jogszabaly alatt. Majd
egylittesen, hogy igazsagszolgaltatasi rendszert érint0 jogszabaly alatt mit értiink. Mar korabbi
alkalommal utaltam ré, hogy az igazsagszolgaltatas értelmezésiink szerint a birésagokat érintd
kornyezetnél egy tagabb fogalom. Az igazsagszolgaltatasi rendszer az a birdsagon til minden
intézmény, ami az igazsagszolgaltatasnak része és a kapcsolodo hivatasrendek. Az ligyészséget,
tigyvédeket, kozjegyzoket, végrehajtokat beleértenddnek tartjuk. Igy a véleményezési jog
szélesebb korben illeti meg az Orszdgos Bir6éi Tanacsot, mint a jogszabaly-modositasi
javaslattételi jogosultsag.

Az igazsagszolgaltatds rendszerét érintd jogszabalyok korének meghatarozasa kapcsan, igy
eleve ide tartozonak tekintettiik az anyag VIIL.2.3. pontjdban mar a birdsagokat érintd
jogszabalyok korében felsoroltakat. Ezen tilmutatdan az igazsdgszolgaltatasi rendszert érintd
korbe tartozonak tekintettilk a hivatkozott forrasokat és 31., 32. pontként jeldlve az allami
jogsegélyszolgalatokat, a véddi jog biztositdsdnak rendszerét, a joghoz vald jutds (access to
justice) intézményeit. Hivatkoztuk a Velencei Bizottsag szerint az igazsagszolgaltatasi
rendszerét érintd jogszabalyok korét is. Igy a birdsagok, az iigyészség és a jogi szakmak
(igyvédek, végrehajtok, kozjegyzok) szervezetére és miikodésére vonatkozo szabalyokat; az
igazsagiligyl igazgatdsra, koltségvetésre ¢€s digitalizaciora vonatkozd jogszabalyokat; a
fegyelmi, kinevezési €s elszamoltathatdosagi mechanizmusokat; a jogalkotas és végrehajtas
igazsagszolgaltatdsra gyakorolt hatasat. Valamennyi kapcsolodd intézmény jogi statuszat,
stabilitasat és fiiggetlenségét érintd kérdés koroket is teljességgel. Mindent sz6 szerint nem
olvasnék fel, de 6sszességében a 39. oldalon rogzitettiik azt a kort, ami meglatasunk szerint ide
tartozonak mindsiil és kozvetleniil, kozvetetten a birdsagok itélkezésére, igazgatdsara,
szervezeti miikodésére kihato szabalyozasi rendszereket. Igy a kozvetleniil a birosagok
miikodését és szervezet igazgatdsat, valamint a birdk és az igazsagiligyl alkalmazottak
jogallasat, jogait és kotelezettségeit szabalyozd jogszabalyokat (pl. Bszi., Bjt., lasz.,
illetekességi szabalyok); az eljarasjogi kodexeket (pl. Pp., Be., Kp.); egyes anyagi jogi
kodexeket (pl. Ptk., Btk.), amelyek a birosag itélkezési gyakorlatat alapjaiban befolyasoljak; az
1gazsagszolgaltatas részét képezd tovabbi hivatasrendekkel kapcsolatos szabalyozéasokat (pl.
igyészség, birosagi végrehajtok, kozjegyzok, iigyvédek), az egyes birdsagi eljarasokkal
Osszefliggd nyilvantartdsokat; tovabba az Alaptorvény igazsagszolgaltatasi rendszert érintd
rendelkezéseit is. Ezek azok a szabéalyozédsi modok, formdk, amelyek korében meglatasunk
szerint az OBT véleményezési jogat biztositani sziikséges.

Kovetkezd pontban a jogszabaly helybdl a jogszabalyok tervezete kérdéskorrel is
foglalkoztunk.

A Bszi. jelenlegi szovege szerint az OBT a ,,jogszabalyok tervezetét” véleményezheti. E fogalom
azonban nem keriilt pontositasra, és a jogalkotoi gyakorlat rendkiviil sziiken értelmezi azt.

Az Igazsagiigyi Minisztérium allaspontja szerint a véleményezésre csak azokat a tervezeteket

koteles megkiildeni, amelyeket maga készit eld, és amelyek a Kormany altal benyujtott
torvényjavaslatkent keriilnek az Orszaggyiilés elé.
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Ezzel szemben a Bizottsag értelmezése szerint a jogszabadlytervezet nem csak minisztériumi
eloterjesztés lehet, hanem barmilyen, az igazsdgszolgaltatast érinté modositas, ideértve az
egyeni képviseloi és bizottsagi modosito inditvanyokat is.

A jelenlegi gyakorlat az elobbi értelmezésnek megfelelo, vagyis a jogalkoto nem biztosit
lehetoséget az OBT szamdara az orszaggyuileési képviselo altal benyujtott térvényjavaslatok,
modosito javaslatok, valamint a bizottsagi modosito javaslatok véleményezésére, miként
magatol értetodonek tekinti azt is, hogy az Alaptorvény — mivel nem jogszabaly — tekintetében
fel sem meriil a véleményezési jog biztositasanak kotelezettsége. Ezekben az esetekben tehat a
veleményezésre iranyulo megkiildés nem torténik meg.

A Bizottsag ertékelése szerint ez sulyos jogallamisagi deficit, az ilyen technikakkal elfogadott
torvenyek ugyanis egyenesen kizarjak a testiilet intézményes észrevételének lehetoségét, és igy
csorbitjdak a birdi onigazgatas alkotmdanyos garancidjat, teljes mértékben megkeriilhetové téve,
illetve kiiiresitve ezzel az OBT-t sarkalatos térvény alapjan megilleto véleményezési jogot.

A kovetkezd korben a véleményezésre biztositott hataridék problematikéjaval foglalkoztunk.
Ez tobbszor érintett, meglatasom szerint tobbséglink allaspontjat is tiikr6z6 anomalia.

A Bizottsag tapasztalatai szerint a véleményezésre megkiildott jogszabalytervezeteket az OBT
az esetek donto részében rovid hataridovel (jellemzoen 4-5 nap, de akar 2-3 munkanap) kapja
meg a jogszabaly elokészitojétol, gyakran tobb szdaz oldalas, salata tipusu tervezetek
formdjaban. Ez a gyakorlat amellett, hogy nem osszeegyeztetheté a testiileti miikodéssel, amely
tilesekhez, allasfoglalashoz, tobbségi dontéshez kotott, akaddlyat jelenti a koriiltekinto és
megalapozott véleményezésnek is.

A véleményezés szakmai mindségéhez elengedhetetlen ugyanis (tobbek kozott):
e atervezet részletes tartalmi dttekintése,
e az érintett modositasokkal osszefiiggo hatasvizsgalatok elvégzése és elemzése,
e a biroi gyakorlatra, a birdosagi szervezetre és koltségvetésre, valamint a biroi
fiiggetlenségre gyakorolt hatasok értékelése.

A véleményezés nem redukalhato pusztan az elolvasasra és a feliileti elemzésre.

Ezt a kort nem ismertetem teljeskorlien. Példanak felhoztuk a véleményezésre biztositott
hatarid6 rovidségére az Igazsagiigyi Minisztérium 2025. aprilis 4-1 elOterjesztését, de ezt
kapcsolatosan az Alkotmanybirdsdghoz fordult jogorvoslatért az Orszagos Birdi Tandcs. Az
Alkotmanybirosag a 8/2025. (IX. 25.) hatdrozataval az OBT altal benyujtott jogorvoslati
kérelmet elutasitotta. Itt az OBT altali hivatkozasok is részlegesen emlitettek, illetve az
allaspontunk, hogy dontésével az Alkotmanybirosag a jogértelmezési korlatokat is kijelolte,
vildgossa tette, hogy az OBT jogorvoslati lehetdsége sziiken értelmezendd.

A Bizottsag értékelése szerint ugyanakkor a Bszi. 108/A. § (1) és (9) bekezdése szerinti AB
hataskorok indoka és célja az, hogy specidlis jogorvoslatként az eljarasi alkotmanyossag
érdekében funkciondlisan a jogalkotdsban érintett szervek érdemi egyiittmikodési
kotelezettségét érvényesitse, kikényszeritse. Meglatdsunk szerint az Alkotmanybirdsag e
hatdrozattal az OBT-t nem tekinti kvazi alkotméanyos ellenérz szervnek, hanem olyan
testliletnek, amely a birdsagi dnigazgatas részét képezi, de jogvédelmi hataskore korlatozott.
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Az Alkotmanybirosag hatdarozataban nem foglalt dllast abban a kérdésben, hogy az OBT
esetéeben mi lenne az az idotartam, amely nem kirivoan rovid, illetve nem veszélyeztetné
sulyosan a jogallamisagot.

A Bizottsag értékelése szerint a fenti példa ramutat arra, hogy a jogszabalyi jogosultsag
onmagaban nem elegendo, az érdemi, megfelelo idokerettel és a kéovetkezo pontban kifejtett
tényleges figyelembevétellel tortéeno véleményezés hianyzik a gyakorlatbol. Ezért a
Jjogbiztonsag érvényesiilése érdekében — hasonloan a tarsadalmi szervezetek részére biztositott
hatarido meghatarozasahoz — a jogalkotonak kellene meghatarozni ezt az idétartamot, hogy a
vélemeényezési jog ne tiresedjen ki.

Vizsgaltuk kiilon pontban a visszacsatolas, fogadokészség kérdését.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan kijelentheto, hogy a véleményezési eljarasok soran az OBT
jellemzoen nem kap visszajelzést arra vonatkozoan, hogy a véleményben foglaltakat mely
ponton vették figyelembe, illetve figyelembe vették-e, ebbol kévetkezoen indokolast sem arra
nézve, hogy az észrevételeit miért nem vették figyelembe. Ez a gyakorlat — amely szerint a
dontéshozo oldalan hianyzik ugy a minimalis visszacsatolds kévetelménye, mint az atlathatosag
és az elszamoltathatosag — azt eredményezi, hogy a véleményezési jog puszta formasagga
silanyul.

Az Eurdpai Igazsagiigyi Tandcsok Halozata (a tovabbiakban: ENCJ) Magyarorszdg
vonatkozasaban rogzitette, hogy a birdi tandcsok véleményezési jogat nemcsak biztositani kell,
hanem a vélemények tartalmdra is valaszolni kell; a figyelembevétel mértékét és okait az
eloterjesztonek nyilvanosan indokolnia kell. Az ENCJ a 2024. évi rigai nyilatkozatban is
kiemelte, hogy ,, A birdi fiiggetlenség és atlathato jogalkotds zdloga, hogy a birésagokat érinto
barmely szabalyozas megalkotasa soran a biroi tandcs véleményét kikerik, figyelembe veszik,
és errdl visszajelzést adnak.”

Lathato, hogy a jelenlegi szabdlyozas a jogszabadly-véleményezés tekintetében sem ir eld
semmilyen kotelezettséget a cimzett szervek szamara, hogy az OBT véleményére reagaljanak (e
hataskort érintden sincs eloirt hatarido, sem eljarasi keretek, és szintén nem kell indokolni a
vélemény ignoralasat), igy az OBT tevékenységei szintén nyomtalanul maradhatnak. A
Bizottsag értékelése szerint az érdemi véleményezés biztositasa a jogalkotds mindségével
osszefiiggo kerdes is.

Meglatasunk szerint a jogszabaly-véleményezési hataskor gyakorlasa tekintetében a 2023. évi
X. torvény hatalyba 1épése sem hozott valtozast, hiszen tovabbra sincs garancia arra, hogy az
OBT véleményei ¢€s javaslatai eljutnak a tényleges dontéshozatal szintjére, hiszen arra
érdemben nem kotelesek reagalni. gy ez a tartalmi kiiiresedéséhez is vezet ennek a
véleményezési jogosultsagnak.

A kovetkezd pont: A jogszabaly-modositasi, valamint kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz
modostasdra tett javaslatok az igazsagszolgaltatdsi rendszert érinté jogszabdlytervezetek

véleményezését érintden cimet viseli.

A probléemak azonositdasa alapjan egyértelmii, hogy a helyzet csak jogalkotasi beavatkozassal
rendezheto, olyan modositassal, amely:

e a ,jogszabalytervezet” fogalmat pontositja, valamint kiterjeszti a véleményezés lehetoségét
azokra az egyéni képviseloi és bizottsagi modosito javaslatokra, az Alaptorvény-
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modositasokra, tovabba minden olyan eloterjesztésre, amely a birosagokat vagy az
igazsagszolgaltatdsi rendszert érdemben érinti;

o a testiileti mitkédéshez sziikséges ido biztositasa érdekeben 30 napos minimum hataridot
rogzit;

e visszacsatolasi kotelezettséget vezet be, melynek kovetkeztében a jogalkoto kiteles
tajékoztatast adni arrol, hogy a vélemény mely részét vette figyelembe, illetve miért nem tett
eleget mas javaslatoknak;

e biztositja, hogy a valasz nyilvanossagra keriiljon.

Ehhez kapcsolodoan a Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontjanak a médositasara tettiink javaslatot.
Ez az el6terjesztésbol ismert, hogy akként modosuljon a b) pont, hogy:

b) az Alaptorvény birosdgokat érintd rendelkezéseinek modositasdara, a birosdagokat érinto
jogszabaly alkotasara, illetve _mddositasara tehet javaslatot a jogszabalyalkotads
kezdeményezésére jogosultnal, valamint véleményezi — az onkormdanyzati rendeleteket kivéve —
az Alaptorvény igazsdgszolgdltatdsi rendszert érintd mddositdsainak tervezetét, az
igazsagszolgaltatdsi rendszert érintd jogszabdlyok tervezetét, _torvényjavaslatokat, valamint
mddosité javaslatokat,”

Tehat itt kibovitettiik azt a kort, amit a jelenlegi szabalyozas enged, egyértelmisitve, pontositva
¢s teljeskoriivé téve azt, hogy ami az igazsagszolgaltatasi rendszert érintd szabalyozas az
barmilyen modon legyen eldterjesztve, vagy barmilyen format kapjon az véleményezhetd
legyen, mert igy biztositott teljeskoriien ez a véleményezési jog €s az erre irdnyul6 jogalkotoi
szandék. Ehhez kapcsolodott, ez mar a korabbi iilésen ismertetve volt, hiszen ez a jogszabaly-
modositasi javaslat kapcsan is érintve volt a véleményezéshez is kapcsoloddan (4c), (4d), (4e)
¢s (4f) ponttal valo kiegészités. Mindezen modositasi javaslatok nyilvan szintén az OBT
Titkarsag kodifikatorainak a kozremiikodésével és kozos dtgondolasaval tortént, hogy milyen
tovabbi jogszabaly-modositast tesznek ezek sziikségessé.

Rogzitettiik, hogy a Jat. 19. § (1) bekezdése is érintett e korben. Illetve ezt nem olvasnam végig,
ha csak nem igénylik a tagok, a Kormany tigyrendjéhez kapcsolodé modositasi javaslatokat, a
Kormany iigyrendje 6. pont a) alpontjdnak modositasa, a Kormany iigyrendje 34. pontjanak
kiegészitése egy 0j (2a) bekezdéssel. Mindezen tovabbi modositd javaslatok arra irdnyultak,
hogy a gyakorlatban és az eljaras rendben is ez kivitelezhetd és szabalyozhato legyen. Azt
rogzitettiik egyébként tényként, hogy a Kormany tigyrendje az OBT Bszi. 103. § (1) bekezdés
b) pontjdban meghatarozott jogszabaly-véleményezési jogara vonatkozd egyéb kiegészitd
rendelkezést nem tartalmaz. Ugyanakkor a 6. pont a) alpontjaban az eldterjesztések szakmai
véleményezések korében eldirja, hogy az eldterjesztonek az eldterjesztésben foglalt tervezetet
jogszabalyban meghatdrozottak szerint, tovabb4, ha az a birdsdgok és az ligyészségek
feladatkorét érinti, az Orszagos Birosagi Hivatal Elnokével és a legfobb ligyésszel egyeztetnie
kell. Mi ezt az egyeztetési jogosultsagot kivantuk megteremteni és kiegésziteni az Orszagos
Biroi Tanacs kitétellel, hogy ha az igazsagszolgaltatasi rendszert érintGen volt arrol szo. Tehat
ezek a modositasi javaslatok az Kormény tigyrend kapcsan annak a beépitését tenné lehetdvé,
hogy az Orszagos Bir6i Tanacs Elnokével, vagy az Orszagos Birdi Tanacs erre kijelolt tagjaval
valo tanacskozasi jog és tandcskozasi részvétel megvalosuljon.

A Bszi. 103. § (1) bekezdésének a modositasa kapcsan emeltiik ki, hogy az OBH Elnokére

crer

delegalt tagot az Orszaggylilés bizottsdgainak az {ilésén vald részvételre a birdsadgokat
kozvetleniil érintd jogszabalyokra vonatkoz6 napirendi pont megtargyalasakor. Itt a Bszi. 76. §
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(1) bekezdés f) pontjara is figyelemmel voltunk, amely az OBH Elndke szdmara teremti meg,
hogy az altalanos kozponti igazgatési feladatkorében meghivottként részt vesz az Orszaggytilés
bizottsagainak az {ilésén a birosagokat, és itt a kozvetleniil szo6 is emlitett a kdzvetlentil érintd
jogszabalyokra vonatkoz6 napirendi pont megtargyalasakor. Itt ennek az analogidja kapcsan az
OBT vonatkozasaban is ekként szerepeltettiik.

A Bszi. 103. § (1) bekezdésének kiegészitéseként egy 1) g) ponttal az OBT altal erre
felhatalmazott OBT tag utjan meghivottként részt vesz az Orszaggylilés bizottsagainak iilésén
a birosagokat kozvetleniil érintd jogszabalyokra vonatkozé napirendi pont megtargyaldsakor.
Annyit mégis kiemelnék a Bszi. 103. § kapcsan a (4c) és (4f) pontok kdrében, ami méar a korabbi
jogszabaly-modositasi javaslat kapcsan elhangzott, hogy ugyanarrol a jogszabalyhelyrdl 1évén
sz6 a véleményezési jog kapcsan €s azt a visszacsatoldsi kotelezettséget iranyozna eld, hogy
egy 60 napos hataridon beliil az érdemi figyelembevételrdl vagy annak mell6zésérdl irasbeli
indokolt valaszt kelljen adni. Az OBT-nek pedig magara erre a véleményezésre 30 napos
hatariddt biztositani. A kapott valaszt azt nyilvanosan kozzétenni a Minisztérium, a targyalo
bizottsag, valamint az OBT honlapjan.

Roviden talan ennyiben tudtam 6sszefoglalni.
Dr. Szabo Péter:

Korabban mar emlitettem, tartalmat tekintve az el6terjesztésnek tobb értékes eleme van. Ez

kifejezetten az. Egyetértek azzal, hogy az Orszdgos Bir6i Tandcs javara a garanciakat erdsiteni
kell.

Amit szeretnék megjegyezni, hogy ,az igazsagszolgaltatdsi rendszert érintd
jogszabdlytervezetek” fogalmat az Alkotmanybirdsdg még nem értelmezte. Ha értelmezni
fogja, az értelemszeriien rank nézve is kotelezo lesz. Ezért érdemes lenne bevarni az Orszagos
Biro6i Tanéacs kezdeményezésére indult az Alkotmanybirosag elott folyamatban 1évo eljarasban
hozand6 dontést. Amennyiben az emlitett fordulatot az Alkotmanybir6sdg nem gy értelmezi,
amiként az Orszagos Bir6i Tandcs reméli, ugy javaslom annak megfontolasat is, hogy az
eldterjesztés, annak szovegét tekintve egy tagabb értelmezést tegyen lehetdve.

Utolsé megjegyzésemet nem mondtam volna el, hogyha dr. Kozlovszky Agnes nem azzal
kezdte volna hozzéaszolasat, hogy 2024. decemberében, 2025. januarjdban mivel
szembeslltiink. Elfeledkezett arrdl, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs mulasztott, amikor nem
fordult — megjegyzem, javaslatom ellenére — az Alkotmanybirdésaghoz. Megitélésem szerint a
keésobbi kezdeményezések kozvetve az akkori mulasztas elismerését jelentik.

Dr. Pecsenye Csaba:

Koszonom.

Nem mulasztott az Orszagos Birdi Tanacs.

Dr. Varga Rita:

Mindenben egyetértek az eldterjesztésben irt ezen résszel. Ki szeretném emelni azt, hogy jo,
hogy igy 0sszefoglalésra keriilt az OBT-nek a jogszabaly-véleményezésben elfoglalt szerepe.
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Dr. Szab6 Péter utolsd6 megjegyzésére pedig a kovetkezot hangsulyozom ki, hogy miért nem
fordult az OBT Alkotmanybirdsdghoz. Megkérdezem tisztelt Tagunkat: Tett-e valamilyen
1épést azon kiviil, hogy irta, hogy forduljunk az Alkotmanybirdsaghoz?

Az OBT tagok nincsenek elzarva attdl, hogy egy tervezetet, egy eldterjesztést tegyenek arra
vonatkozdan, hogy tegylink ilyen 1épést. Sem az Elndknek, sem az Elndkhelyettesnek nincs
privilegizalt feladatkorében. Tagi jogosultsagunk van e tekintetben. Nem kotelezd akar az
Elnoknek, akar az Elnokhelyettesnek e korben eldterjesztést irnia. Tehat, ha Tagtarsunk ezt
komolyan gondolta volna akkor legalabb egy javaslatot eldterjeszthetett volna arra
vonatkozdan, irasbeli indokolassal ellatva, hogy mit szeretne.

Dr. Szab¢ Péter:
Amit dr. Varga Rita most mondott azt nagyon hatarozottan szeretném visszautasitani.

Nyilvan 6 is emlékszik ra, mindenki emlékszik ra, hogy én még 2024. decemberében ezt
valamennyi OBT tagnak elkiildott levelemben javasoltam. Az OBT elnoke, illetve volt olyan
tag is, aki azt a valaszt adta, hogy ezzel réériink késdbb foglalkozni. Namost ezek utan felroni
nekem, azt gondolom, ez nagyon hatarozott visszautasitast igényel. K6szondm.

Dr. Boros Katalin:
Ko6szondm a szot.

Tovabbra is fenntartom az el6z6 iilésen elmondottakat, hogy ha ez a tervezet végig megy és
minden kérdés megbeszélésre kertil, esetlegesen alternativakkal, akkor nagyon szeretném, hogy
a birdk széles kore is véleményt nyilvanithatna rola. Akér az alternativakrdl, vagy kifejthetné
részletesebben a véleményét.

Még déleldtt a Kuridval kapcsolatos modositasoknal csatlakozni tudnék dr. Havasi Dezs6 elnok
urnak a véleményéhez, hogy a birdk nagy tobbsége is birdsagi rendszert egységesnek tekinti. A
jogalkotassal kapcsolatosan pedig szeretnék emlékeztetni mindenkit arra, hogy a kozel egy éve
tartott demonstracionknak az egyik f6 cél kitlizése az volt, hogy a birdsagokat az
igazsagszolgaltatast érintd jogszabalyoknak a véleményezésében érdemben vonjak be, igy az
¢érintett szerveket, az OBH-t, OBT-t és akar az érdekvédelmi egyesiileteket.

Azt gondolom, hogy ez a része a javaslatnak ennek szolgal alapjaul. En ezt nagyon iidvézlom,
hogy ilyen részletesen kidolgoztak. Ez most az én véleményem, de mindenképpen a birak széles
korének véleményét jo lenne beszerezni, megkérdezni. Udvozlom az eléterjesztést ebbdl a
szempontbdl is. Koszonom.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Az az egy gondolatom lenne dr. Szabd Péter felvetésével kapcsolatosan, hogy emlékezetem
szerint az a torvénymodositas az a koltségvetés modosito javaslatban volt, ami vonatkozasaban
az Alaptorvény maga zarta ki a megtamadas lehetdségét az Alkotmanybirésagnal és maximum
harman voltunk azon az alldsponton, de tényleg csak szoba beszélve rola, hogy éljiink-e ilyen
lehetdséggel vagy nem. Arra az allaspontra helyezkedtiink tobbségében, hogy olyan
formacioban van, hogy az Alaptorvény zarja ki azért is kezdtlink azzal is foglalkozni, hogy
barmilyen formécioban érkezik egy moddositds, érintve az igazsagszolgaltatast mindenképp
legyen meg a véleményezési lehetdségiink, annak az tutja és hogy adott esetben az
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Alkotmanybirésaghoz forduljunk. Ezt kovetden a révid hataridé miatt is fordultunk az
Alkotmanybirésaghoz. Majd még egy esetben fordultunk most az Alkotmanybirdsaghoz,
amikor megint mellézték az igazsagszolgaltatasi rendszert hathatésan érinté rendeleti
szabalyozas vonatkozasaban a véleményezési jogunkat.

Dr. Pecsenye Csaba:

Az lenne a tiszteletteljes kérésem, hogy ami egy évvel ezel6tt tortént azon probaljunk méar meg
tallépni. E vonatkozasaban a vitat lefolytattuk. A teljes feleldséget én, mint az OBT Elnoke
minden tovabbi nélkiil vallalom.

Dr. Szabé Péter:
Ko6sz6ndm a szot.

Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy dr. Kozlovszky Agnes tulajdonképpen dr. Varga Ritat
cafolta. Dr. Varga Rita azt rétta fel nekem, hogy nem terjesztettem eld konkrét javaslatot, dr.
Kozlovszky Agnes viszont azt mondta, hogy a Tanacs tobbségében arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nem indokolt az alkotmanybirdsagi kezdeményezés. Egyébként az 6
allaspontjaval nem értek egyet, de idejemult ezt megyvitatni.

Dr. Kozlovszky Agnes:

A kovetkezd részben a 46. oldalon a VIL.4. pont az OBH Elnoke altal kiadott szabalyzatok,
ajanlasok véleményezése. Itt eldljaroban még azt hozzatenném, hogy ez is a Bizottsag dontése
volt a munkafolyamata soran, hogy a Bszi. 103. § valamennyi pontjat teljeskortien attekintjiik.
Pont, amit a Kuria Elnoke irt és hianyolt, hogy igenis nézziikk meg, hogy hogyan miikodik
jelenleg a gyakorlatban. Hogy mikodik-e, eredményes-e, hogy hatékony-e. Van-e sziikség
valtoztatasra, vagy nem. Akdr a gyakorlatot, a hozzaallast, a jogszabalyi kdrnyezetet illetden.
Arrdl is dontottiink, hogy mindenrdl szot ejtiink, még arrdl is ahol minden rendben van, pont
azért, hogy ez egyértelmii és teljeskorii legyen. Ennek eldre bocséjtasaval ismertetném az ehhez
kapcsolodo részeket.

A Bszi. 103. § (1) bekezdés c) pontja kapcsan az OBH FElnoke altal kiadott szabalyzatok,
ajanlasok véleményezése tekintetében.

E hataskér kapcsan korabban nem egyszer volt példa az OBT véleményezési joganak
mellozésére. Az OBT vélemény beszerzésérol szolo 65/2019. (XI1.13.) hatarozatban tobb OBH
utasitds, mint szabdlyzat hatalyba lépésének elhalasztasara és az OBT véleményének
beszerzésére hivta fel az OBH Elnokét a tandcs.

Ez még a korabbi OBH Elnok igazgatasi vezetése alatt tortént.

Az OBH jelenlegi elnoke azt az OBT részérdl iidvozlendo kovetkezetes gyakorlatot alakitotta ki,
hogy a szabalyzatokat és ajanlasokat eloterjesztés formdjaban az OBT iilésére véleményezés
céljabol benyujtja.

A hataskori feladat kapcsan ugyanakkor gyakorlati probléemaként jelentkezett, hogy a jelenlegi

szovegezés alapjan az OBH elnoke altal kiadott szabalyzatok, ajanlasok nem csak elozetes,
hanem utolagos véleményezésének is helye lehet, ez esetben pedig nem egyértelmii, hogy a
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veleményezési jog milyen valos ellendrzési jogosultsagot takar. Kiemelést érdemel az is, hogy
a véleményezés nem koti az OBH elnokeét, vagyis az OBT tamogato véleményezése hianydanak
nincs érdemi kovetkezménye.

A Bizottsag allaspontja szerint ugyanakkor a jelzett hianyossdagok a Bszi. 103. § (1) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott altalanos feliigyeleti jogkor tekintetében az elozéekben (a VII.I.
pontban) javasolt modositasokkal — a ,,javaslattétel” lehetové tételével, valamint a ,,jelzéssel
elessel” — megfeleloen orvosolhato.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ezen ponttal 6sszefiiggésben van-e valakinek észrevétele?

Ugy latom nincs. Megkérem dr. Kozlovszky Agnest folytassa az ismertetést.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Ez egy rovid bekezdés. A VILS. A szolgalati birésag ligyrendjének, valamint az itélkezési
gyakorlatarol sz616 tajékoztatdjanak jovahagyasa és kozzététele, Bszi. 103. § (1) bekezdésének
d) pontja.

A szolgalati birosaggal kapcsolatos onallo OBT hataskor erds garancia a szolgdlati birosagok
fiiggetlenségéhez. E kérben a szolgdlati birdsagok minden esetben maradéktalanul, a
jogszabaly altal meghatarozottak szerint eleget tesz kotelezettségeinek.

Itt nekiink semmi tovabbi észrevételiink ehhez kapcsolodoan nem volt.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ezzel 6sszefiiggésben észrevétel?

Mivel nem latok jelzést hozzéaszolasra, kérem a kovetkezd pont ismertetését.

Dr. Kozlovszky Agnes:

A VIL6. A birdk Etikai Kddexének jovahagyasa és kozzététele, Bszi. 103. § (1) bekezdésének
e) pontja.

A Bszi. 103. § (1) bekezdésének e) pontja egyértelmiien az OBT hataskorébe utalja a birak
Etikai Kodexének elfogadasat. Az OBT — torvényes lehetoségével élve — széleskorti konzultacio
keretében, a birdak véleményének kikérését kovetden megalkotta és a 16/2022. (IIl. 2.) OBT
hatarozattal elfogadta a Birdk Etikai Kodexét. A Kuria elnoke, aki egyuttal az OBT egyetlen —
nem a birak altal valasztott — allando tagja, utolagos normakontroll-inditvanyt terjesztett az
Alkotmanybirosag elé, elsédlegesen az OBT 16/2022. (I1I. 02.) OBT hatarozataval elfogadott
Birak Etikai Kodexe, masodlagosan a Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontja megsemmisitésére.

A birdk fiiggetlenségének és a biroi integritas védelmének garancialis eleme, hogy az etikai
normarendszerét a birosagi onigazgatas fogalmazza meg, még ha ez jogszabalyi szintii norma
Jjelleget ezaltal nem is tud olteni. Ennek fontos eszkoze az Etikai Kodex elfogaddsanak hatdaskore
is a Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, amely felhatalmazas
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nem idegen az OBT alkotmanyos szerepétol, tekintettel arra is, hogy a hivatasrendek tagjaira
vonatkozo etikai normakat jellemzéen azok képviseloi fogalmazzak meg.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ezzel 6sszefliggésben a jelenlévOknek barmi észrevétele?
Mivel nincs, kérem dr. Kozlovszky Agnest folytassa.

Dr. Kozlovszky Agnes:

A VIL7. A biroésagok koltségvetésére vonatkozo javaslat véleményezése, Bszi. 103. § (2)
bekezdés a) pontja.

E hataskori feladat kapcsan gyakorlati problémat jelent azon szabalyozasi hianyossag, hogy a
birosagok koltségvetésére vonatkozo OBH elnoki javaslat OBT elé terjesztése nincs
hataridohoz kétve (jellemzéen par nap all rendelkezésre a jelentos tartalmu javaslat
tanulmanyozasara, elemzésére és véleményezésere, sziikség esetén szakérto bevonasara), ennek
kovetkeztében a testiilet kiszolgadltatott és kényszerhelyzetbe keriil, tevékenysége ismételten
formalissa valik. A rovid hatarido az OBT esetleges eltéro véleményének megfontolasara és a
koltségvetési javaslatba valo beépitésére sem ad modot.

A megoldds a hataridé meghatarozdsa lenne, ugyanakkor ez komplex modositast igényel,
figvelemmel arra, hogy a koltségvetés meghatarozdasa terén maga a kormany az, aki a
lehetetleniil rovid hataridokkel valamennyi kéltségvetési szervet kényszerhelyzetbe hozza.

Tovabbi hianyossag, hogy a véleményezés nem koti az OBH elnokét a birosagok, igy a Kuria
koltségvetése tekintetében sem, igy az OBT tamogato véleményezése hianydnak nincs
kovetkezménye.

A Bizottsag allaspontja szerint ugyanakkor e hianyossag a Bszi. 103. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatdrozott dltalanos feliigyeleti jogkor tekintetében az elézoekben (a VII.I.
pontban) javasolt modositasokkal — a ,,javaslattétel” lehetové tételével, valamint a ,,jelzéssel
éléssel” — megfelelden orvosolhato.

crcr

ez a jogosultsagunk fennallhat. Itt amire utalni szeretnék megemlitettiik, hogy esetleg szakértd
bevonasa lehet, hiszen errél mar volt szd, hogy ha van olyan kérdés, ami kiilonds szakértelmet
igényel, pl. egy koltségvetés szdmszaki rész, nyilvan az iddkeret ezt nem teszi lehetdvé
szdmunka, de lehet ez is egy olyan bizottsdgi javaslat vagy észrevétel, ami megfontolasra
javasolhato, hogy ilyet egyébként vehetnénk igénybe.

A masik észrevétel, ami itt van, hogy nem bocsatkozott bele a Bizottsdg, hogy ehhez barmilyen
szintli modosito javaslatot tegyen. Nyilvan ez igényel egy forditott sorrendet, hogy ha a Tanécs
ugy dont, hogy ezen részben barmilyen tartalommal jogszabaly-modositasi javaslatot kivan
tenni akkor azt elhatarozza, megfontolja és tovabbmegy abban az iranyban. Ez egy olyan vonal
volt, ahol mi meghuztuk a magunk hatarat, hogy jogszabaly-mddositasi javaslatokkal ebbe az
iranyba nem megyiink tovabb. Csak erre a problémakorre, ami tobbszor eldttiink volt, ma is
utalt ra Elnokhelyettes Asszony a koltségvetés kapcsan valamilyen mértékben, illetve szerintem
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mar az elmult két évben ezzel a problémakorrel talalkoztunk, hogy ez egy valos probléma, de
ennek a Bizottsagnak a keretei, ennek a feloldasara meglatasunk szerint nem adtak lehetdséget.

Dr. Varga Rita:
K6sz6nom a szot.
Az utols6 megallapitasokkal teljesen egyet tudok érteni.

A problémakor fenndll, de ennek a felolddasara nem az OBT hivatott. Jelenleg is minden
pillanatban figyeljiik, hogy mikor lesz Magyarorszagnak koltségvetése. Tavaly ilyenkor mar
volt. Idén még nincsen. Tekintve, hogy a teljes VI. fejezetre vonatkozdéan az OBT ugyanakkor
kap tajékoztatast, mint az OBH. Az OBH-nak mind a teljes fejezet irdnyitonak szintén
koriilbeliil kettd napja van arra, hogy a teljes VI. fejezetet illeten el6készitse a koltségvetést.

A masik itt e pontnal is meg kell ismételnem azt, hogy a Kurianak ugyan ugy, mint az OBT-nek
onallo cimként joga van arra, hogy a koltségvetését kiilon eldterjessze. Tekintettel arra, hogy a
birdsagi szervezetrendszeren beliil a Négyoldalu megéllapodas alairasakor, illetve az OBH éltal
eléterjesztett akkori koltségvetésnél sok szemrehanyést kaptunk, hogy miért fogadtuk el a
Kurianak a koltségvetésre vonatkozd javaslatat. Azért, mert e tekintetben az OBT-nek nincsen
kiilon véleményezési joga. Tehat a Kuria 4altal beterjesztett koltségvetés azt oly mdédon tovabb
kell kiilldenie az OBH Elndkének résziinkre, mi meg ugyanezt tudjuk tenni, tovabb kiildjiik a
koltségvetési torvényben meghatarozottak szerint. Erre nincs rdhatdsunk. Itt olyan sokfajta
jogszabaly-modositasra lenne lehetdség, amire én pillanatnyilag lehetdséget nem latok.
Ugyanakkor a probléma felvetése az helyes, mert van ilyen. Ha ezt a jogkoriinket a koltségvetés
teljes ellendrzését gyakorolni szeretnénk akkor valdban arra tobb id6 kellene, hogy teljeskoriien
ezt a véleményezési jogunkat gyakorolni tudjuk. Koszonom.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

K0szo6nom a szot.

Egyetértek ezzel. Viszont azért azt is emeljiik ki, hogy az utobbi években amidta ez 1j
osszetételli OBT van e korben azért az OBH-val megfeleld az egyiittmiikddésiink. Itt most arra
utalnék, hogy volt modositd javaslatunk pont a birdi beosztasi potlékok emelése kapcsan,
aminek nyilvanvaloan volt egy koltségvetési kihatdsa a Kormany felé ezzel a megemelt
Osszeggel. Tehat, ami a potlékemelés Osszege. Azzal egyiitt terjesztette eld az OBH a
koltségvetést. Az egy mas kérdés, hogy ez nem vezetett eredményre, de minden esetre azért az
egyiittmiikddés igy most ebben a forméban én azt gondolom miikddik.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ha ezzel a ponttal kapcsolatban tovabbi észrevétel nincs akkor kérem még a kdvetkezd pontot
ismertesse dr. Kozlovszky Agnes.

Dr. Kozlovszky Agnes:

A kovetkezd a VIL.8. pont a Bszi. 103. § (2) bekezdés b) pontja, mely szerint az OBT-nek a
birdsagok gazdalkodasanak az ellendérzése is a feladata.
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Eldszor mi ezt meghataroztuk, hogy mi ez alatt mit értiink.

A Bizottsag allaspontja szerint ez az ellenorzés szabalyszeriiségi, pénziigyi- gazdasagi,
célszeriisegi eés hatékonysagi szempontokat is kell, hogy takarjon. Indokolt évente legalabb
egyszer gyakorolni, vagy a fél éves OBH elnoki tajékoztatohoz igazodva, azzal egyidoben is
torténhet, az ellendrzés alapjat ez esetben képezhetik az abbol nyert adatok, informaciok. Az
dltalanos tajékoztato tartalman tul — sziikség szerint — sor keriilhet tovabbi, a Bszi. 103/A. §-an
alapulo adatszerzésre, illetve megfontolasra javasolt szakmai (pénziigyi, gazdalkoddsi) eseti
szakerté bevondsa. Az ellendrzés soran fontos az objektivitas, a megdllapitasok nyomon
kovethetosege, megfelelo kommunikaldsa, sziikség esetén javaslat, jelzés az OBH elnoke felé.

E hataskor gyakorlasaval kapcsolatosan eziddig nem meriilt fel probléma. A birosagok
gazdalkodasat rendszerint az OBH elnokének éves tajekoztatoja tartalmazza, az ennél mélyebb
ellendrzeési jogkor sziikség esetén — a fentebb irtak szerint — a hozzaférési jog révén
gvakorolhato.

Ennyi az ismertetett anyagrész. Mivel dr. Bagdi Arpad Gyula tagtarsunk jelezte, hogy mas
intézkedési javaslatunk, mint jogszabaly-modositas javaslat nincsen itt is felhivom azért a
Tanécs figyelmét arra, hogy ezek az intézkedési javaslataink benne vannak az anyagban, mint
jelen esetben is. Ez nyilvan az OBT megitélésétdl fligg, hogy kivanja-e stirtibben, mélyebben,
masként. Itt utaltunk az adatszerzés lehetdségére, a Bszi. 103/A. §-ra, illetve a szakmai eseti
szakértd bevonasanak a lehetdségére sziikség szerint. Nem volt tovabbi konkrét javaslatunk,
ezek igy megfontolasra javasoltak.

Dr. Pecsenye Csaba:
Ezzel 6sszefiiggésben valakinek észrevétele?
Ugy latom, hogy nincs.

A kezdetkor iddkeretet probaltam meghatdrozni tobbeknek a kérdésére. Az az iddkeret
rovidesen lejar. Még az 6sszefoglalot el kell fogadnunk.

E napirendi pont targyalasat felfiiggesztem.
Megkérem dr. Suranyi Jozsefet ismertesse az Osszefoglald szovegét.
A Tandcs az 0sszefoglalo szovegét az aldbbiakban véglegesitette:

Az Orszagos Biroi Tanacs tamogatolag véleményezte a birdk és az igazsagiigyi alkalmazottak
szabadsagolasi rendjérdl sz616 OBH elndki ajanlas tervezetét.

A tervezet szerint az itélkezési sziinetek idején ajanlott, hogy a birok és az igazsagiigyi
alkalmazottak évi rendes szabadsagukat lehetdleg a 2026. julius 16. napjatol 2026. augusztus
19. napjaig, illetve a 2026. december 28. napjatol 2026. december 31. napjaig terjedd
iddszakban vegyék ki.

Az Orszagos Biroi Tandcs zart iilésen dontott két személyi kérdésben: bird kérelmére
meghatdrozta a lemondasi id0 tartamat, tovabba egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birosagi
Hivatal elndke birdi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanitson.
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3. Az Orszagos Bir6i Tanacs folytatta ,,Az OBT hatékonyabb miitkodését eldsegitd intézkedéseket
feltaro bizottsag” elnevezésli eseti bizottsdg intézkedési ¢és modositasi javaslatainak
megtargyalasat.

4. Az Orszagos Bir6i Tanacs elfogadta a jelen iilésén hozott dontésekrdl szolo6 dsszefoglalot.
Kérem szavazzunk az 6sszefoglal6 elfogadasarol.
Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tanacs 12 igen szavazattal,
egyhangilag elfogadta az alabbi hatarozatot:

48/2026. (111.18.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdi Tanacs elfogadta a 2026. marcius 18. napjan megtartott iilésének
osszefoglalojat.

K0szonom a részvételt, a mai lilést befejezettnek nyilvanitom.

Az OBT iilése berekesztve, a jegyzokonyv lezarva 14 ora 12 perckor.

K. m. f.
Dr. Pecsenye Csaba W

2026-03-31 12:22:42 +0200

dr. Pecsenye Csaba
az Orszagos Biroi Tanéacs elndke
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"I" ELTE TARSADALOMTUDOMANYI

KUTATOKOZPONT
tk.hu 1097 Budapest, Téth Kdlman u. 4. - 1476 Budapest 100, Pf. 340. - +36 12246700
Dr. Szabo Péter ar részére 1-FOIG/21-3/2026

Targy: valasz kozérdekii adatigénylésre
Kelt: Budapest, 2026. 03. 04.
Tisztelt Dr. Szab6 Péter Ur!

Az ELTE Térsadalomtudomanyi Kutatokdzponthoz 2026. februar 17-én elektronikus uton
eljuttatott kozérdekii adatigénylését az alabbiak szerint valaszolom meg.

1) Az Orszagos Biroi Tandcs, illetve annak eseti bizottsaga az ELTE TK-t mikor, milyen modon
kérte fel szakmai kozremiikodésre, ennek elfogadasarol az ELTE TK részérol kik, s miként
dontottek? Kérem az ehhez kapcsolodo dokumentumok megkiildését.

Az ELTE Téarsadalomtudomany Kutatokézpont (a tovabbiakban ELTE TK) féigazgatojaként a
kovetkezO tajékoztatast kaptam a Jogtudomanyi Kutatointézet szervezeti egység (a
tovabbiakban: JTI) igazgatojatol: az informalis megkeresés az Orszadgos Bir6i Tanacs (a
tovabbiakban: OBT) eseti bizottsaganak vezetdjétél Chronowski Nora kutatoprofesszorhoz
oktober 3-an érkezett, elozetes telefonos egyeztetés alapjan.

A megkeresésérol a kutatoprofesszor az intézetigazgatot tajékoztatta, €s az igazgatdé megbizta
a kutatoprofesszort, hogy az Alapité Okirat alapjan is a szokasos modon jarjon el a megkeresés
teljesitése korében. Az OBT elnok allaspontja volt, hogy a szakmai tanacsadast formalizalni
sziikséges.

Megjegyzés a jogalapot illetéen: az ELTE TK Alapité Okirat 4.1.2. pontja szerint TK
intézetei, igy a JTI feladatkorébe is tartozik ,,a szakemberképzés ¢és szaktandcsadas,
szakvélemények készitése”. Az Alapitd Okirat itt érhetd el: https://tk.elte.hu/kozerdek.
Ugyanakkor a Jogtudoményi Intézet fenntartotol fiiggetlentil, a nemzet szolgélatara rendelt
kutatohelyként rendszeresen végez szaktanacsadoi, vélemeényezési tevékenységet alkotmanyos
szervek megkeresése alapjan, példaul
e az Orszaggyiilés Alkotményeldkészitd Bizottsaga felkérése alapjan 2011 0&szén
Magyarorszag 1) alkotmanya el6készitése targyaban, vagy
e a Kuria elndokének megkeresése alapjan 2016-ban [Szakvélemény a szakmai és az
igazgatasi tevékenységek viszonya a birdsagi szervezetrendszerben, kiilonds tekintettel
a Kuria igazgatasi jogallasara cimmel], illetve
e a Kuria felkérésére 2017-ben, a jogalkalmazas szélesebb tarsadalmi hatasainak
vizsgalata céljabol megkotott egyiittmiikodési megallapodas keretében [A TK megbizas
alapjan kozremiikodott olyan szamitdogépes alkalmazas kifejlesztésében, amelynek
célja, hogy szakmai tamogatast nyujtson a biraknak biintetéskiszabasi kérdésekben.]

2025. oktober 17-én tortént a hivatalos kapcsolatfelvétel a szakértdi kozremitkodés érdekében
az OBT elnoke és a JTI igazgatdja kozott.


https://tk.elte.hu/kozerdek

A megbizasi szerz0dés megkotése korében az OBT Titkarsaga [Legény Krisztian] és a JTI
Titkarsaga [Rékasi Janos] kommunikalt. A megbizasi szerzédés egy példanya az OBT
Titkarsagan rendelkezésre all.

A szaktandcs koordinalasara kijelolt kutatoprofesszor a JTI részérél Chronowski Nora volt, aki
szobeli nyilatkozata szerint a fenti SZMSZ ¢és az akadémiai szokasok alapjan az ilyen tipusu
felkéréseket a munkakorébe tartozd kozszolgalatnak tekinti. A tanacsadasi, véleményezési
munkaba a felelés kutatoprofesszor az intézetigazgatd egyetértésével Bencze Matyas
professzort, az intézet részfoglalkozasu tudoméanyos fdmunkatarsat vonta be.

2) Az eseti bizottsag bocsatott-e rendelkezésre az eseti bizottsag, vagy tagjai altal, illetve
megbizasukbol mas daltal készitett tanulmanyokat, javaslatokat, hattéranyagokat, s ha igen, ugy
mikor, pontosan milyen tanulmanyokat, javaslatokat, hattéranyagokat (szerzé és cim
megjelolésével)?

Az eseti bizottsag a JTI szamara kizardlag Az Orszagos Biroi Tanacs eseti bizottsaganak
elemzése munkacimil eldterjesztés (a tovabbiakban: ElGterjesztés) szdvegvaltozatait kiildte
meg, az egyes szerzok nem voltak nevesitve a dokumentumon.

Szovegallapotok: 2025.10.03.; 10.12.; 10.20.; 10.25., 10.28.

3) Mikor, milyen szakmai konzultaciokat tartottak az eseti bizottsag elnékével, dr. Kozlovszky
Agnessel, és az eseti bizottsag tagjaival, ezeken pontosan kik vettek részt? Ha voltak ilyen
szakmai konzultdaciok, késziilt-e azokrol jegyzokonyv, feljegyzés vagy mds dokumentum?
Amennyiben igen, kérem ezek megkiildését.

2025. oktober 14-én keriilt sor személyes szakmai konzultaciora: megbeszélés zajlott a JTI
Igazgat6i Irodaban (1097 Budapest Toth Kalman u. 4. T. ép. fsz.), harom OBT tag, és az OBT
Titkarsag két szakreferense, az ELTE TK JTI részér6l Chronowski Nora kutatoprofesszor, €s
Bencze Matyas professzor részvételével. Itt tortént meg a véleményezés korének, menetének
pontositasa, a JTI munkatarsai szdmadra a feladat pontos kijeldlése.

Jegyzokonyv, feljegyzés, emlékeztetd, hangfelvétel vagy mas dokumentum nem késziilt a
talalkozon.

4) Voltak-e irdsbeli konzultaciok, s ha igen, ugy kik kozétt, mikor, milyen tartalommal? Ha
voltak, ugy kérem ezen irasos anyagok megkiildését.

Az irasbeli kommunikéicid az eseti bizottsdg altal megkiildott Eldterjesztés fent jelzett
szovegvaltozatainak kommentéaldsa formajaban zajlott, az eseti bizottsdg szellemi alkotdsat
képezé dokumentumban. [Az Elbterjesztés szovegvaltozatait az eseti bizottsdg Word.docx
fajlban bocsatotta rendelkezésre, a kommentalashoz a Word ,,Véleményezés” Megjegyzések és
Korrektara opciéit hasznaltdk a kutatok.] A kommentdrok a szerkezeti felépitésre,
hasznosithatd relevans szakirodalomra, relevans alkotménybirdsagi gyakorlat értékelésére,
szovegjavaslatok jogalkotdstani szempontok szerinti korrigalasara iranyul6 javaslatok voltak,
amelyeket az eseti bizottsag szamara megfontolasra ajanlottak a kutatok.

5) Az ELTE TK részérol kik, mikor, milyen szakmai tevékenységet végeztek?



A szakért6l munkat Chronowski Nora kutatoprofesszor és Bencze Matyas professzor végezte,
2025.10.03. ¢és 2025.11.13. kozott. A végzett szakmai tevékenység: a megkiildott
szovegvaltozatok attanulméanyozdsa, relevans szakirodalom felkutatasa ¢és megadasa,
szakirodalmi dsszefoglald készitése; a professzorok egymas kozti konzultacidja kiilondsen az
alkotmanyossagi kérdésekben, a relevans AB hatdskor terjedelmének értelmezése érdekében;
az El6terjesztés szovegvaltozatainak olvasoszerkesztése.

6) Az ELTE TK részérdl szakmai tevékenységet végzo személyek milyen jogviszonyban jartak
el, munkajukert részesiiltek-e dijazasban, s milyen 6sszegben?

Az ELTE TK a szerzédésben megallapitott 6sszeg szerinti dijazast megkapta (bruttd 100.000
forint). A kutatok az ELTE TK-val fennallé6 munkajogviszonyuk keretében lattak el a feladatot.

7) Ajanlottak-e hattértanulmdanyokat az eseti bizottsag tagjainak figyelmébe, s ha igen, ugy kik,
mikor, milyen formaban, és pontosan milyen hattértanulmanyokat (szerzo és cim
feltiintetésével)?

A résztvevo kutatok ajanlottak a tudomanyos kozleményeket oktober és november folyaman az
OBT eseti bizottsag tagjainak figyelmébe, az Eldterjesztéshez csatolt megjegyzésekben.

Példak javasolt szakirodalomra:

e Linzer, Drew A., and Jeffrey K. Staton. “A Global Measure of Judicial Independence,
1948-2012.” Journal of Law and Courts3, no. 2 (2015): 223-56.
https://doi.org/10.1086/682150.

e Attila Bado, Janos Boka: Access to Justice and Judicial Independence: Is There a Role
for the EU? In: Werner Schroeder (ed.) Strengthening the Rule of Law in Europe: From
a Common Concept to Mechanisms of Implementation. (2016) 46-60.)

e Nuno Garoupa, Tom Ginsburg: Guarding the Guardians: Judicial Councils and Judicial
Independence, The American Journal of Comparative Law 57 (2009)

e Kosaf, David. Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies.
of Comparative Constitutional Law and Policy. Cambridge: Cambridge University
Press, 2016.

e Bobek M, Kosaf D. Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial
Councils in Central and Eastern Europe. German Law Journal. 2014;15(7):1257-1292.
doi:10.1017/S2071832200019362

e Kosar D, gipulové K, Kadlec O. The Case for Judicial Councils as Fourth-Branch
Institutions. European Constitutional Law Review. 2024;20(1):82-119.
doi:10.1017/S1574019624000038

e Selejan-Gutan, Bianca. “Romania: Perils of a ‘Perfect Euro-Model’ of Judicial
Council.” German Law Journal 19, no. 7 (2018): 1707-40.
https://doi.org/10.1017/S207183220002321 X.



8) Ajanlottak-e nemzetkozi osszehasonlito szempontokat az eseti bizottsag tagjainak
figvelmébe, s ha igen, ugy kik, mikor, milyen formadban, és pontosan mely nemzetkozi
osszehasonlito szempontokat?

Az egyeztetések és a lektoralas folyamataban, az Eléterjesztéshez csatolt megjegyzésben, az
igazsagszolgaltatdsi tanacsok tudomanyos vizsgalataban jartas szakértOkkel is konzultalva,
Chronowski Nora kutatoprofesszor ajanlott dsszehasonlitd szempontokat, az eurdpai birdi
gyakorlat 6sszefoglaloit, amelyek nyilvanosan elérhetdk:

1.

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/fs_independence_justice_eng

2.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2024/762305/EPRS_BRI(2024)76230

5_EN.pdf

9) Az Orszagos Biroi Tandcs miikédésének megerdsitése - rendszerszintii elemzés és
Javaslattétel a birdi onigazgatas alkotmadnyos szerepének érvényesiilése érdekében” cimii,
2025. oktober 31-i vizsgadlati jelentés véleményezését kik végezték?

Prof. Dr. Chronowski Noéra kutatoprofesszor, az MTA doktora és Prof. Dr. Bencze Matyas
tudomanyos fémunkatars (ELTE TK JTI)

10) Osszességében az ELTE TK részérdl hany munkadra szakmai tevékenység meriilt fel?

60 Ora, beleértve a vezetdi egyeztetést és a titkarsagi kommunikaciot, valamint az
adatigénylésre adott valaszt is.

Kmf. —’?\/\ /\/4'

Dr. Boda Zsolt
foigazgato
ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
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