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JEGYZOKONYV

Az Orszagos Biroi Tanacs 2026. marcius 4. napjan 09:00 6rai kezdettel
az Orszagos Birosagi Hivatal (cime: 1055 Budapest, Szalay utca 16.) I. emelet 129-es

Kollégiumi termében megtartott iilésérol

Az Orszéagos Bir6i Tanacs elndke 2026. marcius 4-én 09 6ra 04 perckor az tilést megnyitotta.

Jelen vannak:

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szab6 Péter

Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Doéra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kovécs Ildiko

Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andrés
Dr. Hild Agnes

Dr. Varga Zs. Andrés
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke

Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kozjogi helyettese

Dr. Havasi Dezs6, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke

Dr. Parti Tamas, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok

Dr. Elias David, az elséfoki szolgalati birosag elnoke
meghivott

Dr. Kovacs Agnes
az Orszagos Birosagi Hivatal Elnoki Kabinet foosztalyvezetdo-helyettese

Dr. E16 Karoly
a Kuridra beosztott biré hallgatéként

Dr. Boros Katalin
a MABIE elnéke, alland6 meghivott



Dr. Balazs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag féosztalyvezetdje

Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezeto-helyettese

Szvobodéané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeto-helyettese

Dr. Boross Anikd
az OBT Titkarsag szabalyozasi referense

Dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyz6konyvvezeto

Maréd-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztvisel6je, jegyz6konyvvezeto

Dr. Varga Rita:

Koszontom az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tanacskozasi joggal rendelkezoket, a
meghivottakat és a megjelent hallgatosagot.

Dr. Pecsenye Csaba az OBT elndke a mai iilésen egyéb hivatalos elfoglaltsaga miatt nem tudott
megjeleni, igy a Bszi. 89. § (3) bekezdése alapjan az elndkhelyettes vezeti a Tanacs tilését.

Az OBT tagjai koziil dr. Kozlovszky Agnes, valamint dr. Bagdi Arpad Gyula bejelentették,
hogy az tilésen nem tudnak részt venni.

A tanéacskozasi jogosultak koziil dr. Tuzson Bence igazsagiigyi miniszter nem jelent meg,
tdvolmaradasat nem mentette ki.

Dr. Farkas Katalin Eva, a masodfoku szolgilati birésag elndke 2026. marcius 3. napjan
megkiildott e-mailben bejelentette, hogy egyéb hivatalos elfoglaltsiga miatt az iilésen nem tud
részt venni.

Tajékoztatom Onoket, hogy az iilésen jegyzOkonyv késziil, a jegyzokonyvet az OBT Titkéarsag
munkatarsai vezetik, valamint az tilésen elhangzottak hangrogzitésre is kertilnek.

Tajekoztatom a jelenlévoket, hogy a hozzaszolasok jelzése és a szavazas is gépi Giton torténik.
Kérem, hogy mindenki kapcsolja be a ,,jelenlét” gombot és az az iilés tartama alatt az mindvégig
legyen bekapcsolva. Amennyiben valaki elhagyja az iilést, kérem ezt a gombot kapcsolja ki.
Amennyiben valaki szot kér, az annak megfelel6 gomb megnyomasaval jelezze ezen igényét.
Kérem, hogy felszolalaskor mindig iigyeljen a hozzaszold, hogy a mikrofonja legyen
bekapcsolva, mert csak igy keriilhet rogzitésre a hozzaszolasa. Egyuttal kérem, hogy a
hozzasz6las befejezését kdvetden mindenki iigyeljen a mikrofon kikapcsolasara, mert mindig
csak egy mikrofon lehet aktiv, amely egyben rogzit is. A szavazas szintén gombnyomassal
torténik, kérem mindenki tigyeljen arra, hogy a szavazas meginditasat kovetéen az eldzetesen
beallitott 10 masodpercen beliil adja le szavazatat.



Megallapitom, hogy az OBT tizenkét tagja jelen van, az iilés hatarozatképes, miutan a
hatérozatképességhez legkevesebb tiz tag jelenléte sziikséges.

A hatarozatképességnek az {ilés tartama alatti ellendrzésének sikeressége érdekében kérem,
hogy az tilésrdl valo eltavozasukat sziveskedjenek jelezni.

Felkérem dr. Suranyi Jozsefet, hogy segitse az Osszefoglald elokészitésével a munkankat,
ko6szondm, hogy ezt vallalja.

Ismertetem az tlilésiink irasban elére megkiildott napirend tervezetét:

)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Tajékoztatdo a Budapest terliletén miikodo itélotabla mellett eljard elséfokt szolgélati
birdsag és a Kuria mellett eljaré masodfoku szolgalati birdsag 2025. évi tevékenységérol
(meghivottak: dr. Farkas Katalin Eva és dr. Elids David, a szolgalati birésagok elndkei)

El6terjesztés az Orszagos Birdi Tanacs 2025. évi szamszaki és szoveges beszamoldjanak
jovahagyasa targyaban (eldterjeszt6: dr. Varga Rita, az Orszadgos Bir6i Tandcs
elndkhelyettese)

El6terjesztés itéldtablai, torvényszéki, jarasbirdsagi és OBH-ba beosztott birdk részére
egyéb juttatasok biztositasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorldsa targyaban
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszdgos Birosagi Hivatal elndke -
2026.0BH.XXX.A.1/3.).

El6terjesztés az Orszagos Biroi Tandcs igazsagiigyi alkalmazottai részére hlisvéti juttatas
biztositdsa targydban (eloterjesztd: dr. Varga Rita, az Orszagos Biroi Tanacs
elndkhelyettese)

Eloterjesztés a Szegedi Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az
Orszagos Birdsagi Hivatal elndke —2026.0BH.XXVII.A.1.13/2.)

El6terjesztés a Miskolci Torvényszék engedélyezett 1étszaméanak modositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eldterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az
Orszagos Birdsagi Hivatal elndke —2026.0BH.XXVIIL.A.1.10/3.)

El6terjesztés  bir6  Nemzetgazdasagi  Minisztériumba  torténd  beosztasanak
meghosszabbitdsa targyaban (eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke — 2024.0BH.XXX.C.2/66.)

8) Eldterjesztés a 15 éves Kivald Birdi Szolgalatért Plakett, a 25 éves Kivalo Biroi

Szolgélatért Plakett és a 35 éves Kivalo Birdi Szolgalatért Plakett alapitdsar6l és
adomanyozasarol sz6l16 .../2026. (I11. 4.) szamt OBT hatarozat meghozatala targyaban
(eloterjesztd: dr. Varga Rita, az Orszagos Bir6i Tandcs elndkhelyettese)

9) Eloterjesztés a Birosagi Szolgalatért Plakett alapitasardl és adomanyozasardl szolo

.../2026. (I11.4.) szamu OBT hatéarozat meghozatalarol (eloterjesztd: dr. Varga Rita, az
Orszagos Birdi Tandcs elndkhelyettese)



10) El6terjesztés az Orszagos Birdi Tanacs részére a 15, 25, 35 éves Kivalo Biroi
Szolgalatért Oklevél, valamint Birdsagi Szolgalatért Oklevél adomanyozésa targyaban
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke -
2026.0BH.XXX.H.3.1/32.)

11) Eléterjesztés augusztus 20-a allamalapito Szent Istvan tnnepe alkalmabol
adoményozhato allami kitiintetésekre vonatkozd javaslat kezdeményezése targyaban
(eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke -—
2026.0BH.XXX.H.3.2/40.)

Ugyrendi hozzaszolasra dr. Varga Zs. Andrasnak adom meg a szot.
Dr. Varga Zs. Andras — ligyrendi hozzaszoélas:

Ko6szondm a szot Elndkhelyettes Asszony!

Tisztelt Tanacs!

Két dolgot szeretnék mondani.

Az egyik: ugyanabbdl az okbodl, amiért a masodfokt szolgalati birdsag Elndke is tavol van,
ugye az egy¢€b hivatali ok, nem nagyon bonyolult kitalalni, hogy valasztasi kampéany van és a
Kurianak ezzel kapcsolatban vannak dolgai. Nem szeretnék részletekben nagyon belemenni, de
a BHGY mutatja, hogy nehezitett palyan mozgunk. Nem egyetlen eljaras zajlik egyetlen
iigyben, hanem legalabb kettd. Tehat emiatt akar ma, akar a kovetkezo iiléseken, nagyjabol a
vélasztasi, itélkezési idoszak végéig, ami bd majus kdzepe eldfordulhat, hogy én sem fogok
tudni az tilésen végig részt venni.

A masik pedig az egy napirendi inditvany lenne, amit, ha szabad akkor roviden eldterjesztenék.
Tisztelt Bir6i Tanacs!

A Bszi. 105. § (2) bekezdés alapjan javaslom, hogy a tisztelt Tandcs vegye napirendre a
kovetkezod kérdés megvitatasat:

,Az Orszagos Biréi Tandcs dltal felallitott ,,Az OBT hatékonyabb miikidését elbsegitd
intézkedéseket feltaro bizottsag” elnevezésii eseti bizottsdg intézkedési és modositasijavaslatait
ért kiilsé befolyds, a javaslatok politikai célu felhaszndldsa, valamint az vigynevezett Tisza-
listan szerepld birdk adatainak és az igazsdgszolgdltatds politikai semlegességének
vizsgalata.”

Ez lenne, amit javasolnék. Az indokolas roviden: amint azt nyilvanossagra hoztam, tehat nem
kell részletesen elmondani, hogy egy nem nyilvanos, altalam sem ismert belsé szabalyzat
alapjan az Orszagos Bir6i Tanacs Elndke integritasi vizsgalatot inditott ellenem, mint az OBT
tagja ellen az iilésen elhangzott kijelentéseim, illetve kifejtett véleményem miatt. Az OBT-ben
ellatott feladatom a Kuria elndki tisztségemhez kapcsolddik, annak jarulékos tényezdje,
kovetkezésképpen iranyadok azok a szabalyok, mint az Alaptorvény és az alkotmanyos
jogszabalyok, amik pontosan meghatarozzak, hogy a Kuria elnokével szemben milyen fajta
felelosségre vonas alkalmazhato. Az OBT Elnokének nem nyilvanos utasitdsa, formailag
szabalyzata alapjan lefolytatott integritasvizsgalat nem tartozik ezek kdzé. Tehat ennek nincsen



jogi alapja. A tények feltarasa az integritasvizsgalatra tartozik, csak jelen esetben ahhoz nem
szlikséges semmilyen vizsgalat, mert mindazok a tények, amelyek a véleményem alapjaul
szolgaltak, nyilvanosak. Az én értékelésem szerint ez az integritasvizsgalat nem mas, mint egy
példa nélkiili kisérlet a Tanacs egyik tagja, konkrétan a Kuria elndkének elhallgattatasara. Csak
a rend kedvéért mondom, hogy mas esetben ezt neveznénk dermeszté hatasu, az-az chilling
effect eseménynek mindsitenénk. Jelen esetben nem alkalmas a vizsgalat ilyen hatas kivaltasara,
mert minden kijelentésemet nyilvanosan — ezuton is — vallalom. Azért vallalom, mert
mindazok a tények, amelyekre a véleményemet alapoztam, megkérddjelezik az
igazsagszolgaltatas politikai semlegességét. Hangsulyozndm, hogy nem a véleményem, a
tények kérdojelezik meg.

Ezért indokoltnak tartom, hogy ezeket a tényeket, a kivaltott hatést, és a hatas ellenstlyozasara
alkalmas intézkedéseket a tisztelt Tanacs vitassa meg, mégpedig nyilvanosan, transzparensen,
jegyzdkonyvben olvashatdan. Van ennek olyan része — birdknak az Gigynevezett Tisza-listan
szerepld adatai, nem a birdk, hanem birak adatai —, amelyrdl immar negyedik hoénapja, a
negyedik iilésen nyilna lehetdség, hogy megvitassuk, ha a Tanacs ezekkel a tényekkel szembe
kivan nézni.

Javaslom, hogy ezt ma nyilvanosan tegyiik meg, ne pedig titkos utasitds alapjan, titkosan
lefolytatott eljaras alapjan. Koszonom.

Dr. Szabo Péter a gomb megnyomdsdaval ldthatéan hozzdszoldsra jelentkezik.

Dr. Varga Rita:

Tisztelt Tanécs!

Ahhoz, hogy ez a napirendi pont ma megtargyalasra kerliljon 0sszesen 8 tag tamogatasa
sziikséges itt az lilésen. Levezetd elndkként szavazasra bocsdjtom a Kuria Elndkének, mint
OBT tagnak ezt az el6terjesztését, hogy 12. napirendi pontként az Orszagos Birdi Tanédcs a mai
ilésen megyvitassa.

Felhivom most az Orszagos Bir6i Tanacs tagjait arra, hogy aki timogatja a Kuria Elnokének
eloterjesztésének a napirendre vételét a mai ilésen az igen gombot, aki nem tadmogatja a nem
gombot nyomja meg, a tartdzkodasi lehetdsége mellett.

A Kuria Elndkének napirendi pont tervezete a jegyzokonyv melléklete lesz.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 3 igen, 5 nem
szavazattal, 4 tartézkodas mellett igy dontott a Kiaria Elnokének napirendi javaslatat
nem veszi a mai iilés napirendjére.

Dr. Szabé Péter — iigyrendi hozzaszolas:

Ko6szondm a szot.

PRI T



El6szor is szeretném jegyzokonyvbe mondani, hogy Elnokhelyettes Asszony is latta, a szavazas
meginditasat megeldzden jelentkeztem szolasra. Szerettem volna néhany adalékot hozzatenni,
amiket a tagok figyelmébe ajanlottam volna, miel6tt errél a napirendi javaslattol dontenek.
Ugy vélem, hogy kotelessége lett volna Elnokhelyettes Asszonynak a szavazas eldtt szot adni
nekem.

Amit szerettem volna ennek kapcsan mondani: mindenekel6tt hangsilyozom, hogy magam sem
tudtam dr. Varga Zs. Andrds napirendi javaslatardl. Ehhez kapcsoléddan ugyanakkor jut
eszembe, hogy a dr. Pecsenye Csaba altal 2026. februar 12-én elrendelt integritasi vizsgélat
Osszefiiggésében a Kuria honlapjan kozzétett, s dr. Varga Zs. Andrashoz cimzett levél az OBT
8/2025. (XII. 16.) szamu integritasi szabalyzatat hivta fel. Err6l nemcsak dr. Varga Zs. Andras
nem tudott, hanem mas OBT tagok sem, hiszen nem hoztak tudomdasunkra. [lyen kérilmények
kozott elfogadhatatlan a 2026. februar 17-1 ujabb levélben dr. Pecsenye Csabanak az a
megjegyzése, hogy semmilyen akadalya nem volt és nincs, s6t elvarhato, hogy a szabalyzatot
OBT tagként dr. Varga Zs. Andras megismerje.

Bar mar hangsulyoztam, megteszem megint hozzaszélasom nem dr. Varga Zs. Andras
tevékenységérdl szol. Megjegyzem: tobb esetben nem értettem vele egyet, egy esetben pedig
ennek nyilvanosan is hangot adtam. Arr6l van sz6 val6jaban, hogy dr. Pecsenye Csaba immar
nem eldszor nem biztositotta szamara a mindenkit megillet6 igazsagos elbanast.

Ugyanehhez a témahoz kapcsoloddan, az Amnesty International Magyarorszag Facebook
bejegyzése, és a Magyar Helsinki Bizottsag cikke szerint a legutobbi iilésen dr. Varga Zs.
Andras alaptalanul vadolta 0sszejatszassal az OBT-t és a jogallami arnyékjelentést ir6 nyolc
civil szervezetet, mely utdbbiak a jelentést 2026. januar 16-an zarték le. A szovegbeli egyezdség
kapcsén utaltak arra, hogy az OBT 2025. december 3-ai iilésérol késziilt jegyzokonyv publikus.
Ennek kapcsén felhivom a figyelmet, hogy a 2025. november 25-én megkiildott napirend
tervezet nem tartalmazta e napirendi pont targyalasat. Dr. Kozlovszky Agnes a napirendre
vételre 2025. november 26-an tett javaslatot, amihez négy tag csatlakozott, az utolsé 2026.
december 1-jén kés6 déleldtt. Ezért kertilhetett az eldterjesztés napirendre, amirdl a tagokat és
a tandcskozasi jogosultakat e nap délutanjan értesitették. E napirendi pont targyaldsat —
figyelemmel a terjedelmes, 94 oldalas anyagra — tagok, illetve tandcskozasi jogosult,
nevezetesen az Orszagos Birdsagi Hivatal Elndke is kifogasoltak. A fentiek fényében nem tlinik
ordogtol valonak az a gondolat, hogy a latszolag értelmetlen sietség azzal nyerhetett értelmet,
hogy ekként lehetett hivatkozni a jogallamisagi arnyékjelentésben az eléterjesztésre, mint az
OBT-t6l szdrmaz6 anyagra — ehhez a soron kovetkezd, 2026. januar 14-i ilés napirendjére vétel
kései lett volna. Most mar meglehet, nem is annyira siirgds az eléterjesztés targyaldsa, hiszen a
mai iilés napirendjén nem szerepel.

Szeretném a Tanécs figyelmébe ajanlani azt is, hogy az elmult idészakban egyfajta aspektusbol
felmertilt OBT tagok egy csoportja politikai befolyéasoltsaganak kérdése, legujabban dr. Varga
Zs. Andrasnak a 2026. februar 4-i tilésen tett hozzaszolasa, s az ezzel dsszefliggésben 2026.
februdr 12-én elrendelt integritasi vizsgalat kapcsan.

Ugy vélem, barkinek joga van arra, hogy valamely birérol, birok csoportjarél azt allitsa,
politikailag befolyasolt, politikailag lojalis, nem partatlan, azonban ez az allitas, plane, ha a
kijelentést tevd személy maga is bird, vagy kozéleti szerepld, kiilonds feleldsséggel jar, s
elvarhatéan tényekkel ezt ala kell tamasztani. Elvarhaté ez attol az immar vallaltan politikai
szereplotol is, aki alig egy éve még maga is bird volt. Dr. Laczé Adriennre gondolok, aki a
tekintélyes Frankfurter Allgemeine Zeitungnak nyilatkozott. A FAZ 2026. februar 4-i cikke



idézi 6t, ugy, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs — a birak altal valasztott onigazgatasi testiilet —
sokaig ellensulyként tudott miikddni, egységesen allt ki a hatalommal szemben, de a legutobbi
vélasztas Ota mar nem mutat ilyen zart arcvonalat. Elmondta, hogy a politikdhoz kozel allo
vezetésnek sikeriilt tobb lojalis embert bejuttatnia a testiiletbe.

Magyaréazatot igényel el6szor is, mit ért ,,politikdhoz kozel allo felsé vezetés” alatt. Ugy tiinik,
kétségbe vonja a tagvalasztas demokratizmusat, s szintén magyarazatra szorul, ez a ,,bejuttatas”
hogyan tortént. Kérdés, kik ezek a tagok, akiknek miikodését a politikai lojalitas hatarozza meg,
ezt mivel tdmasztja ald. Dr. Lacz6 Adrienn ennél is tovabb ment. Elmondta, hogy a birdsagi
szervezetrendszerben az eldléptetések a lassu hatalomatvétel eszkozei, s mara a legtobb vezetd
pozicidt fideszes kotddésii személyek foglaltak el. Ha egy fiatal bird politikailag érzékeny ligyet
kap, el6fordulhat, hogy benéz hozza a felettese, hogy ,,atbeszéljék™ a jogi helyzetet. Aki kilog
a sorbol, vagy nyiltan részt vesz a tiltakozasokban, annal gyorsan elrendelnek egy soron kiviili
szakmai ellenérzést. Dr. Laczé Adrienn nem nevezte meg ezeket a fideszes kotddésti birdsagi
vezetdket azt, hogy ezt a kotddést vajon mire alapozza, pedig érdekelne, miként az is, hogy az
»atbeszélésre”, a soron kivilli ellenérzésre konkrétan milyen esetekben keriilt sor. A sort még
lehetne folytatni az eréforrdsokkal valo éllitott visszaélésekkel, vagy példaul azzal, mire
alapozza, hogy minden egyes csomag fénymasolopapirért kilon kérvényt kell benyujtani,
ugyanis nekem szerencsére eddig nem kellett, de szeretném tudni, valoban kivaltsagos vagyok-
e. Itt kérem ezért dr. Laczo Adriennt, aki olvassa az OBT jegyzokonyveket, hogy allitasait
tamassza ala, ahogyan egy jogaszhoz ez illik.

Végiil pedig roviden utalnék arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak Nagykamardja
2025. december 15-én hozott itéletet a Danilet kontra Romania iigyben, melynek
kozéppontjaban a birdkat megilleté véleménynyilvanitasi szabadsag allt. Az itélet, ahogyan dr.
Guba Veronika eurdpai jogi szaktanacsado irta az intraneten elérhet6 kivalo blogbejegyzésében,
., kotelezd olvasmadny minden hangosan gondolkodni akaro biré szamdra”, igy magam is
ajanlom mindenki figyelmébe. A dontés tobb elvi kérdést érint, azonban csupan egy aspektust
kivanok kiemelni, nevezetesen azt, hogy a birdk megszolalasanak értékelésekor a dontd
szempont az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Nagykamaraja szerint nem a vita politikai
jellege, hanem az, hogy a megszolalas kozérdekli témahoz kapcsolddik-e, az miként érinti az
alkotmanyos rendet és a demokratikus intézmények fliggetlenségét, illetve, hogy objektive
alkalmas-e a bird partatlansagaba vagy fliggetlenségébe vetett bizalom megingatasara.

Az itéletet azért hoztam fel, mert ugyanigy latom a mar tobbszor emlegetett témaban,
partapplikacié egyes magyar birak altali allitott letdltésével kapcsolatosan is, mely letdltések
célja nyilvanvaldéan nem a kozéleti informalodas, hanem a part iranti azonosulas kifejezése volt.
Ez nyilvanvalo kell, hogy legyen mindenki szamara, aki a kapcsolodo szoveget elolvassa.

Tovéabbra is mulasztasnak tartom, hogy a birdi dnigazgatas legfobb szerve, az Orszagos Biroi
Tanacs — mas okok mellett kiemelten - arra hivatkozassal, hogy a vita a politika érdeklddését
valtja ki - mindeddig nem fejezte ki, egyaltalan tudni szeretné, pontosan mi tortént, vagy nem
tortént, és hogy indokoltnak tartja, a téma diskurzus targyat képezze. Az elérhetd informaciok
megszerzésével meglehet, az a kovetkeztetés lenne levonhato, hogy birdk az applikédciot nem is
toltottek le. Koszonom.

Dr. Varga Rita:

Koszonom.
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Miutan napirendi javaslatot ez a tagi hozzaszolas nem tartalmazott, igy ezt a hozzaszolast
levezetd elndkként dr. Szabo Péter tagi véleményeként kezelem.

Eloszor sorrendben dr. Félegyhazy Megyesy Fatimének adom meg a szt iigyrendi
hozzéaszolasra.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime — iigyrendi hozzaszélas:
K6szondm a szot.

Pontosan erre akartam utalni, amire Elnokhelyettes Asszony is. Egyrészt a Kuria Elndkének
inditvanya nem nyert tobbségi szavazatot, tehat nincs olyan, amirél ezzel kapcsolatosan dr.
Szabd Péter részben emlitést tett, részben érdemben szolt hozza. Mar az ¢eldzo ilésen is
elmondtam: az ligyrendi hozzaszolas az az ligyrenddel kapcsolatosan kell, hogy megtorténjen.
A Kuria Elndke ennek eleget tett. Tett egy tagi javaslatot. Errdl szavaztunk. Ez nem az
Orszaggyiilés, ahol mindenki kifejtheti az errél, vagy arrdl alkotott véleményét, mert nem ez a
célja, nem ez a rendeltetése az iigyrendi hozzaszolasnak.

Dr. Parti Tamas 9 ora 32 perckor elhagyja az iiléstermet.
Altalaban sem ez a rendeltetése.

Amasik: tobb személy lett megemlitve, tobbek kozott az Elndk Ur is, jelen nem 1év6 tagtarsaink
is. Azt gondolom, hogy pont dr. Szabo Péter tagtarsunk az, aki mindig nagy hangsulyt fektet a
fair eljarasra, amit nekem sorozatosan felrd, hogy nem e szerint jarunk el az 6 megitélése
szerint. Azt gondolom, amellett, hogy ezeknek nincs helye, tigyrendi hozzaszolasban plane
nem, de mindenképpen olyankor illik ezt megtenni a fair eljaras szabalyai szerint, amikor az
érintettek is tudnak konkrétan ezzel kapcsolatosan nyilatkozni.

Az én javaslatom az, hogy Elnokhelyettes Asszony ezt zarja le, mert ez megint egy partalan
vitahoz fog vezetni. Egy olyan kérdésrol, vagy egy olyan témar6l, ami nem kapott tobbségi
szavazatot. Nincs mir6l beszélni. Ugyrendrél kellene szavaznunk, vagy a napirend tervezetrdl.
Nem arrél, hogy kinek, kirél mi a véleménye, vagy szerinte helyesen vagy nem helyesen jart-e
el. Ki sértett szabalyt akar milyet vagy nem sértett. Azt gondolom, hogy ennek gatat kéne
szabni, mert ennek nem ez a helye.

Dr. Varga Rita:

Kétségtelen. Véleménynyilvanitasra ugyanakkor a fair eljaras szabélyai szerint mindenkinek
joga van, de keretek kozott, ez a véleményem. Ezért az a javaslatom, hogy amit most dr.
Félegyhazy Megyesy Fatime eldterjesztett szavazasra bocsajtom.

ABszi. 105. § (4) bekezdése alapjan tekintve, hogy még dr. Nagy Istvan Andras, dr. Hild Agnes,
dr. Szabo Péter, dr. Varga Zs. Andras szintén jelentkezett hozzaszolasra, nem szeretném senkibe
belefojtani a szot. A hatarozott véleményem, dr. Félegyhazy Megyesy Fatimével egyezben,
hogy a Kuria Elnoke a Bszi. szabalyai szerint jart el akkor, amikor irdsban eléterjesztette a
napirendi pont javaslatat és ehhez tamogatokat kért arra vonatkozoan, hogy tamogassuk, hogy
ez a napirendi pont megtargyalasra keriiljon. Ugyanakkor dr. Szabd Péter egy véleményt
nyilvanitott. Hatarozott kérelme nem volt arra vonatkozoan, hogy milyen napirendi pont
megtargyalasa torténjen meg. Ezt maximum egyebek kategoriaba tudnam besorolni.
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Dr. Hild Agnes:
Ha megvagyunk szdlitva egy hozzaszélasban, arra szeretném kérni, hogy reagalhassunk.
Dr. Varga Rita:

Rendben. Akkor a javaslatom a kovetkezO: megismerve a tagi javaslatokat lehetdséget adok
arra, hogy eldszor dr. Nagy Istvan Andras, ezt kovetden pedig akik tigyrendi hozzaszolasra
gombot nyomtak 0k lehetdséget kapnak a felszolalasra. Ugyanakkor helytelennek tartom ezt az
eljarast, de tekintve, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag nem csak az egyik Tagot, hanem
a viszontvalasztadot is megilleti. Mondom ezt annak ellenére, hogy dr. Félegyhazy Megyesy
Fatime allaspontjaval teljesen egyetértek, megadom a lehetoséget valaszadasra.

Dr. Nagy Istvan Andras — iigyrendi hozzaszolas:
Ko6szonom a szot.
Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs! Tisztelt Jelenlévok!

Maximalisan egyetértek az eléttem elhangzottakkal a tekintetben, hogy az tligyrend
kérdéskorben kizardlag arrdl lehetne hozzaszdlast tenni, ami a napirendi pontokkal 6sszefiigg.
Adott esetben uj napirendi pontnak mindsiilé kérdésben, ahogy ez is elhangzott, a Kuria Elnoke
ezt megtette annak rendje és modja szerint. Dr. Szabd Péter tagtarsunk ugyanakkor azt
gondolom, hogy nem a napirendi javaslattal kapcsolatosan szolalt fel. Viszont mivel ennek
kapcsan gyakorlatilag elérte a céljat, mert elmondta, amit akart és igy nyilvanos jegyzokonyvbe
keriilt a véleménye, amivel kapcsolatosan megszdlitasra keriiltiink mar nem el6szor, nem
masodszor, talan nem is harmadszor az Eseti Bizottsag munkaja kapcsan, néhany felvetésre,
mivel ez is tobbedik alkalommal hangzik el, mar talan nem talzas a vad fogalommal illetni,
ezért muszdj a véleményemet kifejtenem és reflektalnom ezekre a vadakra.

Dr. Parti Tamas 9 ora 38 perckor visszatér az iilésterembe.
Dr. Senyei Gyorgy 9 ora 38 perckor elhagyja az iiléstermet.

Eldszor is az Eseti Bizottsagnak a munkaja, a megbizatasa, most nem késziiltem fel, mert nem
keriilt napirendre az anyagnak a targyalasa, de ha jol emlékszem oktdber 31-€ig tartott. Ezt
kovetden kotelezettségek terhelik az Eseti Bizottsag Elnokét elsdsorban, nevezetesen az
SZMSZ alapjan eldterjesztést kell tennie az elvégzett munkarol az OBT felé. Azt gondolom,
hogy ez tortént meg novemberben, ezért keriilt napirendre még a decemberi tilésen a bizottsagi
anyag megtargyaldsa, amihez egyébként hozzd is kezdtiink. Semmilyen Osszeeskiivés e
tekintetben tehat nincs, amit vazolt dr. Szabd Péter tagtarsam, és egyébként gondolom a Kuria
Elndkének is az irasbeli eloterjesztésének erre vonatkozo része az valami hasonld dolgokat
vetne fel. Tehat leszogezem, hogy ilyenrdl szd nincs.

Azt azért mar megjegyezném, hogy bar nem keriilnek nevesitésre az Eseti Bizottsag tagjai vagy
adott esetben névszerint OBT tagok ezen vadak tekintetében, ugyanakkor az is egyértelmd,
hogy beazonosithatoak azok a személyek, akik érintettek ezen hozzaszolasokkal és hadd
hasznaljam azt a szot vddakkal, hiszen mindenki el6tt ismert, hogy mely tagok vettek részt
ebben a munkaban. En magam mér legalabb két alkalommal visszautasitottam a politikai vagy



kiilsé befolyas vadjat a bizottsagi munkaval Osszefiiggésben. Mar ezzel kapcsolatosan ugye
integritasi eljards is indult.

Azért azt még szeretném kiemelni a magam részérdl, hogy adott esetben, ha erre még
¢érzékenyebbek lennénk a bizottsagi tagtarsaimmal, mivel ezek a vadak mar olyan, a becsiilet
sulyos csorbitasara alkalmas kijelentéseknek mindstilnek, hiszen az asztalnal ilé egyes
tagtarsaink egyrészt plagiummal, masrészt ugye politikai kiils befolyassal vadolnak minket,
ami adott esetben, ha érzé¢kenyebbek lennénk erre, akar biintet eljaras kezdeményezését is
megalapozhatnak.

Azt szeretném kérni tagtarsaimtol, amit mar tobbszor tettem meg, hogy bar nincs napirenden a
jelen iilésen ez a bizonyos bizottsagi anyag, ha eljon az ideje, akkor a szakmai érvek mentén
vitatkozzunk errdl az anyagrol. A bizottsagi munkéaban részt vevo tagok becstiletét és munkajat
ne tamadjuk ilyen modon. En ezt az egészet tovabbra is rendkiviil méltatlannak tartom az OBT-
hez.

Dr. Hild Agnes — iigyrendi hozzaszélas:
Ko6szonom a szot.

Az eléttem szol6 dr. Nagy Istvan Andras és dr. Félegyhazy Megyesy Fatime tagtarsaim altal
eladottakkal egyetértek, azt nem kivanom megismételni.

Ugy gondolom, hogy a vitak természetesek, azonban a biréi fliggetlenséget érintd kérdésekben
kiilonosen fontos, hogy tényeken alapuld, felelés megszolalasok torténjenek. Kiillondsen igaz

ez az OBT iilésen megvitatott szakmai kérdésekre.

Hatarozottan visszautasitom a Kuriai Elnok Ur és dr. Szabo Péter tagtarsak minket érintd
nyilatkozatait, megnyilvanulasait.

A birdkat, az OBT tagjait és a Kuria Elnokét is kiemelt feleldsség terheli, hogy objektiv és
tényeken alapuld nyilatkozatokat tegyenek, ne mossak Ossze a tényeket alaptalan
feltételezésekkel €s a birdi Onigazgatas intézményének hitelességét indokolatlanul ne vonjak
kétségbe.

Kiemelem, hogy a bizottsagban a munkankat mindannyian a jogszabalyok, a legjobb szakmai
meggy6zodésiink szerint végeztiik, a birdi fliggetlenség iranti elkotelezettségiinket szem eldtt
tartva.

Dr. Varga Rita:

Utoljara engedek hozzaszolasi lehetoséget dr. Szabd Péternek ebben a témaban.

Dr. Szabé Péter — iigyrendi hozzaszoélas:

Ko6szonom a szot.

Mindenekeldtt szeretnék ismételten utalni arra, hogy dr. Varga Zs. Andrés napirendi

javaslatahoz kivantam még a szavazas el6tt észrevételt tenni. Ezen napirendi javaslat hianyaban
ezen napirend el6tti észrevételem el sem mondtam volna.
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Arrél, hogy dr. Pecsenye Csaba, dr. Kozlovszky Agnes nincs itt, - értelemszeriien nem tehetek.
Szeretném felhivni a figyelmet az OBT SZMSZ-ének 17. §-ra, amely arra vonatkozodan
tartalmazz rendelkezést, hogy az tilést miként kell vezetni. Ennek (3) bekezdése mondja, hogy:

., Az iilés napirendjének elfogaddsdt kovetden az OBT elndke a napirendi pontok OBT dltal
elfogadott sorrendjében vezeti le az iilést.”

Egész eddig az volt a gyakorlat, hogy a napirend elfogadésa el6tt lehetett tenni napirend el6tti
hozzészolasokat.

Egyetlenegy megjegyzésem lenne még dr. Nagy Istvan Andras hozzaszélasara. Szamtalan
aspektusban felmeriil, hogy a latszat is fontos. Ez ugyanigy fontos lett volna a 2025. december
3-ai iilést megelozden is. Azt valtozatlanul fenntartom, amit akkor is, hogy egy 94. oldalas
anyagnak a napirendre tizése, ugy, hogy masfél nappal megeldézden keriilt napirend tervezetre,
hat nem volt helyes.

K0szonom.

Dr. Varga Rita:

Dr. Szabo Péter hozzéaszdléaséara a kovetkezot valaszolom levezetd elndkként:
Az OBT Szervezeti és Mikodési Szabalyzatanak 17. § (3) bekezdése a kovetkezOképpen szol:

, Az iilés napirendjének elfogaddsat kovetden az OBT elndke a napirendi pontok OBT dltal
elfogadott sorrendjében vezeti le az iilést.”

Na most nem ez torténik. Azért nem ez torténik, mert dr. Szabd Péter csak egy tagi
véleménynyilvanitast tett a jegyzOkonyvbe. A mondandodja, expozéja nem tartalmazott
hatarozott eldterjesztési kérelmet, amelyet a Tanacs megtargyalhatott volna. Ebbdl
kovetkezden, miutan ez nem is tartozik a napirendhez az SZMSZ 17. § (3) bekezdése alapjan
az én olvasatomban, igy az erre vonatkozo véleményem az, hogy megadtam iigyrendi
hozzaszolasra dr. Varga Zs. Andras elndk Grnak a lehetdséget, aki el is terjesztette napirendi
javaslatat, de egyebek tekintetében e egyéb hozzaszolas korében a vitat ezt kovetden lezartnak
tekintem.

Dr. Varga Zs. Andras — iligyrendi hozzaszolas:
K6sz6nom a szot.

Az egyik, amit mondani szeretnék: én is alatamasztanam azt, hogy dr. Szabo Péter bir6 ur a
napirendi javaslatommal Osszefliggésben kért ligyrendi kérdésben szot, és nem kapott.
Kovetkezésképpen ne kérjiikk szdmon rajta, hogy a szavazas utdn mondta el azt, amit nem
mondhatott el elotte.

A masik pedig az, hogy maradéktalanul egyetértek dr. Nagy Istvan Andrés bird ur €s dr. Hild
Agnes bird asszony altal elmondottakkal. Nyomatékosan: maradéktalanul. Szakmai keretek
kozott tényekre alapozott vitat kellene folytatni. Bird Asszony, Biré Ur, igen gombot kellett
volna nyomni december 6ta legalabb egyszer. K6szonom.
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Dr. Csik Attila — iigyrendi hozzaszolas:
Tisztelt OBT!
Ko6szonom a lehetdséget. Megprobalok révid lenni.

Elséként hadd reagaljak arra, hogy ahogy az mar elhangzott ez mar a negyedik iilés, ahol
egyesek tényleg folyamatosan prébaljak az utolsd pillanatban eldterjesztett ilyen-olyan,
nevezziik eléterjesztéseknek, mert nem mindegyik tartalmazott konkrét indokolast, csak ad hoc
eloterjesztések voltak az utolsod pillanatban, tematizalni, meghatarozni legalabbis az OBT
uléseknek az elejét és folyamatosan ezzel egyiitt egyfajta politikai térbe terelni az OBT-t.
Mikdzben nem arrdl vitazzunk, hogy az Eseti Bizottsagnak a szakmai anyaga az szakmai
szempontbdl mennyire tdmadhaté vagy védhet6. Tehat akar a Kuria Elnoke, akar dr. Szabo
Péter altal eldadott kritikak azt gondolom egyetlen egy esetben sem a tartalom hibaira mutattak
ra, hanem a nevezziik ugy, hogy a birdi onigazgatasi kontroll kiterjedésétol valo intézményi
vagy pozicid védo, nem tudom milyen félelmeket tiikrozi. Csak hogy ennek az Elemzésnek a
célja és ezt mar szamtalanszor elmondtuk a birdéi Onigazgatas garancialis rendszerének a
megerdsitése, a transzparencia novelése, jogallami fékek, egyenstlyok tényleges mukddd
képessége. Annak biztositasa, hogy a felsobb igazgatasi szinten ne legyen kontroll nélkiili
hatalom, amely nélkiil barki szabadon amokfuthat és erodalhatja a Kuridba és az egész
igazsagszolgalatéas rendszerbe vetett kozbizalmat, hitelességet.

Azt gondolom ez nem politikai kérdés kellene, hogy legyen. Ez egy klasszikus jogallami kérdés.
Szeretném megjegyezni azt is, hogy annak ellenére, hogy a Kuria Elndkének az
eloterjesztésérol senki nem szerzett tudomast, ezt allitotta dr. Szabd Péter is, ehhez képest, amit
elmondott azt ahhoz szerette volna elmondani, hozzaszolni. En azt eléggé érdekesnek tartom,
hogy nem tudott rola, de mégis felkésziilt egy tobb oldalas hozzaszolassal, amit arra raftizve
mondott el utdna mar csak, mint véleményként. Itt megint visszakanyarodunk, hogy
folyamatosan néhany iilést kovetden még mindig ott tartunk, hogy valamilyen Gton mdédon
hitelteleniteni kivanjak egyesek itt az OBT-n beliil is ezt a szakmai anyagot €s 0sszemosni
valamilyen politikai szereplok véleményével. Nagyon jol latszik egyébként, hogy ha barki, aki
elfogulatlanul kivan hozzaallni ehhez a kérdéshez és 6sszerakja a daitumokat, hogy nem az Eseti
Bizottsag vett at semmilyen politikai szerepl6tol, sem a dr. Szabo Péter altal emlitett volt birdnd
kollégétol anyagot, vagy barmilyen gondolatot, hanem pont forditva torténtek. Arrdl pedig nem
tehet az Eseti Bizottsag, vagy az OBT, hiszen december 3.-a 6ta maga az eloterjesztés, annak a
fobb megallapitasai, a szakmai javaslatok, a jogszabalyalkotasi kezdeményezési javaslatok
azok mind transzparensek, nyilvanosak, ahogy az anyag is eldzetesen megkiildésre keriilt
minden tanacskozasi jogosultnak is. Tehat valahonnét, barhonnét kiszivaroghatott, de azért arra
utalni és azt kuariai kézleményben kozzétenni, hogy ha ott megjelent akarmelyik civil szervezet
honlapjan akkor mi allunk azokkal kapcsolatban és nem forditva, 6k vettek at toliink, azt
gondolom ez meglehetdsen manipulativ és félre vezeto.

Szeretném arra kérni azon tandcsi tagokat, nyilvanvaloan f6leg, akik ezt teszik, hogy ettdl
sziveskedjenek tartozkodni. Ez ahogy dr. Nagy Istvan Andras is mondta méltatlan azt gondolom
az OBT-hez, de azt gondolom barmely bir6 kollégahoz is. Tudnék még mit mondani, de ettol
most megkimélem a Tandcs tagjait, majd legkdzelebb. Koszondm.

Dr. Varga Zs. Andras — iligyrendi hozzaszolas:

Koszondm a szot.
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Csak szeretném mondani mindenki megnyugtatasara, hogy nem szeretnék integritas vizsgalatot
kezdeményezni dr. Csik Attila bird ur ellen azért, mert a Kuria elnoki muikodésemet
amokfutasnak tekinti. Tudni-illik mindenkinek joga van ahhoz, hogy véleményt nyilvanitson.
Akkor is, ha annak semmi alapja nincs. Tudomasul veszem, hogy Szombathelyrdl igy latszik.

Dr. Varga Rita:

Mindezek utan eljutottunk odaig, hogy a napirend tervezetet szavazasra bocséjtsam. Az eldre
megkiildott napirend tervezet, - miutan a Kuria Elnokének napirendi javaslata leszavazasra
keriilt -, ezért az elore megkiildott modositott napirendi javaslat tekintetében azt kérem, hogy
aki azt elfogadja az igen gombot, aki nem ért vele egyet a nem gombot nyomja meg, a
tartdzkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 11 igen szavazattal, 1
tartézkodas mellett a moédositott napirendet elfogadta.

1. napirend

Tajékoztato a Budapest teriiletén miikodé itélétabla mellett eljaré elséfoki szolgalati
birosag és a Kiria mellett eljaré masodfokia szolgilati birésag 2025. évi tevékenységérol
(meghivottak: dr. Farkas Katalin Eva és dr. Elias David, a szolgalati birésagok elniokei)

Dr. Varga Rita:

Szeretném tajékoztatni az OBT tagjait, illetve a tanacskozasi jogosultakat, hogy a tajékoztatd
irasbeli anyagat, mind az els6-, mind a masodfoku szolgalati birdsag Elndke megkiildte az OBT
részére. Ennek alapjan keriilt ez a napirendi pont kitlizésre.

Tajékoztatom tovabba Ondket arrdl is, hogy az Orszagos Biroi Tanacs honlapjan, valamint az
Intraneten ezek a tajékoztatok teljes terjedelmiikben feltdltésre fognak keriilni azok elfogadasat
kovetden.

Tekintve, hogy a beszamolo tartalmaz tényadatokat tartalmazz a tekintetben is, hogy a szolgélati
birak mandatuma a nyér folyaman le fog jarni, e tekintetben tajékoztatom Onoket arrél, hogy
hivatalos tudomasom van arrél, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal EIndke megtette e korben a
sziikséges intézkedéseket, mert az Osszbirdi értekezleteken mar egyik napirendi pontként
megtargyalasra fog keriilni az 0j szolgalati birdk megvalasztasa.

Atadom a sz6t dr. Elias Davidnak, az els6foku szolgélati birdsagok elnokének. Megkérem tegye
meg a tajékoztatasat az Orszagos Birdi Tanacs részére. Miutan tavol van a masodfoku szolgalati
birésag Elndke, igy az altala megkiildott irasbeli anyagot én fogom Osszefoglaloan ismertetni a

jegyzOkonyv szdmara.

Dr. Varga Zs. Andrds 9 ora 56 perckor elhagyja az iiléstermet.
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Dr. Elids David:
Ko6szonom a szot.
Tisztelt EInokhelyettes Asszony! Tisztelt Megjelentek!

A napirend megtargyalasahoz képest az elsé napirendi pont varhatéan kifejezetten unalmas
lesz, ezért elore is elnézést kérek.

Egyeztettem a masodfoku Elnok Asszonnyal, aki fenntartja a beszamoloban irtakat. Kéri annak
elfogadasat és amennyiben irasbeli kérdés felmeriil azt haladéktalanul meg fogja valaszolni. A
helyettesitését nem tudta megoldani.

Az elsofoku szolgalati birdsag 2025-6s miikodésével kapcsolatban, amit szeretnék kiemelni,
hogy a miikddés folyamatos volt. Az mindenben megfelelt a Bjt.-ben és a Szolgalati Birésagok
Ugyrendjében foglalt el6irdsoknak.

A létszamhelyzet stabil volt, minddssze egy fovel csokkent az elsdéfokon szolgélati birosagi
munkat ellatok 1étszama. Kapcsolédva Elndkhelyettes Asszony altal elmondottakhoz valéban
idén 10 szolgalati bironak fog lejarni a kinevezése, ezért ezuton is kdszonom az OBT, illetve
az OBH Elndkének az intézkedését.

Az ugyforgalombdl annyit szeretnék kiemelni, hogy hasonlod volt az érkezés a 2024-es
adatokhoz képest, mindossze egy tliggyel nott az érkezés. Viszont a gyors befejezésnek
koszonhetéen el lehet mondani a 2025-6s mukodésrdl, hogy gyakorlatilag napra készen
mikodott az els6foku szolgalati birésag. Valamennyi eljarast 6 honapon beliil befejeztiink.
Kiemelem azt is, hogy szakmai szempontbdl is magas szinvonalon teljesitettiink. Ehhez
szlikséges volt a magas szinvonali képzésre is. Azt is kiemelem, hogy a legtobb elséfoku
szolgalati birosagi hatarozatot az abban részt vevok elfogadtak, vagyis tobbségében elsdfokon
jogerore emelkedtek a hatarozataink. Mindezek alapjan fenntartom a beszamoloban irtakat és
kérem annak elfogadasat. Amennyiben kérdés van arra természetesen valaszolok.

Dr. Varga Rita:
Ko6szondm a tajékoztatast.

Tekintettel arra, hogy a Bszi. 103. § (1) bekezdés d) pontja szerint jovéhagyja az OBT az
altalanos kozponti igazgatas teriiletén a szolgalati birosag el6zo évi tigyforgalmarol, valamint
az itélkezési gyakorlatrol szolo tajékoztatdjat, ezért kiillon szavazast inditok az elsé- és a
masodfoku szolgélati birdsag tajékoztatojanak elfogadasarol.

Dr. Nagy Istvan Andras:

Koszondm a szot.

Nagyon rovid leszek. Szeretném megkoszoni Elndk Urnak az irasbeli thjékoztatast és a szobeli
kiegészitést is, valamint EInok Asszonynak is az irasbeli tajékoztatasat.

A magam részérdl szeretném megkdszonni azt a szinvonalas, partatlan és fiiggetlen munkat a

szolgalati birosagnak, amely egyértelmiien kirajzolodik mind a két beszamolobol. Magam
részerol a statisztikai adatok tekintetében azt tartanam sziikségesnek kiemelni, hogy jol lathato,
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hogy a fegyelmi tligyek szama tulajdonképpen a felére csokkent az elmult 2025-6s évben a
2024. évi adatokhoz képest. Azt gondolom, hogy ez mindenféleképpen egy jo dolog.

Illetve egy érdekes jogi anomaliardl kaptunk tajékoztatast a masodfokd birdsag Elnok
Asszonyanak beszamolojaban. Azt gondolom itt is a levezetés alapjan megallapithatéan egy
teljesen jo megoldas sziiletett az érintett tanacs kijelolése targyaban. Azt majd ott fogom
kifejteni.

Koszondm az elvégzett munkat az els6fokt szolgalati birosagnak.
Dr. Varga Rita:

Dr. Szabd Péternek adom meg a hozzaszdlas lehetdségét, mert kizarolag az elséfokt szolgalati
birosag mitkodése targyaban. Kettd kiilon hatarozatot kell hoznunk az elséfoka és a masodfoku
szolgalati birdsag tekintetében.

Dr. Szabo Péter:
Koszonom a szot.

Koszonom az elséfoka szolgalati birdsdg elndkének tajékoztatdjat, amelyet kellden
részletesnek, szemléletesnek tartok. Ennek alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni az
els6foku szolgalati birésag torvényi kotelezettségeinek eleget tett.

Kiilon 6rvendetes az, hogy a szolgalati birak képzése 2025-ben sikeres volt. Tudomasom szerint
2026. juniusaban ujabb képzés lesz. Arrdl kaptam tajékoztatast, hogy kerekasztal formajaban
téma lesz a bir6i Onigazgatas és az érdekképviselet is a tervek szerint. Meghivottként a
szervezOk az Orszagos Biroi Tanacs, a Magyar Bir6i Egyesiilet és a Res Iudicata Egyestilet
részvételére szamitanak. Dr. Elids David az OBT részérdl lehetéség szerint dr. Kozlovszky
Agnes tag kijelolését kérte. Az irant szeretnék érdeklddni, hogy az OBT 15 tagja koziil miért
éppen dr. Kozlovszky Agnes kijeldlésére tett Elnok Ur javaslatot? Kszonom.

Dr. Varga Rita:

Elndk urnak azért nem sziikséges valaszolnia erre a kérdésre, mert ez a felkérés irasban érkezett
¢és irasban az OBT Elnoke tagok szdmara lathaté levelezésben azt a valaszt kiildte, hogy majd
az OBT donteni fog arrdl, hogy kit fogunk delegalni a szolgalati birak képzésére vonatkozdan.
Dr. Parti Tamas 10 ora 03 perckor elhagyja az iiléstermet.

Ezt a kérdést még nem targyaltuk meg, errdl tehat dontés még nem sziiletett. Hogy miért dr.
Kozlovszky Agnest szeretnék felkérni el6adas tartasara, ha egy mondatban valaszolna Elnok
Ur, ha erre lehet és van felhatalmazasa akkor megadom a lehet6séget.

Dr. Elids David:

Ko6szonom a szot.

Nagyon szivesen valaszolok. Nincs semmilyen kiilonleges oka. Dr. Kozlovszky Agnes biroénd
OBT-ben kifejtett és a szakmai Onigazgatéssal kapcsolatos megnyilvanulésai alapjan gondoltuk
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azt, hogy 6 alkalmas lenne arra, hogy egy ilyen panelbeszélgetésben részt vegyen. Ezzel
kapcsolatban az OBT Elnokéhez fordultunk, ezt jelezve és természetesen a valaszbol
egyértelmii volt, amit mi is gondoltunk, hogy az OBT megtargyalja kit fog delegalni. Mi
nyitottak vagyunk barmelyik OBT tag megjelenésére és 6orommel vessziik. Akkor itt jegyzem
meg, hogy a képzés elsd napjanak f6 eléadoja dr. Varga Zs. Andras kuriai elnok lesz, aki a
felkérésiinkre a birdi fuggetlenségrol és partatlansagrol fog eldadast tartani. Természtesen
koszontot fog tartani az OBH Elndke és az OBT Elnoke is.

Ko6szonom.
Dr. Varga Rita:
K6szonom a valaszt.

Tovabbi hozzaszdlasi kérést nem latok.
Magam is megkdszonom az elséfoku szolgalati birosag miikodését és szavazasra bocsajtom,
hogy a tajékoztatot az OBT jovahagyja-e.

Ezért azt kérem, hogy aki jovahagyja a tajékoztatot az igen gombot, aki nem hagyja jova a nem
gombot nyomja meg, a tartdzkodas lehetosége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 11-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 11 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

30/2026. (I11. 4.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs jovahagyja dr. Elias Davidnak, a Budapest teriiletén miikodé
Itélétabla mellett eljaré els6foku szolgalati birésag elnokének tajékoztatéjat az elséfoku
szolgalati birosag 2025. évi tevékenységérol.

Dr. Varga Rita:

A masodfoku szolgalati birosag tekintetében nagyon roviden, Osszefoglaléan szeretném
ismertetni a tdjékoztatét, mint mar emlitettem Ugyis a honlapra feltoltésre keriil teljes
terjedelmében, dr. Farkas Katalin Eva altal megkiildott mésodfoka szolgalati birdsag
tevékenységérol szolo tajékoztato a kovetkezo:

Ugyadatok tekintetében ketté igy érkezett a masodfok szolgalati birdsaghoz. Mind a kettd
roppant érdekes ligy volt. Az elsd ligyben torvényszéki elnok és elndkhelyettes ellen
kezdeményezett eljarast az OBH Elndke. A masik tigyben pedig irasbeli figyelmeztetéssel
szemben kérte a fegyelmi eljaras lefolytatasat egy kuriai biro tekintetében a Kuria Elndke.

Dr. Varga Zs. Andras 10 ora 08 perckor visszatér az iilésterembe.
Az els6 eljaras érdemben nem Kkeriilt elbiralasra a masodfoku birésag ugyanis helytallonak
talalta az elsdfoku szolgalati birosag azon megallapitasat, hogy az eljaras kezdeményezésére

jogosult a szubjektiv Bjt.-ben szabalyozott hataridot elmulasztotta és igy nem Kkeriilt
lefolytatasra szabalyszeriien az eljaras.
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A masodik tigyben pedig abban dontétt a masodfoku szolgalati birosag, hogy a Kuria Elndke
altal irasbeli figyelmeztetésben részesitett az eljaras ala vont bir6 altal lefolytatni kért fegyelmi
eljarast megsziintette és az els6fokt szolgalati birésag hatarozatat hatalyon kiviil helyezte. A
hatarozat indokolasa szerint ugyanis a Kuria Elnoke a kuriai tanacselndkkel szemben
kibocsajtott figyelmeztetést visszavonta, mivel ugy itélte meg, hogy a figyelmeztetés elérte a
céljat. »

Dr. Parti Tamdas 10 ora 11 perckor visszatér az iilésterembe.

Alegfobb problémat az igyben az okozta, hogy a Kuria Elnoke az elso- és masodfoku szolgalati
birosag eljarasanak tisztességét érinto kifogast fogalmazott meg, mert az eljaro tanacs kijeldlése
kapcsan allaspontja szerint a szolgalati birdsag torvénysértden jart el, mivel nem volt
megallapithato az eljarasra kijelolt tanacs Osszetételének jogszabalyi alapja és ez a hatalyos
ligyrendnek sem volt megfeleltetheto.

Nem részletezem az eljarasjogi megoldast. Végiil is a végeredmény a szolgélati birdsag
tekintetében az volt, hogy a Kuria Elnokének érdekeltségérdl miutan a torvény nem tesz
emlitést és ennek alapjan a kuriai birak kizarasardl sem a targybeli esetben az tigynek félként
valo résztvevodje volt a Kuria Elnoke, ezért nem alkalmazhatd ebben a konkrét esetben a Bijt.
116. § (2) bekezdésének az eljar6 tanacs kijelolésére a Kuria Elnokét felhatalmazd
rendelkezése, mert ez azt jelentené, hogy a fél ellene jogosult az ligyében eljar6 birdi tanacs
kijelolésére. A Kuria Elnokének tigybeli érdekeltsége kizarja a Karia minden birdja eljarasanak
lehetOséget is, az eljaro tanacs kijelolését illetoen is. A Kuria Elnoke jelen esetben nem csupan
akadalyozott, hanem kizart volt az eljarasban. A birosag eljarasa -, amibe beletartozik a birosagi
vezetd igazgatasi intézkedése is - ennek folyaméan figyelemmel kell lennie, hogy egy
jogszabaly, jelen esetben a Bjt. 116. § (2) bekezdése, melynek jelentése felel meg az
Alaptorvénynek és adott esetben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének és ezzel
Osszefliggésben kell alkalmaznia a jogszabalyt. A szolgalati birésag ugy dontétt, hogy nem
lehet atadni az eljaro6 tanacs kijelolésének a Bjt. 116. § (2) bekezdés szerinti lehetdségét, mert
mint emlitettem az Alaptérvényben és az Emberi Jogok Egyezményébe iitk6zott volna.

Kiemelem még ebbdl a beszamolobodl és itt is ramutatok, hogy ebben a konkrét ligyben is
lathaté az az anomalia, amelyr6l mar két éve az Orszagos Bir6i Tandcsnak tudomaésa van
jogalkotasi hianyossagrol, amelyek mar megjelentek a 2023. évi és 2024. évi beszamoldban is,
hogy nincs eljarasi szabalyzata arrél a szolgalati birosagnak. S6t e kdrben az OBT mar tett is a
Jogalkoto felé intézkedéseket és felkérte a Jogalkotdt, hogy a szolgélati birésagok konkrét
eljarasi rendjére vonatkozdan dolgozzon ki jogszabalyt. Azonban ez a mai napig nem tortént
meg annak ellenére, hogy egyszer az Igazsagiligy Miniszter azt a valaszt kiildte, hogy ez az
eljaras folyamatban van.

Ugyanakkor a fenti problémak kikiiszobolhetéek lennének, hogy ha lenne egy hatarozott
eljarasi rendje a szolgalati bir6sagnak, legalabbis az én hatarozott véleményem szerint.
Mindenekel6tt nincs ugyan itt dr. Farkas Katalin Eva, de a masodfoku szolgalati birosig
tekintetében is magam kifejezem koszonetemet a 2025. évben kifejtett tevékenységével
kapcsolatosan. A jovobeni munkéjukhoz is sok sikert kivanok.

Sorrendben el6szor dr. Nagy Istvannak adom a hozzészolasi lehetdséget.
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Dr. Nagy Istvan Andras:

Koszonom szépen. Elndkhelyettes asszony tulajdonképpen elmondott mindent, amit én is
szerettem volna. De akkor ehelyiitt is szeretném megkoszonni a masodfok szolgalati birosag
elndkasszonyanak beszamoldjat, ami a szokasoknak megfeleléen igen szinvonalas és jol
mutatja azokat a problémakat, amelyek tovabbra is fennallnak a szolgélati birosag tekintetében.
Magam részérdl én is szeretném kiemelni, hogy a szolgalati birdk tovéabbra is konkrét eljarasi
jogszabaly nélkiil kénytelenek eljarni az eljarasaik soran. Ezzel lehet Osszefliggésben az a
rendkiviil érdekes jogi probléma is, amit mar részletezett elnokhelyettes asszony, azt had ne
ismételjem meg. Osszességében lathatd, hogy valdban lelkiismeretesen, részrehajlasmentesen
¢s mindenekeldtt tisztességesen €s partatlanul végzi a szolgalati birdsag a tevékenységét és
ezaton a magam nevében is, de talan a birdk nevében is koszondm a masodfoku szolgalati
birosagnak is a szinvonalas munkajat.

Dr. Szabo Péter:

A Kuria mellett eljaré masodfoku szolgalati birosag 2025. évi tevékenységérol szolo beszamold
kellden részletes. Megitélésem szerint a 2025. évben érkezett mindkét igy tanulsagai tovabb
gondolasra érdemesek.

Koszonom.

Dr. Varga Zs. Andras:

K6szonom szépen Tisztelt Elnokhelyettes Asszony!
Tisztelt elséfoku szolgalati birésagi Elnok Ur!
Tisztelt Tanacs!

Az altalanos megjegyzésem, az-az, hogy az elégé furcsanak tartom, hogy mindegy
harmadfokon az OBT ilyen részletességgel targyalja az egyik tigyet. De ha tessziik, tessziik.
Minddsszesen harom észrevételem lenne. Az egyik, hogy a Bszi., szabalya kdgens. Nem enged
kivételt, tehat azt, hogy abban az esetben, ha a masodfoku szolgalati birdésag elnoke kizart,
akkor a Kuria elndkének kell kijelolni az eljart tanacsot. Ez alol nincs kivétel. Természetesen a
Bszi. azt is megmondja, hogy mi torténik akkor, hogyha a Kuria elnoke akadalyozott példaul
jogi okbdl: van harom elndkhelyettese a Kurianak, akik gyakorolhattdk volna ezt a jogkdrt. Erre
inditvanyt is tettem az eljarasban, de erre természetesen nem volt lehetoség. Ez gyakorlatilag
azt mutatja, amit az ugynevezett Vadkar 1 Ulgyben az Alkotmanybirosag elmondott,
nevezetesen, hogyha a hatalyos jogtol eloldja magat egy birdsag akkor a fiiggetlenségének
alapjaitol oldja el magat, és az eljaras tisztességessége tobbet fel sem meriilhet. De mindegy,
ezen tul vagyunk. Ezt igy tudomasul kellett venni, hogy a masodfoku szolgalati birosag nem
tartja magara kotelezonek a Bszi.t sarkalatos torvényt, hanem sajat megfontolds alapjan jar el.
Egyébként ez volt a magyarazata annak, hogy visszavontam magat az egész eljarasra okot ado
Hrettenetesen durva” irasbeli figyelmeztetést, ami arrol szolt, hogy a munkahelyrél bejelentés
nélkiil nem szabad tavolmaradni. De megértem, megérte ez a torténet.

Viszont van-e egy kérdésem, ha mar itt igy beszéliink, és ez nemcsak ezt az tigyet érinti, hanem
a tobbit is. Igen, az vilagos, hogy a szolgalati birosagoknak nincs eljarasjogi torvényik, ezért
sajat maguk altal meggy6zddésiik szerint 0sszeallitott tigyrend alapjan jarnak el. Nincs mas,
nem is vitatom.
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A kérdésem, az-az, €s ez érint mindenkit, aki adott esetben szolgélati birdsag elé kertilhet, hogy
annak mi a magyarazata, hogy csak az eljaras ald vont bironak van joga jogi képviseldvel
eljarni, a munkaltatdi jogkor gyakorlojanak nincsen. Tudni-illik ez fegyveregyenldségi, meg
minden féle szempontbdl, problémas helyzet. Nyilvan azt nem mondhatjuk ezekben a
helyzetekben, hogy az elnok - legyen az torvényszéki, tablai stb. -, az elndknek megvan a jogi
ismerete a bironak pedig nincsen, mert az eléggé furcsa megoldas lenne.

Ezt kérdésként teszem fel, hogy mi a magyardzat annak, hogy nekiink személyesen kell
megjelenni a birdsag elott és ezeket a vitakat lefolytatni?

Koszonom.

Dr. Varga Rita:

Tekintve, hogy ez a kérdés a masodfoku szolgalati birésag tekintetében meriil felé és dr. Elias
David az elséfoku szolgalati birésag képviseldje, ha szeretne valaszolni akkor megadom a
valaszadas lehet6ségét, de nem kotelezo erre valaszolni.

Dr. Elids David:
Ko6szonom szépen a kérdést, illetve a szot.

Nagyon egyszer(i a magyarazat €s jogos a felvetés. A Bjt. nem tartalmaz erre vonatkozo utalast
¢és nem tartalmaz erre vonatkozo szabalyozast, kizarolag az eljaras ala vont biré vonatkozasaban
teszi lehetdvé a jogi képviseletet és ugy fogalmaz, hogy mas birét vagy iigyvédet hatalmazhat
meg. Es amikor az atfogd Bjt. modositasra tettiink javaslatot ezt is megemlitettiik és éppen
egyet is értve ezzel a felvetéssel, hiszen tobb elndk is felvette mar kordbban, hogy miért nem
tudnak 6k is jogi képvisel6t meghatalmazni. Tehat ebben a tekintetben is a jogalkotonal pattog
a labda és varjuk az atfogod eljarasi jogszabalyok moédositasat, beiktatasat vagy utalasat mas
eljarasi torvényekre, ahogy erre javaslatot tettlink. Tehat varjuk mi is az ezzel kapcsolatos
modositast.

Ko6szonom.

Dr. Varga Rita:

Ko6sz6ndém a vélaszt.

Dr. Senyei Gyorgy elndk tirnak adom meg hozzaszolasra a lehetdséget.
Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Kollégak!

Egyetértek Szabd bird Gr hozzaszélasaval, valoban le kell vonni a kovetkeztetéseket. Az
eléviilési hataridon tali eldterjesztéssel Osszefliggésben nyilvan volt egy plusz vizsgalat, amibdl
olyan tényeket és adatokat kivantam megismerni, amelynek tigydonto jelentdsége lett mar az
eljaras kezdeményezésével Osszefliggésben. Amennyiben ennek nem kivan teret adni a
szolgalati birdésag akkor nyilvanvaléan ez meg fogja novelni a fegyelmi eljaradsok
kezdeményezésének a szamat, ami az évi kettd nem mindsiil jelentésnek, azonban egyet
poentirozzunk ki, az OBT az nem az eseti dontések elemzésének a helye. A képviseleti
aszinkronnak a fennallasa valoban egy irritalo jogi jelenség. Tehat, hogy az egyiknek van akkor
amasiknak is legyen, mert ez benne foglaltatik a torvény eldtti egyenldség fogalmi korébe, sem
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képviseleti, sem mas aszinkronnak nincs helye allaspontom szerint. Ezt is tul fogjuk €lni, de ez
egy anomalia.

Dr. Varga Rita:

Elndk ur az Gsszefoglald ismertetésével én torekedtem arra, hogy dr. Farkas Katalin Eva
tavollétében a jegyzokonyv szamara ismertessem azt a két tigyet, amelyben eljart a masodfoku
szolgalati birosadg. Ez nem jogi allaspont kifejtését jelentette, hiszen erre az OBT-nek nincsen
hataskore. Amint emlitettem a Bszi. 103.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan nem tehetiink mast
csak jovahagyhatjuk elfogadasa esetén a masodfokt szolgalati birdsag tajékoztatojat. Tekintve
a dr. Farkas Katalin Eva nincs itt, ezért szoritkoztam egy 6sszefoglald ismertetésére és ez a kettd
ligy, amely megfordult a masodfoku szolgalati birdsag elott.

Dr. Senyei Gyorgy:

Amit mondtam nem is Elndkhelyettes Urholgynek szolt, hiszen nem tehet maést, mint azt
ismerteti, ami van és abban van a jogesetismertetés. Akkor ismertessiink minden jogesetet,
akkor az els6foku szolgalati birdsag is poentirozza ki, hogy mi tortént, a torténeti tényallasokat

ismertessuk.

Addm Katalin, az Orszdgos Biréi Tandcs Gazddlkoddsi Féosztdlyvezetdje 10 éra 24 perckor
belép az iilésterembe.

Dr. Varga Rita:

Azt kérdezem az Orszagos Biréi Tandcstol, hogy dr. Farkas Katalin Evanak, a masodfoku
szolgalati birdsag elnokének tajékoztatojat az els6foku szolgalati birdésag 2025. évi
tevékenységérdl kapcsolatosan jovahagyja-e, mely jovahagyasa a normaszoveg. Aki
jovahagyja az az igen gombot, aki nem hagyja jova az a nem gombot nyomja meg.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Megallapitom, hogy az Orszagos Biro6i Tanacs 11
igen, 1 tartézkodas szavazattal elfogadta az alabbi hatarozatot:

31/2026. (I11. 4.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tandcs jévahagyja dr. Farkas Katalin Evinak, a Kiiria mellett eljiré
masodfoku szolgalati birésag elnokének tajékoztatojat a masodfoku szolgalati birdsag
2025. évi tevékenységérol.
Dr. Csik Attila és dr. Elids Ddvid 10 éra 26 perckor elhagyja az iiléstermet.

Az OBT elnokhelyettese 10 ora 26 perckor sziinetet rendel el.

Az OBT iilése 10 ora 45 perckor folytatodik.
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Jelen vannak:

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szab¢ Péter

Dr. Hegedlis Janos

Dr. Kovécs Gergely

Dr. Kardos Dora

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kovécs Ildiko

Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

Dr. Varga Zs. Andras
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke

Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb ngész k6zjogi helyettese
Dr. Havasi Dezs0, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke

Dr. Parti Tamas, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese

tanacskozasi joggal rendelkezoé résztvevok

Dr. Kovacs Agnes

az Orszagos Birosagi Hivatal Elnéki Kabinet foosztalyvezet6-helyettese

Dr. El6 Kéroly
a Kiriara beosztott biré hallgatéként

Dr. Boros Katalin
a MABIE elnéke, allandé meghivott

Dr. Balazs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag féosztalyvezetoje

Adam Katalin
az OBT Gazdailkodasi Féosztaly féosztalyvezetije

Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezeto-helyettese

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeto-helyettese

Dr. Boross Anikd
az OBT Titkarsag szabalyozasi referense

Dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviselje, jegyzokonyvvezetoé

Mardd-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyz6konyvvezeto
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2. napirend

Eléterjesztés az Orszagos Biroi Tanacs 2025. évi szamszaki és szoveges beszamoléjanak
jovahagyasa targyaban
(eloterjeszto: dr. Varga Rita, az OBT elnokhelyettese)

Dr. Varga Rita:
A szlinet utan folytatja az Orszagos Biroi Tanécs az tilést.

Ko6szontom az OBT Gazdalkodasi Foosztaly vezetdjét Adam Katalin Annét a 2. napirendi pont
megtargyaldsakor.

A 2. napirendi pont eléterjesztés az Orszagos Birdi Tanacs 2025. évi szdmszaki és szoveges
beszamoldjanak utdlagos feliilvizsgalata és jovahagyasa targyaban, amelynek én vagyok az
eloterjesztoje.

Szeretném kihangstlyozni, hogy a beszamolod célja, hogy részletes és atfogd képet adjon az
Allamhaztatas helyzetérol és teljesitményérél az adott évben, mind szdmszaki, mind szoveges
formaban ¢és ez a beszamol6 iranyado jogszabalyi eldirasoknak megfelelden figyelembe véve a
torvényi €s kormanyrendeleti eldirdsokat, a valésagnak megfelelden, atlathato, teljeskort és
pontosan tiikkrézi a szoban forgd pénziigyi évre vonatkozo kiadasok, bevételek és biztositja,
hogy a pénziigyi adatok minden 1ényeges elemét, a bevételek és kiadasok minden vonatozo
aspektusat részletesen bemutassa és ezzel lehetdvé teszi, hogy a pénziigyi helyzet atfoghatoan
értékelheto legyen.

Kiemelném azt, hogy ennek az el6terjesztésnek mindkét melléklete az Orszagos Biroi Tanécs
honlapjara teljeskoriien feltoltésre keriil azzal, hogy a kincstar altal miikodtetett elektronikus
adatszolgaltatasi rendszerbe mar februar 28-ig a 2. szamu melléklet mar feltdltésre is kertilt,
tekintve a torvényi eldirasokat. Innentdl szamitottan 20 nap van arra, hogy az Orszagos Bir6i
Tandcs azt feliilvizsgalja és a kincstar altal miikddtetett elektronikus adatszolgélatd rendszerben
amar feltoltott korabbi adatokat ellendrizze és azt jovahagyja és ehhez kérem az Orszagos Biroi
Tanéacsnak a tdmogatédsat, hogy ezt a szdmszaki és szoveges beszamoldt a Tandcs tamogassa €s
fogadja el.

Nem latok hozzaszolot, igy rogton fel is teszem a Tandcsnak szavazasra a kérdést, hogy
elfogadja-e az Orszagos Birdi Tanacs 2025. évi szamszaki és szoveges beszamolot, illetdleg azt

jovahagyja-e?

Aki igennel szavaz az igen gombot, aki nemmel az a nem gombot nyomja meg, illetve a
tartdzkodas lehetdsége is adott.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 12
igen szavazattal elfogadta az alabbi hatarozatot:
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32/2026. (I11. 4.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs feliilvizsgalta és jovahagyta az Orszagos Biroi Tanacs 2025. évi
szamszaki és szoveges beszamolojat.

Ko6szonom szépen foosztalyvezetd asszonynak a jelenlétet.

Addm Katalin 10 éra 49 perckor elhagyja az iiléstermet.

3. napirend

Eloterjesztés itélétablai, torvényszéki, jarasbirésagi és OBH-ba beosztott birak részére
egyéb juttatasok biztositasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eloterjeszté: dr. Senyei Gydorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke -
2026.0BH.XXX.A.1/3.).

Dr. Varga Rita:

At is adom a megsz6lalds és az el6terjesztés lehetdségét az OBH elndkének.
Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanacs!

Az inditvanyt az irasbelivel egyezden valtozatlan tartalommal fenntartom. A juttatas Gsszege a
Bir6i Eletpélya Szakértoi Testiilet egyetértésével keriilt kialakitasra, szinkronban 41l a BESZT-
en megallapitottokkal, ennek megfelelen keriilne sor az ott megjeldlt osszegszerliségeben és
id6hatarban torténd teljesitésre.

Ennek kérem a tamogatésat.

Dr. Varga Rita:

Miel6tt atadom a sz6t dr. Suranyi Jozsefnek szeretném egyértelmusiteni, ami az elterjesztésbol
egyértelmuen kitlinik, hogy egyetértési jogot a Bszi. 103.§ (2) bekezdés ¢) pontja értelmében
csak a birdk tekintetében gyakorol az OBT, mig az igazsagiigyi alkalmazottak vonatkozasaban
az lasz. 123.§ szerint az adhato juttatdsok részletes szabalyait és annak mértékét az OBH
elndke, mint ahogy ismertette is Elnok Ur az érdekképviseleti szervekkel egylittmiikodve
allapitja meg. Az elGterjesztés és az egyetértési jog gyakorlasa azért csak az itélotablai,
torvényszeki €s jarasbirdsagi birdkra vonatkozik, mert a Kuria kiilon cim szerint gazdalkodik,
igy a kuriai birdk tekintetében ez a jogositvany a Kuria elnokét illeti meg.

Dr. Senyei Gyorgy:

Ezt a BESZT-en ki is poentiroztuk, valamint a kézponti intraneten hir is keriilt kozzétételre
ennek megfeleloen, ezzel az egyetértoleg véleményezett tartalommal.

Dr. Varga Rita:

A technikai lebonyolitassal kapcsolatosan ketté szavazast kell tartanunk.
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Eldszor a mindenkinek adhaté 80.000 forintos husvéti tdmogatasrol kell donteniink, majd ezt
kovetden pedig a birdk részére adhatd dnképzési tamogatas biztositasarol.

Ezutan dr. Surdnyi Jozsef visszavonta a megszolalasra vonatkozé kérelmét.

Felteszem a Tanacsnak szavazasra a kérdést, hogy elfogadja-e az itélotablai, torvényszéki,
jarasbirosagi és OBH-ba beosztott birak részére a husvéti juttatasok biztositasaval kapcsolatos
eldterjesztést, illetdleg azt jovahagyja-e?

Aki igennel szavaz az igen gombot, aki nemmel az a nem gombot nyomja meg, illetve a
tartozkodas lehetdsége is adott.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orsziagos Biroi Tandcs 12 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

33/2026. (II1. 4.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs az Orszagos Birdosagi Hivatal elnokének az itélétablai,

rrrrr

80.000 forint/fé osszegben meghatirozott husvéti juttatas biztositiasara vonatkozo
javaslataval mind a juttatasi elem, mind annak 0sszege tekintetében egyetért.

Nem latok hozzaszolast.
Felteszem a Tanacsnak szavazéasra a kérdést, hogy elfogadja-e az itéldtablai, torvényszéki,
jarasbirosagi ¢és OBH-ba beosztott birdk részére az Onképzési tdmogatds biztositasaval

kapcsolatos eléterjesztést, illetdleg azt jovahagyja-e?

Aki igennel szavaz az igen gombot, aki nemmel az a nem gombot nyomja meg, illetve a
tartozkodas lehetdsége is adott.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tanacs 12 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

34/2026. (111 4.) OBT hatsrozat

Az Orszagos Biroi Tanacs az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke eléterjesztése alapjan
az itélotablai, torvényszéki, jarasbirdésagi és az Orszagos Birosagi Hivatalba beosztott
birak részére torténé onképzési tamogatas kifizetésére vonatkozé javaslatival mind a
juttatasi elem, mind annak Gsszege tekintetében egyetért.

4. napirend
Eloterjesztés az Orszagos Biroi Tanacs igazsagiigyi alkalmazottai részére husvéti

juttatas biztositasa targyaban
(eloterjeszto: dr. Varga Rita, az Orszagos Biréi Tanacs elnokhelyettese)
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Dr. Varga Rita:

A husvéti tamogatéssal kapcsolatosan a javaslatom az, hogy az Orszégos Birdsagi Hivatalban,
illetve a birdsagi szervezetrendszerben dolgozd igazsagiigyi alkalmazottakkal azonosan szintén
80.000.-forintos husvéti tamogatasban részesiiljenek az OBT igazsagiigyi alkalmazottai is. A
jogosultsagi feltételek is azonosak.

Felteszem a Tanacsnak szavazasra a kérdést, hogy elfogadja-e az OBT igazsagiigyi
alkalmazottai tekintetében is megallapitja-e a hisvéti juttatas tényét és Osszegét és az ezzel
kapcsolatos eldterjesztést jovahagyja-e?

Aki igennel szavaz az igen gombot, aki nemmel az a nem gombot nyomja meg, illetve a
tartozkodas lehetdsége is adott.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tandacs 12 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

35/2026. (I11. 4.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs az OBT Elnokének az Orszagos Biréi Tanacs igazsagiigyi
alkalmazottai részére egységesen brutté 80.000 forint/fé6 Osszegben meghatarozott
husvéti juttatasra vonatkozé eldterjesztésével mind a juttatiasi elem, mind annak
Osszege tekintetében egyetért.

S. napirend

Eldterjesztés a Szegedi Torvényszék engedélyezett 1étszaimanak médositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke —
2026.0BH.XXVII.A.1.13/2.)

Dr. Varga Rita:

Atadom a sz6t az Orszagos Birdsagi Hivatal elnkének.
Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanécs!

Az inditvanyt fenntartom. Ahogy az elbterjesztés is tartalmazza a fels6foku végzettségii
tisztségviselok 1étszamanak az engedélyezett birdi létszamra vetitett aranya a Szegedi
Torvényszéken alacsony.

Ennek a kovetkezményét kivanom levonni az inditvany szerinti allashely rendszeresitéssel,
amelynek kdvetkezménye, hogy az igazsagiligyi alkalmazotti létszam 348-rol, 349 fore valtozik,
illetéleg benne foglaltatva, hogy a Szegedi Torvényszek egyiittes 1étszama pedig 462-r6l, 463
fére modosul.
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Dr. Szabo Péter:

Ebben az eldterjesztésben, mint cseppben a tenger benne van az OBT jelenlegi hataskoreivel
kapcsolatos korlat. Ugyanis olvashato, hogy a Szegedi Torvényszék elndke kérelmet terjesztett
el6 annak érdekében, hogy a Szegedi Torvényszéken harom igazsagiligyi alkalmazotti
(kozepfoku végzettségl tisztviselod, irnoki) allashely keriiljon rendszeresitésre. Az Orszagos
Birdsagi Hivatal elnokének elbterjesztése egy igazsagiigyi alkalmazotti allashely
rendszeresitésére vonatkozik, amit eldre jelzem, tdmogatok, ugyanakkor az OBT-nek nincs
hataskore arra nézve, hogy megvizsgalja, hogy a Szegedi Torvényszék eloterjesztéséhez képest
indokolt lett volna-e a madsodik, illetve harmadik igazsagiigyi alkalmazotti allashely
rendszeresitése.

Koszonom.

Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!

Nem véletlen, hogy az OBH elndkét egyfajta eldterjesztési monopolium illeti meg, hiszen
felelosséggel részben az OBT, részben az Orszaggyiilés felé az OBH elnoke tartozik és a felel6s
létszamgazdalkodas szem eldtt tartdsa mindenkor egyébként kozos feladatunk, de az én
felelosségem. Ezt meghaladoan bird ur felvetésével Osszefliggésben tajékoztatom a Tanacsot
arrol, hogy az igazsagiigyi alkalmazotti helyzet a Szegedi Torvényszéken, az inditvanyban kért
létszamemelést meghaladd Osszefliggésben az orszagos atlagnal is kedvezébb. Ennek a
kovetkezményét vontam le és ennek megfelelen jartam el.

Egyet ne felejtsiink el, az egylittdontési jogosultsagok is megilletik az OBT-t, de a jelenlegi
kozjogi rendszerben az Orszagos Birosagi Hivatal elndkét megilletd felelosségi és dontési
kérdések megvitatasa nem. Ugy hiszem, hogy ez egyértelmii. Ezt mar tobbszor elmondtam
egyiittdontiink, de én vagyok a felelds.

Dr. Szabo Péter:

Koszonom.

Nem allitottam, illetve nem is kivantam ebben allast foglalni, hogy a Szegedi Torvényszék
elnokének kérelméhez képest indokolt volt-e, hogy nem harom, hanem csak egy igazsagiigyi
alkalmazotti allashely rendszeresitésre szol az eldterjesztés. Azonban annyit mindenképpen
szeretnék megjegyezni, hogy felelosséggel nemcsupan az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke,
hanem az Orszagos Bir6i Tanacs is tartozik.

Koszonom.

Dr. Varga Rita:

A monitoron nem latok tobb hozzaszolot.

Felteszem a Tandcsnak szavazasra a kérdést, hogy egyetért-e az OBT a Szegedi Torvényszék
engedélyezett 1étszaméanak mddositasaval az eldterjesztésben irtak szerint.
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Aki igennel szavaz az igen gombot, aki nemmel az a nem gombot nyomja meg, illetve a
tartézkodas lehetdsége is adott.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tandcs 12 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

36/2026. (I11. 4.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdéi Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke a
Szegedi Torvényszéken egy igazsagiigyi alkalmazotti elséfoku tisztviseloi allashelyet
rendszeresitsen és a Szegedi Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek megfeleléen
hatarozza meg.

6. napirend

Eléterjesztés a Miskolci Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyiaban
(eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2026.0BH.XXVII.A.1.10/3.)

Dr. Varga Rita:

Atadom a sz6t az Elndk tGrnak.
Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanécs!

Az inditvanyt az irasbelivel egyezden valtozatlan tartalommal fenntartom. Az érkezett,
valamint a folyamatban maradt els6foku peres ligyek stlyszamértékei trendszeri médon az
orszagos atlagot Miskolcon nem haladtdk meg. Ugyanakkor a kérelemmel involvalt
hataskorben pedig olyan mértékli emelkedés volt detektalhatd, amely alapjan a fenti inditvany
allaspontom szerint az eldterjesztésben kifejtett részletes indokolas szerint teljesithetd és
teljesitendo.

Koszonom.

Dr. Varga Rita:

Nem latok hozzéaszolasi kérelmet, ezért felteszem a Tanacsnak szavazasra a kérdést, hogy
egyetért-e az OBT a Miskolci Jarasbirosag 77. szamu biintet6 iigyszakos jarasbirosagi biroi
allashelyének atalakitasa targyaban torvényszeki biroi allashellyé és annak atcsoportositasa

torténjen meg a Miskolci Torvényszék Biinteté Kollégiumaba.

Aki igennel szavaz az igen gombot, aki nemmel az a nem gombot nyomja meg, illetve a
tartozkodas lehetdsége is adott.

Kérem, induljon a szavazas.
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Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 12 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

37/2026. (I11. 4.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a
Miskolci Jarasbirosag 77. szamu biinteté iigyszakos jarasbirésagi birdi allashelyét
torvényszéki biroi allashellyé alakitsa at, azt a Miskolci Torvényszék Biinteto
Kollégiumaba atcsoportositsa és a Miskolci Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek
megfeleloen hatarozza meg.

7. napirend

Eléterjesztés biré Nemzetgazdasagi Minisztériumba torténé beosztasanak
meghosszabbitasa targyaban
(eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2024.0BH.XXX.C.2/66.)

Dr. Varga Rita:

Atadom a megszolalas lehet6ség, illetéleg az eldterjesztés lehetdségét az Orszagos Birosagi
Hivatal elndkének.

Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!

Az inditvanyt fenntartom. A bird beosztdsa meghosszabbitdsanak indoka, hogy részt vesz a
jogszabaly elOkészitési feladatban. Szakértelme okan az inditvanyozoé allamtitkdr a bird
minisztériumi munkajat, szakértelmét, hozzaértését és munkajat emelte ki. Lényegében a bird
kollegand minisztériumi munkaja a birdk vagy birdésag, a birdi vélemény jogalkotasi
becsatornazasat jelenti. Az el6terjesztés szerint 2026-ban folytatodik a megkezdett jogalkotasi
munka és varhatoan be is fejezodik az inditvanyban érintett idoszakban. Ennek megfelelden
kérem az el6terjesztés tamogatésat.

Dr. Nagy Istvan Andras
Ko6szonom.

Elnok ur 6sszefoglalta a 1ényeget. En is azt gondolom, hogy magébol az eldterjesztésbol és az
azt megalapozo kérelembdl is kitlinik, hogy a bird kollegan6 konkrét céllal kertilt beosztasra az
adott szervhez. Ez mar a harmadik év lenne, ami érintené ezt a munkajat. Tartalmazza azt is
mind a kérelem, mind az elGterjesztés, hogy ez a munka varhatéan a 2026-os évben be is
fejezodik. En azt gondolom, hogy erre tekintettel timogathato az eléterjesztés.

Annyi technikai megjegyzésem lenne, hogy a vonatkozo jogszabalyhelyet tobbszor is elolvasva

szamomra az rajzolddik ki, hogy itt elvileg minden egyes alkalommal ujra be kell osztani a
birot. Bar ez gyakorlatilag valoban meghosszabbitasnak mindsithetd, de helyesebb lenne azt a
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szt hasznalni, hogy ujra beosztja. Nem is tudom, hogy lehetne ezt jol athidalni, mindenesetre
mivel meghosszabbitasrol konkrétan a jogszabalyban nincs szo, ezért erre szerettem volna
felhivni a figyelmet. Egyébként mas esetben érdemes lesz tovabb gondolni azt, hogy
amennyiben a jelenlegitdl eltéréen nem egy konkrét meghatarozott cél érdekében torténik a
beosztas, akkor meghatarozzunk egy olyan idOszakot, ami utan azt mondhatja az Orszagos
Birdéi Tanécs, hogy mar nem feltétlentil indokolt a tovabbi beosztas. Hangstlyozom azonban,
hogy jelen eldterjesztésben ez nem mertilt fel.

Kdszonom.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
Koszonom.

En csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az én tudomasom az, hogy a gazdasagi
kollégium nagyon visszavarja a biron6t és ezt is kommunikalta a kollégiumvezet6 felé.

Dr. Senyei Gyorgy:

Még azt hozzatéve, hogy az eldterjesztésben is elfekszik, hogy a Fovarosi Torvényszék elnoke
is tdmogatta a beosztas tényét.

Dr. Varga Rita:

Tekintve, hogy mas hozzaszolast nem latok, felteszem a Tanacsnak szavazasra a kérdést, hogy
egyetért-e az OBT a Fovarosi Torvényszek birdjanak Nemeztgazdasagi Minisztériumba torténd
ismételt beosztasaval az eldterjesztésben irtak szerint.

Aki igennel szavaz az igen gombot, aki nemmel az a nem gombot nyomja meg, illetve a
tartdzkodas lehetdsége is adott.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 11 igen szavazattal, 1
tartozkodas mellett elfogadta az alibbi hatirozatot:

38/2026. (I11. 4.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdi Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke
Novakné dr. Nagy Juditot, a Févarosi Torvényszék Cégbirosaga birajat 2026. aprilis 15.
napjatol 2027. aprilis 14. napjaig terjedé tovabbi egy év hatdrozott idétartamra a
Nemzetgazdasagi Minisztériumba beossza.

8. napirend
Eléterjesztés a 15 éves Kivalo Biroi Szolgalatért Plakett, a 25 éves Kivalo Biroi
Szolgalatért Plakett és a 35 éves Kivalé Biréi Szolgalatért Plakett alapitasarol és

adomanyozasarol szolo .../2026. (I11. 4.) szami OBT hatarozat meghozatala targyaban
(eloterjeszto: dr. Varga Rita, az Orszagos Biréi Tanacs elnokhelyettese)
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Dr. Varga Rita:

Az eldterjeszté én lennék, de a kovetkezd két eldterjesztés tekintetében atadom a szot
megszolalas lehet0ségét, az eldterjesztés lehetdségét dr. Félegyhazy Megyesy Fatime részére.

Egy problémakort szeretnék kiemelni, hogy miért van el6ttiink mar masodik alkalommal a
korabbi OBT hatarozat modositasa. Elkeriilte a figyelmiinket az a korabbi koriilmény, hogy a
kitiintetési torvény szerint egyszerre oklevelet és plakettet nem lehet alapitani, atadni. Ezért el
kellett donteniink, hogy az a korabbi mar 2 éve folytatott gyakorlatunkat fenntartjuk-e, hogy
plakettet adomanyozunk a 15, 25, illetéleg 35 éves kivalo birdi szolgalatért az ebben részesiilo
kollegaknak, avagy csak, mint a korabbi OBT hatarozatban szerepelt oklevelet adunk
elismerésiil. Az az eloterjesztésiink, hogy az eddigi eljarasunkat megdrizve szeretnénk folytatni
a plakett atadasanak lehet6ségét és miutan a kitiintetési torvény kizarja, hogy oklevél és plakett
egyiittesen keriiljon megallapitasra, ezért az oklevél helyett emléklapot és a plakettet meg
adomanyozzuk. Az el6terjesztésben irtak szerint és mellékelve van az OBT tervezet hatarozata
¢s annak alapjan mar latjak a plakettnek a lenyomatat.

Miutan dr. Félegyhdazy Megyesy Fatime mar nem szeretne hozzaszolni, dr. Nagy Istvan
Andréasnak adom meg a hozzaszolas lehetdségét.

Dr. Lajtar Istvan 11 ora 13 perckor elhagyja az iiléstermet.
Dr. Nagy Istvan Andras:
Ko6szondm szépen a szot ismételten.

En atgondolasra javasolnék egy darab modositast a hatarozattal osszefiiggésben. Nevezetesen
a kizaro okok tekintetében.

Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy azt, hogy egységes szerkezetben, egységes
hatarozatban szabélyozzuk a plakettel Osszefliggd eljarasrendet és szabalyokat azt egyebek
mellett az indokolta, hogy korabban a 15 éves kivalo birdi szolgalatért oklevél tekintetében az
elsé Osszetételit OBT hozott egy hatarozatot, majd a 25 és 35 éves kivald biroi szolgélatért
oklevél tekintetében a masodik Osszetételti OBT, és ennek a szabalyai nem voltak teljesen
azonosak, tobbek kozott a kizard okok tekintetében sem.

Nagyon roviden csak annyit, hogy az elsd hatarozat nem tartalmazta, amit a jelenlegi
hatarozattervezet igen, nevezetesen a 4.§ a) pontban foglalt kizard okot, hogy nem részesithetd
elismerésben az a biro, aki ellen fegyelmi eljaras vagy biintetd eljaras van folyamatban.

A masodik, tehat a 25 és 35 éves szabalyzatra vonatkozo hatarozat ezt mar nem tartalmazta és
annak idején kiemelésre kertilt az akkori OBT részér6l, hogy erre azért keriilt sor gyakorlatilag,
mert ha nagyon konyhaian fogalmazhatok az artatlansag vélelmével nem feltétleniil
Osszeegyeztethetd az, hogy valaki fegyelmi vagy biintet6 eljaras hatalya alatt all, mert annak
ugye nem biztos a végkimenetele.

Nekem az volna a javaslatom, egyébként tudom, hogy errdl annak idején besz€ltiink
informalisan, hogy keriiljon ki ez a kizaro ok.
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Megfontolasra javaslom az iilés tekintetében, hiszen, ha mar itt van és hozzanyulunk a
hatarozathoz ¢és tulajdonképpen egy teljesen uj szabalyzatot hozzunk e tekintetben, hogy
gondoljuk at, hogy ezt a feltételt, ezt a kizar6 okot kivanjuk-e bent tartani a hatarozatunkban.
Mar csak azért is, mert a jelen iilésen is foglalkoztunk a husvéti juttatassal €s egy€b béren kiviili
juttatassal és ott sincs ez a kizard okok kozott, egyébként szerintem helyesen. SOt egyébként
semmilyen béren kiviili juttatast, koztiik az év végi szokasos juttatas tekintetében sem kizard
ok.

En azt gondolom azzal felelnénk meg a kovetkezetes szabalyozasnak, ha a plakett tekintetében
sem frnank eld kizaro okként. Es egyébként megnézve most a husvéti juttatas tekintetében a
kizaro rendelkezéseket ott ugy fogalmaz a szabalyzat, hogy fegyelmi biintetés vagy biintetd
itélet hatdlya alatt tehat a b) pont tekintetében pedig ezzel javaslom kiegésziteni a tervezetet,
hogy teljesen ugyanaz legyen a szabalyozas, mint mas hasonl6 juttatasok tekintetében.

Tehat konkrétan az a javaslatom, hogy a 4.§ a) pontjat toroljik a hatarozattervezetbdl, a b)
pontot pedig ugy fogalmazzuk meg, hogy fegyelmi biintetés vagy biintet6 itélet hatalya alatt
all. En ezt kérem megfontolni a tagtarsaktol.

Dr. Varga Rita:

Még egyszer megkérdezem, hogy dr. Nagy Istvan Andrasnak mi a modositasi javaslata akkor
szovegszerl javaslatot szeretnék kérni a 4.§ tekintetében.

Dr. Nagy Istvan Andras:

4.§ a) pont torlés.

b) pont fegyelmi blintetés hatalya vagy biintetd hatdrozat hatalya alatt all.

Dr. Varga Rita:

Latok sok megszolalasi kérelmet.

Még egy dolgot szerettem volna a legelején elmondani, amit elmulasztottam, hogy ebben az
évben még oklevélre terjesztett el6 az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke, amelyet atvaltoztatunk
plaketté. Elnézést. Nem tudjuk athidalni ezt a problémat.

Dr. Senyei Gyorgy:

Ezt az inditvanyt tartalma szerint kell elbiralni. Tartalma alapjan plakett.

Dr. Varga Rita:

Koszonjiik.

Tekintve, hogy err6l nagyon hamar donteni is kell, igy akkor még a hatalyba léptetésre

vonatkozoan terjesztenék eld még egy javaslatot. Mégpedig azt, hogy ennek a mai napon
hatalyba kell 1épnie és adom at felszolalasra dr. Félegyhazy Megyesy Fatimének a szot.
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Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Az én javaslatom az, hogy a 14.§-t akként fogadja el a Tanacs, hogy ez a hatarozat az elfogaddsa
napjan 1ép hatalyba. Ez az egyik pontositas.

Nem tudok egyetérteni dr. Nagy Istvan Andras bir6 tarsam javaslataval.

Egyrészt szeretnék ramutatni, hogy ezt mar egyszer atdolgoztuk, amikor én az eredetit dr.
Boross Anikéval egyiitt csindltam, akkor nem tudtam, hogy plakettet adomanyozunk, tehat
bocsanat akkor nem igy sz6lt volna a hatarozat.

A masik, hogy semmi akadalya nincs annak, hogy utobb, - ha ez az ominozus vizsgalat lezarult
- akkor megkapja a kollega visszamenoéleg ezt a kitlintetést. De ha ez a pont kikertil ebben az
esetben ne adj isten mégis a kollegankat fegyelmi vagy biintetd itélet sujtja akkor
lefolytathatunk, majd az OBH elndke, meg a torvényszék elndke, mindenki, hogy ezt vonjuk
tole ezt vissza.

Szerintem sokkal célszeriibb, és ez az artatlansadg vélelmét szerintem nem sérti, mert utobb
semmi akadalya nincsen annak, hogy miutan ezek az eljarasok jogerdsen - kedvezden az eljaras
ald vontra - lezédrultak akkor értelemszeriien megkapja ezt a kitlintetést. Sokkal rosszabb
szerintem ¢€s ha jogilag is elkerililhetd valami, amit elére latunk - nevezetesen én ezt tanultam -
, hogy nézzik meg a kovetkezményét. Ha most odaitéljik mindenkinek, majd utdna
visszavonjuk annal sokkal egyszer(ibb, ha fiiggébben tartjuk ennek az omindzus kolleganak
vagy kollegdknak a kitlintetését és amikor megnyugtatdan befejezddott az eljaras akkor
megkapja vagy nem kapja meg.

Dr. Csik Attila:

K0szonom szépen.

Tisztelt OBT!

En probalnék egy egyszerii médositasi javaslattal élni a 4.§-hez kapcsolodoan. Azt gondolom,
ha akként modositanank, hogy nem részesithet6 az elismerésben az a bird, amig ellene

a) fegyelmi vagy biinteto eljaras van folyamatban,

b) fegyelmi biintetés hatalya alatt all.

Amig folyamatban van, beraknank ezt az egy szot szerintem ezzel az egészet athidalnank.
Hiszen, ha késdbb ugy zarulnanak, hogy megsziintetnék vagy hasonld akkor nyilvan jogosultta
valik. Ha pedig valamilyen megéllapitas akkor eleve nem jogosult.

Dr. Varga Rita:

Szerintem megegyezik a jelenlegi javaslattal. Mas megfogalmazasban.

Dr. Csik Attila:

[gen mas megfogalmazasban ,,amig”.
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Dr. Senyei Gyorgy:
Képzeljlink el egy helyzetet. Van egy kollégank, aki ellen fegyelmi eljaras van folyamatban.
A plakett atadas idépontja julius 15. Kivételesen a szolgélati birdsag julius 16.-ara tlizi ki a

targyalast egymillio napos késedelem miatt. Julius 15.-én gratulalunk, méasnap megallapitjak,
hogy nem kellett volna.

Dr. Szabo Péter:

Masik abszurd példaval kivantam volna élni dr. Nagy Istvan Andras kollégam javaslatara
reagalva.

Képzeljiik el — kisarkitom -, hogy egy biro ellen kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés
biintette miatt van éppen biintetd eljaras folyamatban. Ebben az esetben is az eldterjesztés
tamogatasa esetén ennek a kolléganak meg kellene, hogy kapja ezt a bizonyos dijat. Mindennek
dacéra annyiban egyetértek, hogy a biintet6 eljaras korébdl a maganvadas eljarast azért vegyiik
ki.

Dr. Varga Rita:

Ez mar a méasodik szovegszerii modositasi javaslat, hogyha fenntartja dr. Nagy Istvan Andrés a
javaslatat tovabbra is. Akkor harom szavazast kell inditanom.

Az els6 dr. Nagy Istvan Andras altal javasolt modositas, a masodik a dr. Szabo Péter altal, a
harmadik pedig, ami marad.

Dr. Nagy Istvian Andras:

Koszondm szépen. A felhozott példak szemléletesek kétségteleniil, de arra felhivnam a
figyelmet, hogy ugyanezekben az esetekben év végi juttatas jar a birdnak, béren kiviili juttatas
jar a bironak és minden mas is.

Dr. Varga Rita:

Ki van zérva.

Dr. Nagy Istvan Andras:

Nincs kizarva. Most is a hiisvéti juttatasban sincs kizarva.

Dr. Senyei Gyorgy:

Nem jar.

Dr. Nagy Istvan Andras:

De nincs kizarva azt mondom. Csak ha fegyelmi biintetés hatalya alatt all.

Masik észrevételem, ha az én felvetésem szerint fegyelmi eljards hatalya alatt allo bird
megkapna a plakettet, majd késébb a fegyelmi eljarasban elmarasztalnak, az nem azt jelenti,
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hogy a 12.§ alapjan vissza kellene vonni t6le a plakettet, tekintettel arra, hogy ¢ az adomanyozas
idopontjaban megfelelt a feltételeknek.

Koszonom.

Dr. Varga Rita:

Ha jol értem akkor a dr. Nagy Istvan Andras eloterjesztése az, hogy az a) pontot hagyjuk ki, a
b) pont pedig ugy szol, hogy fegyelmi biintetés hatalya alatt all, vagy biintetd hatarozat hatalya
alatt all.

Akkor ezt terjesztem a Tanacs elé elsoként, hogy ki ért ezzel a normaszoveg szerinti
modositassal.

Aki egyetért a dr. Nagy Istvan Andras altal eloterjesztett mddositasi javaslattal, azaz igen
gombot, aki nemmel az a nem gombot nyomja meg, illetve a tartozkodas lehetdsége is adott.

Kérem, induljon a szavazas.
Megallapitom, hogy 12-an szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tandcs 2 igen, 8 nem
szavazattal, 2 tartozkodas mellett nem tamogatta a dr. Nagy Istvin Andras altal

eloterjesztett modositasi javaslatot.

Most dr. Szabo Péter kérdezem, hogy fenntartja-e szovegszeriien is kérem, hogy mi legyen,
amir6l a Tanacsnak szavazni kellene javaslati modositasként.

Dr. Szabé Péter:
A két javaslatot vonjuk Ossze.
Dr. Varga Rita:

Most mar arrdl szavaztunk.
A szovegszerli javaslatot varom.

Dr. Szabo Péter:

Ha ebbdl indulunk ki, ami most szerepel az eloterjesztésben akkor az a) pontot gy mondanam,
hogy ,, aki ellen fegyelmi vagy biintetd eljards van folyamatban, kivéve a magdnvdadas eljardst”.

Dr. Varga Rita:
Szavazasra bocsatom a kérdést. Eldont;jiik.
Aki ellen fegyelmi vagy biintetd eljaras van folyamatban, kivéve a maganvadas eljarast.

Aki ezzel a mddositott javaslattal egyetért, azaz igen gombot, aki nemmel az a nem gombot
nyomja meg, illetve a tartézkodas lehetdsége is adott.

Megallapitom, hogy 12-an szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tandics S igen, 7 nem szavazattal
nem tamogatta az eléterjesztett modositasi javaslatot.
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Felteszem a Tanacsnak szavazdsra az eredeti szovegszerl javaslatot, hogy egyetért-e a 15 éves
Kivalo Biroi Szolgélatért Plakett, a 25 éves Kivald Birdi Szolgélatért Plakett és a 35 éves Kivalo
Bir6i Szolgalatért Plakett alapitasarol és adomanyozasarol szolé OBT hatarozat meghozatalaval
az elbterjesztés mellékletében irt normaszoveg szerint.

Azzal a pontositassal, hogy ez a hatarozat az elfogadas napjan 1ép hatalyba, tehéat ezzel a
pontosito szoveggel.

Aki igennel szavaz az igen gombot, aki nemmel az a nem gombot nyomja meg, illetve a
tartozkodas lehetdsége is adott.

Dr. Varga Rita:

Visszatériink az eredeti kérdésemre, aki elfogadja és tamogatja az eredeti szoveget azzal a
kiegészitéssel, hogy ma hatalyba kell, hogy 1épjen, mert a kdvetkezd tigyben mar csak akkor
tudunk donteni.

Aki igennel szavaz az igen gombot, aki nemmel az a nem gombot nyomja meg, illetve a
tartozkodas lehetdsége is adott.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 12-an szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 12 igen szavazattal
egyhangulag taimogatta az alabbi hatarozatot:

39/2026. (I11. 4.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs (a tovabbiakban: OBT) a Magyarorszag cimerének és
zaszlajanak hasznalatarél, valamint dllami Kitiintetéseirol sz6l6 2011. évi CCII. térvény
22. § (1) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a ,,15 éves Kivalé Birdi
Szolgalatért Oklevél”, a ,,25 éves Kivalé Biroi Szolgalatért Oklevél” és a ,,35 éves Kivalo
Biréi Szolgalatért Oklevél” elismeréseket felvalto, a 15 éves Kivalo Biroi Szolgalatért
Plakett, a 25 éves Kivalo Biréi Szolgalatért Plakett és a 35 éves Kivalo Biroi Szolgalatért
Plakett (a tovabbiakban: plakett) alapitasarél dontott, a plakett adomanyozasianak
feltételeit és rendjét jelen hatiarozataban az alabbiak szerint szabalyozza.

1. Altalanos rendelkezések

1. § Az OBT a plakettel fejezi ki elismerését a birak jogallasarol és javadalmazésardl szolo
2011. évi CLXII. torvény 68. vagy 69. §-a alapjan lefolytatott, a 3. § szerinti jogosultsagi
idopontot megel6z6 utolso, lezarult vizsgalaton ,kivalé” vagy ,kivaldo, magasabb biroi
beosztasra alkalmas” értékelést elért birak részére.

2. § A hatérozat hatéalya a birak jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi CLXII. térvény
alapjan szolgalati jogviszonyban all6 birora terjed ki.

3. § Az OBT a plakettet az adomanyozast megel6z6 év januar 1. és december 31. napja kdzott
betoltott a 15 éves Kivalod Birdi Szolgalatért Plakett tekintetében 15 éves, a 25 éves Kivald Biroi
Szolgalatért Plakett tekintetében 25 éves, illetve a 35 éves Kivalo Birdi Szolgalatért Plakett”
tekintetében 35 éves folyamatos birdi szolgalati jogviszony alapjan adomanyozza.
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4. § Nem részesithetd az elismerésben az a biro, aki
a) ellen fegyelmi vagy biintet6eljaras van folyamatban,
b) fegyelmi biintetés hatalya alatt all.

5. § A plakettel nem jar pénzjutalom.

6. § (1) A 15 éves Kival6 Bir6i Szolgalatért Plakett egy 45 mm atméroji kerek, eziistszinnel
bevont szinesfém érem, el6lapjan a ,,15 éves kivalo biroi szolgalatért felirattal, a hatlapjan
korben ,,Orszagos Bir6i Tanacs™ felirattal, kozépen az OBT logodjaval. Fényképét az 1. sz.
melléklet tartalmazza.

(2) A 25 éves Kivalo Biroi Szolgalatért Plakett egy 45 mm atmérdju kerek, eziistszinnel bevont
szinesfém érem, el6lapjan a ,,25 éves kivalo birdi szolgalatért felirattal, a hatlapjan korben
,Orszagos Biroi Tanacs™ felirattal, kozépen az OBT logojaval. Fényképét a 2. sz. melléklet
tartalmazza.

(3) A 35 éves Kivalo Biroi Szolgalatért Plakett egy 45 mm atmér6ju kerek, eziistszinnel bevont
szinesfém érem, el6lapjan a ,,35 éves kivalo birdi szolgalatért felirattal, a hatlapjan korben
,Orszagos Bir6i Tanacs” felirattal, kozépen az OBT logojaval. Fényképét a 3. sz. melléklet
tartalmazza.

2. Javaslattétel és kezdeményezés a dij adomanyozasara

7. § A plakett adomanyozasara
a) az Orszagos Bir6sagi Hivatalba (a tovabbiakban: OBH) beosztott birdk esetében az
OBH elnoke,
b) a Ktridra beosztott birak esetében a Kuria elnoke,
c) az itélotablara beosztott birak esetében az itélotabla elndke,
d) a torvényszék birai, tovabba a jarasbirdsagok birai esetében az illetékes torvényszék
elnoke
tesz javaslatot mindazon birak tekintetében, akik megfelelnek az 1. §-ban és 3. §-ban foglalt
jogosultsagi feltételeknek.

8. § Az elismerésre jogosultak névsorat a jogosultsagot alatamaszt6 adatokkal minden év januar
31. napjaig az OBH elndkének kell megkiildeni.

9. § Az OBH elnoke a jogosultsagi feltételek vizsgalatat kovetden, minden év marcius 1. napjaig
tesz eldterjesztést a plakett adomanyozasara az 1. §-ban, 3. §-ban és 4. §-ban foglalt
jogosultsagi feltételeknek megfeleld birak részére.

3. A dij atadasa
10. § A plakettet a Kuria, az itél6tabla, illetve a torvényszék elnoki beszamoldjanak elfogadasa
céljabol dsszehivott 6sszbirdi értekezleten az OBT altal delegalt OBT-tag, ennek hianyaban a

Kiria, az itéldtabla, illetve a torvényszék elnoke adja at.

11. § A plakettet sotétkék diszdobozban kell elhelyezni, mellyel egyiitt at kell adni az OBT altal
kiallitott, az adomanyozas tényét tanusité emléklapot is.
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4. A dij visszavonasa

12. § Az OBT hatarozataval a plakettet visszavonja attdl, akirél utdlag kideriil, hogy az
adomanyozas idépontjaban nem felelt meg a jelen hatarozat 1. §-aban, 3. §-aban és 4. §-aban
eldirt feltételeknek.

13. § A dij visszavonasarol az OBT hivatalbol, vagy az OBH elnoke, valamint a kezdeményezo
javaslatara hataroz.

10. Zaré rendelkezések
14. § Ez a hatdrozat az elfogadasa napjan 1€p hatalyba.

15. § A jelen hatdrozat rendelkezéseit a 2026. évben adoméanyozandd elismerések
vonatkozéasaban kell el6szor alkalmazni azzal, hogy a ,,15 éves Kivalo Birdi Szolgalatért
Oklevél”, a ,,25 éves Kivald Biroi Szolgalatért Oklevél” és a ,,35 éves Kivalo Birdi Szolgalatért
Oklevél” alapitasarol szold 91/2025. (VII. 2.) OBT hatarozat 7. pontja alapjan az OBH elnoke
altal 2026. marcius 1. napjaig oklevél adomanyozasara tett eldterjesztések az oklevél helyébe
1ép6 plakett adoméanyozasara iranyulo eldterjesztésnek kell tekinteni.

16. § Hatélyat veszti a ,,15 éves Kivald Biroi Szolgalatért Oklevél”, a ,,25 éves Kivalo Biroi
Szolgalatért Oklevél” és a ,,35 éves Kivalo Biroi Szolgalatért Oklevél” alapitasarol szolo
91/2025. (VIL. 2.) OBT hatarozat.

Dr. Csik Attila 11 oéra 32 perckor elhagyja az iiléstermet.

9. napirend

Eléterjesztés a Birosagi Szolgalatért Plakett alapitasarol és adomanyozasardl sz616
.../12026. (I11.4.) szamu OBT hatarozat meghozatalarol
(eléterjeszto: dr. Varga Rita, az Orszagos Biréi Tanacs elnokhelyettese)

Dr. Varga Rita:

Ugyanez a fennall6 helyzet, ugyanezzel a kiegészitéssel, hogy ennek is hatalyba kellene 1épnie
a mai napon ¢s ezek nem mindsitésen, hanem tényen alapuldé adomanyozasi lehetés. Ahogy
szamoltuk elsésorban az igazsagiligyi alkalmazottak keriilnek majd abba a helyzetbe, akik
szadmara ez fajta elismerés adhato.

Hozzaszolas lehetdségét dr. Nagy Istvan Andrasnak adom meg.

Dr. Nagy Istvan Andras:

Koszonom szépen. Az el6z0 napirendhez flizott aggalyaimat ennél az eloterjesztésnél is
fenntartom, de tisztelettel elfogadva a Tanacs el6z6 napirendi pont kapcsan meghozott

dontéseit, ebben az eldterjesztésben mar nem teszek javaslatot a modositasra, de itt is az a
helyzet, mint az el6z6 kapcsan. Koszonom.
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Dr. Varga Rita:

Felteszem a Tanacsnak szavazasra a kérdést, hogy egyetért-e a Birosagi Szolgalatért Plakett
alapitasarol és adomanyozasardl szolo OBT hatdrozat meghozatalaval az eldterjesztés
mellékletében irt normaszdveg szerint.

Aki igennel szavaz az igen gombot, aki nemmel az a nem gombot nyomja meg, illetve a
tartdzkodas lehetosége is adott.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 11-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 11 igen szavazattal,
elfogadta az alabbi hatarozatot:

40/2026. (I11. 4.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdéi Tanacs (a tovabbiakban: OBT) a Magyarorszag cimerének ¢és
zaszlajanak hasznalatarol, valamint allami kitiintetéseirél szolo 2011. évi CCII. torvény
22. § (1) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjin ,,a Birdsagi Szolgalatért
Oklevél” elismerést felvalto, a Birosagi Szolgalatért Plakett (a tovabbiakban: plakett)
alapitasarol dontott, tovabba a plakett adomanyozasanak feltételeit és rendjét jelen
hatarozataban az alabbiak szerint szabalyozza.

1. Altalanos rendelkezések

1. § Az OBT a Birdsagi Szolgalatért Plakettel fejezi ki elismerését a birdk és igazsagiligyi
alkalmazottak részére a birosagi szolgalatban folyamatosan toltott 45 év, valamint 50 év
szolgalati jogviszony utan.

2. § A hatarozat hatalya a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXII. térvény
alapjan szolgalati jogviszonyban allé birora, valamint az igazsagiligyi alkalmazottak szolgalati
jogviszonyarol szolo 1997. évi LXVIIL. torvény alapjan szolgalati jogviszonyban allo
igazsagligyi alkalmazottra terjed ki.

3. § Az OBT a plakettet az adomanyozast megel6z6 év januar 1. és december 31. napja kozott
betoltott 45, valamint 50 éves folyamatos birdi és igazsagiigyi alkalmazotti szolgalati

jogviszony alapjan adomanyozza.

4. § A folyamatos szolgélati jogviszony id6tartamat a biroként és igazsagligyi alkalmazottként
toltott szolgalati idok egybeszamitasaval kell megallapitani.

5. § Nem részesithetd elismerésben az a bird vagy igazsagiigyi alkalmazott, aki
a) ellen fegyelmi vagy biintetéeljaras van folyamatban,
b) fegyelmi biintetés hatéalya alatt 4ll.

6. § A plakettel nem jar pénzjutalom.

7. § A Birosagi Szolgalatért Plakett egy 45 mm atmérdjii kerek, antracit/bronzszinnel bevont
szinesfém érem, eldlapjan a ,,45 éves birdsagi szolgalatért”, valamint az ,,50 éves birdsagi
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szolgélatért” felirattal, a hatlapjan korben ,,Orszagos Bir6i Tanacs™ felirattal, kozépen az OBT
logdjaval. Fényképét az 1. szamu melléklet tartalmazza.

2. Javaslattétel és kezdeményezés a dij adomanyozasara

8. § A plakett adoméanyozéasara

a) az Orszagos Birdsagi Hivatalba (a tovabbiakban: OBH) beosztott birak, valamint
igazsagiigyi alkalmazottak esetében az OBH elndke,

b) a Kuriara beosztott birak, valamint igazsagiigyi alkalmazottak esetében a Kuria elnoke,

c) az itélétablara beosztott birdk, valamit igazsagiigyi alkalmazottak esetében az itéldtabla
elnoke,

d) a torvényszek birdi, valamint igazsagiigyi alkalmazottai, tovabba a jarasbirosagok birdi és
igazsagiigyi alkalmazottai esetében az illetékes torvényszék elndke

tesz javaslatot mindazon birak és igazsagiigyi alkalmazottak tekintetében, akik megfelelnek az
1. §-ban, a 3. §-ban és a 4. §-ban foglalt jogosultsagi feltételeknek.

9. § Az elismerésre jogosultak névsorat a jogosultsagot alatamasztd adatokkal minden év januér
31. napjaig az OBH elndkének kell megkiildeni.

10. § Az OBH elnoke a jogosultsagi feltételek vizsgalatat kovetden, minden év marcius 1.
napjaig tesz eldterjesztést a plakett adoméanyozasara az 1. §-ban és a 3-5.§-ban foglalt
jogosultsagi feltételeknek megfeleld birdk és igazsagligyi alkalmazottak részére.

3. A dij atadasa
11. § A plakettet a Kuria, az itél6tabla, illetve a torvényszék elndki beszamoldjanak elfogadasa
céljabol Gsszehivott Gsszbirdi értekezleten az OBT altal delegalt OBT-tag, ennek hidnyaban a

Kuria, az itél6tabla, illetve a torvényszék elndke adja at.

12. § A plakettet sotétkék diszdobozban kell elhelyezni, amellyel egytitt at kell adni az OBT
altal kiallitott, az adoméanyozas tényét tanusitdo emléklapot is.

4. A dij visszavonasa
13. § Az OBT hatarozataval a plakettet visszavonja attdl, akir6l utolag kideriil, hogy az
adomanyozas idépontjaban nem felelt meg a jelen hatarozat 1. §-aban és 3-5. §-aban el6irt

feltételeknek.

14. § A dij visszavonasardl az OBT hivatalbdl, vagy az OBH elndke, valamint a kezdeményezo
javaslatara hataroz.

10. Zar6 rendelkezések
15. § Ez a hatarozat az elfogadasa napjan 1ép hatalyba.
16. § A jelen hatarozat rendelkezéseit a 2026. évben adomanyozandd elismerések
vonatkozaséaban kell elészor alkalmazni azzal, hogy a ,,Birosagi Szolgalatért Oklevélrdl” szolo

3/2012. (III. 24.) OBT hatarozat megvaltoztatasarol szo6lo 90/2025. (VIIL. 2.) OBT hatarozat 9.
pontja alapjan az OBH elnoke altal 2026. marcius 1. napjaig oklevél adomanyozasara tett
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el6terjesztéseket az oklevél helyébe 1épd plakett adomanyozasara iranyulo eléterjesztéseknek
kell tekinteni.

17. § Hatdlyat veszti a Birdsagi Szolgalatért Oklevélrol szolo 3/2012. (I11. 24.) OBT hatarozat,
valamint a ,Birosagi Szolgalatért Oklevélrol” szolo 3/2012. (III. 24.) OBT hatéarozat
megvaltoztatasarol szold 90/2025. (VIL. 2.) OBT hatarozat.

10. napirend

Eloterjesztés az Orszagos Biroi Tanacs részére a 15, 25, 35 éves Kivalé Biroi Szolgalatért
Oklevél, valamint Birésagi Szolgalatért Oklevél adomanyozasa targyaban
(eloterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2026.0BH.XXX.H.3.1/32.)

Dr. Varga Rita:

Az el6terjesztésben irtak szerint a 15, 25, 35 éves kivald birdi szolgalatért — az eldterjesztés
szerint oklevél -, valamint adomanyozasa targyaban atadom az eldterjesztonek a hozzaszolas
lehetdségét.

Dr. Csik Attila 11 ora 25 perckor visszatér az iilésterembe.

Dr. Szab6 Péter:

Zart napirendi targyalést inditvanyozok, mert az eloterjesztés személyes.

Dr. Varga Rita:

Visszaveszem a szOot. Egyrészt ligyrendi javaslatot nem terjesztett el6 senki.

Még egyszer kollegak ezen elbterjesztésre van egy zart Uilés tartdsara sz0lo inditvany, amir6l
dontenie kell a Tanacsnak. Csupan jelzem, hogy ugyan személyeket érint, de ez egy tényen
alapuld eléterjesztés. A tény pedig az, hogy azok a jogosultsagi feltételek, amelyek a
szabalyzatban vannak a dijazottak tekintetében teljesiiltek, ezek a nevek azok, amelyeket az
Orszagos Birdsagi Hivatal elndke el6terjesztett. Vagy mindenkirdl vagy senkir6l nem dontiink,
mert itt a nevek tulajdonképpen irrelevansak, mert aki rendelkezik a jogosultsagi feltételekkel
¢s a jogosultsagi feltételeknek megfelel annak jar az elismerés. Nincs mérlegelési lehetdségiink,
hogy adjuk vagy nem adjuk, mert tényeken alapul.

El6terjeszt-e valaki inditvanyt a fenti tajékoztatas alapjan zart targyalasra?

Dr. Szab6 Péter:

Visszavonom a zart targyaldsra vonatkozo javaslatomat.

Dr. Senyei Gyorgy:

Fenntartom az el6terjesztésemet azzal a pontositassal, hogy az elézményi elfogadott napirend
alapjan az arra érdemesek plakettet kaphassanak, igy kérem elfogadni.
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Dr. Varga Rita:

Koszonjiik szépen az OBH elndkének eldterjesztése alapjan, akkor azt bocsatom szavazasra,
hogy egyetért-e a Tandcs azzal, hogy a 15, 25, 35 éves Kivalo Birdi Szolgdlatért plakettet
adomanyozzon, aki tdmogatja az igen gombot, aki nemmel az a nem gombot nyomja meg,
illetve a tartozkodas lehetdsége is adott.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 11-en szavaztunk, de Szabé Péter nem szavazott. Az Orszagos Biroi
Tanacs 11 igen szavazattal elfogadta az alabbi hatarozatot:

41/2026. (I11. 4.) OBT hatarozat

»A 15 éves Kivalé Birdi Szolgalatért Plakett”, ,,A 25 éves Kivalé Biroi Szolgalatért
Plakett”, és ,,A 35 éves Kivalo Biroi Szolgalatért Plakett” elismerések adomanyozasarol

Az Orszagos Biroi Tanacs ,,A 15 éves Kivalo Biroi Szolgalatért Plakettet” adomanyoz:

dr. Fintha-Nagy Péter Lasz10, a F6varosi [tél6tabla biraja,

dr. Ignacz Gyorgy, a Févarosi [tél6tabla biraja,

dr. Kocsi Balézs, a Févarosi [télétabla birdja,

dr. Vajas Sandor, a Févarosi [tél6tabla tanacselndke,

dr. Gaudi Tibor, a Szegedi [tél6tabla biraja,

dr. Olah Gaszton Gabor, a Budapest Korny¢ki Torvényszék birdja,

dr. Konkoly Marianna, a Budapest Kornyéki Torvényszék birdja,

dr. Kroneisz Gabor, a Budapest Kornyéki Torvényszek kollégiumvezetdje,
dr. El6hazi Csilla, a G6dol116i Jarasbirdsag birdja,

dr. Nagyvaradi Izolda Aniko, a Szentendrei Jarasbirosag elnokhelyettese,
dr. Ruckel-Pandazis Orsolya, a Szigetszentmiklosi Jarasbirosag birdja,

dr. Csikiné dr. Matyas Krisztina, a Debreceni Torvényszék kollégiumvezetoje,
dr. Decleva Krisztian Zoltan, a Berettyoujfalui Jarasbirosag elnokhelyettese,
dr. Kozlovszky Agnes, a Debreceni Jarasbirosag birdja,

dr. Tokaji Monika Fruzsina, a Debreceni Torvényszék biraja,

dr. Adamné dr. Szilagyi Eszter, az Egri Torvényszék elnokhelyettese,

dr. Kelemen Péter Jozsef, az Egri Jarasbirdsag biraja,

dr. Bene Lajos, a Févarosi Torvényszék birdja,

Biacsné dr. Marton Andrea, a Févarosi Torvényszék biraja,

dr. Csonka Balazs, a Févarosi Torvényszék csoportvezetd-helyettes birdja,
dr. Darvas Zoltan, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag birdja,

dr. Karaszi Margarita, a Fovarosi Torvényszek biraja,

dr. Kozma Gébor, a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag biraja,

dr. Lévardi Ferenc, a Fovarosi Torvényszék tanacselnoke,

dr. Maté Kinga, a Gyori Torvényszék elndkhelyettese,

dr. Bejczi Arnold, a Kaposvari Torvényszék birdja,

dr. Bihari Adam, a Kecskeméti Térvényszék biraja,

dr. Demeter Gabor, a Kecskeméti Torvényszék biraja,

dr. Hauk Hedvig, a Kecskeméti Jarasbirdsag birja,

dr. Vizkeleti Gyorgyi, a Kiskunhalasi Jarasbirosag birdja,

Hancsakné dr. Varga Szilvia, a Miskolci Torvényszék birdja,
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dr. Kenyeres Gabor, a Miskolci Torvényszék biraja,

dr. Gulyas Krisztina, a Pécsi Torvényszeék kollégiumvezetoje,
Kardosné dr. Csorba Agnes, a Szegedi Jarasbirosag biraja,

dr. Konya Tamas hb. alezredes, a Szegedi Torvényszék katonai tanacselnoke,
dr. Gulyas Géza Gabor, a Székesfehérvari Torvényszék tanacselnoke,
dr. Kollar-Varga Monika, a Szolnoki Torvényszék biraja,

dr. Barna Séra, a Szombathelyi Torvényszék biraja,

dr. Piisok Eva, az Esztergomi Jarasbirésag biraja,

dr. Ristyak Dora, az Esztergomi Jarasbirosag biraja,

dr. Sarkantyu Szabolcs, a Tatabanyai Torvényszék biraja,

dr. Hartmann Norbert, a Tatabanyai Torvényszék biraja,

dr. Orban Ferenc, a Tatabanyai Torvényszék elndke,

dr. Horvath Helga, a Lenti Jarasbirosag elnoke,

dr. Rak Nikolett, az Orszagos Birosagi Hivatal biraja

részére.

Az Orszagos Biréi Tanacs ,,A 25 éves Kivalo Biroi Szolgalatért Plakettet” adomanyoz:

dr. Demeter Zsuzsanna, a Kuria biraja,

dr. Harangoz6 Attila, a Kuria tanacselnoke,

dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla, a Kuria fétitkar-helyettese,

dr. Kovécs Eva, a Févérosi [télétabla biraja,

dr. Kovats Katalin, a Févarosi [tél6tabla biraja,

dr. Lupéczné Dr. Krammer Edit, a Févarosi [tél6tabla kollégiumvezets-helyettese,
dr. Mézsik Timea, a Févarosi [télétabla tanacselnoke,

Nagyné Dr. Drahos Ibolya, a Févérosi [tél6tdbla tanacselnoke,

dr. Sagi Zsuzsanna, a Fvarosi [tél6tabla biraja,

dr. Molnar Andrea Mercedes, a Gyori ftélstabla elndkhelyettese,

dr. Szab6 Péter, a Gy6ri {télétabla biraja,

Szalainé dr. Joanovits Krisztina, a Gy6ri [tél6tabla biraja,

dr. Bélind Attila, a Szegedi Itélétabla elndke,

dr. Halasz Edina, a Szegedi [tél6tabla biraja,

dr. Jo6 Attila Béla, a Szegedi tél6tabla kollégiumvezetdie,

dr. Pocs Teodora, a Szegedi [tél6tabla biraja,

dr. Fekete Zsolt, a Balassagyarmati Torvényszék elnoke,

dr. Nadai Monika, a Balassagyarmati Torvényszék tanacselndke,

dr. Varga Zsolt, a Balassagyarmati Jarasbirdsag elndkhelyettese,
Ila-Téthné dr. Voros Erika Agnes, a Budapest Kornyéki Torvényszék tanacselndke,
Nyaregyhaziné dr. Santa Emese, a Budapest Kornyéki Torvényszék tandcselnoke,
dr. Zsembery Antal, a Budapest Kornyéki Torvényszék biraja,

dr. Szab6é Annamaria, a Budapest Kérnyéki Torvényszék biraja,

dr. Telkes Adrienne, a Budapest Kornyéki Torvényszék biraja,

Lugosiné dr. Laszlo Monika Anita, a Budakornyéki Jarasbirdsag elndke,
dr. Varga Erzsébet, a Budakornyéki Jarasbirdsag biraja,

dr. Vass Laszl6, a Budadrsi Jarasbirdsag birdja,

dr. Simon Gabriella, a Monori Jarasbirosag biraja,

Kepesné dr. Bekd Borbala, a Nagykatai Jarasbirosag biraja,

dr. Szlirosné dr. Takacs Andrea, a Szigetszentmikldsi Jarasbirdsag elndke,
dr. Kahler llona Marta, a Debreceni Torvényszék tanacselnoke,

dr. Kovacs Péter Pal, a Debreceni Torvényszék tanacselnoke,
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dr. Téth Endre Tamaés, a Debreceni Torvényszék tanacselnoke,

dr. Nadai Timea, az Egri Torvényszék kollégiumvezetd-helyettese,

dr. Lévai Zsolt, az Egri Torvényszék tanacselnoke,

dr. Hatvani Eszter Agnes, az Egri Torvényszék biraja,

dr. Toth Istvan, az Egri Jarasbirosag biréja,

dr. Annau Monika, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag biraja,

dr. Balazsné dr. Balogh Csilla, a Févarosi Torvényszek Gazdasagi Kollégiumanak birdja,
Békefiné dr. Stiveg Monika, a Fovarosi Torvényszék Polgari Kollégiumanak biraja,
dr. Bédisné dr. Besenyei Kinga, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elndkhelyettese,
dr. Bruzsa Anna, a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti Bir6sag biraja,

dr. Demeter Andrea, a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag elndkhelyettese,
dr. Fitos Szilvia, a Pesti K6zponti Kertileti Birésag csoportvezetd-helyettes biraja,
dr. Gohér Marta Maria, a Févarosi Torvényszék Biintetd Kollégiuménak biraja,

dr. Goncziné dr. Szévai Adrienn, a Budapesti XX., XXI. é¢s XXIII. Keriileti Birdsag biraja,
dr. Kantor Dorottya, a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birsag biraja,

Kondasné dr. Kovacs Erika, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag biraja,

dr. Kévari Tibor, a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsag elnoke,

dr. Ledeczki Tiinde, a Pesti Kozponti Kerlileti Birdsag csoportvezetd-helyettes birdja,
dr. Mezey Ferenc Tamaés, a Budai Kozponti Keriileti Birosag biraja,

dr. Morvai I1diké Judit, a Budai Kozponti Keriileti Birosag elndkhelyettese,

dr. Nagy Izabella, a Pesti K6zponti Keriileti Birdsag birdja,

dr. Nemoda Valéria, a Fovarosi Torvényszék Polgari Kollégiumanak biréja,

dr. Pankotai Istvan, a Févarosi Torvényszék Polgari Kollégiumanak tanacselndke,
dr. Pota Henriett Eniko, a Févarosi Torvényszék Polgari Kollégiumanak biraja,

dr. Sandorné dr. Pardanyi Zsofia, a Budapesti II. és II1. Keriileti Birdsag biraja,

dr. Szuromi I1diké, a Févarosi Torvényszék Biintetd Kollégiuménak birdja,

dr. Téth Szilveszter, a Fovarosi Torvényszék Polgari Kollégiumanak biraja,

dr. Vagyoczky I1diko, a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag birdja,

dr. Zombori Eva, a Févarosi Torvényszék Biinteté Kollégiumanak tanacselndke,
dr. Fehér Krisztina Eva, a Gy6ri Jarasbirésag biraja,

dr. Ferenczyné dr. Csetényi Judit, a Gydri Torvényszek birdja,

dr. Kéanics Eva, a Gy6ri Térvényszék tanacselnoke,

Balézsné dr. Molnar Borbala Eva, a Battonyai Jarasbirosag biraja,

Bartosné dr. Tihanyi Krisztina, az Oroshazi Jarasbirosag elnoke,

dr. Dani Déra, a Szarvasi Jarasbirosag elnoke,

dr. Nagy Attila Gyorgy, a Gyulai Torvényszék biraja,

dr. Varga Magdolna, a Gyulai Térvényszék kollégiumvezetdje,

dr. Kéki Gabriella, a Kaposvari Torvényszék biraja,

dr. Major Zsolt, a Kaposvari Jarasbirdsag elnokhelyettese,

dr. Neuhoffer Hajnalka, a Kaposvari Torvényszék biraja,

Farkasné dr. Kramolis Andrea, a Kecskeméti Torvényszék birdja,

Kopaszné dr. Krizsan Moénika, a Kiskunhalasi Jarasbirdsag biraja,

dr. Pirisi Levente, a Kiskorosi Jarasbirosag elnoke,

dr. Barna Krisztina, a Bajai Jarasbirosag elnokhelyettese,

dr. Benke Zsuzsanna, a Kazincbarcikai Jarasbir6sag biraja,

Toérokné dr. Cseley Zsuzsanna, a Mezokovesdi Jarasbirosag biraja,

Bereczné dr. Klapper Eva Ellen, a Miskolci Jarasbirosag biréja,

dr. Vass Beata, a Miskolci Jarasbirdsag biraja,

dr. Mori Katalin, a Miskolci Torvényszék birdja,

dr. Téth Imre, a Miskolci Torvényszék kollégiumvezetdje,
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dr. Feledi Tamas, a Miskolci Torvényszék kollégiumvezetoje,

dr. Horvath Dora, a Miskolci Torvényszék biraja,

dr. Juhész Zoltan, a Matészalkai Jarasbirosag biraja,

dr. Kdsa Béla, a Nyirbatori Jarasbirosag elnoke,

dr. Téth Beata, a Nyiregyhazi Torvényszék tanacselnoke,

dr. Barth Andrea, a Pécsi Torvényszék tanacselnoke,

dr. Dobra Sandor, a Pécsi Torvényszék csoportvezetd biraja,

dr. Varadiné dr. Polanyi Agnes, a Pécsi Jarasbirosag biraja,

dr. Varga Andrea Magdolna, a Pécsi Jarasbirosag biraja,

Juhaszné dr. Pragai Erika, a Szegedi Torvényszék tanacselnoke,

dr. Kovacs Janos Zoltan, a Szekszardi Torvényszék tanacselnoke,
Postané dr. V66 Krisztina, a Szekszardi Jarasbirosag biraja,

dr. Sarecz Rdbert Endre, a Szekszardi Torvényszék elnokhelyettese,

dr. Szabd Jéanos, a Szekszardi Jarasbirdsag biraja,

dr. Konarikné dr. Gergely Judit Marianna, a Székesfehérvari Torvényszék kollégiumvezetd-
helyettese,

dr. Szurok Szabina, a Székesfehérvari Torvényszék biraja,

dr. Ebner Vilmos, a Székesfehérvari Torvényszék tanacselndke,

dr. Varga Péter Pal, a Székesfehérvari Torvényszék birdja,

Schubertné dr. Szekeres Monika, a Székesfehérvari Torvényszék birdja,
dr. Nador Zoltan, a Szolnoki Torvényszék biraja,

dr. Nagy Orsolya, a Szolnoki Torvényszék biraja,

dr. Raski Eva, a Szombathelyi Torvényszék biraja,

dr. Sziics Emese, a Szombathelyi Torvényszék biraja,

dr. Varga Roland Istvan, a Szombathelyi Torvényszék kollégiumvezetdje,
dr. Marton Gyongyi, a Tatai Jarasbir6sag biraja,

Domjanné dr. Kispal Erika, a Veszprémi Jarasbirosag biraja,

dr. Kozma Arpad, a Veszprémi Torvényszék biraja,

dr. Laczko Henriett, a Veszprémi Jarasbirosag biraja,

dr. Pusztai Agnes, a Veszprémi Jarasbirosag biraja,

dr. Rébay Judit, a Veszprémi Jarasbirdsag biraja,

dr. Sémson Eva, az Ajkai Jarasbirésag biraja,

dr. Szentgyorgyi-Bir6 Eniké Borbala, a Veszprémi Torvényszék tanacselnoke,
dr. Adorjan Csaba, a Zalaegerszegi Torvényszék elnokhelyettese
részére.

Az Orszagos Biroéi Tanacs ,,A 35 éves Kivalé Biroi Szolgalatért Plakettet” adomanyoz:

dr. Kurucz Krisztina, a Kuria tanacselnoke,

dr. Marton Gizella, a Karia tanacselnoke,

dr. Pataki Arpad, a Kiria biraja,

dr. Riczu Andras, a Debreceni [tél6tabla biraja,

dr. Diészegi Attila, a Debreceni [tél6tabla birdja,

dr. Merétey Aniko, a Fovarosi {télétabla birdja,

dr. Rédei Géza, a Févarosi [tél6tabla tanacselndke,

dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva, a Pécsi {télétabla elnokhelyettese,
dr. Zoka Ferenc, a Pécsi {téltabla tanacselndke,

Zan6czné dr. Ocské Erzsébet, a Szegedi [tél6tabla birja,

dr. Szalay Csaba, a Budapest Kornyéki Torvényszék biraja,

dr. David Irén Zsuzsanna, a Budapest Kornyéki Torvényszék tanacselnoke,
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dr. Polgarné dr. Vida Judit, a Budapest Koérnyéki Torvényszék tanacselnoke,
Vargané dr. Erdédi Agnes, a Budapest Kornyéki Torvényszék tanacselnoke,

dr. Méroczné dr. Simon Angéla Magdolna, a Hajduiszoboszl6i Jarasbirdsag biraja,
dr. Hajduné dr. Ruzsics Gabriella Erzsébet, az Egri Torvényszék nyugalmazott tanacselnoke,
dr. Szilakné dr. Fllop Csilla, az Egri Torvényszék biraja,

dr. Barany Maria, a Budai K6zponti Kertileti Birdésag elndke,

dr. Csonka Ildik6, a Fovarosi Torvényszék biraja,

dr. Filipp Monika Julianna, a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag elnoke,
dr. Haupt Egon, a Févarosi Torvénysz¢ék tanacselnoke,

dr. Kantor Tiinde, a Févarosi Torvényszék biraja,

dr. Osvald Csilla Méria, a Févarosi Torvényszék biraja,

dr. Peller Laszlo, a Fovarosi Torvényszek tanacselnoke,

dr. Portisch Eva Erika, a Pesti Kzponti Keriileti Birdsag csoportvezeté-helyettes biréja,
Rostané dr. Bot I1dikd, a Fovarosi Torvényszék tanacselnoke,

dr. Szabo Jozsef Tamas, a Fovarosi Torvényszék biraja,

Volcseyné dr. Harmat Erika, a Pesti Kozponti Kertiileti Birdsag biraja,

dr. Bajusz Attila, a Békéscsabai Jarasbirosag elnoke,

Ménesiné dr. Sziics Erika Maria, a Gyulai Torvényszék csoportvezetd biraja,

dr. [11és Maria, a Kecskeméti Torvényszék tanacselnoke,

dr. Csordas Pal, a Bajai Jarasbirdsag biraja,

dr. Hegediis Robert, a Kiskorosi Jarasbirdsag biraja,

dr. Sziics Eva, a Kalocsai Jarasbirosag birdja,

Gydriné dr. Vajda Andrea, a Kaposvari Toérvényszék tanacselnoke,

dr. Szabados Tamas, a Kaposvari Torvényszék biraja,

dr. Volgyi Dezsd, a Kaposvari Torvényszék tanacselnoke,

dr. Pecsenye Csaba, a Miskolci Torvényszék tanacselnoke,

dr. Angyal Ern6 Csaba, a Satoraljaujhelyi Jarasbirdsag biraja,

Gulécsiné dr. Torda Gabriella, a Nyiregyhazi Torvényszék tanacselnoke,

dr. Juhasz Endre, a Vasarosnaményi Jarasbirdsag elnoke,

dr. Sovék-Rudolf Andrea, a Sikldsi Jarasbirdsag biraja,

dr. Geréby Zsuzsanna, a Szentesi Jarasbirdsag elnoke,

dr. Kal6 Zsuzsanna, a Székesfehérvari Torvényszék tanacselnoke,

dr. Veresné dr. Aporfi Marta, a Bicskei Jarasbirosag biraja,

dr. Csészar Ida, a Jaszberényi Jarasbirosag biraja,

dr. Téth Ferenc, a Szombathelyi Torvényszék tanacselnoke,

dr. Horvath Gyorgyi, a Veszprémi Torvényszék tanacselnoke,

dr. Hajdu Ildik6, a Nagykanizsai Jarasbirosag biraja,

Takacsné dr. Szabados Katalin, a Zalaegerszegi Jarasbirdsag biraja

részére.

A kovetkezé kérdés, amirdl a Tanacsnak dontenie kell a Birdsagi Szolgalatért Plakett
adomanyozasarol szol, felsorolva a dijazottakat.

A két igazsagiigyi alkalmazott, aki Székesfehérvaron illetleg Miskolcon a 45, illetoleg 50 éves
szolgalati viszony tekintetében jogosult volt az elismerésre, hiszen ezért modositottuk azt az
OBT szabalyzatot is.

Felteszem a Tanacsnak szavazasra a kérdést, hogy egyetért-e a Birosagi Szolgalatért Plakett

adomanyozasardl sz6lo OBT hatarozat meghozatalaval az eldterjesztés mellékletében irt
normaszoveg szerint.
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Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tanaes 12 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

42/2026. (I11. 4.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tanacs ,,A 45 éves Kivalo Birésagi Szolgalatért Plakettet” adoméanyoz:
Laczkoné Juhasz Erika, a Székesfehérvari Jarasbirosag tisztviseldje,
Kopanyiné Krist6f Bajza Eva, az Ozdi Jarasbirdsag tisztviseldje

részere.

Dr. Varga Zs. Andrds, dr. Lajtar Istvan, dr. Havas Dezsd, dr. Parti Tamas 11 éra 40 perckor
elhagyjdk az iiléstermet.

11. napirend
Eloterjesztés augusztus 20-a dllamalapité Szent Istvan iinnepe alkalmabdl
adomanyozhato allami Kitiintetésekre vonatkozé javaslat kezdeményezése targyaban
(eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke —
2026.0BH.XXX.H.3.2/40.)
Dr. Varga Rita:

A kovetkezo napirendi pont elterjesztését én zart iilésben javaslom megtargyalni.

A dontés mérlegelésen alapul, ezért az miutan konkrét személyeket érint, ezért arra teszek
javaslatot, hogy zart lilés keretében vitassuk meg az eldterjesztést.

Aki igennel szavaz az igen gombot, aki nemmel az a nem gombot nyomja meg, illetve a
tartozkodas lehetdsége is adott.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 11-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 11 igen szavazattal ugy
dontott, hogy a 11. napirendi pontot zartan targyalja.

Eltavoztak a tanacskozasi jogosultak, igy az 6 jelenlétiikrél nem kell szavaznunk.
Dr. Baldzs-Nagy Gabriella, dr. Boros Katalin, dr: EI§ Kdroly, dr. Boross Aniké, dr. Kovdcs
Agnes, dr. Fenyvesi Lordntné Villam Adrienn és Marod-Kiss Nikoletta 11 ora 45 perckor
elhagyja az iiléstermet.
43/2026. (II1. 4.) OBT hatarozat
az augusztus 20-a allamalapité Szent Istvan iinnepe nemzeti iinnep alkalmaboél

adomanyozhaté dllami kitiintetésekre javasolt birak és igazsagiigyi alkalmazottak
személyérol
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Az Orszagos Biroi Tanacs

a Magyar Erdemrend tisztikeresztje polgari tagozata Kitiintetésre

dr. Rutkai Evat, a Févarosi {télétabla nyugalmazott tanacselnokét;

dr. Béke Katalin Erzsébetet, a Févarosi Torvényszék nyugalmazott tanacselnokét;

Karasziné dr. Kicsiny Noémi Klarat, a Budai Kézponti Kertileti Birdsag nyugalmazott elndkét,
cimzetes torvényszéki birdt;

Bagosi Erzsébet dr.-t, a Gyulai Jarasbirosadg nyugalmazott birajat, cimzetes torvényszeki birot;

a Magyar Erdemrend lovagkeresztje polgari tagozata kitiintetésre

dr. Csékvari Mariat, a Fovarosi Torvényszék tanacselnokét;

dr. Horvath Ildikot, a Pesti Kozponti Kerlileti Birdsag birajat, cimzetes torvényszéki birdt;
Karésziné dr. Kicsiny Noémi Klarat, a Budai K6zponti Keriileti Birosag nyugalmazott elnokét,
cimzetes torvényszeki birdt;

dr. Vukovich Orsolyat, a Fovarosi Torvényszék nyugalmazott tanacselnokét;

dr. Németh Mariat, a Zalaegerszegi Torvényszék nyugalmazott kollégiumvezet6jét, cimzetes
tablabirot javasolja.

Az OBT elnokhelyettese 11 ora 56 perckor ebédsziinetet rendel el.
Az iilés 12 ora 45 perckor folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szab6 Péter

Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely

Dr. Kardos Déra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kovacs I1diké

Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andrés
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Boros Katalin
a MABIE elnéke, alland6 meghivott

Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag f6osztalyvezeto-helyettese

Szvobodané dr. Ladéanyi Lilla
az OBT Tiktarsag f6osztalyvezeto-helyettese

Dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseléje, jegyzékonyvvezet6d

Marod-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseléje, jegyzokonyvvezeto
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Dr. Varga Rita:
Megkérem dr. Suranyi Jozsefet ismertesse az 6sszefoglald szovegét.
A Tanécs az 6sszefoglalo szovegét az alabbiakban véglegesitette:

Az Orszagos Bir6i Tanacs jovahagyta dr. Elids Déavidnak, a Budapest teriiletén miikodo
[télotabla mellett eljaro els6foku szolgalati birosag elndkének az elsdfokt szolgélati birdsag
2025. évi tevékenységérol szolo tajékoztatojat.

Az Orszagos Biroi Tandcs jovahagyta dr. Farkas Katalin Evéanak, a Kuria mellett eljar6
masodfokt szolgalati birdsag elndkének a masodfokti szolgalati birdsag 2025. évi
tevékenységérol szold tajékoztatodjat.

Az Orszagos Biroi Tanacs fellilvizsgalta és jovahagyta az OBT 2025. évi szamszaki és szoveges
beszamoldjat.

Az Orszagos Biréi Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke az
itélotablai, torvényszeki, jarasbirosagi és az OBH-ba beosztott birdk részére husvéti juttatast
biztositson bruttdé 80.000 Ft/f6 Gsszegben, mivel az OBT-nek a Bszi. 103. § (2) bekezdés c)
pontja és a Bjt. 189. § (3) bekezdése alapjan kizardlag a birdk egyéb juttatasai tekintetében van
egyetértési joga.

Az OBH elnokének tajékoztatasa szerint az itélotablak, torvényszékek, jarasbirdsagok és az
OBH igazsagiigyi alkalmazottai is részesililnek husvéti juttatasban a birdknak meghatarozott
jogosultsagi feltételekkel egyezden, azzal azonos Gsszegben.

Az Orszéagos Birdi Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke az
itélotablai, torvényszéki, jarasbirosagi és az OBH-ba beosztott birdk részére Onképzési
tamogatast biztositson brutté 300.000 Ft/f6 6sszegben.

Az Orszagos Birdi Tanacs dontott az OBT igazsagligyi alkalmazottai részére husvéti juttatas
kifizetésérdl bruttd 80.000 Ft/f6 6sszegben.

Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke a
Szegedi Torvényszéken egy igazsagiigyi alkalmazotti (fels6foku végzettségli tisztviseldi)
allashelyet rendszeresitsen és a Szegedi Torvényszék engedélyezett létszamat ennek
megfeleléen hatarozza meg.

Az Orszagos Biroi Tandcs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a
Miskolci Jarasbirosag 77. szamu, biintet6 ligyszakos jarasbirdsagi birdi allashelyét atalakitsa
torvényszeki biroi allashellyé, atcsoportositsa a Miskolci Torvényszeék Biintetd Kollégiumaba
¢s a Miskolci Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek megfeleléen hatarozza meg.

Az Orszagos Birdi Tandcs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Bir6sagi Hivatal elndke a
Fovarosi Torvényszek birajat a Nemzetgazdasagi Minisztériumba tovabbi egy évre beossza.
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11,

12,

1

14.

13

Az Orszagos Biroi Tanacs hatarozatot hozott a 15 éves Kivald Birdi Szolgalatért Plakett, a 25
éves Kivalo Biroi Szolgalatért Plakett és a 35 éves Kivalo Birdi Szolgalatért Plakett alapitasarol
¢s adomanyozasarol. Ezen hatarozat alapjan az OBT a jogosultaknak a jovoben oklevél helyett
plakettet adomanyoz.

Az Orszagos Biroi Tanacs hatarozatot hozott a Birosagi Szolgalatért Plakett alapitasardl és
adomanyozasardl birak ¢és igazsagiigyi alkalmazottak részére a birdsagi szolgalatban
folyamatosan eltltott 45 év, valamint 50 év jogviszony utdn.

Az Orszagos Birdi Tanacs dontést hozott 15 éves, 25 éves és 35 éves Kivalo Biroi Szolgalatért
Plakett adomédnyozasarodl, felsorolva a jutalmazottakat.

Az Orszagos Biréi Tanacs dontést hozott Birdsagi Szolgalatért Plakett adomanyozésardl,
felsorolva a jutalmazottakat.

Az Orszagos Birdi Tandcs zart ilésen hatarozott személyi kérdésben: javaslatot tett augusztus
20-a allamalapité Szent Istvan linnepe alkalmabol adomanyozhaté allami kitiintetésekre.

Az Orszagos Biroi Tanécs elfogadta a jelen ilésén hozott dontésekrol szolo sszefoglalot.
Dr. Varga Rita:
Kérem szavazzunk az 9sszefoglalo elfogadasarol.

Megallapitom, hogy 11-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tandcs 11 igen szavazattal,
egyhangilag elfogadta az aliabbi hatarozatot:

44/2026. (111.4.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Taniacs elfogadta a 2026. marcius 4. napjan megtartott iilésének
osszefoglalojat.

Ko6szonom a részvételt, a mai iilést befejezettnek nyilvanitom.

Az OBT iilése berekesztve, a jegyz6konyv lezdrva 12 ora 50 perckor.
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Dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrien
tisztviselo

Dr. Varga Rita
az Orszagos Bir6i Tanacs elndke
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