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JEGYZOKONYV

Az Orszagos Biréi Tanacs 2025. november 5. napjin 9:00 érai kezdettel
az Orszagos Birésagi Hivatal (cime: 1055 Budapest, Szalay utca 16.) L. emelet 129-es
Kollégiumi termében megtartott iilésrol

Az Orszagos Biroi Tanacs 2025. november 5-an 09 dra 15 perckor az ilést megkezdte.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Doéra

Dr. Suranyi Jézsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovécs Ildiké

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andrés
Dr. Hild Agnes

Dr. Varga Zs. Andras
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke

Dr. Lajtér Istvan, a Legfobb Ugyész kozjogi helyettese

Dr. Havasi Dezs6, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke

Dr. Parti Tamas, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkez6 résztvevok

Dr. Endrédy Zoltan, Magyar Birdi Egyesiilet elndkségének tagja
alland6 meghivott

Dr. Csorba Anna
a BKT mellett miikodo Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birésag elnoke

Dr. Deék Attila
Siklési Jarasbirosag mellé kinevezett 6nallé birésagi végrehajto




Dr. Dudas Ferenc
Szerencsi Jarasbirosag mellé kinevezett 6nallo birésagi végrehajto

Dr. Lérincz Istvan Zoltan
Nyiregyhazi Jarasbirosag mellé kinevezett 6nallé birésagi végrehajto

Dr. Szélpal Péter Istvan
Pasztéi Jarasbirosag mellé kinevezett 6nallo birosagi végrehajto

Dr. Ferenczi Attila
Budai Kézponti Keriileti Birosag mellé kinevezett onallo birosagi végrehajto

Dr. Kovassy Szabolcs
Komaromi Jarasbirésag mellé kinevezett 6nallé birosagi végrehajté

Dr. Papp Gabor
Hodmezovasarhelyi Jarasbirésag mellé kinevezett 6nall6 birésagi végrehajté

Dr. Schmidt Zoltan Robert
Pesti Kozponti Keriileti Birésag mellé kinevezett 6nallo birésagi végrehajto

Dr. Deme Maria
Erdi Jarasbirosag mellé kinevezett 6nallé birésagi végrehajté

Dr. Sziics-Galsi Emese
Kecskeméti Jarasbirésag mellé kinevezett 6nallo birésagi végrehajto

Dr. Trombitas Erzsébet
Mosonmagyardévari Jarasbirosag mellé kinevezett 6nallé bir6ésagi végrehajto

Dr. Kovacs Agnes
az Orszagos Birdosagi Hivatal Elnoki Kabinet féosztalyvezeté-helyettese

Dr. Takacs Katalin
Magyar Birésagi Végrehajtéi Kar hivatalvezetéje

Dr. El6 Kéroly
a Kuriara beosztott biré hallgatoként

Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezetoje-helyettese

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag féosztalyvezeto-helyettese

Dr. Boross Anikd
az OBT Titkarsag szabalyozasi referense

Dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto
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1)

Mardd-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Dr. Pecsenye Csaba:

Koszontdom az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tanacskozasi joggal rendelkezoket, a
meghivottakat és a megjelent hallgatosagot.

Megkérem az eskiitételre megjelenteket, hogy kint varakozzanak.
Az eskiitételre megjelentek elhagyjdik az iilésteremet.

A tandcskozasi jogosultak koziil dr. Tuzson Bence igazsagiigyi miniszter nem jelent meg,
tavolmaradasat nem mentette ki.

Dr. Sperka Kéalman, a Kuria mellett miikodé Birdsagi Végrehajtéi Fegyelmi Birosag elnoke
hivatalos elfoglaltsaga miatt nem tud megjelenni az tilésen.

Dr. Lukacs Tamas, valamint dr. Polonkai Sandor végrehajtok bejelentették, hogy hivatalos
elfoglaltsdguk miatt nem tudnak jelen lenni az eskiitételen.

Dr. Boros Katalin, a MABIE elndke helyett dr. Endrédy Zoltan vesz részt az iilésen.

T4jékoztatom Ondket, hogy az iilésen jegyz6konyv késziil, a jegyzokonyvet az OBT Titkarsag
munkatérsai vezetik, valamint az tilésen elhangzottak hangrogzitésre is keriilnek.

Tajékoztatom a jelenlévoket, hogy a hozzaszolasok jelzése és a szavazas is gépi titon torténik.
Kérem, hogy mindenki kapcsolja be a ,,jelenlét” gombot és az az lilés tartama alatt az mindvégig
legyen bekapcsolva. Amennyiben valaki elhagyja az iilést, kérem ezt a gombot kapcsolja ki.
Amennyiben valaki szot kér, az annak megfelel6 gomb megnyomasaval jelezze ezen igényét.
Kérem, hogy felszolalaskor mindig tgyeljen a hozzasz6l6, hogy a mikrofonja legyen
bekapcsolva, mert csak igy keriilhet rogzitésre a hozzaszolasa. Egyuttal kérem, hogy a
hozzaszo6las befejezését kovetden mindenki ligyeljen a mikrofon kikapcsolasara, mert mindig
csak egy mikrofon lehet aktiv, amely egyben rogzit is. A szavazas szintén gombnyomassal
torténik, kérem mindenki tigyeljen arra, hogy a szavazas meginditasat kovetden az el6zetesen
beallitott 10 masodpercen beliil adja le szavazatat.

Megéllapitom, hogy az OBT tizendt tagja jelen van, az iilés hatarozatképes, miutan a
hatérozatképességhez legkevesebb tiz tag jelenléte sziikséges. A hatarozatképességnek az iilés
tartama alatti ellenérzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az ilésrél valo eltavozasukat
sziveskedjenek jelezni.

Felkérem dr. Surdnyi Jozsefet, hogy segitse az Osszefoglald eldkészitésével a munkankat,
k6szonom, hogy ezt véllalja.
Ismertetem az tilésiink irasban elére megkiildott modositott napirend tervezetét:

A Magyar Birésadgi Végrehajtoi Kar altal megvalasztott vizsgalobiztosok eskiitétele
(eldterjesztd: dr. Pecsenye Csaba, az Orszagos Bir6i Tanacs elndke)




2) Eltterjesztés az Orszagos Birdi Tandcs 2026. évi koltségvetés modositasanak targyaban
(el6terjesztd: dr. Varga Rita, az Orszagos Birdi Tanacs elndkhelyettese)

3) Elbterjesztés az Orszagos Birdi Tandcs 2025. évi varhatd koltségvetési maradvanyanak
felajanlasa targyaban (el6terjesztd: dr. Pecsenye Csaba, az Orszagos Birdi Tanéacs elndke)

4) Eloterjesztés az Orszagos Bir6i Tanacs 2026. évi iléstervének elfogadasa targyaban
(el6terjesztd: dr. Pecsenye Csaba, az Orszagos Bir6i Tanacs elndke)

5) El6terjesztés az itélotablai, torvényszéki, jarasbirdsagi és az OBH-ba beosztott birdk részére
2025. évben év végi juttatas biztositasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(el6terjesztd: dr.  Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXX.A.2/23.) '

6) Eloterjesztés az Orszagos Biroi Tanacs igazsagiigyi alkalmazottai részére jard év végi juttatas
megallapitasa targyaban (eldterjesztd: dr. Varga Rita, az Orszagos Biroi Tanécs elndkhelyettese)

7) Elbterjesztés a Gy6ri [télétabla engedélyezett 1étszaméanak meghatarozasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (el6terjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnoke — 2025.0BH.XXVII.A.1.3/3.)

8) Elbterjesztés a Szegedi Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (el6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke — 2025.0BH.XXVIIL.A.1.21/18.)

9) Elbterjesztés a Kaposvari Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eldterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnoke — 2025.0BH.XXVIIL.A.1.16/15.)

10) El6terjesztés a Kecskeméti Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (elGterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnoke — 2025.0BH.XXVIIL.A.1.17/10.)

11) Eléterjesztés a Veszprémi Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke - 2025.0BH.XXVIIL.A.1.27/22.)

12) El6terjesztés a Fovarosi Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (el6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi
Hivatal elndke - 2025.0BH.XXVIIL.A.1.13/15.)

13) Tajékoztatas aktualis kérdésekrol (dr. Pecsenye Csaba, az Orszagos Bir6i Tanacs elnoke)
14) Eldterjesztés birok kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorldsa targyaban

(el6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke -
2024.0BH.XXX.C.10/13.)



15) El6terjesztés biroi allasra benyujtott palyazat elbirdldsa sordn egyetértési jog gyakorlasa
targyaban (el6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszdgos Birosagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXIX.B.5/12.)

16) Eldterjesztés bir6 munkavégzési kotelezettség aldli mentesitésének mell6zése targyaban
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXX.G.71/3.)

17) El6terjesztés bird lemondasi ideje tartamanak meghatarozasa targyaban (elterjesztd: dr. Senyei
Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke — 2025.0BH.XXX.G.72/3.)

18) Elbterjesztés bird munkavégzési kotelezettség aloli mentesitése targyaban (eloterjesztd: dr.
Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke — 2025.0BH.XXX.G.74/3.)

19) El6terjesztés bird6 munkavégzési kotelezettség aldli mentesitésének mell6zése targyaban
(eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXX.G.44/10.)

20) Eloterjesztés birdé munkavégzési kotelezettség aldli mentesitésének mellzése targyaban
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszdgos Birosadgi Hivatal elndke -
2025.0BH.XXX.G.76/3.)

21) Eléterjesztés biro kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban (el6terjeszto:
dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke — 2025.0BH.XXX.C.14/5.)

Az el6zetesen megkapott modositott napirendhez képest most eltéré napirendre teszek
javaslatot a kovetkezOk miatt.

Az irasban kikiild6tt napirendi javaslatban 8-12. napirendi pontok kiilonb6z6 torvényszékek
engedélyezett 1étszamanak modositasaval kapcsolatos egyetértési jog tekintetében keriilt sor
eldterjesztésre. Ezeket az eloterjesztéseket a jelen iilésen az OBH elndke nem kéri napirendre
venni figyelemmel arra, hogy a munkateher statisztikai elemzés Modszertani Utmutatoja
atdolgozasra keriilt, ezt be kivanja nyujtani egyetértési jog gyakorlasa érdekében az OBT-hez.
Amig errél dontés nem sziiletik ezeket az eléterjesztéseket nem kéri targyalni csak azt kdvetden,
hiszen ezekben az eléterjesztésekben mar mas metodikéval torténik a statisztikai elemzés, mint
korabban. Ugyanakkor a 21. napirendi pont biré kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog
gyakorlasa targyaban keriilt meghatarozasra, azt egy kicsit elorébb venném, mert az logikailag
oda tartozik, ahol az eredeti 14. napirendi pont van. Az is bir6 kirendelésével kapcsolatos,
logikailag igy menjlink sorba. A megkiildott irasbeli javaslatban a 13. pontban szerepelt
., Tdjékoztatas aktudlis kérdésekrdl” azt a napirendi pontot pedig az év végi juttatassal
kapcsolatos napirendi pontok utdnra venném fel. Mindenki a sajtéhirekbdl értesiilt arr6l, hogy
e tekintetben érdekes nyilatkozatok jelentek meg, és ezeket a nyilatkozatokat jo lenne
valamilyen formaban helyre tenni.

Most arra teszek javaslatot, hogy a napirend a kovetkezo legyen.
Moddositott napirend:

1) A Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar altal megvalasztott vizsgalobiztosok eskiitétele
(elbterjesztod: dr. Pecsenye Csaba, az Orszagos Birdi Tanécs elndke)




2) Eloterjesztés az Orszagos Birdi Tanacs 2026. évi koltségvetés modositasanak targyaban
(eldterjesztd: dr. Varga Rita, az Orszagos Bir6i Tanécs elndkhelyettese)

3) Elo6terjesztés az Orszagos Birdi Tanacs 2025. évi varhatd koltségvetési maradvanyanak
felajanlasa targyaban (el6terjeszto: dr. Pecsenye Csaba, az Orszagos Birdi Tanacs elnoke)

4) Eloterjesztés az Orszagos Biroi Tanacs 2026. évi {iléstervének elfogadasa targyaban
(el6terjesztd: dr. Pecsenye Csaba, az Orszagos Birdi Tanacs elndke)

5) Eloterjesztés az itélotablai, torvényszéki, jarasbirosagi és az OBH-ba beosztott birdk részére
2025. évben év végi juttatas biztositasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eloterjeszt6: dr.  Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsdgi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXX.A.2/23.)

6) Eloterjesztés az Orszagos Birdi Tanacs igazsagiigyi alkalmazottai részére jaro év végi juttatas
megallapitasa targyaban (eloterjesztd: dr. Varga Rita, az Orszagos Birdi Tanacs elnokhelyettese)

7) Téajékoztatas aktualis kérdésekrol (dr. Pecsenye Csaba, az Orszagos Birdi Tanacs elnoke)

8) Elbterjesztés a Gyéri [télotabla engedélyezett 1étszaméanak meghatérozasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eléterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnoke — 2025.0BH.XXVIIL.A.1.3/3.)

9) Eloterjesztés birdk kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorldsa targyaban
(eldterjesztd: dr.  Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke -
2024.0BH.XXX.C.10/13.)

10) Eléterjesztés bird kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eldterjeszto:
dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke — 2025.0BH.XXX.C.14/5.)

11) El6terjesztés biroi allasra benyujtott palyazat elbiralasa soran egyetértési jog gyakorlasa
targyaban (eloterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXIX.B.5/12.)

12) El6terjesztés bir6 munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésének mellézése targyaban
(eldterjeszt6: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke -
2025.0BH.XXX.G.71/3.)

13) El6terjesztés bird lemondasi ideje tartamanak meghatarozéasa targyaban (eléterjeszto: dr. Senyei
Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke — 2025.0BH.XXX.G.72/3.)

14) El6terjesztés bird munkavégzési kotelezettség aldli mentesitése targyaban (eloterjesztd: dr.
Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke — 2025.0BH.XXX.G.74/3.)

15) El6terjesztés birdé munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésének melldzése targyaban
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXX.G.44/10.)



16) Eldterjesztés bir6 munkavégzési kotelezettség aldli mentesitésének mellézése targyaban
(eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndoke -
2025.0BH.XXX.G.76/3.)

Azt kérem, hogy akinek ezzel dsszefliggésben észrevétele, javaslata van az most tegye meg.

Mivel ugy latom, hogy hozzaszdlas ennek kapcsan nincs, azt kérem, a Tanacstol, hogy arrdl
dontson, hogy ezen napirendi javaslat tervezet mentén folytassuk le az tilést. Aki szerint igen,
az igen gombot, aki szerint nem a nem gombot nyomja meg, a tartozkodas lehet6sége mellett.

Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tanacs 15 igen szavazattal a
modositott napirendet elfogadta.

Az eskiitételre megjelentek visszatérnek az iilésterembe.

1. napirend

A Magyar Birésagi Végrehajtoi Kar altal megvalasztott vizsgalobiztosok eskiitétele
(eléterjeszto: dr. Pecsenye Csaba, az Orszagos Biroi Tanacs elnike)

Dr. Pecsenye Csaba:

A Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar Elnoksége 2025. oktober 21. napjan kelt K.E.27/2025.
szamu hatarozataval a Vht. 250. § (4) bekezdés a) pontja és a 271. § (1) bekezdése alapjan az
els6foku fegyelmi birdésaghoz vizsgalobiztosnak megvalasztotta dr. Deak Attilat a Siklosi
Jarasbirdsag, dr. Dudas Ferencet, a Szerencsi Jarasbirdsag, dr. Loérincz Istvan Zoltant, a
Nyiregyhazi Jarasbirosag, dr. Szélpal Péter Istvant, a Pasztoi Jarasbirosag mellé kinevezett
0nallo birdsagi végrehajtot.

Kérem dr. Dedk Attilat, dr. Dudas Ferencet, dr. Lérincz Istvan Zoltant, dr. Szélpal Péter Istvan,
hogy faradjanak a jobbomra. A jelenlévOket pedig arra kérem, hogy az eskiitétel alatt
sziveskedjenek felallni.

Dr. Dedk Attila, dr. Dudas Ferenc, dr. Lérincz Istvan Zoltan, dr. Szélpal Péter Istvan az OBT
elndke altal el6olvasott kovetkezd szovegl eskiit teszik:

»En, dr. Dedk Attila fogadom, hogy Magyarorszaghoz és annak Alaptérvényéhez hii
leszek, jogszabailyait megtartom és masokkal is megtartatom; vizsgalobiztosi tisztségemet
a magyar nemzet javara gyakorlom. Hivatisom gyakorlisa soran szakmai
kotelességeimet lelkiismeretesen és legjobb tudasom szerint teljesitem.” (4z eskiitevd
meggyozodése szerint) Isten engem ugy segéljen!”

»kn, dr. Dudas Ferenc fogadom, hogy Magyarorszdghoz és annak Alaptorvényéhez hii
leszek, jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; vizsgalobiztosi tisztségemet
a magyar nemzet javira gyakorlom. Hivatasom gyakorlisa sorin szakmai




kotelességeimet lelkiismeretesen és legjobb tudiasom szerint teljesitem.” (Az eskiitevo
meggyozodése szerint) Isten engem tigy segéljen!”

»kn, dr. Lérincz Istvan Zoltin fogadom, hogy Magyarorszighoz és annak Alaptorvé-
nyéhez hii leszek, jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; vizsgalébiztosi
tisztségemet a magyar nemzet javara gyakorlom. Hivatisom gyakorlasa soran szakmai
kotelességeimet lelkiismeretesen és legjobb tuddsom szerint teljesitem.” (Az eskiitevé
meggybzodése szerint) Isten engem gy segéljen!”

HEn, dr. Szélpal Péter Istvan fogadom, hogy Magyarorszaghoz és annak Alaptorvényéhez
hii leszek, jogszabilyait megtartom és masokkal is megtartatom; vizsgalobiztosi
tisztségemet a magyar nemzet javara gyakorlom. Hivatasom gyakorlasa soran szakmai
kotelességeimet lelkiismeretesen és legjobb tudasom szerint teljesitem.” (Az eskiitevd
meggyozodése szerint) Isten engem ugy segéljen!”

A Magyar Birosagi Végrehajtéi Kar Elnoksége 2025. oktober 21. napjan kelt K.E.28/2025.
szamu hatarozataval a Vht. 250. § (4) bekezdés a) pontja és a 271. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku fegyelmi birdsaghoz vizsgaldbiztosnak megvalasztotta dr. Ferenczi Attilat, a Budai
Kozponti Keriileti Birosag, dr. Kovassy Szabolcs, a Komaromi Jarasbirosag, dr. Papp Gabort a
Hodmezdvasarhelyi Jarasbirdésag, dr. Schmidt Zoltdn Roébertet a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag, dr. Deme Mariat az Frdi Jarasbirésag, dr. Sziics-Galsi Emesét, a Kecskeméti
Jarasbirdsag, dr. Trombitds Erzsébetet a Mosonmagyardvari Jarasbirosag mellé kinevezett
0nallo birdsagi végrehajtot.

Kérem dr. Ferenczi Attilat, dr. Kovassy Szabolcsot, dr. Papp Gabort, dr. Schmidt Zoltan
Robertet, dr. Deme Mariat, dr. Sziics-Galsi Emesét, dr. Trombitas Erzsébetet, hogy faradjanak
a jobbomra. A jelenlévoket pedig arra kérem, hogy az eskiitétel alatt sziveskedjenek felallni.

»En, dr. Ferenczi Attila fogadom, hogy Magyarorszaghoz és annak Alaptérvényéhez hii
leszek, jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; vizsgalobiztosi tisztségemet
a magyar nemzet javira gyakorlom. Hivatasom gyakorlisa soran szakmai
kotelességeimet lelkiismeretesen és legjobb tudasom szerint teljesitem.” (4z eskiitevo
meggyozodése szerint) Isten engem ugy segéljen!”

»En, dr. Kovissy Szabolcs fogadom, hogy Magyarorszaghoz és annak Alaptorvényéhez
hii leszek, jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; vizsgalobiztosi
tisztségemet a magyar nemzet javara gyakorlom. Hivatisom gyakorlasa soran szakmai
kotelességeimet lelkiismeretesen és legjobb tudasom szerint teljesitem.” (Az eskiitevo
meggyozodése szerint) Isten engem ugy segéljen!”

»En, dr. Papp Gabor fogadom, hogy Magyarorszaghoz és annak Alaptérvényéhez hii
leszek, jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; vizsgalobiztosi tisztségemet
a magyar nemzet javiara gyakorlom. Hivatisom gyakorldsa sorin szakmai
kotelességeimet lelkiismeretesen és legjobb tuddsom szerint teljesitem.” (4z eskiitevd
meggyozodése szerint) Isten engem ugy segéljen!”

»Ekn, dr. Schmidt Zoltan Rébert fogadom, hogy Magyarorszighoz és annak Alaptorvé-
nyéhez hii leszek, jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; vizsgalobiztosi
tisztségemet a magyar nemzet javara gyakorlom. Hivatasom gyakorlasa soran szakmai



kotelességeimet lelkiismeretesen és legjobb tudasom szerint teljesitem.” (Az eskiitevd
meggyozodése szerint) Isten engem ugy segéljen!”

»En, dr. Deme Maria fogadom, hogy Magyarorszighoz és annak Alaptérvényéhez hii
leszek, jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; vizsgalébiztosi tisztségemet
a magyar nemzet javira gyakorlom. Hivatasom gyakorlisa sorin szakmai
kotelességeimet lelkiismeretesen és legjobb tudisom szerint teljesitem.” (Az eskiitevé
meggybzodése szerint) Isten engem ugy segéljen!”

»En, dr. Sziics-Galsi Emese fogadom, hogy Magyarorszaghoz és annak Alaptérvényéhez
hii leszek, jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; vizsgalébiztosi
tisztségemet a magyar nemzet javara gyakorlom. Hivatisom gyakorlisa sorin szakmai
kotelességeimet lelkiismeretesen és legjobb tudasom szerint teljesitem.” (Az eskiitevé
meggyozodése szerint) Isten engem ugy segéljen!”

»En, dr. Trombitas Erzsébet fogadom, hogy Magyarorszaghoz és annak Alaptérvényéhez
hii leszek, jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; vizsgalébiztosi
tisztségemet a magyar nemzet javara gyakorlom. Hivatiasom gyakorlisa sorian szakmai
kotelességeimet lelkiismeretesen és legjobb tudisom szerint teljesitem.” (Az eskiitevd
meggyozodése szerint) Isten engem ugy segéljen!”

Dr. Csorba Anna, Dr. Takdcs Katalin, Dr. Dedk Attildt, dr. Dudds Ferencet, dr. Lérincz Istvin
Zoltant, dr. Szélpadl Péter Istvan, dr. Ferenci Attilat, dr. Kovdssy Szabolcsot, dr. Papp Gdabort,
dr. Schmidt Zoltan Robertet, dr. Deme Mdridt, dr. Sziics-Galsi Emesét, dr. Trombitds Erzsébetet
9 ora 40 perckor elhagyjdk az iiléstermet.

2. napirend

Eldterjesztés az Orszagos Bir6i Tanacs 2026. évi koltségvetés méodositasanak targyaban
(eléterjeszt6: dr. Varga Rita, az Orszagos Biroi Tanacs elnokhelyettese)

Dr. Pecsenye Csaba:

Elnokhelyettes asszonynak adom at a szot.

Dr. Varga Rita:

Tisztelt Tanacs! Tisztelt Tanacskozasi Jogosultak!

Az Orszégos Bir6i Tandcs 2025. aprilis 2-an elfogadta a 36/2025. (IV.2.) hatarozataval az
Orszagos Bir6i Tandcs 2026. évi koltségvetését. Magyarorszag 2026. évi kozponti
koltségvetésérol szolo torvény meghatarozta a VI. Birosagi Fejezet koltségvetési keretszamait.
Az OBT éltal a hatdrozatban elfogadott koltségvetési f60sszeg azonban eltér a koltségvetésben
rogzitett {60sszegtdl 31 300 000 forinttal. Ez a f66sszeg csokkenés a dologi kiadasokat érintette.
Mindebbdl kovetkezden javaslom, hogy az Orszdgos Birdi Tandcs tdmogassa az elemi
koltségvetés keretszamainak olyan moédositasat, amely 6sszeghangba keriil a Magyarorszag
2026. évi kozponti koltségvetési torvényben meghatarozott foosszegével. Ehhez kérem a
Tanacs tamogatasat.




Dr. Pecsenye Csaba:
Ezen napirendi ponthoz valakinek hozzaszdléasa, észrevétele?

Mivel ugy latom, hogy nincs, ezért szavazasra teszem fel a kérdést akként, hogy aki az OBT
2026. évi koltségvetése modositasaval az eloterjesztésnek megfelelden egyetért, azt timogatja,
az igen gombot, aki nem ért egyet vele a nem gombot nyomja meg, az értelemszerii tartozkodas
lehetosége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megillapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 15 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

141/2025. (XI.5.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs médositja az Orszagos Birdi Tanacs 2026. évi koltségvetésének
jovahagyasarol szo6l6 36/2025. (IV.2.) szamu hatarozatat.

3. napirend

Eléterjesztés az Orszagos Biroi Tanacs 2025. évi varhaté koltségvetési maradvanyanak
felajanlasa targyaban
(el6terjeszto: dr. Pecsenye Csaba, az Orszagos Biroi Tanacs elnike)

Dr. Pecsenye Csaba:
Roviden elmondanam mir6l is szdl az eléterjesztés, természetesen irdsban mindenki megkapta.

A korabban elfogadott koltségvetés alapjan az OBT 2025. évi koltségvetési fo0sszege
815 500 000 forint volt, amely biztositotta a testiilet miikodéséhez, feladatellatdsdhoz és
stratégiai célkitlizéseinek megvalositasahoz sziikséges pénziigyi fedezetet. Az OBT a forrasok
tervezése soran torekedett a gazdalkodas atlathatosagara, a kozpénzek felelos és hatékony
felhasznalasara, valamint a mitkodés stabilitasanak és szakmai figgetlenségének megorzésére.

A 2025. oktoberéig az OBT koltségvetési eldiranyzatainak pénziigyi teljesitése az éves keret 48
szazalékat érte el. Az év folyaman az eredeti eliranyzat 110 000 000 forinttal csdkkent, amely
az évkozbeni el6iranyzat modositasok kovetkezménye. A keret atadasok indokai tobb teriiletet
érintenek, egyrészt az OBT miikodéséhez sziikséges infrastruktira fenntartasat, masrészt az
informatikai rendszerek és egyéb karbantartasi feladatok finanszirozéasat szolgaltak. Emellett a
tanacs tagjai részére biztositott gépjarmli koltségtéritések is hozzajarultak a forrdsok
atcsoportositasahoz. Osszességében az OBT koltségvetésének alakuldsa a tervezet kereteken
beliil, a mikodés zavartalan biztositidsat szem elott tartva tortént. A felhasznalt forrasok a
testiilet alapfeladatainak ellatasat és a mikodés feltételeinek fenntartasat szolgaltak.

Ugyanakkor a takarékos gazdalkodasra figyelemmel az év végén, illetdleg a pénziigyi zaraskor
maradvanydsszeg fog keletkezni és ezen maradvanydsszeg sorsardl sziikséges a dontés,

amellett, hogy konkrét szamok még nem allnak rendelkezésre. Az Orszagos Birdsagi Hivatal

10



elndke a birdsagok koltségvetésével kapcsolatos feladatkorében a birdésagok koltségvetésére
vonatkozo javaslatat 6sszeallitja, az OBH elndke a VI. Birosagi Fejezet tekintetében a 2. Kuria
és 3. Orszagos Birdi Tandcs kivételével gyakorolja a II. szerinti Fejezetet iranyité szerv
vezetdinek cimzett hatdskoroket. Torvény vagy kormanyrendelet eltéré rendelkezésének
hianyaban az irdnyitd szervnek cimzett iranyitasi hataskort is az iranyitdo szerv vezetoje
gyakorolja, ezért indokoltnak latszik, hogy az Orszagos Birdi Tanacs a Tanacsnal VI. Birdsagi
Fejezet 3. cim tekintetében keletkezet maradvanyt az OBH a VI. Fejezet cimnek ajanlja fel.
Erre teszek inditvanyt az el6terjesztésben, kérve ennek tamogatasat a Tanacs részérol.

A kérdésem egytttal az, hogy ezen eldterjesztéssel Osszefliggésben valakinek van-e észrevétele,
hozzészolésa, javaslata?

Mivel ugy latom, hogy nincs, ezért szavazhatunk az el6terjesztésrdl méghozza akként, hogy aki
egyetért azzal, hogy az OBT 2025. évi koltségvetési eldiranyzat maradvanyat az OBH részére
ajanlja fel, az igen gombot, aki nem ért vele egyet a nem gombot nyomja meg, a tartézkodas
lehetésége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 15 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

142/2025. (X1.5.) OBT hatirozat

Az Orszagos Biréi Tanacs a 2025. évben keletkezett koltségvetési maradvanyiat a VI.
Birésag Fejezet javara ajamnlja fel azzal, hogy a maradvany osszeg valamennyi, az
Orszagos Birdosagi Hivatal elnéke altal meghatirozott feltételek szerint jogosult
jarasbirosagi, torvényszéki, itélétablai, Orszagos Birosagi Hivatalba beosztott és kiriai
biré kozott keriiljon felosztasra.

4. napirend

Eléterjesztés az Orszagos Birdi Tandcs 2026. évi iiléstervének elfogadasa targyaban
(eléterjeszt6: dr. Pecsenye Csaba, az Orsziagos Biréi Tanacs elnike)

Dr. Pecsenye Csaba:

Az elbterjesztés szerint az OBT 2026. évi liléstervét az alabbiakban gondolom meghatarozni:

2026. januar 14. Budapest

2026. februar 4. Budapest
2026. marcius 4. Budapest
2026. aprilis 1. Budapest
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2026. majus 5-6. Balatonszemes
2026. junius 3. Budapest
2026. julius 1. Budapest

2026. szeptember 8-9. Balatonszemes

2026. oktober 7. Budapest

2026. november 4. Budapest
2026. december 2. Budapest

Az SZMSZ-iinkben akként keriilt meghatdrozasra az tilések id6pontja, hogy lehetdleg a honap
elso szerdajan keriiljon sor iilés tartasara. Mint a korabban kikiildott tablazatbol lathatd a 2026.
januar 14-e nem az els6 szerda, ennek oka értelemszertien az, hogy az évvégi torvénykezési
sziinet és az év eleji munkanap athelyezésre figyelemmel indokolatlannak 1atszik rogton az els6
szerdan Ulést tartani, mert az eldterjesztések megfeleld hataridében nagy valdszintiséggel nem
benyujthatok. A szeptemberi idopont sem a honap els6 szerdaja, ennek oka pedig az a gyakorlati
tapasztalat, hogy a nyari torvénykezési sziinetr6l visszatérve az eldterjesztések hataridoben
torténd beérkezése szintén nehézkes, ezért célszerii ott nagyobb sziinetet vagy nagyobb idd
intervallumot adni arra, hogy az iilésig az elbterjesztések benyujtasra keriilhessenek. A
szeptemberi idépontban javasolt lilés éppen ezért két napos, mert szintén az is gyakorlati
tapasztalat, hogy a nyari torvénykezési sziinet utan nagyobb mennyiségli el6terjesztés érkezik,
amelyr6l donteni sziikséges, ezért gondoltam két naposra és ezt Balatonszemesen tartana a
Tanacs. A 2026. majus 5-6. szintén két naposra tervezet iilés indoka az, hogy ebben az
idészakban kell donteni a Juhasz Andor dij és egyéb cimek adomanyazasrdl, amely szintén az
eddigi gyakorlatot figyelembevéve hosszabb id6t vesz igénybe, ezért van ez az eldterjesztésben
két naposra tervezve és szintén Balatonszemesen.

A kérdésem az, hogy ezen napirendi ponttal 6sszefliggésben van-e hozzaszolas, javaslat?
Dr. Kozlovszky Agnes:

Ko6szonom a szot.

Udvozlom a jelenlévoket!

A napirendi ponttal kapcsolatosan az lenne az allaspontom, illetve a javaslatom, hogy az
Orszagos Bir6i Tanacs eddigi kovetkezetes 12 évi gyakorlata szerint az iiléstervet mindig
akként hatarozta meg, hogy a megtargyalni tervezetett témakat terv szinten meghatarozta,
illetve az iilésrendek formajaban a tervezett idopontokat is rogzitette. Az els6 6 évi ciklusban
féléves tiléstervek késziiltek, azt kovetden a masodik 6 éves ciklusban, illetve a mi 2025. évi
tilésterviinkben is negyedéves bontasban az egész évre késziiltek el ezek az iiléstervek, amelyek
rogzitették a kotelezod hataskoriink szerinti feladatok tervezett napirendre vételét, eldiranyozva
¢s strukturalva is a feladatokat. Meglatasom szerint aranyositva is voltak a feladatok, illetve az
tiléstervek magukba tudtak foglalni olyan c€lt, hogy a kotelezo feladatokon tal, mely aktualis
témak, teriiletek vannak, amelyekkel a Tanéacs az adott félévben vagy évben foglalkozni kivan.
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Ilyenbdl csak példa szinten emlitenék parat: a 2013. els6 félévben példaul a nyugdijas birak
statuszdnak aktudlis kérdései, vagy a 2014. masodik félévben a MABIE t4jékoztatdja az
¢életpalya program aktualizalasarél volt téma. Volt, amikor nagyobb 1éptékii kodifikaciok voltak
a Pp., a Be., majd késobb a Kp. hatalyba 1épésével, eljarasrendjével kapcsolatos témak, az
elektronikus tigyintézéssel kapcsolatosan vagy kés6bb a kirendelési gyakorlat és annak
szabalyozasanak a vizsgalata.

En ezt a gyakorlatot javasolndm a Tanacsnak fenntartani. Abbol az indokbol, megfontolasbol
meghatérozasan, ami szintén indokolja, hogy egy elvi szinten kidolgozott stratégia
megvalositasat tervezetten, idoben és modszerében is meghatarozza a Tanacs, hogy végig tudja
vinni, ahhoz meglatasom szerint sziikséges ennek a konkrétabb lebontasa. Nevezetesen a 2026.
évi iiléstervben a tervezett kérdéskoroknek az altalanossagban vald rogzitése, amely mentén a
Tanécs végig tud haladni és az év végén vissza is tudja ellendrizni, hogy a vallalt feladatait el
tudta-e végezni. Allaspontom szerint szervezhetSbb, atlathatobb, nyomon kovethetébb a
munka.

Az én javaslatom az, hogy a 206/2024. (X1.20.) OBT hatarozatban az iiléstervet elfogadtuk,
ahhoz hasonldan végezziik el most is. Itt annyi valtoztatast javasolnék, mivel volt ra tapasztalat,
hogy a negyedéves litemezések nem ugy €s nem akként voltak tarthatok, hogy ezt félévi
bontasban is meg lehet tenni, hogy els6 félévi tervek, illetve masodik félévi tervek és akként
meghatarozni. Azt kérném a Tanacstél, hogy abban foglaljon allast, hogy ezt a gyakorlatot,
hogy az l{iléstervet az eddigiekhez hasonléan tartalmaban is rogziti az id6pontok
meghatarozéson tul fenntartja-e. Szétvalaszthatonak tartom a kérdést, hogy a mai napon csak
az lilésrend szerinti id6pontokat hatdrozza meg, de dontse el, hogy kivan-e valtozatlanul ilyen
éves iiléstervet féléves bontasban megfogalmazni. Dontson arrdl a Tanacs, hogy ezt a 2025.
december 3-i iilésén megteszi és folytatja, hogy ha a Tanacsnak van ilyen igénye nyilvan ennek
a pontosabb kimunkaldsadban én szivesen részt veszek vagy ezt, mint el6terjesztést annak a
kidolgozasat vallalom. Ami pedig az iilésrendbeli idépontokra észrevételem lenne az én
tanacstagi tapasztalatom szerint a havonkénti egyszeri {ilés az annyiban nem szolgalja a Tanacs
hatékony miikddését, hogy a nagy szamu kotelezo feladatok, eléterjesztések mellett kevés id6
jut a varatlanul felmeriildé vagy a nagyobb attekintést, atgondolast igényld feladatok
teljesitésére, illetve nagyon tombdsiti a munkankat, 6sszestirisodik adott idészakokra.

Arra tennék javaslatot, illetve megfontolast, hogy az Elndk ur altal ismertetett honap elsd
szerdai iilés idépontokhoz képest négy tovabbi napot most nevezziink meg, és Uigy, mint
rendkiviili iilésr6l, azokrodl is dontson a Tanacs. Azért rendkiviili tilésként, mert az SZMSZ nem
rendelkezik rdla ekként, mint rendes iilés. Mivel sz6 volt réla, hogy a januari idopont késébbi,
a februar rovidebb honapnak tekintett akkor javaslatom szerint a marciusi idépont lenne az elso,
hogy a 2026. marcius 4. mellett a marcius 18. is egy napos akar késdbbi idépontban kezdddo
tanacsiilés legyen. Ezt kdvetéen a majus hénap, amibe tobb nagyobb mennyiségli munka
vérhato itt a majus 20-a, ami egy szerdai nap. Eredetileg a javaslatom szeptemberre vonatkozott
volna, de ott a szeptember 8-9. a tervezett, egy kés6bbi idépontban kezdiink, igy megfontolasra
javaslom inkébb az oktoberi harmadik hetet és igy az oktober 21-i idopontot, mivel
szeptemberben a két idépont mér taldn siiri lenne. Tehat az oktdber 21. és novemberben
november 4. mellett november 18.

Osszefoglalva a javaslatom mércius 18., majus 20., oktéber 21. és november 18., egy rovidebb
egy napos jelenléti iilésre teszek javaslatot.
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Dr. Hild Agnes:

Tapasztalatom szerint is célszer(i lenne a gyakrabban torténd tilésezés. Dr. Kozlovszky Agnes
tagtarsam javaslatat tudom tamogatni, mindemellett a harom hetente torténd iilésezésre
gondoltam, arra teszek javaslatot, ebben az esetben nyilvéan az iilésezési idopontok atirodnak. a
jelenlegi iiléstervhez képest

Ezen tal szeretném jelezni, hogy a jelenlegi tilésterv szerint 2026. junius 3-an tilésezne az OBT,
de aznap az ENCJ Kozgyiilés van meghirdetve, amely idépont biztos.

Harmadrészt, visszatérve a tagtarsam javaslatara, én magam tudom tdmogatni, hogy az OBT
tilésterve késziiljon éves bontasban és tartalmilag pontosabban hatdrozzuk meg azokat.

Dr. Kardos Dora:
K0szOnOm én is a szot.

Egyetértek azzal, hogy legyen gyakrabban iilés, viszont akkor az felmeriil, hogy a napirend
tervezetet 8 nappal az ilés elott kell kikiildeni, tehat az Ossze fog csiszni. Amit most a
kollegan6k mondtak, hogy milyen révid hatarid6 lenne ez csak egy felvetés, ezt meg lehet
beszélni csak akkor a napirend tervezetet hogyan lehet megcsinalni egyaltalan ugy, hogy az
egyikre mar jon, de kdzben jon a kovetkezo, akkor ezeket a hataridoket hogyan tudjuk tartani?

Dr. Nagy Istvan Andras:
Koszondm a szot.
Udvoz16m én is a jelenléviket!

Magam is ezzel szerettem volna kezdeni, hogy volt mar erre példa a mi gyakorlatunkban is,
hogy két hetente volt iilés és ez nem jelentett problémat. Csatlakozni tudok ahhoz, hogy
stirlibben legyenek iilések. Ez a plusz négy ugymond rendkiviili {ilés, amit tagtarsam felvetett
szerintem ez alkalmas is lehet, hogy ezzel kiegészitve mar az Gsszesen 13 iiléslinkkel
valamennyi témat, amit szeretnénk érinteni azt megtudjuk tenni. A részletes iiléstervvel
kapcsolatosan szintén egyetértek, hogy erre sziikség lenne, hogyha csak arra gondolunk, hogy
minden torvényszéknek, itélotablanak van éves munkaterve, akkor ehhez is
alkalmazkodhatnank ilyen értelemben, hogy nekiink is legyen, ami szamon kérhet6 akér adott
esetben, de elsGsorban az atlathatosagot erdsitené. K6szonom.

Dr. Varga Rita:

A jelenleg elterjesztett {iléstervet, {ilésrendként tudom tamogatni. Tudom tamogatni azt, hogy
meghatarozasra keriiljon féléves bontasban az, hogy milyen témaval kivanunk foglalkozni azon
tul, hogy a Bszi. 103. § szerinti kotelezettségiinket teljesitjiik és jelenleg ellatjuk. Azok a
birésagokat altalanosan érint6 kérdések, amelyekkel egyébként is foglalkozunk és tilésen kiviil
beszéliink rola, azok a témak keriiljenek litemezetten kivalasztasra. Egy tervezet menetrend
szerint keriiljenek beépitésre és azt tudnam tléstervként elfogadni és timogatni.
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Dr. Pecsenye Csaba:

Miel6tt az OBH elnokének megadnam a szot az ugymond iilésezési terven tilmend feladatok
meghatarozasa kapcsan a most elhangzottakkal 6sszefliggésben az az éallaspontom, hogy egy
olyan tarsadalmi kornyezetben, ahol napro6l napra véltoznak a dolgok, mint ahogy tapasztaltuk
éppen a tegnapi nap folyaman, egy évre meghatdrozni azt, hogy mir6l akarunk beszélni
meglehetésen nehézkes. Ha valamit meghatarozunk és mar nem lesz aktualis, akkor arrél
kellene donteniink, hogy azt mégsem téargyaljuk, arra pedig barmikor lehetdség van, hogy
barmelyik iilésre, barki, barmilyen eléterjesztést tegyen €s arrdl és ami az eldterjesztésben
szerepel a Tanacs dontsén vagy adott esetben megtargyalja. Ezért nem tartom célszertinek ezt
az eldre torténdé meghatarozast, hiszen, ha visszaemléksziink kettével vagy eggyel korabbi
tiléstinkre ott is pontosan ez mertilt fel, hogy mennyiben hajtottuk ugymond azt végre, aminek
az aktualitdsa mar érvényét vesztette. Ezt a fajta megoldast a magam részérél nem tudom
tamogatni.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
Ko6sz6ndm a szot.

Nem titok, hogy folyamatban van az SZMSZ modositasa. Azt gondolom, hogy att6l, hogy az
SZMSZ-ben mit fogadunk el, hogy lesznek-e alland6 bizottsagok és azoknak mi lesz a feladata
és hataskore vagy esetlegesen az allando bizottsagokon tulmenden, mint, hogy most is van eseti
bizottsag az aktualis kérdések korében, igy allaspontom szerint akkor lenne érdemes erre
visszatérni, mert nyilvanvaléan minden bizottsagnak lesz egy hosszutava feladata, mert azért
gondolom, hogyha az SZMSZ-t sikeriilne elfogadnunk, donteniink arrél, hogy milyen allandé
bizottsagok, eseti bizottsagok legyenek akkor ezeknek a bizottsagoknak a stratégia mentén
kellene egy éves tervet készitenie, legalabb nagyvonalakban. Tehit nem napra pontosan
lebontva vagy minden egyes témara lebontva. Azokhoz képest kellene talan ,;rendkiviili
tiléseket” beiktatni, amikor ezeket a fontos stratégiai kérdéseket, illetbleg a birdsagi
szervezetrendszert érintd kérdéseket megvitatnank. Abban egyetértek dr. Kozlovszky Agnessel,
Elnokhelyettes asszonnyal és dr. Hild Agnessel, hogy valéban talan a havi egy alkalom az
kevés, tul sok téma meriil fel, amiket kittiztiink. Még ha nem is iiléstervben, de amikkel szeretne
foglalkozni a Tanacs vagy fontosnak érzi a jovot €s a szervezetrendszert illetden, ezekre nincs
olyan mértékben idénk és energiank felkésziilni, ahogy erre sziikségszerti lenne. Most az
SZMSZ médositasig id6 eldttinek tartom azzal, hogy mindenképpen sziikségszerli szerintem
is, hogy havi egynél tobb iilés legyen, mert egyszeriien sziikségszerti lesz.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Ko6szonom.

Racsatlakozom most az utolsé észrevételre. Azt gondolom, hogy annak akadélya nincs, hogy
adott esetben egy iilésterv alapjan 1étrehozott eseti bizottsdg a késébb mddositott SZMSZ
szerinti ,,allandé bizottsagga” alakuljon. Az SZMSZ mddositasanak bevarasa elodazza ezt a
feladatot, talan az tilésterv pont az SZMSZ sziikséges részeinek modositdsa és egy -
amennyiben igény van ra - egységes szerkezetii SZMSZ elkészitéséhez is idokeretet ad. Tehat
azt a munkat is segiteni tudja. Itt én szétvalasztani javaslom az eredeti felvetés szerint az
iiléstervet és az iilésrendet. A négy plusz idépontot fenntartva és csatlakozva dr. Hild Agneshez
azt magam is kérem, hogy 2026. junius 3. semmiképpen ne legyen, hanem a junius 10. és az
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kiilondsen indokolna a méjus 20-i idépontot, mert ott tavolabb keriil két iddpont €s junius 3. az
eldiranyzott, ami iitk6zik az ENCJ kozgytléssel. Esetleg junius 10-re tenni a juniusit, ami akkor
a majus 20-dhoz képest tavolabb van. Az iilésrendbe ezeket az idépontokat javaslom elfogadni
és meglatasom szerint tléstervtdl fliggetleniil a plusz idépontokra sziikség van akar elére
meghatarozottan, akar folyamatosan irdnyozva elé a munkat a mostani tapasztalat szerint ez
mindenképp kell. Az iilésrendet ezzel a modositasi javaslattal vagy akar dr. Hild Agnes
felvetése szerint a harom hetenkénti is megfontolhaté. Azt most azért nem latom
tamogathatonak, mert f6 szabély szerint az SZMSZ a hoénap elsd szerddjat irdnyozza elé per
pillanat a szamunkra. Mivel eddig szamitdsom szerint dr. Hild Agnes, dr. Nagy Istvan Andrés,
dr. Varga Rita, nyilvan jémagam, eddig négy tag, aki Ggy gondolja, hogy {iilésterv kellene és
arrél beszéljiink, igy én azt kérdezem, hogy van-e olyan 6todik tag, aki azt tamogatja, hogy ez
a kovetkezd iilésen napirenden legyen, ha most nem all készen erre a Tanacs.

Dr. Kovacs Ildiko:
K06sz6nom a szot.

Részben elmondta dr. Kozlovszky Agnes a végén, amit én is elakartam mondani miszerint az
idépontok kapcsan jelenleg a hatdlyos SZMSZ az iranyadd, amiben benne van, hogy lehetdleg
az els6 szerda kornyékén legyenek a rendes iilések. Az részletkérdés, hogy junius 3. vagy jinius
10. az ENCJ kozgytléshez nyilvan igazithatjuk, de 6sszességében szerintem most nekiink arrél
kell dontentink, hogy a rendes tilések minden honapban melyik napokon keriiljenek kitlizésre.
Ami meg itt elokeriilt és mindannyian ugyanazt mondjuk, hogy sziikség lehet tobbre is az a
intézkedést igényld esetekben keriilhet kittizésre. Elég furan néz ki, hogy hénapokkal eldtte
kitiziink egy datumot rendkiviili iilésre. Honnan tudjuk, hogy az adott esetben rendkiviili lesz?
Szerintem azokat a kozbensd iiléseket, amikrdl beszéltiink, amik adodhatnak az mindig az adott
hoénapban fog kideriilni, hogy van-e annyi el6terjesztés, kell-e err6l beszélni és kell-e rendkiviili
tlés.

En arra teszek javaslatot, hogy jelenleg most minden honapban egyet fogadjunk el egy ilyen
ilésezési terv szerint és a rendkiviili plusz napokrol adott esetben a késdbbiekben dontsiink, azt
most ne vegylik fel ilyen iiléstervnek. K6szonom.

Dr. Senyei Gyorgy:

Csak azt szeretném javasolni, hogy ne felejtsiik a Teams hasznalatanak lehet6ségét. Praktikus,
nincs Uton eltoltott idd, nincs koltség. Teams-en megtargyalhatdoak olyan kérdések, amelyek
viszonylag egyszeriien megbeszélhetok.

Dr. Pecsenye Csaba:

Az online ilés lehetdsége egyébként benne van a mostani SZMSZ-ben is. Nem ugy
megnevezve, hogy Teams, hanem hogy online iilés.

Dr. Hild Agnes:
Az OBT SZMSZ 13. § (3) bekezdése a kovetkezOképpen szol: ,,lehetdség szerint” gy kell

Osszedllitani az liléstervet, hogy minden honap elsé szerdajan rendes tilést tartson az OBT. Tehat
ettol eltérhetiink.
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Dr. Csik Attila:

Tisztelt OBT!

Itt sokan sokféleképpen érveltek mar az egyszeri el6terjesztés mikénti modositasa tekintetében.
Azt gondolom, hogy tényleg mindegyik érv mellett felhozhatd pro és kontra érvek, meg az
ilésezés gyakorisag mellett is. Most az eldterjesztésrol kellene donteniink és anélkiil, hogy ezt
tulbonyolitanank szerintem dontsiink réla, bocsassuk szavazasra. A rendkiviili tléseket
szerintem most hagyjuk ki, mert valoban nem tudjuk, hogy mikor lesz rendkiviili iilésre
sziikség. Ennek a lehetdségét nyilvanvaloan barmikor fenn tudjuk tartani. Masrészt a junius 3-
a legyen 10-e. Azt, ha mar elére tudjuk, hogy ENCJ kozgyilés lesz junius 3-an, semmi
akadalya, hogy 10-re mddositsuk. Ennek megfeleléen fogadjuk el, az Gsszes tobbi felmeriilhet
lehetdségként. Barmikor menet kézben modosithatod, javithato és itt dr. Félegyhazy Megyesy
Fatimének az érvelésével tudok egyetérteni, hogyha barmikor olyan téma meriilne fel,
nyilvanvaldan arra, ami az egész biroi kart foglalkoztatna vagy olyan kérdések, akar a vagyoni
elégtétel, barmikor 1étre tudunk hozni egy eseti bizottsagot, aki a kérdéskort teljeskoriien korbe
tudja jarni €s azt kovetéen az OBT el¢€ tudja hozni, és nem pedig az OBT valamelyik {ilésén
kezdenénk el azzal kapcsolatosan kiilonbozd otleteket feldobélni. Szerintem maximalisan
hatékonyabb lenne, mint ugy meghatarozni, hogy nem tudjuk, hogy a jov6ben tényleg mi lesz
majd aktudlis és mi nem, mert akkor annak megfeleléen kellene moddositgatni. Szerintem
ennyire ne haladjunk elére. Javaslom, hogy inkabb dontsiink arrél, ami eléttiink van, lehetbleg
minél egyszeriibb médon. Koszondm.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Ko6szonom dr. Hild Agnes észrevételét. Az alapjan annyiban korrigalndm a nyilatkozatomat,
hogy ez mivel lehetdség a rendes tiléseket ettdl eltérden hatarozhatjuk meg. Tehat, amit ma
elfogadunk az rendes {ilés és ennyiben az én értelmezésem, meglatasom szerint félrevezeto volt,
tehat ezek a tobb iddpontok, ha elfogadjuk akkor rendes iilésnek mindsiilnek. Ennyiben pedig
nem osztom a rendkiviili tiléssel kapcsolatos tovabbi hivatkozast és nyilvan fenntartom ezt a

javaslatot.
Dr. Pecsenye Csaba:
Ugy latom t6bb hozzasz6las nincs.

A végérol tartom célszerlinek kezdeni. A tekintetben egy sorszam nélkiili hatarozatot hozni,
amit dr. Kozlovszky Agnes felvetett, hogy az idépontokon tilmenden a kovetkezd évre
megtargyalandé vagy napirendre veendo kérdéseket féléves bontasban hatarozzuk-e meg vagy
sem. Ez lenne az els6 kérdésem, ez sorszam nélkiili hatarozat, hiszen maga a felvetés is arrol
sz6l, hogy amennyiben igy dont a Tanacs, hogy legyen az majd a kovetkezd iilésen Olthet
végleges format.

Ezt kovetden a tekintetben nyilvanitanank véleményt, hogy elhangzott javaslat a harom heti
{ilésezésre. Ertelem szerint, ha a hdrom heti iilésezés megnyeri 8 tag tamogatéasat akkor nincs
tovabb, ha az nem nyeri meg akkor folytatjuk dr. Kozlovszky Agnes felvetésével, hogy a havi
egy idoponton tilmenden marcius 18., méjus 20., oktober 21., november 18. legyen-e iilési
idoépont.
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Ezt koveton pedig arrdl kell véleményt nyilvanitani, hogy az eredeti eloterjesztésben szerepld
idépontokban legyen-e iilés. Mar most jelzem e tekintetben, hogy az el6terjesztésben, a jinius
3-i idépontot junius 10-re cserélem. Végérdl kezdve remélhetdleg eljutunk idaig.

Most arrdl kérek véleménynyilvanitast, hogy az egyes iilések idépontjan tilmenden féléves
bontasban a jovo évre vonatkozoéan hatarozzuk-e meg konkrétan azt, hogy az esetleges
eldterjesztéseken tulmenden milyen témakdorok keriiljenek a Tanacs altal megtargyalasra.

Aki szerint sziikséges ez a féléves idoiddintervallumban valé megbontasa és meghatarozasa a
targyalandé témakoroknek, az igen gombot, aki szerint nem a nem gombot nyomja, a
tartézkodas lehetosége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tandacs 8 igen, 3 nem
szavazattal, 4 tartézkodas mellett ugy dontott, hogy sziikségesnek tartja a jovo évre
vonatkozéan féléves megbontashan a megtargyalandé témakorok elozetes
meghatarozasat.

Ez az els6, ami a jovo lilésen meriil fel konkrétumban. Most viszont mar konkrét javaslat
kapcsan, ami az elbterjesztéshez kapcsolodik, arrdl kérek véleménynyilvanitast a Tanacs
rész€rol, hogy az iilések idopontja tekintetében a harom hetente tartando tiléseket indokoltnak
tartja-e vagy sem.

Aki szerint harom hetente legyenek az iilések, az igen gombot, aki szerint nem a nem gombot
nyomja meg, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tandcs 6 igen, 7 nem
szavazattal, 2 tartéozkodas mellett igy dontott, hogy nem tamogatja, hogy a Tanacs 3
hetenként tartson rendes iilést.

A kovetkezo kérdésem, amiben véleménynyilvanitast kérek szavazas formajaban az az, hogy
az eldterjesztésben szerepld havi egy tilésen tilmenden a Tanacs indokoltnak tartja-e marcius
18., majus 20., oktéber 21., november 18. napjan tartando tiléseket?

Dr. Senyei Gyorgy 10 éra 25 perckor elhagyja az iiléstermet.

Aki azon az allasponton van, hogy az eldterjesztésben szerepl6 havi egy idoponton tilmenden
dr. Kozlovszky Agnes tagtarsunk éltal javasolt négy idépontban is legyen iilés a kovetkezd
évben az igen gombot, aki szerint a plusz négy ilyen forméaban nem tdmogatand6 a nem gombot
nyomja meg, az értelemszeri tartdzkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tanacs 10 igen, 3 nem

szavazattal, 2 tartézkodas mellett igy dontott, hogy marcius 18., majus 20., oktober 21.,
november 18. idépontokban is legyen a kivetkezé évben iilés.
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Most érkeztiink el az eredeti eldterjesztésben szerepld idopontokhoz, amely havi egy idopontot
jelol meg. Ertelemszeriien valamikor két napos, de az egy idépontnak mindsiil, azzal a
korrekcioval, amelyet, mint eldterjeszto teszek, hogy a junius 3. helyett junius 10. napja legyen.

Dr. Senyei Gyorgy 10 éra 28 perckor visszatér az iilésterembe.

Aki ezt tamogatja kérem az igen gombot, aki nem tamogatja a nem gombot nyomja meg, a
tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszagos Bir6i Tanacs 15 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatirozatot:

143/2025. (X1.5.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tanacs elfogadta a 2026. évi iiléstervét.

Az Orszagos Biroi Tanacs 2026. év 1. félévében Budapesten: januar 14., februar 4.,
marcius 4. és marcius 18., aprilis 1., majus 20., valamint junius 10. napjain iilésezik.

Az Orszagos Birdi Tanacs 2026. év 1. félévében Balatonszemesen: majus 5-6. napjain
iilésezik.

Az Orszagos Biroi Tanacs 2026. év II. félévében Budapesten: julius 1., oktéber 7. és
oktober 21., november 4. és november 18., valamint december 2. napjain iilésezik.
Az Orszagos Biréi Tanacs 2026. év II. félévében Balatonszemesen: szeptember 8-9.

napjain iilésezik.
5. napirend
Eléterjesztés az itélétablai, torvényszéki, jarasbirosagi és az OBH-ba beosztott birak
részére 2025. évben év végi juttatas biztositasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa
targyaban

(eléterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnéke —
2025.0BH.XXX.A.2/23.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Atadom a sz6t az OBH elnSkének.

Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanécs!

Az egesz szervezetrendszer takarckos gazdalkodasanak eredményeként 2025. évben is
lehetoség nyilt az év végi juttatds biztositasara. A Birdi Eletpalya Szakértd Testiilet 2025.

oktober 29. napjan iilésezett, amelyen egyhangulag az alabbi dontést hozta: az év végi juttatas
Osszege a birak esetében egy havi 0sszilletménynek megfeleld 6sszeg, ami nem lehet kevesebb
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brutté 1.200.000 forintnal. Igazsagiigyi alkalmazottak esetében egy havi Osszilletménynek
megfelel6 Osszeg, ami nem lehet kevesebb bruttd 550.000 forintnal. A jelenleg rendelkezésre
allo adatok alapjan Gsszesen 10.226,9 milli6 forint all rendelkezésre, tovabbi megtakaritasok,
illetve az OBT altal atadni tervezett megtakaritas 6sszege a birak év végi juttatasanak egyforma
Osszeggel torténd emelésére kertiil felhasznélésra.

Inditvanyozom, hogy a Tandcs vitassa meg ¢és hatarozzon arr6l, hogy az itélotablai,
torvényszéki, jarasbirosagi és az OBH-ba beosztott birak vonatkozésédban az év végi juttatés
kifizetésével egyetért-e.

Dr. Nagy Istvan Andras:
K6sz6ndm a szot.
Tisztelt Tanacs!

A napirendi ponttal osszefliggésben két nagyon rovid megjegyzést szeretnék tenni azzal, hogy
nem szeretnék elére szaladni, mert nyilvan egy soron kovetkez6 napirendi pontban lesz err6l
még sz0, de szerintem az észrevételek ide is mindenképpen kivankoznak. Az egyik ezek koziil
az az, hogy a Bszi. vonatkozé szabalya értelmében a béren kiviili juttatasokat illetden az OBT
az igazsagiigyi alkalmazottak vonatkozasaban nem, kizarolag a biraknak, birésagi vezetoknek
odaitélt juttatasok tekintetében rendelkezik hataskorrel. Ezt azt gondolom fontos kiemelni.
Ennek ellenére természetesen az OBH dontésébe az el6z6 évekhez hasonléan mas testiiletek
mellett az OBT-t is bevonta idén is. Az OBT e korben egyhangulag akként foglalt allast, hogy
a juttatasban az alkalmazottak is részesiiljenek a szokasoknak megfelelen €s ezért a magam
részérdl iidvozlom az OBH ennek megfeleld dontését, amely értelmében a juttatast az el6zd
évekhez hasonldan az alkalmazottak szamara is biztositja.

A masik észrevételem pedig az, illetéleg ennek a célja az orszagos sajtoban megjelent, mara
mar ugy gondlom elég széles korben elterjedt hirnek a helyreigazitsa, miszerint a napirendi
pontban targyalt béren kiviili juttatas 13. havi fizetés lenne. Természetesen nem errdl van szo.
A juttatas alapjat, ahogy azt az OBH elndke is az el6bb elmondta a teljes birdsagi szervezet
takarékos gazdalkodasa adja. Annak fedezete pedig a birdsag sajat koltségvetésében fennéllo
megtakaritas. Allaspontom szerint az e hir alapjat jelenté allitas amellett, hogy jelentds
csusztatasokat tartalmaz azt a latszatot is kelti, hogy a béren kiviili juttatds valamiféle
kormanyzati intézkedés kovetkezménye lenne és ezaltal alkalmas a birdsag fliggetlenségének
¢s partalansaganak megkérddjelezésére is. Koszonom.

Dr. Varga Zs. Andras:
Ko6szonom.

Bar az el6terjesztés cimébol adodoan ez a torténet a Kariara nem vonatkozik, de természetesen
az OBT tagjaként tiamogatom.

Dr. Parti Tamds 10 ora 34 perckor elhagyja az iiléstermet.

Az elbterjesztésben szerepl6 juttatasokkal kapcsolatban tajékoztatasul annyit mondok, hogy a
Kurian kiilonb6z6 okokbol egészen més elveket kell alkalmazni. Leginkébb azért, mert nincs
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egy havi bérmegtakaritas az egész cimben. Tehét egy havi bért nem lehet kifizetni semmilyen
jogcimen, valamilyen masik aranyositasra lesz sziikség.

A harmadik pedig egy kérdés lenne: az OBT kettdvel ezt megel6z6 napirendben targyalt
felajanlasa az a fejezetnek szdl, azzal a Kurian kell szamolni vagy nem kell szamolni?

K0Oszonom.
Dr. Csik Attila:
K0szondm a szot.

Tisztelt OBT!

Az elbterjesztés tartalma abszolut pozitivan értékelendd. A témahoz, mely a bérkérdést érinti
szeretnék par megjegyzést flizni és dr. Nagy Istvan Andras kollégammal részben lesznek
atfedések.

A tegnapi napon a kozvélemény azt az Oromteli igazsagligyi miniszteri bejelentést, hirt
olvashatta, hogy az igazsagiigyi kormanyzat lényegében a birak és igazsagiigyi alkalmazottak
szamara 13. havi illetményt tervez, melyhez mar csak az OBT dontése sziikséges. Engedjék
meg, hogy roviden ezt, illetve a sajtdban megjelenteket pontositsam én is.

Ha ez valdban igy volna, ha a végrehajt6 hatalom valoban plusz forrast biztositana a birdi kar
szamara az eddigieken feliil, nos az OBT természetesen csak lidvozolni tudna. Csakhogy a
valosag ezuttal is kevésbé latvanyos, s6t, ha jogallami szemmel nézziik, némiképp aggasztobb
azt gondolom.

A Tanacs el6tt fekvo el6terjesztés - mely az Info tv. alapjan a hatarozati javaslat elfogadasaig,
ha jol tudom egyébként nem nyilvanos - egyértelmiien tartalmazza, hogy ez az év végi juttatas,
illetve annak fedezete nem uj koltségvetési forras, hanem az OBH és a birdsagok sajat takarékos
gazdalkodasabol, miikodésébdl szarmazé megtakaritds. Azaz a birdk és igazsagiigyi
alkalmazottak, ha ugy tetszik, azt is mondhatnank, hogy a sajat munkéjuk eredményébdl
részesednek €és nem az igazsagiligyi tarca pluszforrasabol.

Ezért a sajtoban megjelent ,,13. havi fizetés” kifejezés nemcsak pontatlan, hanem félrevezetd
is, és legfeljebb a birdsagi szervezet elleni hangulatkeltésre alkalmas csak. Jogilag is helyesebb
lenne az el6terjesztési megfogalmazassal azonosan ,,év végi juttatasrol” besz€lni, amely az idei
év belsd koltségvetési mozgasterében valdésulhat meg, ha és amennyiben a fedezet
rendelkezésre 4ll, mér pedig rendelkezésre 4ll. Raadasul a Miniszter Ur, mint az OBT iiléseinek
allando meghivottja, e napirendi pont elGterjesztését megismerhette, mégis a nyilvanossag eldtt
olyan tartalomrol nyilatkozott, amely nem volt nyilvanos, és amelyet a Tandcs még meg sem
targyalt. Ez a meglatasom szerint nem felel meg a hatalmi agak korrekt egyiittmikodésének, és
sérti az OBT informécids autondmidjat.

Tisztelt OBT!

Sajnos meg kell jegyezni azt is, hogy a bir6i jovedelmek valds helyzete kozel sem tiikrozi a
miniszteri nyilatkozatban hangoztatott ,,eurdpai atlagot”. Korabban és talan legutobb a 2025.
aprilis 2-i tilésen is kifejtettem, hogy az elmult évek inflacids hatasai miatt a beharangozott és
azota is hangoztatott birdi 48 szazalékos béremelés, ami az én szamitasaim szerint komulaltan
45,5 szazalék, 2027-re sem fogja elérni a 2022-es birdi realbér-szintet, igy az ,,inflacio kdvetd
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birdi béremelés” a 3 1épcsds béremelés mentén biztosan nem valosul meg. Kiemeltem mar azt
is, hogy a jarasbir6sagi, de még a torvényszéki szinteken sem érik el sem most, de 2027-re sem
a birdk a bruttd 2,25 millié forintos étlagilletményt, amihez a kormanyzati kommunikéacio
rendszeresen visszanyul.

Csupan emlékeztetoiil jegyezném meg, hogy az OBT a 35/2025.(IV.2.) OBT-hatarozatban
vilagos javaslatot fogadott el a birdi potlékrendszer aranyositasara, a Kurian mar bevezetett j
bérrendszerhez igazodva. A hatarozat szerint - csak nagyon nagyvonaluan emlitve -
jarasbirdsagi bird esetén a beosztasi potlék osszege 20-rol 60 szazalékra, torvényszéki bird
esetében 40 szazalékrol 90 szazalékra, itélotablai bird esetében 70 szazalékrol 120 szazalékra
emelkedett volna 2025. januar 1.-tol.

Dr. Parti Tamas 10 ora 38 perckor visszatér az iilésterembe.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy amig az alsobb birdsagi szinteken nem torténik valodi
aranyositas, addig a Kuria és az alsobb szintek kozotti ollo csak tovabb nyilik. Kordbban
elhangzott az is, hogy a javasolt potlékemelés kb. 10-11 millidrd forint koriili kdltségvetési
igényt jelentene, ami a teljes igazsagiigyi fejezet méretéhez képest kezelhetd tétel lenne, igy
remélem miniszter Ur arra gondolt nyilatkozataban, hogy megvan erre a koltségvetési fedezet
¢és ha mar 2025. januar 1-t61 nem, de 2026. januar 1.-t6] megvaldsulhatna. Ugyanis az év végi,
vagyis most targyalt juttatast, ami inkabb kompenzacio, a birdi kar maga gazdéalkodta ki, amely
nem kormanyzati tobbletforras, hanem bels6 aranyositas és igazsagossag kérdése.

Mindezek fényében a miniszteri bejelentés, miszerint 48 szazalékos birdi béremelés torténik,
tudtommal 2026-ra 10 szézalék van eldiranyozva, idén volt 15 szézalék és 2027.-re van 15
szazalék igérve, valamint kiilonosen, hogy 13. havi illetmény is varhatd, mely miniszteri
nyilatkozat a sajtohirek szerint a tényekkel részben ellentétes.

Az OBT dontései vilagosan mutatjak, az igazi elorelépést nem a kommunikécios igéretek,
hanem az olyan javaslatok jelentik, mint a po6tlékrendszer-rendezés, amelyrdl érdemi valasz
maig nem érkezett, csak elutasitas, indokolas nélkiil.

Osszességében a miniszteri nyilatkozat és a valosag kozotti tivolsag, valamint a birdsagi
fizetések kiszamithatosaga, objektiv feltételeinek hidnya — olyan kérdéseket vet fel, amelyek a
birdi fliggetlenség és a birdi status stabilitdsa szempontjabol nem elhanyagolhatdak.

Azonban, ha valamit én értettem volna félre és valoban lenne kormanyzati szandék a 13. havi
illetmény bevezetésére, azt az OBT természetesen nyilvanvaldan timogatolag véleményezné és
természetesen minden olyan kormanyzati kezdeményezést, amely ténylegesen javitja a biroi
jovedelmet és biztositja a birdsagi szervezet pénziigyi fiiggetlenséget.

Az igazsagiigyi alkalmazottak béremelése onmagaban is sziikséges és tidvozolendd tovabbra
is. Viszont, amig a valds emelés nem tobb mint a birdsagi szervezet sajat megtakaritdsaibol
finanszirozott egyszeri juttatds, addig ne hivjuk ezt 13. havi fizetésnek. Azt pedig, hogy ki
érdemel elismerést ezért a juttatas lehetdségéért, amely a belsd takarékos gazdalkodas
eredménye, szoval, ... hat inkabb hagyom, hogy a kovetkeztetését mindenki maga vonja le. Az
eloterjesztést természetesen tamogatom. K6szonom.
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Dr. Varga Rita:

Azt gondolom, hogyha a birdsagi szervezetrendszerben hasonloképpen alakulna a bérezés, mint
ahogy az a kuriai birak tekintetében alakult, akkor nem lenne sziikség arra, hogy az év végi
juttatasrol beszéljiink. Ekkor ugyanis nem volna sziikség arra, hogy az alulfinanszirozott bir6i
fizetést év végén kompenzaljuk év végi juttatas formajaban. Amennyiben jovore sok vagyoni
elégtételre kifizetésre keriil év végi juttatdsra mar nem fog sor keriilni, ugyanis nincs kiilon
koltségvetés a vagyoni elégtétel fizetésére. A birdsagok takarékos gazdalkodésa tette lehetové
az év végi juttatas kifizetését. A jovo évi atlag fizetési szamokat be kivanom mutatni. Ezek a
szamadatok az egyéni tagi kikérésem alapjan az OBH-t6l szarmaznak. Nem sulyozott atlagrol,
hanem csak egy sima birdi atlagrol, fizetésrol fogok beszélni. A 2026. évi a jovo évi adatokat
fogom ismertetni és ezek a kovetkezok: kuriai birok illetménye atlagban 3 010 686 forint lesz,
itélotablai birak esetében az Gsszeg 2 164 118 forint, a torvényszéki biroknal 1 776 364 forint
és a jarasbirdsagi biréknal 1 527 387 forint. Ez volt az els6 ide kivankozé észrevételem.

A masodik az, hogy feltette a Kuria elndke azt a kérdést, hogy ezt az 6sszeget, amelyet az OBT
felajanlott a kuria birdknak is széntuk-e?

A VI. Fejezetnek szantuk, a VI. Fejezetnek a gazdaja a Bszi. 76. §-a szerint az Orszagos
Birdsagi Hivatal elndke. A Kuria a 2. cim tekintetében onalléan gazdalkodik. Véleményem
szerint a két birosagi vezetd majd megbeszéli egymas kozott, hogy ez a tétel hogyan és
miképpen keriiljon felosztasra, az el6bbi tételek figyelembevétele mellett.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ehhez csatlakozdan az el6terjesztés akként szolt, hogy itélotablai, torvényszéki, jarasbirosagi
¢s OBH-ba beosztott birak részére adando év végi juttatas.

Szoba keriilt az el6terjesztés kapcsan, abban is szerepel, hogy az év végi juttatdssal
Osszefliggésben a torvényi rendelkezések figyelembevételével kivan eljarni az Orszagos
Birésagi Hivatal és ezért is hivta 6ssze a Birosagi Eletpalya Szakértéi Testiiletet, amelyen én
vettem részt az OBT képviseletében. Most ez egy érdekes kérdés, hogy oOndlldoan vagy
képviseletében, én minden esetre az altalam szintetizalt OBT allaspontot képviseltem a BESZT
tilésen, miszerint az altalunk az OBH-nak felajanlott megtakaritds Osszeg az itélétablai,
torvényszéki, jarasbirosagi és OBH-ba beosztott birdk kozott keriiljon felosztéasra.

Tovabbi hozzaszolast, jelentkezést nem latok. Ezért ezen napirendi pont kapcsén is szavazasra
teszem fel a kérdést méghozza akként, hogy aki egyetért az itélétablai, torvényszéki,
jarasbirésagi és OBH-be beosztott birdk részére 2025. évben év végi juttatds biztositasaval

kapcsolatos OBH el6terjesztéssel az igen gombot, aki nem ért vele egyet a nem gombot nyomja
meg, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 14 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

144/2025. (XI.5.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs egyetért az Orszagos Birésagi Hivatal elnkének az itélétablai,
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2025. évben évvégi juttatds biztositasara vonatkozé javaslatival — a juttatasi elemre, a
jogosultsagi feltételekre és a mértékére is kiterjedéen — egyetért.
6. napirend
Eléterjesztés az Orszagos Biroi Tanacs igazsagiigyi alkalmazottai részére jaré év végi
juttatas megallapitasa targyaban
(el6terjeszto: dr. Varga Rita, az Orszagos Bir6i Tanacs elndkhelyettese)
Dr. Pecsenye Csaba:
Az eléterjeszt az OBT elndkhelyettese, akinek megadom a sz6t.
Dr. Varga Rita:
Tisztelt Tanacs! Tisztelt Meghivottak!
Az Orszagos Biroi Tandcs 6nalldéan gazdalkodo koltségvetési szerv lett 2023. évi X. torvény
alapjan és ellatja a fejezetet iranyitd szerv vezetdjének feladatait az OBT cim tekintetében. Az
lasz. 121/D. § és 121/C. §-a tekintetében a juttatasok részletes szabalyait a jelenlegi értelmezés
szerint az OBT hatdrozattal allapitja meg. Azonos mértékben, ahogy a birosagi
szervezetrendszerben az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének elbterjesztése alapjan tortént.
Kérem, hogy az OBT-nél foglalkoztatott igazsagiigyi alkalmazottak szamara az év végi juttatas
kertiljon hasonl6é mértékben megallapitasra azzal, hogy az év végi juttatas koltségvetési vonzata
természetesen az OBT koltségvetésében rendelkezésre all. A jogosultsagi feltételek is azonosak
a birdsagi szervezetrendszerben foglalkoztatottakndl meghatarozottakkal. Ehhez kérem a
Tanécs jovahagyasat, illetve tamogatasat.
Dr. Varga Zs. Andras 10 ora 48 perckor elhagyja az iiléstermet.
Dr. Pecsenye Csaba:
Ehhez a napirendi ponthoz van-e hozzaszdlas?
Mivel nem latok jelentkezést, e napirendi pont kapcsan szavazhatunk.
Azt kérem a Tanacstol, hogy abban nyilvanitson véleményt, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs
igazsagiigyi alkalmazottai szamara jard év végi juttatas kapcsan egyetért-e az eldterjesztésben
foglaltakkal. Aki egyetért az elbterjesztésben foglaltakkal az igen gombot, aki nem a nem
gombot nyomja meg, itt is adott a tartézkodas lehetdsége.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszigos Biroi Tanacs 14 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

145/2025. (XIL.5.) OBT hatarozat
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Az Orszagos Biréi Tanacs az igazsagiigyi alkalmazottai részére 2025. évben év végi
juttatas biztositasara vonatkozo javaslattal — a juttatasi elemre, a jogosultsagi feltételekre
és a mértékére is kiterjedéen — egyetért.

Az OBT elnoke 10 ora 50 perckor sziinetet rendel el.
Az OBT iilése 11 ora 18 ora perckor folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szab6 Péter

Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely

Dr. Kardos Déra

Dr. Suranyi Jézsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs I1diko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

Dr. Varga Zs. Andréas
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke

Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kozjogi helyettese

Dr. Parti Tamas, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elnokhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevok

Dr. Endrédy Zoltan, Magyar Bir6i Egyesiilet elnokségének tagja
alland6 meghivott

Dr. Kovécs Agnes
az Orszagos Birosagi Hivatal EInoki Kabinet foosztalyvezeté-helyettese

Dr. E16 Karoly
a Kuridra beosztott biré hallgatoként

dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag féosztilyvezeté-helyettese

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag féosztalyvezeté-helyettese

Dr. Boross Anik6
az OBT szabalyozasi referense
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dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyz6konyvvezeto

Maro6d-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyz6konyvvezetd

Dr. Pecsenye Csaba:

Ugyrendi kérdésben kér szot dr. Félegyhazy Megyesy Fatime.
Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime — iigyrendi hozzaszolas:
Ko6szonom.

[tt az utolso targyalt napirendi pont kapcsan, hogy az OBT kinek ajanlotta fel a megtakaritast?
Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az OBT elndkhelyettese és az eldterjesztés is azt
tartalmazza, hogy a VI. Bir6sagi Fejezetnek azzal, hogy a Bir6sagi Fejezeten beliil kizarolag a
biroknak. Azt gondolom az orszag Osszes birdja itélotabla, torvényszék, jarasbirdsag és
értelemszertien a Kuria birdja is bele kell, hogy tartozzon. Elndkhelyettes asszony konkrétan
azt mondta, hogy a VI. Fejezetnek és azt is mondta, hogy nyilvanvaldan e korben két Elndk ur,
az OBH elnoke és a Kuria elnoke megallapodnak. Allispontom szerint ennél tobb dolga ezzel
az OBT-nek nincsen. Azt gondolom, hogy mi a Fejezetnek az Osszes bironak ajanlottuk fel az
Osszeget, ahogy elmondtam abba mindenki beletartozik.

Dr. Varga Zs. Andras — iigyrendi hozzaszolas:

Ko6szondm. Természetesen nagyra értékelem dr. Félegyhazy Megyesy Fatime bird asszony
nyilatkozatat. A mai napon meglepetésszeriien korrekt, mégpedig azért, mert a kérdésemre
Elndkhelyettes asszony valasza tartalmazta azt, hogy a Fejezetnek ajanlotta fel az OBT.
Természetesen azzal, hogy el6tte Elndkhelyettes asszony felolvasta az atlagilletményeket és
hozzatette, hogy ennek figyelembevételével allapodjon meg az OBH és a Kuria elndke. Elnok
ur pedig ugy nyilatkozott, hogy felolvasta mégegyszer az eléterjesztés cimét. Ugy hangzott a
mondat, hogy a jarasbirdsagok, torvényszékek, itéldtabla birai és az OBH-ba beosztott birak
szamara ajanlja fel az OBT. Ehhez képest a BESZT-en az hangzott el, amit dr. Félegyhazy
Megyesy Fatime mondott, hogy minden magyar biré részére. En természetesen tudomasul
veszem, hogy Elndk Ur szerint a Kuria birai nem tartoznak a magyar birak k6zé, de ennek az
értékelését nem tudom most azonnal elvégezni, majd elfogjuk végezni. K6szonom.

Dr. Nagy Istvan Andras — iigyrendi hozzaszolas:
Koszonom.

Felhivnam a figyelmet az el6terjesztés 2. oldalanak utolso elotti bekezdésére azzal, hogy maga
az eldterjesztés végig az év végi juttatas tekintetében az itélotablai, torvényszéki, jarasbirdsagi
¢s OBH-ba beosztott birak részére torténd juttatast emliti, egészen addig a pontig, amig az
utolsé bekezdésében az OBT altal tervezet megtakaritasi 6sszegérdl beszél, mert ott méar nem
ezt a metodikat koveti, hanem a birak év végi juttatasanak egyforma 0sszegii emelésére torténd
felhasznalast emlit. Azt gondolom, hogy ebbe a kategdridba a kuriai birdk is beletartoznak.
Magyaran szolva, amikor az eldterjesztésrdl szavaztunk, akkor nem arr6l szavaztunk, hogy az
OBT Altal atadni tervezett megtakaritas a kuariai birdkra nem vonatkozzon.
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Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Kollégak!

Annyit szeretnék ehhez érdemben hozzaszolni, hogy ez az OBT megtakaritas kicsit hasonlatos
Bagamérihez, az elatkozott fagylaltoshoz. Ha emléksziink ugyanez volt és tavaly is megindult
ki adja vissza, ki nem adja vissza, elfogadom, nem fogadom. Csak ennyit szerettem volna
megjegyezni. Ezek picit mi vagyunk, 10 millidrdrél nem vitatkozunk, annak toéredékérdl meg
nagyot. Csak emlékezziink tavalyra, hogy mennyi musor volt abbol az OBT megtakaritasbol,
hogy mi a metodikéja.

Dr. Pecsenye Csaba:

Azt 6szintén sajnalatosnak tartom, hogy a nyilatkozatom akként keriilt értékelésre, hogy a kuriai
birak nem magyar birak, én ezt soha nem allitottam.

Dr. Varga Zs. Andras — iigyrendi hozzaszo6las:

Ertem azt, hogy most itt utélag megprobaljuk helyrehozni, hogy mir6l szavaztunk. Eléggé
vilagos volt Elnok ur nyilatkozata, hogy mirdl szavazott az OBT és ennek azért vannak
kovetkezményei. Mégpedig az a kovetkezménye, hogyha az OBT annak fényében dontott errdl
a megtakaritasrol, hogy azt a jarasbirosagok, torvényszékek, itélotablak birdi, valamint az
OBH-ba beosztott birak kozott kell elosztani akkor az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke ebbol
nem adhat a Kduridnak, mert ha ad az valdszinlileg hitlen kezelés biintette lenne.
Kovetkezésképpen a Kuria ezt nem fogja elkérni. Szeretném elmondani, hogy megkiséreljiik,
nem hatalmas 6sszegekrdl van szo, valoban ahogy Senyei Elnok ur mondta toredék pénzrdl van
sz0, ha nem tévedek kb. 67 000 forintrdl biranként bruttdban, de természetesen ennek 1/3-at
megkisérlem visszapotolni a kuriai birak szamara a kovetkezé mdodon: mivel az elmult 6t évben
soha semmilyen béren kiviili juttatast nem vettem fel Cafetéridval egyiitt, viszont kiszamoljak
ezt a ram eso részt is, ezért az év végi juttatasbol a ram esd részbdl ugy fogom visszapdtolni,
hogy azt most nem a teljes Kuria kapja meg, csak a kariai birdk. Ezzel koriilbeliil 1/3-at tudom
orvosolni ennek a dontésnek. Természetesen az Orszagos Birdsagi Hivataltol nem fogjuk
elkérni. K6szonom.

Dr. Hegediis Janos — iigyrendi hozzaszélas:

Mivel az latszik, hogy nem egyértelmii mindenki szamara, hogy mir6l szavaztunk, legalabbis
felmertilt ez, emiatt egy Ujabb szavazas keretében vagy akéar a vita megnyitdsa mellett
szavazhatunk Ujbol errdl a kérdéskorrél. Talan tényleg igy lenne tiszta és igy tudnank
megnyugtatd dontést hozni.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime — iigyrendi hozzaszo6las:

Szerintem nem szavazhatunk Ujra, az eldterjesztés egyértelmi volt, ahogy dr. Nagy Istvan
Andras tagtarsam idézte az eloterjesztés a VI. Fejezetnek torténd felajanlas volt az OBT
megtakaritast illetéen és ahogy a zard részét az elbterjesztésnek szd szerint idézte ott nincs
kiilonbségtétel; birakrol szol. Ugyhogy én azt gondolom, hogy teljesen egyértelmii a hatarozat
és abbdl semmi mas nem kovetkezhet. Az, hogy esetleg volt félreérthetd nyilatkozat az egyik
tagtol az nem az eldterjesztés érdemét érinti.
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Dr. Varga Rita — iigyrendi hozzaszolas:

Javaslom, hogy ne kiegészitsiik, hanem pontositsuk az OBT hatdrozatat, ebben az esetben
szerintem egyértelmiivé valna, hogy az OBT kinek szanta az Gsszeget. A VI. Fejezetben
felsoroljuk valamennyi érintett birat és akkor egyértelmiivé valik az OBT szandéka.

A Kiria Elnoke az OBT iilésén a véleményét tagi véleményként mondja el, ha ez a tagi
vélemény a tobbségnek nem felel meg akkor az ligyrendi javaslatom az, hogy egyértelmiisitsiik
a hatarozatot. Akkor a Kuria Elnoke kénytelen elfogadni az OBT-nek, mint Testiiletnek az
allaspontjat a tekintetben, hogy hogyan értelmeztiik a ,,VI. Fejezet” kifejezést.

Dr. Pecsenye Csaba:

A 3. napirendi pont utolsé eldtti bekezdése akként szol: ,, 4 fentiek alapjan az Orszdgos Birdi
Tandcs a Tandcsndl, VI. Birosagi fejezet 3. cim tekintetében keletkezett maradvanyt az OBH VI
Fejezeti cimnek ajanlja fel.”

Ezen tilmenden mit irjunk még bele?

Dr. Varga Rita:

A szovegszerl javaslatom az, hogy ugy egészitsiik ki, hogy a VI. Fejezetben foglalkoztatott
kuriai, itélétablai, torvényszéki, jarasbirosagi birak vagy a VI. Fejezetben foglakoztatott, a
jogosultsagi feltételeknek megfeleld valamennyi bird részére.

Dr. Varga Zs. Andras — iigyrendi hozzaszolas:

K6szonom a szot!

Itt természetesen lehet mindenféle értelmezéseket és egyebeket adni. Hogy mind az, amit
elmondtam ne ugy torténjék ahhoz arra van sziikség, hogy az Orszagos Birdi Tanacs
hatarozatban tegye vilagossa, hogy a felajanlasa a Kurira is vonatkozik, mert ebben az esetben
keriil abba a helyzetbe az Orszagos Birosagi Hivatal elndke, hogy ha fejezeten beliil ezt a
bizonyos pénzosszegeket a Kuria elkéri akkor oda tudja adni.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime — iigyrendi hozzaszélas:

A hatarozati javaslatom az, hogy az Orszagos Birdi Tanacs a hatarozatat akként egészitse ki,
ami az OBT megtakaritas felajanlasa korében hozott, hogy azt a VI. Birdsagi fejezetnek ajanlja
fel azzal, hogy az a birdk jutalmazasara forditandd azzal, hogy a birdk kozé a kuriai, az
itélotablai, a torvényszéki, a jarasbirosagi, valamint az OBH-ba beosztott birdk értend6k azzal,
hogy kizar6lag ezen birak koziil azok kaphatjak meg a juttatast, akik a jogosultsagi feltételeknek
megfelelnek.

Dr. Pecsenye Csaba:

Megprobalnam ezt dsszefoglalni.

Dr. Parti Tamds 11 ora 37 perckor elhagyja az iiléstermet.
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Arra kérem a Tandcs tagjait, hogy arrél nyilvanitsanak véleményt, hogy a jelen napirend 3.
pontjaban szerepld eldterjesztésr6l szOlo hatarozatot egészitsiik ki azzal, hogy az
eloterjesztésben szereplé az Orszagos Birdi Tanacsnal VI. Birosagi fejezet 3. cim tekintetében
keletkezett maradvany az OBH VI. Fejezeti cimnek ajanlja fel akként, hogy ez a maradvany
valamennyi az OBH altal meghatarozott, jogosultsagi feltételeknek megfelelé birdé kozott
keriiljon felosztasra, valamennyi jarasbirdsagi bird, torvényszéki biro, itélétablai bir6, OBH-ba
beosztott bird, kuriai bird és birdsagi vezet6 kozott.

Dr. Varga Zs. Andras — iigyrendi hozziszélas:

Szeretném megkérdezni a Tanacsot, hogy valaki vissza tudja mondani a hatarozati javaslat
szoveget?

Dr. Pecsenye Csaba:

Az Orszagos Biroi Tandcs a Tanacsnal VI. Birdsagi fejezet 3. cim tekintetében keletkezett
maradvanyt az OBH VI. Fejezeti cimnek ajanlja fel, mely felajanlas valamennyi az OBH
szempontjai szerint meghatarozott jogosultsagi feltételeknek megfeleld birok kozott keriil
elosztasra, jarasbirosagi birok, torvényszéki birok, itélétablai birok, OBH-ba beosztott birok,
kuriai birdk é€s birdsagi vezetoket ebbe beleértve.

Ez kertilt jegyz6konyvbe korabban.

A Bjt. 168. § (1) bekezdése szerint tigy van meghatarozva az illetmény, hogy birdk és birosagi
vezetok.

Ez a hatarozati javaslat azzal a pontositassal, hogy a hatarozatban a birdsagi vezetok kiilon

megnevezésre nem keriilnek. Errél kérek véleménynyilvanitast azzal, hogy aki ezzel egyetért
az igen gombot, aki ezzel nem ért egyet a nem gombot nyomja, természetesen a tartozkodas

lehetdsége mellett.

Dr. Suranyi Jozsef — iigyrendi hozzaszolas:

Azért kértem szot, hogy pontositsuk: ez egy hatarozat lesz? Annak a kiegészitésérdl dontiink?
Ez tehat nem egy Uj sorszamozott hatarozat lesz, hanem az el6z6 hatarozat kiegészitése.

Dr. Pecsenye Csaba:
Kérem induljon a szavazas.
Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 14 igen szavazattal, 1
tartozkodas mellett elfogadta a 142/2025. (XI.5.) OBT hatarozat kiegészitést.
7. napirend

Tajékoztatas aktualis kérdésekrol
(dr. Pecsenye Csaba, az Orszagos Biréi Tanacs elnike)
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Dr. Pecsenye Csaba:

Miel6tt a 13. havi bérre vagy annak kifejezésére ratérnék szeretném elmondani, hogy aktualis
kérdésként meriilt fel - ezt megkaptak egyébként a Tagok -, hogy az ENCJ irt levelet, tobbek
kozott az Orszagos Birdi Tanacsnak, de nem csak az Orszagos Birdi Tanacsnak, hanem a
nemzetkdzi szervezet tagjainak a szlovén helyzettel 6sszefliggésben. A tajékoztatobdl az dertil
ki, hogy a szlovén birdsagok is koriilbeliil, részben hasonld problémakkal kiizdenek a jogalkotas
korében. Egy picit més lett a jogalkotas Szlovénidban is, mint ami az eredeti megallapodas volt.

Tovabbi kérdésként mertilt fel az - s errdl is e-mailben értesitettem az OBT Tagjait -, hogy az
ENCJ egyik bizottsdganak tlésén felmeriilt az az igény, hogy a birdk és igazsagiigyi
alkalmazottak elleni tamadasokkal 0sszefiiggésben keriiljon sor egy kérdoiv Osszeallitasara és
egy nemzetkozi felmérésre, hogy az az egyes orszagokban milyen helyzetben van. Az ENCJ
felajanlotta annak a lehetdségét, hogy a kérdéssorozat 0sszeallitasaban az egyes tagszervezetek
kozremlikddhetnek. Ezért én felhivtam mar korabban a Tagsagot, hogy nyilvanitson e
tekintetben véleményt, miszerint vegyiink-e részt vagy nem, azzal, hogy természetesen az
ebben valdé aktiv kézremtikodésrél is tegyenek nyilatkozatot a Tanacs tagjai. Eddig
minddsszesen két nyilatkozat érkezett, igy az egyebek kozott ismét arra biztatnam a Tagsagot,
hogy sziveskedjenek nyilatkozatot tenni.

Az egyebek korében, ami itt mar részben felmeriilt az el6z6 napirendi pontokhoz kapcsoloddan,
dr. Tuzson Bence igazsagiigyi miniszter nyilatkozataval dsszefliggésben egy-két dologra én is
szeretnék utalni, részben ahhoz kapcsoléddan, ami korabban elhangzott.

Az, hogy mit mondott az igazsagligyi miniszter az nem csupan a sajtoban jelent meg, és a
sajtoban megjelent irdsok €s az igazsagligyi miniszter nyilatkozata az fedi egymast, tehat
pontosan van idézve. Ezt azért mondhatom, mert az Igazsagiigyi Bizottsag iilésén a mi
alkalmazottaink koziil is ketten részt vettek és megerdsitették azt, hogy valoban az hangzott el
a 13. havi illetménnyel 6sszefliggésben, mint ami a sajtdbban megjelent.

Az én véleményem szerint onmagéaban annak nem lenne a partatlansagot befolyasold hatasa,
hogy ha a korményzat, vagyis a végrehajtd hatalom pénzt biztositana a birdi illetményekre annal
nagyobb mértékben, mint ahogyan jelen pillanatban teszi.

Am val6 igaz az, hogy a 13. havi fizetés az félrevezetd a kozvélemény szaméra, ugyanis
kordbban valoban volt 13. havi fizetés, ez megsziintetésre keriilt és beépitésre a birak
illetményébe. Ahogy ez korabban szintén elhangzott tagtarsaim szajabol ez nem fizetés, hanem
ez egy béren kiviili juttatds. A Bjt. 168. § szerint ,A Kuria birdjdnak kivételével a biré
illetménye alapilletménybdl, tovabba potlékbol tevidik dssze. A beosztasi potlék, a vezetdi
potlék és a cimpotlék alapilletmény jellegii”. Ahhoz, hogy ezt az illetményt a birak megkapjak
az OBT-nek semmiféle hozzajarulasara, egyetértésére nincs sziikség. Ertelemszeriien azért
meril fel az OBT egyetértési joga, mert a Bszi. 103. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az OBT
egyetértési jogot gyakorol az egyéb juttatdsok kifizetése kapcsan, mint az iméntiekben a
mellékelt dbra mutatta. Ebbdl adoddan nem 13. havi fizetésr6l van sz6, hanem egy olyan béren
kiviili juttatasrol, aminek a fedezete valoban rendelkezésre all, de ez nem koltségvetési plusz
forrasbol all rendelkezésre, hanem ahogy az OBH elterjesztésében szerepel a takarékos
gazdalkodasnak megfeleléen a bér megtakaritas keriil ilyen formaban Kkifizetésre. Ez a
bérmegtakaritas pedig értelemszertien abbdl adodik, hogy nincs minden biréi allashely betdltve,
viszont az az adott mennyiségli munka, amely az eredetileg meghatarozott teljes biroi
1étszammal lenne elvégzendé a kisebb birdi 1étszammal kertilt elvégzésre és ebbol adodik az,
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hogy bérmegtakaritas van. Ilyen formaban tehat azért kell az OBT egyetértése, mert nem
alapilletményro6l van sz6, nem illetményrél van szo, hanem olyan bérmegtakaritasrol, ami az
elvégzett munka ellenértékét takarja. Ennyiben én szerintem is pontositasra szorul az
igazsagligyi miniszter nyilatkozata és reményeim szerint nem csak az igazsagiigyi miniszter
nyilatkozata fog megjelenni a sajtoban, hanem valamilyen formaban érdeklédés fog mutatkozni
a tekintetben, hogy az Gigymond masik fél is hallgattassék meg. Ez az, amit én az aktualis
kérdések kapcsan szerettem volna elmondani. K6szondm.

Dr. Varga Zs. Andras:
K6szoném Elndk ur!

Most, ha mar van egy ilyen el6terjesztés nélkiili napirend, amikor aktualitasokrol lehet beszélni
akkor egy kérdést én is fel szeretnék tenni, ha lehet.

Tisztelt Orszagos Birdi Tandcs!

Azt ugye mindnyajan tudjuk, hogy a birdsagi targyalasok nyilvanosak €s nyilvan azt is tudjuk,
hogy ennek az online valtozataval kapcsolatban most van egy tarsadalmi egyeztetés, errdl
nyilvan ki fogja fejteni az allaspontjat a Biroi Tanacs is. Nem szeretnék elébe menni, de azért
elmondom a személyes véleményemet, amivel a Kuarian elég sokan egyetértenek, hogy ha mar
van online nyilvanossag akkor teljesen felesleges bonyolitani ezt a rendszert regisztracioval,
meg nem tudom mivel. Technikai keretek fényében akkor streamelni kell a targyalasokat azzal,
hogy az eljaré bird, vagy a tanacs elnoke zarhassa ki az online nyilvanossagot, ha az eljaras
szempontjabol ez indokolt (elsésorban a bizonyitasi eljarasra gondolok, nyilvan, ahol van annak
jelentésége, hogy ki hallja azt, ami torténik). Azért, mert ez az egyetlen eset amikor a fizikai
nyilvanossagot is korlatozzuk, tehat ha megkérdezziik, hogy a jelenlévok koziil valaki lehet-e
késdbbiekben tanu. De ezt most csak felvezetésként mondtam.

Akérdésem: a birosagi targyalas az nyilvanos, az rendben van. Viszont a tegnapi napon elterjedt
folyosoi pletykak szerint, és ezt innentdl kezdve kérdésként fogom a MABIE jelenlévd
vezetdjéhez intézni, tehat folyosoi pletykak szerint a MABIE valamelyik vezetd testiilete egy
bizonyos Kurian folyo targyalason vald részvételre biztatja a tagjait, — vagy nem tudom kiket -
mivel ott nagyon fontos és nagyon lényeges ligy lesz, hogy a Bir6i Egyesiilet ezen részt vegyen.
Meg is jelolték az ligy targyat, hogy ott egy kuriai tanacselnok tanacselnoki tisztségbdl valo
felfliggesztésérol fognak donteni. Ha mar felmertilt, a kérdés 1. fokon jogerdsé valt, hogy a
tanacselnoki munkakorbe vald visszahelyezést, az érintett kolléganak az erre irdnyuld kérését
azért utasitotta el a birdsag, mert nem tortént ilyen. Tehat tanacselnoki munkakdrbdl a Kurian
senki senkit nem fuggesztett fel. Egy masik kérdésr6l van szd, de azt most nem kell kitargyalni.
A kérdésem az az, hogy valoban gy gondolja a MABIE, hogy demonstrativ megjelenése
sziikséges a Kuria targyaldsan? Koszoném.

Dr. Endrédy Zoltan:

K6sz6nom a szot.

Pusztan a 13. havi illetménnyel kapcsolatban szerettem volna itt megnyilvanulni az OBT el6tt.
AMABIE ugyanazokat tartotta volna fontosnak kiemelni, amit itt mar az OBT tagjai kiemeltek,

hogy semmiképpen nem nevezhetd juttatasnak. A MABIE képviseldje jelen volt a BESZT
tilésen, ahol err6l egyeztettek. Az iilésen timogatott juttatas nem 13 havi fizetés, amit az OBH-
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nak a felelds gazdalkodasa tett lehetdvé, nem pedig a kozponti kdltségvetés biztositotta. Ez tigy
eldéadni, hogy egy torvény altal eldirt minden évben jaro 13. havi juttatas lenne megtévesztd és
nem felel meg a valosagnak. Ennyit szerettem volna mondani.

Zardjelben annyi, hogy itt a sziinetben a Kuria elndke néhany szét valtott velem, majd
véalaszomat nem megvarva hatat forditott és elsétalt. Az e-mailrdl azt mondta, hogy ez nem
folyosoi pletyka, hanem a kezében van az e-mail. Ennyit szerettem volna mondani. Koszonom.

Dr. Varga Zs. Andras:

Azt elmult idészakban megszokhattuk, hogy a Magyar Birdi Egyesiilet maganbeszélgetéseket
jegyzokonyvbe diktal. Természetesen a biroi fliggetlenség jegyében. E-mail azért nincsen a
kezemben, mivel az e-mail az egy elektronikus valtozat, és a telefon sem volt a kezemben,
kovetkezésképpen erre azt tudom mondani, hogy az e-mail nincs a kezemben. Viszont azt
lényegesnek tartom, hogy a Birdi Egyesiilt a biroi fliggetlenség jegyében nyomast kivan
gyakorolni a Kuria eljar6 tanacsara, amit ezuton visszautasitok.

Dr. Hegediis Janos 11 ora 56 perckor elhagyja az iiléstermet.
Dr. Szab6 Péter:
Tisztelt Orszagos Birdi Tanacs!

Az eredeti téméatdl elkanyarodtunk picit. Emlitette a Szlovéniabol érkezo levelet dr. Pecsenye
Csaba. En azt kérném, hogy ezt sziveskedjék felolvasni 1évén, hogy a nyilvanossagnak is szdl
a jegyzokonyvbe foglaltak és szamukra nem lesz azonosithato, akik a jegyzokonyvet olvassék,
hogy milyen levélrdl van sz6. Ennek kapcsan, ha jol értettem, a kérdés az, hogy foglaljon-e
allast az Orszagos Biroi Tanacs. Megfontolandénak tartom, hogy amennyiben allast kivan
foglalni, gy megel6z6en més forrasbdl is tajékozdodjék a szlovéniai helyezrdl. Az Igazsagiigyi
Tanacsok Eurdpai Haldzata altal bevezetni kivant kérd6iv tekintetében személyes allaspontom
az, hogy indokolt természetesen az Orszagos Birdsagi Hivatal kozremiikodésével az, hogy az
Orszéagos Bir6i Tanacs részt vegyen ebben. Az ezzel kapcsolatos munkakat pedig az OBT
alkalmazottai, illetve Tagjai megoszthatjak. K6szonom.

Dr. Pecsenye Csaba:

En nem a szlovén levéllel kapcsolatban mondtam azt, hogy allasfoglalas kell az OBT részérol,
hanem a kérd6iv kidolgozéasaval kapcsolatosan. Nekem nem volt ilyen felhivasom az OBT felé,
sem korabban, sem most.

Dr. Hegediis Janos 11 ora 58 perckor visszatér az iilésterembe.

Dr. Hild Agnes:

K6szondm a szot!

Egyetértek dr. Szabd Péter mindkét javaslataval. Fenntartom ezzel Osszefliggésben az e-
mailben 2025. oktéber 22-én tett nyilatkozatomat, hogy az ENCJ altal kezdeményezett, a birdk

¢s a birésagi alkalmazottak elleni fenyegetések, megfélemlités és erészak feltérképezését
szolgélo kérddiv kidolgozasaban és elokészitésében vegyen részt az OBT.
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Ezzel 6sszefliggésben arra szeretnék most roviden kitérni, hogy a bir6i fiiggetlenségrol sz616
kérd6iv kitoltése sikeres volt, annak eredménye publikaldsra keriilt, az OBT iilésen is
részletesen beszéltem rola.

A birodi fliggetlenségrol szolo felmérés egy kérdésfelvetésének a tovabbvitelét is jelenti ez az
ujabb kérdoiv, hiszen a 2025. elején lefolytatott kérddiv szerint a magyar birdk egy része mar
talalkozott ,,fenyegetd vagy nyomast gyakorlé magatartassal”. Ez a leend6 projekt ennek a
részletes vizsgalatat, okainak feltarasat és a valaszlépések kidolgozasat célozna meg.

Allaspontom szerint — ahogy ezt kordbban e-mailben is részletesen kifejtettem - sziikséges az
OBT-nek tamogatnunk €s fontos abban részt venni.

Dr. Endrédy Zoltan 12 oéra 04 perckor elhagyja az iiléstermet.
Dr. Pecsenye Csaba:
,, Tisztelt Madeleine Mathieu Asszony!

Amint az ENCJ elétt is ismert, Szlovénidban igazsdgiigyi reform zajlik, amelyben az
Igazsagszolgaltatasi Tandcs aktivan részt vett: szakértdi véleményekkel és javaslatokkal jarult
hozzda a megolddsok kidolgozdsdhoz. Idén mdajusban egy igazsagiigyi torvénycsomag keriilt a
jogalkotasi eljardsba. Ennek sordn, e héten, a tdargyban illetékes parlamenti igazsagiigyi
bizottsag atfogo vitat folytatott a javasolt torvényekrdl, amelyen az Igazsdgszolgdltatdsi Tandcs
is részt vett. Sajnos a bizottsdgi iilésen eldterjesztett szamos modosito inditvany jelentis
bonyodalmakhoz vezetett a térvénymodositdsok elfogadasi folyamatdban, ami az eljdras
dttekinthetetlenségét okozta és tovabb homdlyositotta az amugy is osszetett kérdéseket.

Ez a megkozelités megakadadlyozta a jogalkotdsi megolddsok alapos vizsgdlatdt, és gatolta
hosszu tavu kovetkezményeik koriiltekinté mérlegelését az igazsdgszolgdltatasi rendszerre
nézve. Kiilondsen aggasztéak a Birdi Tandcsrol szolo torvénmy tervezetéhez benyujtott
modositdsok dltal  végrehajtott  vdltoztatdsok, amelyek teret nyitnak az egész
torvényhozo hatalom kozvetlen beavatkozdsat jelentik az Igazsdgszolgaltatdsi Tandcs
miikodésébe.

A modositdsokkal kapcsolatos szélesebb korii szakmai pdrbeszéd hidanya felel6tlen
dontéshozatalra utal, amelynek potencidlisan messzemend negativ hatdsai lehetnek. Az
elfogadott mddositasok nem veszik figyelembe az Igazsagszolgaltatdasi Tandcs sajatos
alkotmdnyos helyzetét, és sulyosan veszélyeztetik a jogadllamisdag alapelveit, kiilonésen a
birosagok fiiggetlenségének biztositasat.

A bevezetett kulcsfontossagu valtozdsok kozott szerepelnek azok, amelyek:

1. korlatozzdk az Igazsdgszolgdltatdsi Tandcs mérlegelési jogkorét, és
2. olyan mechanizmusokat vezetnek be, amelyek a Tandcs hatdskirébe tartozo iigyekben
a végsa érdemi dontéshozatalt a Legfelsobb Birdsdghoz kivanjdk dthelyezni.

Ezek a valtoztatasok nemcsak az Igazsdagszolgaltatasi Tandcs autonomidjat és fiiggetlenségét
csokkentik, hanem ellentmondanak a kialakult nemzetkozi standardoknak (igy példdaul a CCJE
24/2021. szamu véleménye — kovetkeztetések 5. pont; az ENCJ alapelveinek és ajanldsainak
osszefoglaloja — 9. pont) és gyakorlatoknak, amelyek vilagos elvdlasztdst irnak elé a
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torvényhozo, a végrehajto és az igazsdgszolgaltato hatalmi agak kozott, biztositva, hogy az
igazsagszolgaltatds politikai befolyastdl fiiggetleniil miikodjon.

E koriilmények kozott kulcsfontossdagu, hogy az ilyen jellegii valtoztatasok elfogaddsdt
feliilvizsgadljak, figyelembe véve valamennyi relevdns érintett szakmai véleményét, és hogy
olyan jogalkotdasi megolddsokat vizsgadljanak meg megfelelGen, amelyek nem dssdk ala a
Jjogadllamisag alapvetd értékeit, igy a biroi fiiggetlenséget és a dontéshozatal pdrtatlansagat.
Szeretnénk hangsulyozni, hogy a jogalkotdsi folyamat még folyamatban van, és tovdabbra is
lehetséges megakadadlyozni azokat a javasolt megolddsokat, amelyek alddssik az
Igazsagszolgaltatdsi Tandcs fiiggetlenségeét.

Ezért nagyra értékelnénk tamogatdsukat ebben a folyamatban.

Tisztelettel,

a Sodni svet elnoke
dr. UrSka KezZzmah”

Ezt a levelet kiildte meg az ENCJ a kdvetkez6 kisérolevéllel:
,, Tisztelt ENCJ tagjai és megfigyeldi!

Szeretnénk felhivni a figyelmiiket a Szlovén Biroi Tandcstol (Sodni svet) a mult héten beérkezett
tamogatasi kérelemre.

Kérjiik, olvassa el a Sodni svet elnokének levelét.
Az ENCJ Végrehajto Testiilete ma reggel ad hoc iilést tartott, hogy megvitassa az iigyet, és

beleegyezett a mellékelt levél terjesztésébe.

Udvozlettel:
ENCJ Iroda”

Ezek a levelek érkeztek.

Dr. Endrédy Zoltan 12 ora 06 perckor visszatér az iilésterembe.

Dr. Varga Zs. Andras és dr. Endrédy Zoltdan 12 ora 07 perckor elhagyja az iiléstermet.

Dr. Hild Agnes:

Attekintve ismét a beérkezett e-maileket, allaspontom szerint az OBT-nek kiilén nem sziikséges
ebben allast foglalnunk, mert az ENCJ mar maga kiadta a tdmogaté allasfoglaléast. A tdmogatast
kérd levél nem az OBT-nek szdl, a cimzettje az ENCJ volt, az célt ért.

Dr. Pecsenye Csaba:

Mit ahogyan kordbban emlitettem én magam is értelemszerlien ezen az allaspontom voltam,

hiszen tajékoztatasul kiildtem meg ezt a levelet, nem pedig azzal a felhivassal, hogy errél mi
nyilvanitsunk véleményt. A tdmogatast nem toliink kérik, hanem az ENCJ-t61, mint olyantol. A
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levél csupan arrdl szol, hogy az ENCJ vezetdsége azzal értett egyiitt, hogy korozzék ezt a
levelet. Nincs személyiségi jogsértés gyakorlatilag.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Az aktualis kérdések korében a masik ismertetett témahoz szeretnék hozzaszolni, szintén az
ENCJ-hez kapcsoloddan a birak és igazsagiigyi alkalmazottakkal szembeni tamadas kérdéiv
tekintetében, mint ahogy én is azt irasban eldzetesen jeleztem, hogy azt timogatandonak tartom,
hogy ebben az Orszagos Birdi Tanacs részt vegyen. Eddig végiilis tamogato tagi allaspontok
voltak. Ha ebben részt kivanunk venni ez meglatasom szerint ugyan ugy az iiléstervbe
iitemezhetd feladat, vagy tevékenység.

Dr. Pecsenye Csaba:

Amennyiben ezen napirendi ponttal kapcsolatosan nincs tobb hozzaszolas attérhetiink a
kovetkezore.

8. napirend
Eléterjesztés a Gyéri itélétabla engedélyezett 1étszamanak meghatarozasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban

(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXVIIL.A.1.3/3.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Atadom a sz6t dr. Senyei Gyorgynek.

Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanacs!

Fenntartom az inditvanyt. A Gy6ri {télétablan 2025. december 21. napjan megiiresedik egy
kozépfoka végzettségli tisztviseld, irnoki allashely. A Gyori Itéldtabla elnoke indokolt
kérelmében akként nyilatkozott, hogy azt nem kivanja betdlteni, annak bérkeretét igazsagiigyi
alkalmazotti bérfejlesztésre kivanja forditani. Ekként kezdeményezte az allashely kdzponti

kezelésbe vonasat. Az engedélyezett igazsagiigyi alkalmazotti 1étszam igy 40 forél 39 fore
valtozik, mig a Gyo6ri Itél6tabla engedélyezett egyiittes 1étszama 61 fore modosul 62 f6rdl.

Dr. Lajtar Istvanl2 ora 12 perckor elhagyja az iiléstermet.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ezzel az el6terjesztéssel 0sszefliggésben van-e hozzaszolas?

Ugy latom nincs, ezért azt kérem, hogy szavazzunk az el6terjesztésrol akként, hogy aki egyetért

az el6terjesztésben foglaltakkal, hogy a Gyoéri [tél6tabla engedélyezett létszdma az
el6terjesztésnek megfeleldéen keriiljon meghatarozasra gy, hogy egy kozépfoku végzettségii
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tisztviseloi, irnoki allashely kozponti kezelése megtorténjen az kérem igen gombot nyomja, aki
nem ért vele egyet a nem gombot nyomja meg a tartézkodas lehetosége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszagos Bir6i Tanacs 15 igen szavazattal
meghozta az alabbi hatarozatot:

146/2025. (XL.5.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke a
Gyori [télétablan egy kozépfoki végzettségii tisztviseldi, irnoki allashelyet kozponti
kezelésbe vonjon, és a Gyori itélotabla engedélyezett 1étszimat ennek megfeleléen
hatarozza meg.

Dr. Pecsenye Csaba:

A kovetkezd napirendi pont elGterjesztés bird kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog
gyakorlasa targyaban. Miel6tt ennek megtargyalédsara sor keriilne mindig felszokott meriilni az,
hogy ezeket a kérdéseket nyiltan vagy zartan targyalja a Tanacs. Eppen ezért most els6ként azt
az uigyrendi kérdést teszem fel szavazasra, hogy a kirendelések, és most itt 6sszevonva, mert a
kovetkezd napirendi pont is kirendeléssel kapcsolatos, hogy a kirendelésekkel Osszefliggd
napirendi pontokat nyiltan vagy zartan targyalja a Tanéacs. Az a kérésem, hogy a Tanacs abban
nyilvanitson véleményt, hogy nyiltan vagy zartan, méghozza akként, hogy aki a nyilt
megtargyalast gondolja az igen gombot, aki a zart megtargyalast gondolja a nem gombot
nyomja meg, természetes itt is lehetdség van a tartozkodasra.

Dr. Szab6 Péter — iigyrendi hozzaszolas:

Tisztelt OBT!

Megitélésem szerint a kérdésfeltevés megtévesztd. Ugyanis a fOszabaly az, hogy nyiltan
torténik a szavazas, ez teljesen felesleges megszavazni. Az ett6l eltérést kell megszavazni. Tehat
ha van arra vonatkozo6 javaslat, hogy zartan torténjen, akkor ezt a kérdést sziikséges feltenni.

Dr. Pecsenye Csaba:

Tekintettel az ligyrendi hozzaszdlasra a kérdésem az az, hogy ugyrendi hozzaszolas e
tekintetben van-e?

Ha nincs akkor nyiltan folytatjuk.

Dr. Bagdi Arpad Gyula — iigyrendi hozzdszolds:

Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs! Tisztelt EIndk urak!

A magam részér6l megteszem a javaslatot arra vonatkozoan, hogy javaslom a Tanacs zart tilés

keretében targyalja a kirendeléssel kapcsolatos kérdéskoroket, mindkét napirendi pont
vonatkozasaban. Nagyon sokat besz€ltiink mar errél a kérdésrol, ezért nem rabolnam az ido6t
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azzal, hogy kifejtem részletesen. Természetesen, ha van eltér6 allaspont, akkor véallalom, hogy
kifejtem.

Dr. Pecsenye Csaba:
Tovabbi hozzaszdlas ezzel dsszefliggésben?

Amennyiben nincs szavazhatunk. Tekintettel arra, hogy inditvany hangzott el arra nézve, hogy
a kovetkez6 két napirendi pontot zartan targyalja a Tanacs, ezért azt kérem, hogy aki egyetért
azzal, hogy e két napirendi pont zartan keriiljon megtargyalasra az igen gombot, aki nem ért
ezzel a javaslattal egyet a nem gombot nyomja meg, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem induljon a szavazas.

Megillapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszagos Bir6éi Tandcs 7 igen, 7 nem
szavazattal, 1 tartézkodas mellett akként foglalt allast, hogy a kovetkezé két napirendi
pontot nyiltan targyalja.

9. napirend

Eléterjesztés birok kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdosagi Hivatal elnéke -
2024.0BH.XXX.C.10/13.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Megadom a szt az OBH Elnokének.
Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanécs!

Az inditvanyt kiegészitéssel fenntartom. Egy ténybeli kiegészités sziikséges. A 2025. oktober
30-an kelt nyilatkozat szerint az eredetileg is hozzajarulé Debreceni itéldtablai tanacselndk és
bird kollégak négyen pontositottak a hozzajaruld nyilatkozatukat, az idétartam valtozatlansaga
mellett akként nyilatkoztak, hogy kirendelésiikhdz a Févarosi [téltabla felszamolési tigyszaka
tigyhatralékanak ledolgozasa, a birdsagok kozotti tigyteher egyenletes elosztasanak érdekében
jarulnak kifejezetten hozzd. Ezzel a ténybeli kiegészitéssel, egyebekben fenntartom az
inditvanyt. Valamennyiiink el6tt ismert a kozelgd esetlegesen kiterjedd vagyoni elégtétel ténye
is. Valoban jelentds az ligyhatralék, ezt, mint egykor a Févarosi {télétablan az adott iigyszakban
is szolgalatot teljesité bird is meg tudom erdsiteni. Egyébként pontosan a felszamolasi
tigyszakban koriilbelill tiz évvel ezel6tt volt egy ett6l nagysagrendekkel nagyobb kisegitd
kirendelés, amikor a Fovarosi Torvényszék és a Budapest Kornyéki Torvényszék birai
segitették ki a ciklikusan felhalmozodo tigyhétralék ledolgozasaban a Févarosi [tél6tablat. Ezt
meghaladdan annyit tennék hozza, hogy azt nem kell ragoznom, mert mindenki el6tt ismert,
hogy a Févarosi [tél6tablan, mint jogorvoslati forumon Budapest és vonzaskorzete gazdasagi
jelentésége, illetdleg a volumene az orszagosan messze kiemelkedd és én e korben azt is
hozzateszem, mert voltam kirendelve ide is, oda is a palyam soran, az mindig szakmai fejlodés,
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hogy ha az ember egy masik birdsagon is itélkezhet, mert 1j birétarsak munkajat és esetlegesen
a megszokottol mas jogi képviselok munkajat ismeri meg €s ennek megfeleléen hozhat dontést.
Kiemelem még azt, hogy a felszdmolési eljarasban tapasztalattal rendelkezé kollégak
kirendelésére tettiink inditvanyt, ezt meghaladdan pedig ligydonto jelent6sége van annak, hogy
a kirendeléssel érintett birdk, a munkaltatoi jogot gyakorld vezetok egyarant hozzéjarultak a
kirendeléshez. Nyilvan egy felelds vezetd €s biré nem tesz felelétlen nyilatkozatot.
Fenntartom az inditvanyomat.

Dr. Varga Rita:

Kérdést szeretnék feltenni az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének. Tekintve, hogy az
Intraneten az lathat6, hogy a Févarosi [télétabla tigyelosztasi rendjében mindosszesen kettd
felszamolasi tanacs dolgozik ebben a referadaban. Az a kérdésem, hogy a Févarosi {télétabla
elndke tett-e hazon beliil valamilyen intézkedést ennek a kialakult helyzetnek a megoldéséara?
A Févarosi [télétabla elndke jogosult lenne egy iigyelosztasi rend modositasaval akar a
civilisztikai kotelmi tanacsbol atcsoportositani birdkat a felszamolasi eljards héatralék
feldolgozasara, akar egy egész tanacsot. A becsatolt hozzéajaruld nyilatkozatokboél az tiinik ki,
hogy a vidéki itélotablakon sem kizarolag polgari referadaban, nem kizardlag felszamolési
referaddban dolgoznak a kollégak, hanem civilisztikai ligyszakban vegyes referadaval. Ezért
tettem fel ezt a kérdést. Emlékszem arra is, amikor a Kozigazgatasi Kollégiumba tortént
hasonlé kirendelés itélotablak részérdl hatralék feldolgozasara €s ott is a Tanacsnak az volt a
szOvegszer(i javaslata a hatarozatanak a rendelkezd részében, hogy felhivtuk az itél6tabla
elnokét arra, hogy el6szor hazon belill, itélétablan beliill probalja meg a hatralék feldolgozasat
megvalositani. Erre tekintve én az eldterjesztésben nem latok adatot.

Dr. Senyei Gyorgy:

A rendelkezésre all6 adatok alapjan terjesztettem el az el6terjesztést. Ezt meghaladdan annyit
tudok személyes ismeretek alapjan is, hogy alapvetden a kiilonbség, €s egyébként ez okozza
eseténként a mérési anomalidkat is, hogy kifejezett szakosodas, ,,felszamolasi tanacs” az
lényegében csak a Fovarosi [tél6tablan mikodik. Ezt tudom, mert én is voltam ilyenben. A
vidéki itélotablan kizarolagos profilt, hogy felszamolasi tanadcs miik6djon az ligyszam nem teszi
lehetéve. Tehat ezért vegyes a kép. Ahol vidéki itélotablan miikddik felszamolasi tigyeket
elbirdl6 tanécs az sziikségképpen nem kizardlagosan ligyszerinti hataskori tanacs. Ennyit tudok
valaszolni a feltett kérdésre.

Dr. Szab6 Péter:
Tisztelt Orszagos Biroi Tanacs!

Az elbterjesztésbol szeretném kiemelni, hogy az 1. oldal harmadik bekezdésében szerepel,
hogy az itélotablak elndkeivel tortént egyeztetés eredményeként tizenegy itélétablai bird
vallalta a Févarosi [tél6tablara torténd kirendelését szakmai fejlodésiik elésegitése érdekében a
beosztasukbol eredo itélkezési tevékenységiik részbeni megtartasa mellett 2025. november 15.
napjatol 2026. november 14. napjaig. Ehhez képest hangzott el, hogy a Debreceni [tél6tabla
birdinak wjabb nyilatkozata szerint kifejezetten a birdsdgok kozotti ligyteher kiegyenlitése
érdekében jarultak hozza a Févérosi Itélétablara kirendelésiikhoz, azzal, hogy ezeket a
nyilatkozatokat az Orszagos Bir6i Tanacs tagjai nem kaptadk meg.

Amit szeretnék még emliteni, hogy elhangzott, hogy a szakmai fejlédést szolgalna az, hogy
mas itélotablan végezzenek egyes itélotdblai birdk munkat. A kirendelést vallalé birak
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szamabdl, illetve szolgalati hely szerinti eloszlasabdl kovetkezden nagy valdsziniséggel nem
talalkoznanak a Févarosi {télétabla birdival, hanem az iigyek meghatarozott szamat Févérosi
[tél6tablara kirendelt biroként a Pécsi [téltabla, a Debreceni [télétabla, illetve a Szegedi
[tél6tabla tanacsai birdlnak el, igy az erre vonatkozo érvelés allaspontom szerint nem foghat
helyt. Emellett fontosnak tartom megjegyezni, egyetértve dr. Varga Rita kérdésével, hogy
mindenekeldtt azt kell vizsgalni, hogy bels6 erdforrasbol ez a bizonyos munkateher
kiegyenlités megvalosithato-e.

Az latszik az Intraneten a birdi kar szamara nyilvanosan elérheté adatokbdl, hogy 2024.
december 31-én az érkezett polgari és gazdasagi peres és nemperes ligyek egy targyalo tanacsra
juté havi atlagos szama szerint egyéltaldn nem igaz, hogy a Févarosi {télétabla munkaterhe
kiemelked6 lenne. 2022-ben valamennyi itél6tabla koziil a legalacsonyabb érték a Fovarosi
[tél6tablanal van, 2023-ban csak a Pécsi [télétablanal maradt alatta, 2024-ben pedig a Pécsi
ftél6tablanal és a Szegedi [tél6tablanal. A beszerzett iratok alapjan az is kittinik, hogy a Févarosi
ftélstabla tanacsai kozott igen nagy a munkateher egyenl6tlenség ennek a két tanacsnak a
terhére. Erre a két tanacsra esik valamennyi tigynek kozel 40 szazaléka. Valoban igaz, hogy
mas specializalt felszamolasi tandcs a Févarosi {télétabla keretén beliil nincsen, ugyanakkor
masik oldalrél értékelhetd, hogy a vidéki itélotablak birdinal a specializacio kisebb foku.
Mindemellett latszik a becsatolt eldterjesztés kiegészitésbol az is, hogy néhany érintett bird a
munkatigyi szakagban is eljar, amellyel jar6 munkaterhet értelemszeriien az eléterjesztés nem
foglalja magaban. Utalnék még arra, hogy a szolgalati helyem szerinti Gyéri {télétabla esetében
is felmertilt, hogy a birak kirendelést vallaljanak, amire ebben az esetben nem keriilt sor, mert
a munkateher nem tette ezt lehetove.

Hangsulyozni szeretném azt, hogy kiugréan magas ez a 2025. junius 30-ai adatok szerint 411
felszamolasi nemperes iigy a két tandcsra nézve a Févarosi [tél6tablan, amely mindenképpen
intézkedést igényel. A magam részérdl egy feltétellel tudom is tamogatni az eldterjesztést,
mégpedig azzal, hogy megel6z6en a Fovarosi [télétabla részérdl is kellene, hogy lassuk a
szandékot, hogy belso eréforrasbol is igyekeznek megoldani ezt a nem egy-két nap alatt, hanem
hosszu id6 alatt felmeriilt probléméat. Annyira csak a targyszerliség kedvéért szeretnék utalni,
hogy a felszamolasi nemperes tigyek esetében vagyoni elégtétel fizetésnek kotelezettsége nem

mertilhet fel. K6szonom.
Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

En is 4ttekintettem, mint itt a Tagtarsak értelemszeriien a tablazatokat. Azért hozzatenném,
hogy az Intraneten elérheté adatok ugye polgari-gazdasagi iigyszakra vonatkoznak. Ebbol
kifolyolag torzitbak az adatok. Egyediil a Févarosi {télétablan van a polgari és a gazdasagi
ligyszak egyben a tobbi itélotablan tudomasom szerint még a munkaiiggyel, egységes
kollégiumok vannak. Minden adatnal kifejezetten fenn van, hogy a peres adatokra vonatkozd
adatokat tartalmazza. Azt gondolom, hogy ebbdl kifolydlag ezekbdl az adatokbdl teljesen redlis
képet adott esetben nem feltétleniil fogunk tudni kapni.

A kovetkezd, hogy vannak ismereteim a felszamolasi tanacsok munkaterhét illetéen a Févarosi
ftél6tabla kapcsan. Azt tudom mondani, hogy az eléterjesztéshez képest az ligyteher azért is fog
tovabb ndvekedni, mert a felszamolasi eljarasokban a vitatott hitelezéi igények jelentds
szamban érkeztek és ezek azok, amik igazabol azt gondolom, hogy nagyobb munkaterhet
jelentenek.

Dr. Bagdi Arpdd Gyula 12 6ra 36 perckor elhagyja az iiléstermet.
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Ugyanakkor attekintve az adatokat nekem ugy tiinik, hogy talan a Debreceni [télétabla birai
esetében magasabb az ligyteher, mint a Pécsi és a Szegedi {tél6tabla esetében. Ott emlékeim
szerint pontosan azért nem jarultunk hozza korabban egy itélotablai bird ujabb beosztasahoz
mas szervhez, mert, hogy az ideiglenesen kialakult munkateher ezt nem teszi lehetéve, tehat
szilkség van a munkajara, rdadasul tivozott is, igy én a Debreceni {télétabla birainak a
kirendelését nyugodt szivvel nem tudndm tamogatni.

A Szegedi és Pécsi itélotablai kollégak kirendelését igen. Egy dolgot szeretnék mondani, amire
utalt az OBH elndke is, hogy nyilvanvaléan a vezetok és a birak is feleldsen nyilatkoztak a
kirendelés kapcsan.

Egy dolgot szeretnék még elmondani nagyon sok a fizetésképtelenségi eljaras. Azt gondolom,
hogy itt azt is mérlegelniink kell amellett, hogy nyilvanvaléan megfontoland6 dr. Szab6 Péter
tagtarsunk felvetése, hogy mennyi tett az adott itélotabla Elnoke a korben, hogy a felszdmolasi
tanacsok munkaterhe csokkenjen, hogy belsé erd atcsoportositassal megoldja, hogy ez az
tigyhatralék a tovabbiakban ne ndjon, vagy kezdjen ledolgozddni, de azért ezekben az
eljarasokban ott vannak a hitelezOk. Elég tetemes pénzosszegek. Azt gondolom, hogy az
tigyfelek érdekét is vizsgalnunk kell akkor amikor egy ilyen mennyiségi ligyhatralék kapcsan
hatarozunk arrdl, hogy hozzajarulunk-e a kirendeléshez.

Dr. Kardos Dora:
Ko6sz0n6m a szot!

Azt gondolom, nem kérdés, hogy a Févarosi {télétablan kialakult egy jelentés tigyhatralék a
felszamolasi ligyek tekintetében és az sem, hogy kozponti intézkedés sziikséges. Itt segitség
kell és azt gondolom, hogy meg kell nézni a harom emlitett itélétablanak a munkaterhét.
Csatlakozom az el6ttem sz6lokhoz, hogy vizsgalni kell, nyugodt szivvel onnan, azokrol az
itélotablakrol a kirendeléssel érintett birdk el tudnak-e jonni €s ez nem okoz-e esetleg ott
munkaszervezési problémat.

Dr. Bagdi Arpdd Gyula 12 éra 39 perckor visszatér az iilésterembe.

Az tgyforgalmi adatokat én is atnéztem. Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime tagtarsam éaltal
eléadottakkal egyetértek a Debreceni [tél6tabla vonatkozasaban. En még azt taldltam, hogy a
Szegedi [télétablan is elég nagy az iigy érkezés. Az lenne a javaslatom, hogy a Pécsi [télétabla
birainak kirendelését tamogassuk. Gondolom szét lesz szedve maga a szavazas is a hdrom
itélotabla vonatkozasaban, tehat igy ezt javaslom. Az iddtartam korében lehetne még esetleg
gondolkoznunk azon, hogy az egy éves kirendelés indokolt-e, vagy rovidebb idétartamban
hatarozzuk azt meg. Koszonom.

Dr. Nagy Istvin Andras:
Ko6sz6nom a szot.

Sok minden elhangzott a kollégdk részérdl, ugyhogy rovid leszek. En is Ggy latom az
ugyforgalmi adatok alapjan, mind az Intraneten fellelhet6 el6z6 évi adatok alapjan, mind pedig
az idokozben megkiildésre keriilt 2025-0s év részadatai alapjan, hogy az ligyforgalmi adatok
onmagukban nem indokoljak azt, hogy kiilsé segitséggel legyen ez az ligyhatralék ledolgozva.
Abban is csatlakoznék az eléttem szolokhoz, hogy én is azt szeretném latni, hogy a Févarosi
[tél6tabla el6szor sajat eréforrasbol probalja megoldani a problémat és ha ez nem sikeriil, akkor,
vagy emellett keriiljon sor kiils6 segitség igénybevételére.
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A kovetkezetességre szeretném még felhivni a figyelmet, ez még csak részben hangzott el. A
Debreceni [télétabla vonatozasaban dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime tagtarsam elmondta a
helyzetet. Ugyanezen az iilésen - ez ketté honappal ezelétt volt - a Févarosi [télotabla
1étszamhelyzetét érintden allashely atcsoportositasrdl dontottiink éppen a Polgari Kollégiumbol
a Kozigazgatasi Kollégiumba, erre is szerettem volna felhivni a figyelmet. Az is fontos
szerintem, hogy milyen {izenete lenne annak, ha elsddlegesen a kiilsé segitségnyujtas
érvényesiilne. Elnézést ha nagyon sarkos példat hozok, de felmeriilne ugyanez a helyzet abban
az esetben, hogy ha mondjuk egy jarasbirdsag biinteto igyszakaban megemelkedik a gazdasagi
tigyek érkezése és a gazdasagi ligyekre szakosodott birdk ezt mar nem tudndk megoldani, akkor
felmeriilne az, hogy azt mondja barki, hogy ebbe a biinteté csoportba beosztott birdkat
egyaltalan megkérdezze, hogy vallaljak-e ezeket az ligyeket és ha nem akkor kérjiink mas
birosagrol segitséget, ahol esetleg a gazdasagi ligyeket targyal6 birdknak erre van kapacitasa?

Dr. Varga Zs. Andrds 12 ora 42 perckor elhagyja az iiléstermet.
Azt gondolom, hogy nem meriilne fel semmilyen szinten.

Szintén racsatlakozva dr. Szabd Péter tagtarsam altal részletesen kifejtettekre, amennyiben
eddig nem lett volna vilagos én a magam részér6l nem tartom tamogathatonak ezt az
eldterjesztést. Ha mégis ugy dont a Tanacs, akkor viszont az volna a kérésem, hogy a szakmai
fejlodés elbsegitése, mint kirendelési cél az semmilyen tekintetben ne jelenjen meg a
hatarozatunkban, ugyanis azt gondolom, hogy szintek k6zo6tt ez nem egy elfogadhato érv, illetve
rossz iizenete is lenne ennek. K6sz6nom.

Dr. Szabo Péter:

A 2025. 1. félévi adatok szerint a Févarosi {télétabla polgari és gazdasagi peres és nemperes
tigyeknek Osszes szama 1 101 darab, ebbdl az érintett két tanacsnal volt 411 felszdmoléssal
kapcsolatos nemperes tligy, €s ha jol olvasom 15 felszdmolassal kapcsolatos peres iigy, ez
Osszesen 426 ligy. Lehet itt természetesen - visszacsatlakozva dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
hozzaszdlasara - gondolkodni azon, hogy mennyire 0sszehasonlithatd egy felszamolasi peres
és egy felszamolasi nemperes ligy. Egyébkeént Osszesen a 38,7 szazaléka az 6sszes ligynek erre
a két tanacsra jutott. Egy dolog biztos azonban, minekutana én is a Gyéri {télétablan hasonld
tanacsban dolgozom, hogy 411 darab felszamolasi nemperes iigy két tanacsra abnormalisan
magas.

Nem tudjuk az el6terjesztésbol, hogy az érintett vidéki itélotablak birdi eredeti itélkezési
tevékenységiik mellett milyen mértékben vennének részt a Févarosi itélotabla munkajaban.
Tehat ez mit jelent valojaban? Hany tigy feldolgozasat? Milyen jellegii tigyek feldolgozasat?
Ezeket mind nem tudjuk. Arra utalnék még, hogy emlékezetem szerint az itélkezési sziinet elbtti
egyik utolsé iilésen jarult hozza az Orszagos Birdi Tandcs a Fovarosi télétabla gazdasagi
igyszakos birajanak a Nemzetgazdasagi Minisztériumba torténd beosztasdhoz. Az eldterjesztés
emlékeim szerint pontosan arrol szolt, hogy a Févarosi [tél6tabla munkaterhe lehetové teszi
ennek a bironak a minisztériumba val6 beosztasat. Koszonom.

Dr. Csik Attila:
Tisztelt OBT!

Ko6szonom a szot.
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Sokféle érv elhangzott mar. Mindegyikhez lehet talalni csatlakozéasi pontot. En is elsésorban
azt emelném ki, hogy valdban sziikséges azt megvizsgélni, hogy a Févarosi [tél6tablan milyen
intézkedések torténtek annak érdekében, esetleges belsd eréforras allokéacié vagy ennek
megvizsgalasa az igazgatasi vezetok részérdl megtortént-e, volt-e erre probalkozas vagy mi az
oka annak, hogy ott a kollegalitas nem éri el azt a szintet, mint a vidéki és a fovarosi itélotablak
kozott, hogy valamilyen uton mdédon mégis a vidéki itélotablak birdinak, s6t igazgatasi
vezetSinek kell besegiteni a Févarosi [tél6tablan a felszamolasi tigycsoportban felmeriilt
hatralék feldolgozasa tekintetében. Dr. Szabd Péter részletes adatokat hozott és munkalt ki,
nagyon alaposan. Az egyik észrevételében azt irja, hogy 2024. végén érkezett peres, nemperes
ligyek egy targyalé tanacsra juté havi 4tlaga a FiT-en 22,5 szézalék, a Debreceni [tél6tablan
35,9 szazalék, tehat az szamottevoen joval magasabb. Mig a Szegedi [tél6tablan 22,3 szazalék
és egy kicsivel van elmaradva a Pécsi [tél6tabla, 22,2 szazalékos mutat6val.

Az nem kérdéses, kideriil az eloterjesztésbdl azt gondolom, hogy itt a hatralék feldolgozasahoz
intézkedésre mindenképpen sziikség van, tehat valamilyen dontésre itt ma nekiink jutnunk kell.
Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt, hogy fliggetleniil att6l, hogy most a vagyoni elégtétel
jatszik vagy nem jatszik a felszamolési iigyszakban, de a felhalmozdodd tligyek észszerli
hataridén beliili befejezése az mindenképpen iigyfél érdek és hat nyilvanvaldan a birdsagi
eljarasi hatariddn beliil torténtd befejezéshez fiz6d6 alapvetd joguk van ehhez az ligyfeleknek
¢s hogy ez ne sériiljon. Tehat valamilyen atmeneti és konszenzusos megoldasra jutnunk kell.
Ha megnézziik, itt elhangzott példaul az, hogy a szakmai tovabbfejlodés az mennyire ér vagy
nem ér. Az el6z6 ilésen teljesen mas szituacido volt, ott torvényszékrol itélotablara, tehat
kiilonb6z6 szintek kozott tortént és csak egy-egy kirendelés. Az nem eshet ez a kategoéria ala,
ami ezt a kirendelést érinti, hiszen itt azonos szintl bir6sagok, itélotablak kozotti kirendelésrol
van szo.

Az mas kérdés, hogy a szakmai fejlodés itt hogyan értelmezhet6. Nyilvan, ha arrdl lenne sz0,
hogy az egyik vagy ugyanazon csoporton beliil itélkez6 birak keriilnek egy masik téblara, de
ugyanazon iigyszakba akkor valéban nem nagyon beszélhetnénk szakmai elofejlodésrol, vagy
nem tudom ez a kérdés annyira nem meriilhetne fel. Viszont itt Ggy latom, hogy akik itt
elvallaltak, mondjuk, ha csak a Pécsi [tél6tablat nézem ott tobbnyire polgari tigyeket targyalnak
vagy a Munkatigyi Kollégiumhoz tartoznak. Az 6 tekintetiilkben nem tudom, hogy targyaltak-e,
targyalnak-e vagy valamikor egyaltalan keriiltek-e kapcsolatba felszamolasi tigyekkel, de ilyen
szempontbol az ¢ tekintetiikbe a szakmai tovabbfejlodés, hogy egy masik tigyszakba kellene
betanulniuk, adott esetben az felmeriilhet. Nem beszélve arr6l, hogy ha megnézziik akkor a
Pécsi [tél6tablardl, ha jol 1atom harom bird vallalt kirendelést, abbol ketten igazgatasi vezeték,
elndkhelyettes és kollégiumvezetd, ugy, hogy Ok teljes mértékben a beosztasukbol eredd
itélkezési tevékenységilk megtartasa mellett vallaltik, mig mondjuk a Szegedi [tél6tablarol a
birak csak a részbeni megtartas mellett. A Pécsi [té16tablanal a legalacsonyabb az egy targyald
tandcsra jutd havi atlag. Nyilvan az igazgatasi vezetok bizonyos mentesitésben részesiilnek,
tehat naluk van azt gondolom kapacitas a tekintetben, hogy a besegitésbe érdemi munkat
tudjanak végezni.

Az én javaslatom az az lenne €s akkor itt csatlakoznék dr. Kardos Dora altal elmondottakhoz,
hogy egyrészt a Debreceni [tél6tabla vonatkozasaban, ha kovetkezetesek akarunk lenni - mint
ahogy az elhangzott - a korabbi dontéseinkhez, azt semmiképpen nem tdmogathatd, hiszen joval
magasabb ott az egy tandcsra jutd havi atlag. Azt gondolom nem nekik kellene besegiteni a
Févarosi [té16tdblan, hanem a Debreceni {télétablara kellene segitség vagy hely kiirasa, ha jol
emlékszem a korabbi eloterjesztések adataira. Ami dontést hozhatunk, azt gondolom, hogy
hozzuk azt meg, hogy itélétablanként megvizsgaljuk és azt mondjuk, hogy Debrecen nem,
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Szeged nem vagy igen, Pécs esetleg igen és akkor még mérlegelhetiink, hogy mivel az
eléterjesztés egy éves intervallummal szamol, hogy nem egy év, hanem mondjuk fél év, vagy
harom hénap, egyben azzal a jelzéssel éliink, hogy a Févérosi [tél6tablan nyilvanvaléan meg
kell akkor vizsgalni, hogy ott ez a kollegalitdis miért nem miikodik, miért nem akarnak
szakmailag tovabb fejléddni a tobbi tanacsok tagjai, mi ennek az oka. Hiszen a Févarosi
ftélétabla 1étszama a mésik két {tél6tablanak a négyszerese. Roviden nekem ez lett volna az
észrevételem. Azt javasolnam, hogy alldspontom szerint a Pécsi [tél6tablanal hozza lehetne
jarulni az elhangzottak miatt, mondjuk legalabb egy fél éves id6tartamra. Addig pedig a
Févarosi {télétablan vizsgalatokat lehetne folytatni, vagy mas megoldast talalni. Koszondm.

Dr. Pecsenye Csaba:

Az OBH elnoke jelezte, hogy sok felvetés volt, hogy arra reagalni tudjon, menetkozben is
megadom neki a szdt. A tovabbiakban pedig az a kérésem, mert tobben jelentkeztek, akik mar
hozzaszoéltak, hogy akik hozzaszolnak azok csak az Gjdonsagot mondjak, ne keriiljén sor a mar
elmondottak megismétlésére. Mindjart sorra keriilnek a tagok. A felvetett kérdésekre valod
reakcié emiatt most az OBH elndkének adom meg a szot.

Dr. Senyei Gyorgy:

Roviden szeretnék reagalni arra, amit dr. Szabd Péter biro ut felvetett. Azért mondtam, hogy
persze nem a birdkkal taldlkozik a kirendelés soran a kirendelt, hanem 1j jogi képviselok altal
¢s 1j szamukra ismeretlen L. foku birak munkajat ismeri meg, hiszen mas illetékeségbe tartozik.
En magam is targyaltam példaul Miskolcon, Miskolcrél Mezékévesden és egy 4j impulzus volt.
Adott esetben az adott hataskoron beliili kirendelés is szolgalhat ilyen célt, de ez mérlegelés
kérdése. Ez egy végelathatatlan vita, pro és kontra érvekkel. Egyet azért altalanosagban
szeretnék leszogezni a vidéki itélotablak leterheltsége minden segitségadast lehetdvé tesz. Még
mieldtt elkezdenénk a vidéki itélotablak leterheltségét ragozni, barmelyik itélétabla
leterheltsége nem olyan mértékii, amely indokoltta tenne barmiféle extenziv 1étszamnovelést.

Dr. Pecsenye Csaba 12 éra 53 perckor elhagyja az iiléstermet.

Amit bir6 ur felvetett valéban van munkaiigyi, valéban van széleskori itélkezés, de pontosan
olyan alacsony a munkaiigyi tigyszaknak az érkezése, hogy sokszor a tovabbi polgari, gazdasagi
tigyszakos birdtarsak bevonésa szavazobirdként torténik, hiszen a tanacs harom tagi. Ezeknek
a tényeknek a figyelembevétele is indokolt.

Dr. Varga Zs. Andrds 12 ora 54 perckor visszatér az iilésterembe.

Szeged esetében még egyet tegyiink hozza, hogy 6t évvel ezel6tt Covid volt és Szegeden akkor
éppen a biintetd iigyszak ligyszama emelkedett meg és akkor a tovabbi vidéki biintetd
ligyszakos itélotablak segitettek be. Ez a besegités azért ez nem egyfajta szivesség. Az
idétartam, amit dr. Kardos Dora birétarsam felvetett azért egy év, mert ez nem azt jelenti, hogy
egy évi érkezés, hanem egy havi érkezést elvisz meghatarozott iigyeken beliil, tehat G érkezési
tigyként megkapjak egy havi érkezést és azt feldolgozzak fokozatosan. Ezért ez a részbeni
itélkezési tevékenység megtartas egyfajta valoban formalis megjel6lést tartalmazz.

Dr. Pecsenye Csaba 12 éra 55 perckor visszatér az iilésterembe.
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Osszeségében én azt hiszem, hogy ez tigyfél érdek és van még egy hataskori kérdés. Az
Orszagos Bir6i Tanacs nem a Fovarosi [télotabla igazgatasi tevékenységét feliigyeli, hanem az
Orszagos Birosagi Hivatalét. Természetesen adatokat kérhet, felhivhatja az el6terjesztot, az az
engem. Vizsgalatot egy valaki folytathat az itél6tablakon, barmelyik térvényszéken ez a
Hivatal, ez egy hataskor. Ezért is én magam mindig is tartdézkodom attdl, hogy beavatkozzam
az OBT hataskorébe, maradéktalanul tiszteletben tartom, de ez csak ugy lehetséges, ha ez
kolesondsen igy mitkodik.

A legfontosabb és a legszubjektivebb kategoria, személytelen leszek, elég jol ismerem az
1:té16téblék miikodését, mindegyiket, azért, mert voltam is ott, nem is rovid ideig. A Debreceni
[téldtablan is. Akkor amikor még sok tigy volt.

Dr. Suranyi Jozsef 12 ora 56 perckor elhagyja az iiléstermet.
Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
Koszondm szot.

Azt gondolom, hogy mindenképpen valamilyen dontésre kell ma jutnunk, ugyanis addig amig
vizsgalodunk vagy OBH vizsgalddik addig csak tovabb fog noéni ez az tigyteher a felszamolasi
tanacsoknak. Egyet kimondhatunk ez senki érdekét nem szolgalja, legkevésbé az tigyfelekét.
Dr. Csik Attila tagtarsam felvetésére el tudom mondani minden itéldtablai bird, aki alairta ezt a
hozzajarulast nagyon jartas a felszamolasi tigycsoportban. Azért jelentenének Ok nagy
segitséget, mert ahogy megkapjak ezeket az tligyeket ugymond kis ujjukbol kirazzak a
megoldast ezekben az ligyekben. Lehetséges az, hogy persze kotelmi tanacsokat jeloljon ki az
itélétabla elnoke tigyelosztasi rend moédositassal, csak ezzel az a probléma, hogy ezeket a
specialis felszamolasi ligyeket a kdtelmi tanacsoknak meg kell tanulni. Ez nem egy-két pillanat.
Nem azt mondom, hogy ez ne legyen a jovore jarhatd ut, de minden esetre most segitséget nem
fog jelenteni. Tovabbi iigyhatralék novekedést fog eredményezni az az id6, amig ezek a
tanacsok betanulnak. Ugyan annyi id6 alatt adott esetben az [tél6tdbla kirendelést vallalo birdi
pedig hihetetlen mennyiségu tigyhatralékot tudnak ledolgozni, pontosan a szaktudasuk okan.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Alapvetden dr. Szabo Péter altal elmondott érvekkel értek egyet. Egyrészt azzal a részével is,
hogy ahhoz, hogy ez tamogathato legyen azt is latnunk kellene, hogy ebbdl a nevezziik ugy
munkamegosztasbol, ligyhatralék aranyos feldolgozasbol a Févarosi {télétabla tobbi birdja is a
részét kiveszi. Nyilvan a Fovérosi [télétabla igazgatasat nem feliigyeljiik, azt az OBH elndke
teszi és az O feladata alapvetéen azt ellendrizni, hogy az [télétablai elnok a munkaszervezés
szempontjabdl eleget tett-e az igazgatasi feladatainak.

Dr. Suranyi Jozsef 12 éra 59 perckor visszatér az iilésterembe.

Személyesen nekem is az a véleményem, hogy az ligyelosztasi rend modositasaval és gazdasagi
tigyeket egyébkeént targyald tanacsokra torténd szignalas utjan ez az ligyhatralék feldolgozhato
lenne. Egyetértek azzal, hogy jo szivvel erre legfeljebb akkor lehetne rabdlintani, ha ezt
december 3-ig elhalasztva a Févérosi {télétabla elnoke is igy gondolja és ezt megvalositjak és
megismerjiik annak eredményeként azt a tervet, hogy milyen tigyhatralékot milyen aranyban
dolgoznanak fel. Megismerve azt az OBT allaspontot is, amit szintén osztok a Debreceni
itélotabla vonatkozasdban a korabbi eléttiink 1év6 tigyek kapcsan is, hogy jelenleg egy f6
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l1étszam hianyt az OBT korabbi hatarozatai is mar megerdsitettek. Azt gondolom, hogy az 6
hozzajarulasuk is, mint a tobbi itélétablai is az dicséretes és ligyfél centrikus, szolidaris is
szakmai szempontbol, de ez a szolidalitds azt gondolom, hogy teljeskortien a Fdvérosi
ftél6tablai szinttél is elvarhato. Abban az esetben, hogy ha Pécshez és Szegedhez jarulnank
hozzé, ami az ismert adatok alapjan meglatasom szerint egymassal hasonl6 szinten van, tehat
én nem latok kiilonbségtételre koztiik lehetdséget, akkor azt is tudni kellene, hogy ha egy
[tél6tablahoz nem jarulunk hozza ez jelent-e milyen terhet és ugyis vallalhato-e szamukra.
Egyfajta terv kellene arra, hogy ha a Févarosi [télétabla és a két munkamennyiségileg ezt biré
ftélotabla részt vesz akkor, hogy dolgozna fel. Mar csak azért is kell a Févarosi [tél6tabla
munkaja ehhez, mert ez a kirendelés atmenetileg lehet megoldja, de a jovében ugyan gy
generalodik majd a probléma, hiszen akkor valtozatlanul két felszamolési tandcs van, aki
valtozatlanul nem birja az adott igyterhet. Nekik ezt egyszer hazon beliil rendeznitik kell. Addig
jelen forméjaban alapvetéen én nem tdmogatom a kirendelést.

Dr. Szabé Péter:

Elhangzott az, hogy a vidéki {télétablak koziil a Pécsi {télétablan lenne a legkisebb a
munkateher. Tényleg csak a targyszerliség kedvéért 2024. végén folyamatban 1évé peres és
nemperes iigyek egy targyald tancsra jut6 havi atlagos szdma a Pécsi [té16tablan 45,1 szazalék
volt, a Szegedi [tél6tablan 34,0 szazalék. A 2025. 1. félévében (2025. jinius 30-an) a Szegedi
ftél6tablan folyamatban 1évé peres és nemperes tigyek szama polgéri és gazdasagi iigyszakban
86 volt, a Pécsi [tél6tablan 80. Ugyan akkor a Szegedi [téltablan ebben az iddpontban
engedélyezett és tényleges 1étszam 11 volt, mig a Pécsi télétablan 9. Ebbél valojiban az
kovetkezik a legkisebb munkateher a folyamatban 1évé tigyeket alapulvéve nem a Pécsi
[tél6tablan, hanem a Szegedi {télétablan volt, de ez csak a tényszeriiség kedvéért szeretném
megjegyezni.

Tovabbra is fontosnak tartom, hogy nem tudjuk, hogy milyen mértékben vennének részt a
Debreceni [télotabla, a Pécsi [télstabla és a Szegedi Itélotabla biréi az iigyhatralék
feldolgozasaban. Emellett pedig osztom azt az allaspontot, hogy nem okozna athidalhatatlan
problémat, ha a kdvetkezd iilésen, 2025. december 3-an dontenénk az eléterjesztésrol annak
ismeretében, hogy eddig az idépontig a Févérosi [télétabla részérsl human eréforras allokacidra
sor keriilt-e az ligyhatralék ledolgozasa érdekében. K6szonom.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Egyetlen dologra szeretném felhivni a figyelmet. [télétablai birokrol beszéliink, [tél6tablai
elnokokrol, akik hozzajarultak ehhez a kirendeléshez. Felelds birokrol beszéliink, felelds
vezetokrol. Csak tudjak mar, hogy mihez jarultak hozza; csak van egy megallapodas az
[tel6tablak kozott.

Dr. Varga Zs. Andras:

Ko6szonom.

A nyomatékositas jegyében csatlakoznék ahhoz, amit dr. Félegyhazy Megyesy Fatime mondott.
Megerositve azt is, ami mar elhangzott egyébként talan télem, hogy azért itt a kdzponti
igazgatast ellendrizziik. Tokéletesen sziikségtelen belemenni olyan kérdésekbe, amelyekre
kizarélag az Orszagos Birdsagi Hivatal lat ra. Hogy hogy miikodik a harom érintett ftélstabla
héarom érintett Kollégiuma. Ugy gondolom, hogy minden okunk megvan arra, hogy
megalapozott dontést meghozzunk. Ha pedig tigy gondoljuk, hogy nem sziikséges segiteni,
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mert a mi érdeklodésiink fontosabb annal, hogy mi van az tligyhatralékkal, akkor nem kell
megszavazni. K6szonom.

Dr. Pecsenye Csaba:

Miel6tt az OBH elndkének megadnam a szot magam is szeretnék kettd, vagy harom dolgot
ezzel 0sszefliggésben kiemelni.

A mi feladatunk mindig az elGterjesztésrol vald dontés. Attdl meglehetésen jo okkal kell
tartézkodni, hogy azokat a dolgokat, amelyek az elGterjesztésben vannak ugymond tovabb
gondoljuk. Ha elfelejtjiik a szakmai fejlodést, mert ugye ezt itt felmeriilt, ami tényként
megallapithaté a Févarosi [tél6tablan, hogy nagy iigyhatralék keletkezett. Az, hogy ennek a
megoldasa lehetséges olyan forméban, hogy mas [tél6tablardl rendeljen ki az OBH elndke
embereket és mi adjuk ehhez a hozzajarulasunk megvaldsithatd. Nekiink azt kell eldonteni,
hogy ha ez megvaldsithat6, indokolt-e, avagy sem. Biztos vagyok benne, hogy nem az lehet
ennek a kérdésnek az eldontése kapcsan a fordulépont, hogy ugymond biintessiik-e az
tigyfeleket azért, mert a Févarosi {télétabla elnoke véleményiink szerint nem megfelelen jart
el, hanem a mi dolgunk az, hogy valamilyen formaban errél az el6terjesztésr6l dontsiink.
Természetesen errdl én azt gondolom, hogy szavazni majd lehet a kérdések megosztasaval, de
azt hiszem most mar mindenki teljeskdriien elmondta, amit ezzel 6sszefliggésben megfelelonek
tartott.

A vitat ezen napirendi pont kapcsan lezarom ¢€s elkezdhetjiik az osztott szavazast.

Felmeriilt kérdésként az, hogy halasszuk el a dontést err6l az iilésrol a kovetkezo iilésre. Elso
szavazasi kérdésem az az, hogy aki egyet ért azzal, hogy ne ezen az iilésen dontsiink errdl a
napirendi pontrél, hanem a kovetkezon az igen gombot, aki nem ért egyet ezzel a felvetéssel a
nem gombot nyomja meg, a tartdzkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tanidcs 2 igen, 13 nem
szavazattal akként foglalt allast, hogy a mai iilésen dont az eléterjesztésrol.

A kovetkezd szavazati kérdésem, hogy aki azzal egyetért, hogy a Debreceni [télétablardl
keriiljenek kirendelésre kollégak a Fovarosi [télotablara kisegités cimén az igen gombot, aki
nem ért egyet vele a nem gombot nyomja meg, a tartozkodas lehetésége mellett.

Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszagos Bir6éi Tandcs 2 igen, 9 nem
szavazattal, 4 tartézkodas mellett akként foglalt allast, hogy a Debreceni Itélétablarél ne
keriiljenek kirendelésre kollégak a Fovarosi Itélotablara.

A kovetkezd [télstabla a Szegedi itél(")téb!a. Kérdésem ugyan az: a Szegedi [tél6tablarol
kertiljenek kollégak kirendelésre a Fovarosi [télotablara vagy sem? Aki tdmogatja a kirendelést
az igen gombot, aki nem tdmogatja a nem gombot nyomja meg, a tartozkodas lehetdsége

mellett.

Kérem, induljon a szavazas.
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Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tandcs 8 igen, 4 nem
szavazattal, 3 tartézkodas mellett akként foglalt allast, hogy a Szegedi Itélétablarol
keriiljenek kirendelésre kollégik a Fovarosi Itélotablara.

Ugyan ez a kérdésem a Pécsi {tél6tabla kapcsan. Aki szerint a Pécsi [télétablardl keriiljenek
kirendelésre kollégdk a Fdvarosi Itélotablara az igen gombot, aki szerint ne keriiljenek
kirendelésre a nem gombot nyomja meg, a tartdzkodas lehetosége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megillapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 10 igen, 3 nem
szavazattal, 2 tartézkodas mellett akként foglalt allast, hogy a Pécsi Itélotablarol
keriiljenek kirendelésre kollégak a Fovarosi [télotablara.

Még egy inditvany felmeriilt, hogy ne egy évre legyen a kirendelés, hanem fél évre. Ugye az
eloterjesztésben egy €v van, igy arr6l nem kell szavazni. Arrdl viszont kell szavazni, hogy ahhoz
képest nem egy €v, hanem fél év legyen-e a kirendelés idétartama. Aki szerint fél év legyen a
kirendelés id6tartama az igen gombot, aki az el6terjesztésben szerepld egy évet tamogatja a
nem gombot nyomja meg, a tartdzkodas lehetésége mellett.

Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanidcs 3 igen, 10 nem
szavazattal, 2 tartézkodas mellett akként foglalt allast, hogy az eléterjesztésben szereplo
egy éves idotartamra keriiljenek a kollégak kirendelésre a Févarosi Itélétablara.

Fenti szavazasok alapjan az Orszagos Biroi Tanacs elfogadta az alabbi hatirozatot:
147/2025. (XI.5.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elndke dr.
Gyobngyosiné dr. Antok Eva elndkhelyettest, dr. Kovics Ildiké Margit kollégiumvezetot és
dr. Berki Csilla Aniké birét a Pécsi [tél6tablirél — a beosztasukbél eredé eredeti itélkezési
tevékenységiik megtartasa mellett — 2025. november 15. napjatél 2026. november 14.
napjaig terjed idészakra a Févirosi [tél6tablara kirendelje.

Az Orsziagos Bir6i Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnioke dr.
Jobbagy Ildiké kollégiumvezetot, dr. Hamori Attila tandcselnokot, dr. Dobler Laszlé birot
és dr. Tolna Andris birét a Szegedi [télotablarol — a beosztasukbol eredé eredeti itélkezési
tevékenységiik részbeni megtartasa mellett —2025. november 15. napjatél 2026. november
14. napjaig terjedé idészakra a Fovarosi [télétablira kirendelje.

Az Orszagos Birdi Tanacs nem ért egyet azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke

dr. Gorog Attila tandcselnokot, dr. Molnar Tibor Tamas tanacselnokot, dr. Riczu Andras
birét és dr. Sziics Lajos birét a Debreceni Itél6tablarol a Févarosi [télétablara kirendelje.

13 6ra 16 perckor az OBT elnoke ebédsziinetet rendel el.

47




14 6ra 02 perckor az OBT iilés folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegedtis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Doéra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs Ildiko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke
tanacskozasi joggal rendelkez6 résztvevok

Dr. Kovécs Agnes
az Orszagos Birésagi Hivatal Elnoki Kabinet foosztalyvezetio-helyettese

Dr. E16 Kaéroly
a Kuriara beosztott bir6 hallgatéként

dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezeto-helyettese

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag féosztalyvezeto-helyettese

Dr. Boross Aniké
az OBT Titkarsag szabalyozasi referense

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztvisel6je, jegyzokonyvvezeto

Maro6d-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztvisel6je, jegyzokonyvvezeto
10. napirend
Eldterjesztés biro kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyiaban

(el6terjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXX.C.14/5.)
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Dr. Pecsenye Csaba:

Megadom a sz6t az OBH elnokének.

Dr. Senyei Gyorgy:

Ezuttal a Fovarosi [télétablarol a Févéarosi Torvényszékre torténik a kirendelés. Egy
birétarsunknak van egy tigye, amely 4 és fél éves, nehéz megitélésti tigy. 17 targyalasi napot
tartott, széles korl bizonyitési eljarast folytatott le. Nem biztositott, hogy a befejezés elott allo
tigyben sor keriilne az itélethirdetésre, vagy az itélet irasba foglalasara a biré athelyezésének
idépontjaig, mert ahogy az eldterjesztésben szerepel sikeres palyazatot nyujtott be a Févarosi
[télotablara, ezért ezt az ligyét még befejezné. Nyilvan nem tigyre kell kirendelni, hanem

itélkezési tevékenység megtartasa mellett. Egy elhuzodo, 5 évhez kozelité tigyet kellene, hogy
befejezzen a birdtarsunk.

Dr. Kardos Dora:

Az eléterjesztésben foglaltak alapjan én javaslom, hogy a Tanacs tamogassa az eldterjesztést.
Dr. Kovdcs Agnes 14 6ra 05 perckor elhagyja az iiléstermet.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ehhez a hozzészo6lashoz csatlakozni tudok. Egyértelmien kidertil, hogy egy betargyalt ligyet ne
engedjen mar ki a kezébdl a kolléga. Raadasul ugy, hogy 6 maga is szeretné befejezni ezt az

ugyet.

Ezzel 6sszefliggésben tovabbi hozzaszolas?

Azt kérem a Tandacstol a tekintetben nyilvanitson véleményt, hogy a bird kirendelésével az
eloterjesztésnek megfelelden egyetért, avagy sem. Aki egyet ért az igen gombot, aki nem ért
egyet a nem gombot nyomja meg, a tartdzkodas lehet6sége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszigos Birdéi Tanacs 13 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

148/2025. (XIL.5.) OBT hatarozat
Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnike a
Fovarosi Itélétabla birajat 2025. december 1. napjatol 2026. majus 31. napjaig terjedo

idészakra a Fovarosi Torvényszékre - a beosztasibol ereddé eredeti itélkezési
tevékenységének megtartiasa mellett - kirendelje.

Dr. Senyei Gyorgy és dr. Kovdcs Ildiko 14 ora 05 perckor elhagyja az iiléstermet.
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Dr. Pecsenye Csaba:
A létszamunk csokkent, de még igy is hatarozatképesek vagyunk.
Dr. Szabo Péter — iigyrendi hozzaszolas:
Javaslom a tovabbi napirendi pontok zértan targyalasat.
Dr. Pecsenye Csaba:
Ugyrendi javaslatként elhangzott az, hogy innentd]l kezdve a tovabbi eléterjesztést zéartan
targyalja a Tanacs. Aki ezzel egyetért az igen gombot, aki nem ért egyet a zart targyaldssal a
nem gombot nyomja meg, a tartdzkodas lehetosége mellett.
Kérem induljon a szavazas.
Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tandcs 11 igen, 1 nem
szavazattal akként foglalt allast, hogy a 11., 12,, 13., 14., 15. és 16. napirendi pontokat zart
iilésen targyalja.
Az OBT iilése 14 ora 08 perckor zart iilésként folytatodik.
Dr. Boross Aniké, dr. EIG Kdroly, dr. Fenyvesi Lordntné Villam Adrienn és Mardd-Kiss Nikoletta
14 ora 08 perckor elhagyja az iiléstermet.
11. napirend
Eléterjesztés biréi allasra benyujtott palyazat elbiralisa sorin egyetértési jog gyakorlasa
targyaban
(eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXIX.B.5/12.) — zart
149/2025. (X1.5.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biroi Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke a
Gyulai Jarasbirosagon kiirt 21. szamu polgari iigyszakos jarasbirdsagi biroi allashelyet a
3. helyen rangsorolt palyazo athelyezésével toltse be.
12. napirend
Elé6terjesztés biro munkavégzési kotelezettség aléli mentesitésének mellézése targyaban

(el6terjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXX.G.71/3.) - zart

50



150/2025. (XL.5.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tanidcs a Budai Kozponti Keriileti Birésag birajanak, cimzetes
torvényszéki bironak a munkavégzési kotelezettség aldli torvényi mentesitését mellézi.
13. napirend
Eléterjesztés biré lemondasi ideje tartamanak meghatarozasa targyiaban
(eldterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXX.G.72/3.) - zart
151/2025. (XL.5.) OBT hatarozat
Az Orszagos Birdi Tanacs a Szegedi Jarasbirésag birdja lemondasi ideje befejezo
idépontjanak 2025. november 16. napjaban torténé megallapitisahoz jarul hozza.
14. napirend
Eléterjesztés biré munkavégzési kotelezettség aléli mentesitése targyaban
(eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdosagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXX.G.74/3.) - zart
152/2025. (XL.5.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tanacs a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birésag birajat,
cimzetes torvényszéki birét 2025. november 15. napjatol 2026. januar 2. napjaig - 3 hénap
lemondasi idé mellett - mentesiti a munkavégzési kotelezettség alol.
15. napirend
Eléterjesztés biro munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésének mell6zése targyaban
(eldterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXX.G.44/10.) - zart
153/2025. (XI.5.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tandcs a Févarosi [télétibla katonai birdjinak, hb. ezredesnek,
cimzetes kuriai birénak a munkavégzési kotelezettség aloli torvényi mentesitését mell6zi.
16. napirend
Elé6terjesztés biré munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésének mell6zése targyiaban

(eldterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXX.G.76/3.) - zart
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154/2025. (X1.5.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs a Kiria tanacselnokének a munkavégzési kotelezettség aloli
torvényi mentesitését mell6zi.

Az OBT iilés 14 ora 27 perckor nyilt iilésként folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegedts Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Dora

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztilyvezeté-helyettese

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeto-helyettese

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviselgje, jegyzokonyvvezeté

Marod-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseléje, jegyzékonyvvezeto
Dr. Pecsenye Csaba:

Napirendjeink végére értiink, az Osszefoglald ismertetése van hatra. Megkérem dr. Surdnyi
Jozsefet ismertesse az 0sszefoglalod szovegét.

A tanacs az 6sszefoglal6 szovegét az alabbiakban véglegesitette:

. Az Orszagos Bir6i Tanacs elott eskiit tettek a Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kar altal
megvalasztott vizsgalobiztosok.

. Az Orszagos Biroi Tanacs modositotta az OBT 2026. évi kdltségvetését, mivel az korrekciora

szorult amiatt, hogy az OBT altal elfogadott f66sszeg a dologi kiadasok tekintetében eltérést
mutatott a kozponti koltségvetésben eldiranyzottaktol.
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10.

11.

Az Orszagos Birdi Tanacs dontott a Tanacs 2025. évi varhato koltségvetési maradvanyanak a
VI. Birésagok koltségvetési fejezet részére torténd felajanlasarol, azzal, hogy a maradvany
Osszeg valamennyi, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke altal meghatarozott feltételek szerint
jogosult jarasbirdsagi, torvényszeki, itélétablai, kariai és OBH-ba beosztott bird kozott keriiljon
felosztasra.

Az Orszagos Birdi Tanacs elfogadta a 2026. évi tiléstervét.

Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett az OBH elndkének a Birdi Eletpalya Szakérté Testiilet
iilésén elfogadottakkal egyezd tartalommal benytjtott el6terjesztésével, mely szerint az
itélotablai, torvényszéki, jarasbirésagi és az OBH-ba beosztott birdk részére 2025. évben év
végi juttatas jogcimeén egy havi dsszilletményiiknek megfeleld 6sszeg keriiljon folyositasra, ami
nem lehet kevesebb bruttd 1.200.000 forintnal.

A jelenlévok kiemelték, hogy az év végi juttatas a sajtoban megjelentekkel ellentétben nem ,,13.
havi illetmény”, mert nem jogszabalyban biztositott jarandosag, hanem annak fedezetét a
birosagi fejezet sajat megtakaritasa biztositja, amely az itél6tablak, torvényszékek és az OBH
raciondlis €s takarékos gazdalkodasanak az eredménye. Az OBT hatarozata nem terjed ki az
igazsagiigyi alkalmazottak év végi juttatasara, mivel az OBT-nek kizardlag a birak béren kiviili
juttatasai tekintetében van egyetértési joga.

Az Orszagos Bir6i Tanécs hatérozott az OBT igazsagiigyi alkalmazottai részére jar6 évvégi
juttatas megallapitasarol. Ennek mértéke megegyezik az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altal
a birdsagi szervezetben dolgozé igazsagiigyi alkalmazottak részére megallapitott évvégi
juttatassal.

Az Orszagos Bir6i Tanécs elnoke tajékoztatast adott az OBT nemzetkézi kapcsolatait érintd,
aktualis kérdésekrol.

Az Orszéagos Biroi Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elndke a Gy0ri
[tél6tablan egy kozépfoku végzettségl tisztvisel6i, irnoki allashelyet kozponti kezelésbe vonjon
¢és a Gyori [télotabla engedélyezett 1étszamat ennek megfelel6en hatarozza meg.

Az Orszagos Bir6i Tanacs a 8-12. napirendi pontként szerepld, létszamgazdalkodast érintd
eloterjesztéseket levette a jelen iilés napirend;jérdl, tekintettel arra, hogy az ezekrol vald dontést
megel6zéen az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke ,,A birosagi munkateher aranyositasa
modszertani utmutaté” moddositdsdt be kivanja nyujtani az OBT részére egyetértési jog
gyakorlasa céljabol.

Az Orszagos Birdi Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a Pécsi
[télétabla harom birajat a beosztasukbol eredd itélkezési tevékenységiik megtartdsa mellett és
a Szegedi [télétabla négy birdjat a beosztasukbol eredd itélkezési tevékenységiik részbeni
megtartisa mellett a FOvéarosi {télétablara 2025. november 15-t61 2026. november 14-ig
kirendelje. A Debreceni [télétabla négy birdjanak kirendelésével az OBT nem értett egyet.

Az Orszagos Bir6i Tandcs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsdgi Hivatal elndke a
Févarosi {télétabla birajat a Févarosi Térvényszékre 2025. december 1-t61 2026. méjus 31.
napjaig kirendelje a beosztasabol eredd itélkezési tevékenységének megtartasa mellett.
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12. Az Orszagos Bir6i Tanacs zart iilésen dontott hat személyi kérdésben: egyetértett azzal, hogy
az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke - birdi éallasra kiirt palyazat elbirdlédsa soran - a birdi
allashelyet a palyazati rangsor 3. helyén 4allo palyazoval toltse be; két bird lemondasi idejét
kérelmiikre rovidebb idétartamban hatarozta meg; harom bird esetében pedig kérelmiikre
melldzte a munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésiiket.

13. Az Orszéagos Bir6i Tandcs elfogadta a jelen tilésén hozott dontésekrol szol6 Osszefoglalot.
Dr. Pecsenye Csaba:
Kérem szavazzunk az 6sszefoglalé elfogadasarol.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 12 igen szavazattal,
egyhangulag elfogadta az alibbi hatarozatot:

155/2025. (XI.5.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanics elfogadta a 2025. november 5. napjin megtartott iilésének
osszefoglalojat.

Koszondm a részvételt, a mai iilést befejezettnek nyilvanitom.

De . (3 \
¢
dr. Femmtm Adrienn

tisztvisel
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