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JEGYZOKONYV

2025.0BT.K.XI.14/41.

Az Orszigos Biréi Tandcs 2025. oktober 1. napjin 9:00 6rai kezdettel
az Orszagos Birosagi Hivatal (cime: 1055 Budapest, Szalay utca 16.) I. emelet 129-es
Kollégiumi termében megtartott iilésérol

Az Orszagos Biréi Tanacs 2025. oktdber 1-én 09 6ra 06 perckor az iilést megkezdte.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba
Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime
Dr. Szab6 Péter

Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs I1diké

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Hild Agnes

Dr. Varga Zs. Andras
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke
Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kozjogi helyettese
tanidcskozasi joggal rendelkezé résztvevok

Dr. Boros Katalin, a Magyar Biroi Egyesiilet elnoke
alland6 meghivott

Dr. Kovécs Agnes, az Orszagos Birosagi Hivatal Elnoki Kabinet foosztalyvezeté-helyettese
az OBH Elnéki Kabinet képviseldje

Dr. E16 Karoly
a Kiriara beosztott biré hallgatoként

Dr. Balazs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag foosztalyvezet6

dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezetoje-helyettese



Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag féosztilyvezeté-helyettese

Dr. Boross Aniké
az OBT Titkarsig csoportvezetd-helyettese, szabalyozasi referens

dr. Fenyvesi Lorantné Villim Adrienn
az OBT Titkarsag tisztvisel6je, jegyzokonyvvezeto

Marod-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzékonyvvezeto

Dr. Pecsenye Csaba:

Kosz6ntom az {ilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tanacskozési joggal rendelkezéket, a
meghivottakat és a megjelent hallgatdsagot.

Az OBT Tagjai koziil dr. Kardos Déra és dr. Nagy Istvan Andras 2025. szeptember 30. napjan
érkezett email beadvanyukban jelezték, hogy az {ilésen nem tudnak részt venni.

Dr. Tuzson Bence igazsagiigyi miniszter nem jelent meg, tAvolmaradasat nem mentette ki.

A tanacskozasi jogosultak kozil Dr. Parti Tamds, az Orszagos Ko6zjegyz6i Kamara
elndkhelyettese 2025. szeptember 23. napjan érkezett email beadvanyaban jelezte, hogy egyéb
hivatalos elfoglaltsiga miatt az Glésen nem tud részt venni. Dr. Havasi Dezsé, a Magyar
Ugyvédi Kamara elndke révid uton jelezte par perces késését.

Tajékoztatom Ondket, hogy az iilésen j egyzOkonyv késziil, a jegyzokonyvet az OBT Titk4rsag
munkatarsai vezetik, valamint az iilésen elhangzottak hangrogzitésre is keriilnek.

Tajékoztatom a jelenlévoket, hogy a hozzaszolasok jelzése és a szavazas is gépi ton torténik.
Kérem, hogy mindenki kapcsolja be a ,,jelenlét” gombot és az az iilés tartama alatt az mindvégig
legyen bekapcsolva. Amennyiben valaki elhagyja az iilést, kérem ezt a gombot kapcsolja ki.
Amennyiben valaki sz6t kér, az annak megfelelé gomb megnyomaséval jelezze ezen igényét.
Kérem, hogy felsz6lalaskor mindig igyeljen a hozzdsz6lé, hogy a mikrofonja legyen
bekapcsolva, mert csak igy keriilhet rogzitésre a hozzaszélasa. Egyuttal kérem, hogy a
hozzészolas befejezését kovetden mindenki ligyeljen a mikrofon kikapcsolaséra, mert mindig
csak egy mikrofon lehet aktiv, amely egyben rdgzit is. A szavazas szintén gombnyomassal
torténik, kérem mindenki tigyeljen arra, hogy a szavazis meginditasat kvetéen az elzetesen
beéllitott 10 mésodpercen beliil adja le szavazatat.

Megallapitom, hogy az OBT tizenharom tagja jelen van, az iilés hatarozatképes, miutan a
hatarozatképességhez legkevesebb tiz tag jelenléte sziikséges. A hatarozatképességnek az iilés
tartama alatti ellen6rzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az iilésrél vald eltdvozasukat
sziveskedjenek jelezni.

Felkérem dr. Surédnyi Jozsefet, hogy segitse az &sszefoglald eldkészitésével a munkankat,
k6sz6ndm, hogy ezt vallalja.
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Ismertetem az iilésiink irasban elére megkiildott modositott napirend tervezetet:

Eléterjesztés ,,A Magyar Igazsagszolgaltatasért — Pro Iustitia Hungarorum” plakett alapitasarol
és adomanyozasardl sz6l6 8/2022. (II. 2.) OBT hatérozat hatdlyon kiviil helyezésérol
(elSterjesztd: dr. Pecsenye Csaba, az Orszagos Birdi Tanacs elndke)

El6terjesztés a Juhasz Andor-dij alapitasar6l és adoményozaséardl szolo .../2025. (X.1.) OBT
hatarozat meghozatalarél (eléterjesztd: dr. Pecsenye Csaba, az Orszagos Biroi Tanacs elnoke)

Elbterjesztés az itél6tablaknak és a torvényszékeknek a szervezeti integritast sértd események
kezelésének eljarasrendjérél szolo 3/2018. (V1.26.) OBH elndki ajanlés modositasarol szdl6
ajanlas tervezet véleményezése targydban (eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos
Birosagi Hivatal elnke —2025.0BH.XVIL.B.2/27.)

Elbterjesztés az OBH Szervezeti és Mikodési Szabélyzatardl szolo 11/2013. (XIL31.) OBH
utasitas modositasarol szolé 6/2025. (VIIL29.) OBH utasitds véleményezése targyaban
(elterjesztd: dr.  Senyei Gydrgy, az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndke -
2025.0BH.XVIIL.A.8/8.)

Az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének 2024. II. félévi tevékenységérél szolo tajékoztatoja
(el6terjesztd: dr.  Senyei Gyorgy, az Orszigos Birosagi Hivatal elndke -
2025.0BH.XVIIL.B.1/5.)

Téjékoztatd az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke altal a birosagi vezet6i palyazatok elbirdlasa
soran 2024. évben folytatott gyakorlatrél (eléterjeszto: dr. Senyei Gydrgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnke — 2025.0BH.XXIX.D.1/2.)

Tajékoztat6 az Orszagos Birosagi Hivatal elndke altal a biréi palyazatok elbiralasa soran 2024.
évben folytatott gyakorlatrél (eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal
elndke — 2025.0BH.XXIX.D.1/3.)

Tajékoztat6 a Kuria elndke éltal a birdi, valamint a birosagi vezetdi palyazatok elbiralasa soran
2024. évben folytatott gyakorlatardl (el6terjeszt6: dr. Varga Zs. Andrds, a Kuria elndke —
2025.ELVI. A.117/2.)

Eléterjesztés a Debreceni Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorldsa targyaban (elSterjesztd: dr. Senyei Gydrgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke — 2025.0BH.XXVIL.A.1.11/14.)

10) ElSterjesztés a Févarosi Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval kapcsolatos

egyetértési jog gyakorldsa targyaban (eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke — 2025.0BH. XXVII.A.1.13/12.)

11) Eléterjesztés bird kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban (el6terjeszto:

dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke — 2025.0BH.XXX.C.9/11.)

12) Eléterjesztés bird munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésének mellozese targyaban

(el6terjeszté: dr.  Senyei Gydrgy, az Orszigos Birosagi Hivatal elndke -
2025.0BH.XXX.G.61/3.)



13) Eléterjesztés biré lemondaési ideje tartaméanak meghatérozasa targyaban (elSterjesztd: dr. Senyei
Gyorgy, az Orszagos Bir6sagi Hivatal elndke — 2025.0BH.XXX.G.67/3.)

14) Eloterjesztés bir6 munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésének mellézése targyaban
(cloterjesztd: dr. Senyei Gydrgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke —2023.0BH.V.C.1.3/12.)

15) Eléterjesztés bir6 munkavégzési kotelezettség aléli mentesitésének mellézése targyaban
(eloterjesztd: dr.  Senyei Gyodrgy, az Orszdgos Birosdgi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXX.G.68/3.)

16) Eloterjesztés bir6 lemondési ideje meghatérozdsa €s munkavégzési kotelezettség aloli
mentesitése targyaban (el6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszdgos Birésagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXX.G.66/3.)

17) Eléterjesztés  birok kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targydban
(eloterjeszté: dr. Senyei Gyodrgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXX.C.9/17))

18) Eloterjesztés biroi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanité déntés tekintetében egyetértési
jog gyakorlasa tirgyaban (eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
—2025.0BH.XXIX.B.50/13.)

19) Eléterjesztés birdi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvénité déntés tekintetében egyetértési
jog gyakorlasa targyaban (eloterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
—2024.0BH.XXIX.B.160/27.)

20) Eloterjesztés bir6 munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésének mell6zése targyaban
(cloterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXX.G.69/3.)

21) El6terjesztés katonai biré kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(cloterjeszté: dr. Senyei Gydrgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndoke —
2025.0BH.XXX.C.13/3))

Dr. Pecsenye Csaba:

Van-e valakinek hozzaszélasa a mddositott napirendhez?

Dr. Kozlovszky Agnes — ligyrendi hozzaszolas:

K0szonom a szét!

Udvozlom a jelenlévbket és a Tanécs tagokat!

A Bszi. 112. § (1) bekezdés d) pontja alapjan lenne, mint OBT Tag az OBT iilésének
napirendjére javaslatom.

A napirendi javaslat elézménye a Tandcs tagok szdmdra is ismert a 206/2024. (X1.20.) OBT
hatarozat az iilés terviink elfogad4sarol, amely hatérozati forméban tértént 2024. november 20-
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an. Mivel most mar ennek az iiléstervnek a I'V. negyedévében vagyunk aktuélisnak gondolom
annak az attekintését. Sziikségesnek is tartanam az azokbol még hatralévd, a Tandcs altal
megtargyalni kivant, illetve kételez6en megtargyalando feladati koziil, azoknak, amelyeknek
meg lehet hatdrozni dontse el az idépontjat, hogy a novemberi vagy a decemberi iilésén
targyalja-e azt. Tehat a napirendi javaslatom az iilésterv attekintése és a novemberi, decemberi
elorelathat6 napirendi pontok rogzitése.

Péar gondolatot azért szeretnék hozzafiizni, mivel ez a javaslatom nem ujkeletli, hanem mar
jinius 26-an az Ugyrendi Bizottsag felé is jeleztem az iiléstervrdl addig nem targyalt
javaslatomat az Osszbirdi értekezleteken vald részvétel kapcsan a napirendirendre vételt, a
nemzetkozi kapcsolatokrol vald negyedéves rendszeres tajékoztatas sziikségessegét, a szervezet
atalakitassal kapcsolatos feladatok megvitatasat, valamint a szintén a Tanécs altal eléirdnyzott
a Szervezeti és mikodési szabalyzat reformja kapcsan a bizottsag jelentésének a napirendre
vételét.

Dr. Havas Dezsé 9 éra 18 perckor megérkezik az iilésterembe.

A napirendre vételi javaslatom az {ilést megel6z6 8 napon beliil volt, az Ugyrendi Bizottsag
ezen pontok koziil egyiknek sem tdmogatta a napirendre vételét. Bar ugy gondolom ezek nem
tagi javaslatok voltak, hanem a Tan4cs 4ltali hatarozat formaban tortént elhatdrozasok. A Tanacs
irAnyaba 2025. junius 27-én 6t oldalas elterjesztést irtam napirendre venni a junius 2-i tilésre
azt. Biztam benne, hogy az id6 rovidsége miatt nem kerdilt erre sor. Késébb a szeptember 3-i
napirendre sem kertilt fel, amit az SZMSZ szerinti 8 napnal korabbi idépontban terjesztettem
elé. Azt az allaspontomat szeretném rdgziteni, hogy a Bszi. mar hivatkozott szakasza szerint a
Tagnak az a joga, hogy a napirendre javaslatot tesz meglatasom szerint minimum azt kellene
jelentenie, hogy a napirend javaslaton ez a javaslat szerepel és a Tanics dont rola, hogy azt
kivanja-e targyalni vagy nem, ha nem, mely okok mentén. Az Elnok, illetve a Tandcs tobbsége
ezt az allaspontomat tudomasom szerint nem osztja.

Ezen tilmenden, amit még el kivannék e kérben mondani, hogy ez a kériilmény, hogy a javaslat
a napirend tervezeten nem szerepel szerintem a hatékonysagot is hatréltatja és annyiban
kontraproduktiv, hogy a tovabbi Tagok nincsenek abban a helyzetben vagy sziikséghelyzetben,
hogy attanulmanyozzak a tagi javaslatot, eléterjesztést, felvetéseket, mert nincs tervezve a
tanacsi munkéban. Tehat itt hidba teszem meg ezen javaslatokat egyesével nem tudjuk
megvaldsitani, mivel nyilvan nem ugy késziilt senki, hogy az 6sszbirdi értekezletrél, amit
hallott 6sszeszedje, beszamoljon, vagy ami nemzetkozi kapesolatban részt vett azt 6sszeszedje
és beszamoljon. Ezért ezt az egy javaslatot tudom megtenni, hogy ezt igy dsszefogva egy utolso
napirendi pontként a mai munkat nem hatraltatva tekintsiik at az iiléstervet és beszéljik meg,
iranyozzuk el6, hogy amit tudunk, hogy targyalnunk kell ebben az évben az beszéljikk meg,
hogy novemberben vagy decemberben tessziik. Annak érdekében, hogy ne csak 8 nap legyen
majd a Tagnak készillni, hogy amikor megkapja a napirendet és tudja, hogy napirenden van,
hogy arrdl beszélni kell. Ezt kiilondsen indokolta teszi, ezt a mai iilésnél egyébként nyilvan
mindenkin kiviilalls, - nem hibaztatds szempontjabol mondom - de az a koriilmény, hogy olyan
sok plusz el6terjesztés, javaslat érkezett, amelyekre el tudom fogadni az Ugyrendi Bizottsignak
azt a dontését, hogy halaszthatatlanok, mert 15 napos torvényi hataridénk van, vagy a birok
felmentését, lemondasat, mentesitését érinti, ami szintén aktualis kérdés. Az OBH elndkének a
2024. I1. félévi tajékoztatdja, ami nyilvan mar kordbbi idépontra volt résziinkr6] iitemezve, vagy
tervezve. S6t ebben a negyedévben teritéken van a 2025. évi I. félévi tajékoztatonak a
megtargyalasa is. Ha ezt is elddntenénk, hogy melyik id6pontban targyaljuk, azt az OBH elndke
is feltehetSleg figyelembe tudja venni és ahhoz az idéponthoz képest idében kiildeni. Vagy mi
tudunk tekintettel lenni arra, hogy ha késébb tudjak elkésziteni, akkor pl. a decemberi lilésre
vegyiik, hogy ha az indokolt. Most a korillmények Osszeadédasa miatt azt gondolom, hogy



valamennyi Tanacs tag abba a helyzetbe keriilt, hogy 5 munkanapunk volt megint, mint ahogy
a jogszabaly véleményezéseknél azt kifogasolni szoktuk, itt is meg lehet azt emliteni, hogy
nehezebb helyzetet jelent az, hogy az 5 munkanapon beliil kell sok mindent attekinteni,
utananézni, atgondolni. A felelés és atgondolt tervezett munkankhoz szerintem sziikség van
arra, hogy tegylink azért, hogy ne ilyen rovid hatarid6k allhassanak a rendelkezésiinkre.

Tehat nekem ez a javaslatom, hogy a hatarozat szerinti iiléstervet a Tanacs tekintse at és ami
meghatirozhaté napirendi pont azt a novemberi és decemberi iilésre irdnyozza el. Amirdl
pedig mar nem kivan targyalni barmi okbdl akkor az is deriiljén ki, hogy azt ebben az évben
mar rendezettnek tekinti a Tanacs.

Dr. Pecsenye Csaba:
A napirenddel dsszefiiggésben mas valakinek hozzaszolasa, javaslata, kérdése?

Ugy latom nincs. Akkor elészor a napirendrdl kell donteniink és mivel itt elhangzott igyrendi
kérdésként 1ijabb napirendi pont, ezert azt kérem, hogy elszdr arrol nyilvanitson véleményt a
Tandcs, hogy dr. Kozlovszky Agnes altal iméntiekben javasolt napirendi pontot napirendre
vessziik-e. Igy kiiloniteném el, hogy eldszér errdl a javaslatrdl, utdana a mar megkiildott
modositott napirendi javaslatrol dontsiink.

Els6ként azt kérem, hogy a tekintetben nyilvanitson véleményt a Tandcs, hogy dr. Kozlovszky
Agnes altal javasolt napirendi pontot vegyiik-e napirendre a mai {ilésen, avagy sem. Aki szerint
igen az igen gombot, aki szerint nem a nem gombot nyomja meg, a tartozkodas lehetdsége
mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszigos Biroi Tanacs 1 igen, 6 nem
szavazattal, S tartézkodas mellett vigy dontott dr. Kozlovszky Agnes altal javasolt
napirendi pontot nem veszi a mai iilésen napirendre.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ujabb tigyrendi hozzészolasra dr. Kozlovszky Agnesnek adom meg a szot.
Dr. Kozlovszky Agnes — iigyrendi hozzaszélis:

Ko6sz6noém a szot!

Azt kérném a Tanacstdl, hogy az ligyrend megszavazasakor dontson arrdl, hogy mely napirendi
pontokat targyalja meg zartan. Erre azért teszek inditvanyt, mert a 11., a 17. és a 21. napirendi
pontok biré kirendelésével kapcsolatosak. Az lenne az allaspontom és az észrevételem, hogy a
kirendeléssel kapcsolatos napirendi pontokat a Tandcs nyilt iilésen tirgyalja meg, arra
tekintettel, hogy az, hogy mely bir6 hol teljesit szolgalatot, mint ahogy az iigy elosztasi
rendekben is szerepel kdzérdeki adat, a kirendelés oka is vagy munkaszervezési okra vezethetd
vissza, vagy pedig szakmai fejlodésre itt sem szerepel olyan személyi kérdés, amely szerintem
a zart {ilést indokolna, hanem nagyobb érdek fiizodik a nyilvanos targyaldsahoz az atlathatosag
¢és a kozérdek miatt. Tehat ezt a harom pontot én nyilt {ilésre javaslom. Abban az esetben a
sorban el6rébb kellene venni ezeket. Ha zart tanacskozas marad akkor nyilvan a sorrend;jiik nem
szamit. Csak ez befolydsolhatja esetleg a megtargyalds sorrendjét.



Dr. Pecsenye Csaba:

Akkor eldszor a megkiildott moédositott napirendi javaslatrél globalisan kérnék egy
véleménynyilvanitast, hogy ezt a 21 napirendi pontot targyaljuk-e, avagy sem? Ez az elsd
kérdésem. Aki szerint a moédositott napirend szerint folyjék az {ilés az igen gombot, aki ezt nem
tartja elfogadhatonak a nem gombot nyomja meg, tartézkodas lehetdsége mellett.

Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tandcs 12 igen szavazattal, 1
tartézkodas mellett a megkiilditt, modoesitott napirendet elfogadta.

Ezen a napirendi javaslaton beliil elészor a tekintetben kérek véleménynyilvanitast, hogy az
iigyrendi kérdésként iméntiekben elhangzottakra figyelemmel a megkiildott modositott
napirendi javaslat 11., 17. és 21. pontjat, amelyek biré kirendelésére vonatkoznak a Tanécs
nyiltan vagy zartan targyalja? Aki szerint nyiltan az igen gombot, aki szerint zrtan a nem
gombot nyomja meg, a tartbzkodas lehet6sége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tanics 4 igen, 8 nem
szavazattal, 1 tarté6zkodas mellett akként dontott, hogy a 11., 17. és 21. napirendi pontok
zartan Kkeriilnek megtargyaldsra a mai iilésen.

Dr. Pecsenye Csaba:

Figyelemmel arra, hogy itt mar felmeriilt a nyilt és zart iilés akkor nem ahogy elérkeziink az
egyes napirendi pontokhoz tenném fel a kérdést, hanem most, hogy ez a bizonyos 11. napirendi
pont, illetdleg az azt kovetd napirendi pontok a Tandcs eddigi gyakorlata szerint zartan
keriiljenek-e megtargyaldsra, figyelemmel arra, hogy ezek személyi kérdéseket érintenek. Arra
kérem a Tandacsot, hogy a tekintetben nyilvanitson véleményt, hogy a 12., 13, 14., 15,, 16., 18,,
19. és 20. napirendi pontok nyiltan vagy zartan kertiljenek megtargyalasra. A metodika ugyanaz,
mint az eléz6 szavazasnal. Aki szerint nyiltan targyalja a Tanacs az igen gombot, aki szerint
zartan a nem gombot nyomja meg.

Ugyrendi hozzasz6lasra dr. Szabo Péternek adom meg a szot.

Dr. Szabé Péter — iigyrendi hozziszo6las:

Tisztelt OBT!

Allaspontom szerint a kérdésfeltevés rossz. Nem eldontendd kérdésrdl van szo. A tartézkodast
nem lehet értelmezni jelen esetben. Tehat arrdl lehet szavazni adott esetben, hogy egyetért-¢ a
TanAcs, hogy zartan szavazzunk, igennel, nemmel vagy tartozkodassal. Ha tobbségi az igen,
akkor zart szavazasra kerll sor.

Dr. Boros Katalin 9 éra 33 perckor elhagyja az iiléstermet.

A kérdésfeltevés amiigy az el6z6 esetben is rossz volt megitélésem szerint, az emlitett okbol.



Dr. Pecsenye Csaba:

Akkor forditunk a metodikan. Aki szerint a Tandcs a 12., 13., 14, 15., 16., 18., 19. és 20.
napirendi pontokat zartan targyalja az igen gombot, aki szerint nyiltan a nem gombot nyomja
meg, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megillapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 12 igen szavazattal, 1
tartozkodas mellett ugy dontétt, hogy a 12., 13., 14,, 15., 16., 18., 19. és 20. napirendi
pontokat zart iilésen targyalja.

Dr. Boros Katalin 9 éra 34 perckor visszatér az iilésterembe.

A zart tandcskozasok esetében a torvény szerint nem lehetnek jelen a Tagokon kiviil masok, de
donthet Ggy a Tandcs, hogy jelen lehetnek a tandcskozasi jogosultak, ezért e tekintetben
sziikséges még egy véleménynyilvanitis. Aki szerint a tandcskozési jogosultak a fészabaly
alapjan nem lehetnek jelen az igen gombot, aki szerint jelen lehetnek a nem gombot nyomja
meg, tartdzkodés lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tandcs 13 nem szavazattal agy
dontott, hogy a tanacskozasi jogosultak jelen lehetnek a zart iilésen.

1. napirend

Eléterjesztés ,,A Magyar Igazsagszolgaltatiasért — Pro Iustitia Hungarorum” plakett
alapitdsarol és adomdnyozasarél sz616 8/2022. (I1.2.) OBT hatarozat hatilyon kiviil
helyezésérol
(eloterjeszt6: dr. Pecsenye Csaba, az Orszigos Biroi Tanacs elnike)

Dr. Pecsenye Csaba:

Az elbterjesztOje ennek és a 2. napirendi pontnak az OBT elndke, de aki nagyon sok munkat
fektetett ezekbe az el6terjesztésekbe dr. Félegyhazy Megyesy Fatime, igy neki adnam 4t ezzel
Osszefliggésben a szot.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
K6szondm a szét!

Mindenki megkapta az elSterjesztést. Ez tulajdonképpen egy hiba korrigalasa, ugyanis utobb
az el6z6 Osszetétellt OBT modositotta a korabbi 76/2013. (X.8.) OBT hatérozatot ,,A Magyar
Igazsagszolgaltatasert — Pro Iustitia Hungarorum” plakett alapitdsar6l. Mi ennek a hatalyon
kiviil helyezésérl mar dontéttiink a 89/2025. (VIL.2.) OBT hatérozattal. Akkor ugy dontétt a
Tanacs, hogy ennek a dijnak a fenntartdsa nem indokolt. Tovabbra is ez az 4llaspontom, és
kérem ebben a Tanacs tdmogatdsat, hogy tovabbra is ezt az allispontot fogadja el. Tekintettel



arra, hogy 12 éve lehet6ség van ennek a plakettnek az adomanyozisira és minddsszesen
haromszor keriilt ez kiosztasra, utoljara 2018-ban. Azota még csak javaslat sem érkezett senki
részérdl, igy nem tiinik ennek a dijnak a fenntartasa indokoltnak.

Dr. Pecsenye Csaba:

K6szonom.

Ezzel 6sszefliggésben hozzaszolas?

Dr. Senyei Gyorgy:

Teljesen egyetértek a dr. Félegyhazy Megyesy Fatime éltal elmondottakkal. Ez az idétartam
bizonyitja, hogy nincs valds tarsadalmi érdeklddés erre a kitiintetesre.

Dr. Pecsenye Csaba:

Tekintettel arra, hogy mas hozzaszolast nem 1atok, ezért err6l a napirendi pontrdl szavazhatunk.
Akként teszem fel a kérdést, hogy aki egyetért azzal, hogy a plakett alapitdsardl és
adomanyozasardl sz6l6 8/2022. (IL2.) OBT hatérozatot helyezziik hatilyon kiviil az igen
gombot, aki ezzel nem ért egyet a nem gombot nyomja meg, a tartozkodas lehetésege mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megillapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Bir6i Tandcs 12 igen szavazattal, 1
tartézkodas mellett elfogadta az alabbi hatarozatot:

118/2025. (X.1.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tanacs ,,A Magyar Igazsagszolgaltatisért — Pro Iustitia Hungarorum”
plakett alapitisarol és adomanyozasarél szol6 8/2022. (IL. 2.) szamu OBT hatarozatot a
jelen hatirozat elfogadasat kivetd naptél kezdédoen hatalyon kiviil helyezi.
2. napirend
Eléterjesztés a Juhasz Andor-dij alapitisarél és adomanyozasarél sz616 .../2025. (X.1.)
OBT hatirozat meghozatalarol
(eléterjeszto: dr. Pecsenye Csaba, az Orsziagos Bir6i Tandics elnike)
Dr. Pecsenye Csaba:
Ezen napirendi pont tekintetében is dr. Félegyhazy Megyesy Fatimének adom at a szot.
Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
Koszoném a szot!

Nem titok az OBT feliilvizsgalta az &sszes dij adomanyozasrol szol6 korabbi hatarozatait, igy
a Juhasz Andor-dij alapitasar6l és adoméanyozasarol szol6 103/2021. (XII.1) OBT hatarozatot
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is. Megallapitasra keriilt, hogy a hatérozat részben hidnyos, részben nem teljesen egyértelmiiek
a rendelkezései, valamint miutdn hatélyba lépett a 2023. évi X. torvény, amely az OBT-t jogi
személyiséggel ruhazta fel, ebbol kifolydlag nem is feleltetheté meg a médosult hatdskori
szabalyoknak. Ugyanakkor arra, hogy az OBT 6nallo jogi személy lett, 6nallo koltségvetéssel
¢s kiboviilt hataskérrel maga az Orszagos Birdsagi Hivatal is feliilvizsgalata a korabban a
kitlintetések adoméanyozasardl sz6l6 OBH utasitasat, amibél kikeriiltek a Juhasz Andor-dijjal
kapcsolatos eljarasi és anyagi jogi szabdlyok. Anyagi jogi szabélyokon itt leginkabb a
dijadomanyozéssal jéré pénzjutalommal kapcsolatos rendelkezések értenddk. Ezeknek is meg
kellett feleltetni ezt az uj Juhdsz Andor szabalyzatot tekintettel arra, hogy a teljes
dijadomanyozéssal kapcsolatos Osszes koltséget, ennek fedezetét az OBT a sajat
koltségvetésébol fedezi. fgy mindezekre tekintettel egy teljesen vj eljarasi rendet tartalmazo
egységes szerkezetli ij hatarozatot készitett az Orszagos Biréi Tanécs. Kiegészitve a korabban
az OBH utasitasban fellelhet6 eljarasi szabalyokkal és ezt foglaltuk 1j egységes szerkezetbe.
Kérem, hogy a Tanics tdmogassa ennek a hatdrozatnak a meghozatalat melléklet szerinti
tartalommal.

Dr. Pecsenye Csaba:
Az elhangzottakkal 6sszefliggésben hozzaszolas?

E napirendi pont tekintetében szavazhatunk. Akként, hogy aki szerint az elSterjesztés
mellékletében szerepld tartalommal hozzon hatérozatot az OBT a Juhasz Andor-dij alapitdsarol
eés adomdnyozasardl az igen gombot, aki szerint nem kell meghozni ezt a hatérozatot a nem
gombot nyomja meg, a tartdzkodas lehetésége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tandcs 13 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

119/2025. (X.1.) OBT hatarozat

Az Orszigos Biréi Tandcs kifejezve az Orszagos Igazsagszolgaltatisi Tandcs altal Juhdsz
Andornak, a Magyar Kirilyi Kiiria kizmegbecsiiléssel 6vezett elnskének emlékére, illetve
a kiemelkedd igazsigszolgiltatisi tevékenység elismerésére alapitott Juhisz Andor-dij
egyediilallo jelentdségét, a Magyarorszdg cimerének és zaszlajanak hasznalatarél,
valamint allami kitiintetéseirél sz6l6 2011. évi CCIL torvény 22. § (1) bekezdés a)
pontjiban irt felhatalmazas alapjin alapitott Juhdsz Andor-dijat fenntartja, a dij
adomanyozisinak feltételeit és rendjét jelen hatirozataban az alibbiak szerint
szabalyozza:

1. Altalinos rendelkezések
1. § A Juhdsz Andor-dijat (a tovabbiakban: dij) az Orszigos Biréi Tandcs (a

tovabbiakban: OBT) adomanyozza, amelyrél hatarozatot hoz. Az adomanyozas idépontja
az OBT hatarozatanak kelte.
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2. § (1) A hatarozat hatalya

a) a birak jogalldsarol és javadalmazasarél sz616 2011. évi CLXIL. torvény (a
tovabbiakban: Bjt.) alapjin szolgalati viszonyban 4ll6 biréra,

b) a nyugalmazott biréra,

c) az igazsagiigyi alkalmazottak szolgilati jogviszonyardl szolé 1997. évi

LXVIIL térvény 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjiban, valamint a (2) és (3)

bekezdésében meghatarozott igazsagiigyi alkalmazottra, illetve
d) a nyugalmazott igazsagiigyi alkalmazottra
terjed ki.

(2) A dij elhunyt biré, valamint igazsagiigyi alkalmazott részére posztumusz

adomanyozhaté.

3. § Nem adomdnyozhat6 dij annak a birénak, illetve igazsagiigyi alkalmazottnak, aki

a) ellen fegyelmi vagy biintetéeljaras van folyamatban,
b) fegyelmi biintetés hatalya alatt all.

2. A dij fokozatai
4. § (1) A dij arany, eziist és bronz fokozati.

(2) A dij arany fokozata birénak

a) példamutato biréi életpalyaja, vagy
b) hosszi idén 4t folytatott kimagaslé szinvonalu itélkezés, vagy
c) a birésagi igazgatas teriiletén kifejtett példamutaté tevékenység

elismeréseként adomanyozhatd.

(3) A dij eziist fokozata birénak

a) kimagaslé szinvonalu itélkezés, vagy

b) a birésagi igazgatas teriiletén kifejtett kimagaslé tevékenység
elismeréseként adomanyozhatoé.

(4) A dij bronz fokozata igazsagiigyi alkalmazottnak

a) példamutaté igazsagiigyi alkalmazotti életpalyaja, vagy
b) az itélkezést segité kimagaslé tevékenység, vagy
¢ a birésagi igazgatast segité kimagaslo tevékenység

elismeréseként adomanyozhato.

(5) A dij arany és eziist fokozata legalibb 20 éves biroi szolgdlati jogviszonnyal rendelkezd
biré vagy nyugalmazott biré, illetve bronz fokozata legalibb 20 éves igazsagiigyi szolgalati
jogviszonnyal rendelkezé igazsagiigyi alkalmazott vagy nyugalmazott igazsagiigyi

alkalmazott részére adomanyozhato.

5. § (1) A dij arany fokozata egy 42,5 mm atmérdéjii kerek, aranyozott eziist érem, el6lapjan
Juhisz Andor domboritott arcmasaval, a hatlapjin kérben ,Orszagos Bir6i Tanics”,

kozépen ,,Juhisz Andor-dij arany fokozata” felirattal.
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(2) A dij eziist fokozata egy 42,5 mm atmérdji kerek, eziist érem, elélapjian Juhasz Andor
domboritott arcmasdaval, a hatlapjan kérben ,,Orszigos Bir6i Tanes”, kozépen ,,Juhasz
Andor-dij eziist fokozata” felirattal.

(3) A dij bronz fokozata egy 42,5 mm atméréjii kerek bronz érem, elélapjan Juhasz Andor
domboritott arcmasaval, a hatlapjan kérben ,,Orszdgos Biréi Tanacs”, kozépen ,,Juhdsz
Andor-dij bronz fokozata” felirattal.

3. A dijak szama

6. § (1) A dij arany fokozatibél évente legfeljebb tiz, az eziist fokozatibél évente legfeljebb
tizendt, a bronz fokozatabol évente legfeljebb hiisz adomanyozhaté.

(2) Az OBT - kiilonésen indokolt esetben — barmelyik fokozatban megemelheti kettével
az adott évben adomdanyozott dijak szamat.

4. Javaslattétel, véleményezés és kezdeményezés a dij adomanyozasara
7. § (1) A dij adominyozasara — ideértve a posztumusz adomanyozaist is —

a) a Kiiria elnéke a kuriai biré, Kiridra beosztott biré és kiriai igazsagiigyi
alkalmazott, illetve a nyugalmazott kiriai biré és nyugalmazott kuriai igazsagiigyi
alkalmazott esetében,

b) az Orszagos Birésagi Hivatal (a toviabbiakban: OBH) elnéke a munkaltatoi
jogkore ala tartozé biré, igazsagiigyi alkalmazott, valamint ekként nyugalmazott
biro és ekként nyugalmazott igazsagiigyi alkalmazott esetében,

c) az érintett szerv vezetdje a Bjt. 27/A. § (1) bekezdésében felsorolt érintett
szervhez beosztott biro és birosagi titkar esetében,
d) a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvény 118.

§ (1) bekezdés a) pontjaban felsorolt birésig elnike a kinevezési jogkorébe tartozo,
az itélétablai, a torvényszéki, a jardsbirésigi vezet6, valamint a munkaltatéi
jogkorébe tartozé biré és igazsagiigyi alkalmazott, illetve nyugallomanyat
megel6zéen munkaltatdi jogkdrébe tartozott nyugalmazott vezetd, nyugalmazott
bird és nyugalmazott igazsagiigyi alkalmazott esetében,

e) az OBT elndke a munkaltatoi jogkore ala tartozoé igazsagiigyi alkalmazott
vagy nyugalmazott igazsagiigyi alkalmazott esetében

tehet — indokolassal ellatott — javaslatot.

(2) Dij adomdnyozisara tehet javaslatot tovabba — ideértve a posztumusz adomanyoz4st
is —biré esetében barmely biro, igazsagiigyi alkalmazott esetében barmely bir6, valamint
barmely birésig vagy az OBH igazsagiigyi alkalmazottja. Az indokoldssal ellatott
javaslatot a javasolt személy felett munkaltatéi jogkort gyakorlé elnoknél kell megtenni.
Nyugalmazott biré és nyugalmazott igazsagiigyi alkalmazott esetében a javaslatot a
nyugallominyba helyezését megelézéen a felette munkaltatéi jogkort gyakorlé elnsknél
kell megtenni.

(3) Bir6 esetében — az OBH-ba és a Bjt. 27/A. § (1) bekezdésében felsorolt érintett szervhez
beosztott biré kivételével — a 4. § (2) és (3) bekezdése alapjan tett javaslatot az érintett
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biré szakdga szerinti kollégium véleményezi. A véleményezés a dijnak a javaslatban
meghatarozott fokozatara vonatkozik.

(4) A dij adominyozasara iranyulo javaslatot a javaslattevének — a jelen hatirozat 1.
szami mellékletét képezé formanyomtatvianyon — minden év januar 31-ig kell az OBH
elnokének megkiildenie.

(5) A dij adomanyozasara javaslat csak a mar betoltott 20 éves bir6i szolgalati, vagy
igazsagiigyi alkalmazotti szolgalati jogviszonyt kivetéen teheto.

(6) A 7. § (3) bekezdés esetében az OBH elnike a kollégiumok tobbségi tAmogatasat elnyert
valamennyi személyi javaslat figyelembevételével dont a kezdeményezésrol.

(7) A dij adomanyozasara iranyulé kezdeményezésnek az OBT-hez valé beérkezésének
hatarideje minden év aprilis 15. napja.

(8) A kezdeményezéshez a 7. § (3) bekezdés esetében csatolni kell a kollégiumi
véleménynyilvanitasrél szolé jegyzokomyvet. A jegyzékonyvnek tartalmaznia kell
valamennyi dijadomanyozasra javasolt személy esetében a kollégiumi iilésen jelenlevok,
a leadott szavazatok, a tamogato és az ettdl eltérd szavazatok szamat.

5. A dij adomanyozasa

8. § (1) Az OBT a dijak adomanyozasarol minden év majus 15. napjaig hataroz.

(2) Az OBT jogosult a javasoltnal alacsonyabb fokozata dij adoméanyozasara a 4. § (2)-(4)
bekezdésben meghatarozott feltételek figyelembevételével.

6. A dij atadasa

9. § (1) A dijat az OBT elndke a Birésagok Napjan iinnepélyes keretek kozott adja at a
dijazottaknak.

(2) A dijazott tavolléte esetén a dij mélté koriilmények kozotti atadasarél az OBT elndke
gondoskodik.

(3) A dijazottnak jaré posztumusz dijat az OBT elnéke az OBT hatarozatiban megjelolt
hozzatartozéja részére adja at.

(4) E hatirozat alkalmazasiban hozzatartozé a Polgari Torvénykényvrél sz6lé 2013. évi
V. torvény 8:1. § (1) bekezdés 2. pontjaban megjelolt személy.

(5) A dij arany fokozatat sotétzold, az eziist fokozatat sotétkék, mig a bronz fokozatat

bordé barsony boritasa diszdobozban kell elhelyezni, mellyel egyiitt at kell adni az OBT
altal kiallitott, az adomanyozas tényét tanisit6é diszokiratot is.
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7. A dijjal jaré jutalom
10. § (1) A dijazott jutalomban részesiil.
(2) A jutalom mértéke

e a) a dij arany fokozata esetén a legalacsonyabb biroi alapilletmény
haromszorosa,

¢ b) a dij eziist fokozata esetén a legalacsonyabb biroi alapilletmény kétszerese,

e c¢) a dij bronz fokozata esetén a legalacsonyabb biréi alapilletménynek megfelelé
Osszeg.

(3) A posztumusz adoményozott dijjal jaré jutalom atvételére a 9. § (3) bekezdése alapjin
meghozott hatirozatban megjelolt hozzatartozo jogosult.

(4) A dijjal jaré jutalom kifizetése — a posztumusz adomanyozas kivételével — a dij atadasa
napjan torténik.

(5) A dijjal jaré jutalom dsszegét az OBT sajat koltségvetésébdl fedezi oly médon, hogy
azt —koltségvetés eldiranyzat-atcsoportositas titjan — biztositja a dijazott beosztasi helye
szerinti intézmény részére (torvényszék, itélétabla, Kiria vagy OBH), amelyik azt a
dijazottnak kifizeti.

8. A dij visszavonasa

11. § (1) Az OBT a tagok legalibb kétharmadanak szavazataval elfogadott hatarozataval
a dijat visszavonja att6l, aki arra méltatlanna valik.

(2) M¢ltatlannak kell tekinteni azt a dijazottat, akit a birésag szandékos biincselekmény
miatt jogerdsen szabadsagvesztésre vagy kozérdekii munkdra itélt, illetve akinek
szolgalati jogviszonya jogerés fegyelmi biintetésként felmentéssel vagy hivatalvesztéssel

sziint meg.

(3) Méltatlan az a dijazott is, akinek valamely, a szolgalati jogviszonnyal 6ssze nem féré
magatartasat az OBT a dij viselésével dsszeegyeztethetetlennek tekinti.

(4) A dij visszavonasarol az OBT hivatalbél vagy a kezdeményezo javaslatara hataroz.

(5) A dijat a visszavonasa esetén az OBT iroda részére kell visszajuttatni, azonban a dijjal
egyiitt kifizetett jutalom a dijazottol nem kiovetelhetd vissza.

9. A dijjal kapcesolatos kozzététel
12. § A dij adomanyozasarol szolé hatarozatot — a dij atadasanak idépontjira utaldssal —

a meghozatalat kivetéen a Hivatalos értesitoben és az OBT honlapjan, tovabba a
visszavonasarol sz616 hatarozatot az OBT honlapjan kézzé kell tenni.
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10. Zaré rendelkezés
13. § Ez a hatarozat az elfogadasat kdveté napon lép hatalyba

14. § A jelen hatirozat rendelkezéseit a 2026. évben adoméinyozandé dij vonatkozisaban
kell el6szor alkalmazni.

15. § Hatalyat veszti a Juhasz Andor-dij alapitasarél és adominyozasarol sz616 103/2021.
(XIL. 1.) szami OBT hatarozat, a 103/2021. (XII. 1.) OBT hatirozat médositasarol sz616
26/2025. (III. 5.) OBT hatdrozat, valamint a Juhasz Andor-dij alapitasirél és
adomanyozasarél szélé 103/2021. (XIL 1.) OBT hatarozat médositisarél sz616 70/2025.
(VL. 11.) OBT hatarozat.

3. napirend
El6terjesztés az itélétablaknak és a torvényszékeknek a szervezeti integritast sérté
események kezelésének eljirasrendjérél sz616 3/2018. (V1.26.) OBH elndki ajanlas
médositasarél sz6lo ajanlas tervezet véleményezése targyaban
(eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésigi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XVII.B.2/27.)

Dr. Pecsenye Csaba:
Atadom a sz6t dr. Senyei Gydrgynek, az OBH elnokének.
Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!
Az inditvanyt fenntartom. A szervezti integritast sérté események kezelésének eljarasrendjérdl
sz6l6 3/2018. (V1.26.) OBH elndki ajanlds moddositasa sziikségessé valt, az integritasi
szabalyzatrol szolé utasitds kozotti Osszhang megteremtése, valamint az integritasi
bejelentéssel kapcsolatos teendk pontositdsa miatt. A tervezetet a 2010. évi CXXX. torveny
rendelkezéseinek megfelelden készitettiik el.
Dr. Pecsenye Csaba:

Ezzel az elterjesztéssel kapcsolatban hozzaszolas, észrevétel?

Aki tAmogatélag véleményezi a modositast az igen gombot, aki nem tdmogatja a modositast a
nem gombot nyomja meg, a tartozkodas lehetésége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tanics 12 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:
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120/2025. (X.1.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tandcs timogatélag véleményezi az Orszagos Birosigi Hivatal
elnokének az itélétibliknak és a torvényszékeknek a szervezeti integritist sértd
események kezelésének eljarasrendjérél szolé 3/2018. (VI. 26.) OBH elnéki ajanlas
modositasardl sz6lé ajanlas tervezetét.
4. napirend
Eléterjesztés az OBH Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarél szélé 11/2013. (XI1.31.)
OBH utasitas médositasarol sz616 6/2025. (VIIL.29.) OBH utasitas véleményezése
targyaban
(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XVII.A.8/8.)
Dr. Pecsenye Csaba:
Atadom a sz6t dr. Senyei Gyorgynek, az OBH elnékének.
Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!
Az inditvanyt fenntartom. Az OBH SZMSZ médositasénak indoka a fdosztalyok szervezetének
¢s feladatainak, a gyakorlatnak, valamint a szervezeti atalakitasnak megfeleld szabalyozasa. Az
1d6kozben 6nallo koltségvetési szervé €s az inkubacids idészakot kdvetden teljesen Snalldan
miik6d6évé valt OBT tevékenységével kapcsolatos OBH-ra vonatkozé feladatok SZMSZ-bél
torténd kivezetése is indokoltta valt. A tervezet a 2010. évi CXXX. tdrvény rendelkezései
szerint késziilt.
Dr. Pecsenye Csaba:
Ezzel a napirendi ponttal kapcsolatosan van-e észrevétel, hozzaszolas?

Dr. Kozlovszky Agnes:

Kiilon észrevételem nincsen. Az elSterjesztésbol is kitiinik, hogy az OBH szervezetét érinti,
kozvetleniil nincs kihatassal a birésagok miikodésére.

Egyetlen kérdésem lenne a 7. § kapcsan, hogy az utasitds 2025. szeptember 1. napjén 1ép
hatalyba, ez marad vagy valtozik? Ennek a mi feladatunkra tekintettel nem kell-e valtoznia?

Dr. Senyei Gyorgy:
Ez ut6lagos véleményezés.
Dr. Pecsenye Csaba:

Mas hozzészolas az elSterjesztéshez?
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Szavazhatunk, nevezetesen akként, hogy aki az OBH utasitast timogatolag véleményezi az igen
gombot, aki nem tAmogatélag a nem gombot nyomja meg, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tandcs 13 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatirozatot:

121/2025. (X.1.) OBT hatarozat

Az Orszdgos Bir6i Tanics timogatélag véleményezi az Orszigos Birésagi Hivatal
elnokének az Orszagos Birosagi Hivatal Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél szolo
11/2013. (XIL 31.) OBH utasitds médositisirél sz6lé 6/2025. (VIIL 29.) OBH utasitas
tervezetét.

5. napirend

Az Orszigos Birésagi Hivatal elnokének 2024. II. félévi tevékenységérdl szolo
tajékoztatéja
(eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XVIIIL.B.1/5.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Megadom a szot az OBH elndkének.
Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanécs!

A tajékoztatot fenntartom, mely meglehetdsen terjedelmes. A birdsagi igazgatas hosszatava
feladatainak 2024. évi I1. félévi megvaldsulasarél szol egy jelent6s rész. Az elhlizodo tigyek
csokkentését célzd elndki intézkedések bemutatdsa keretében sor keriilt a 10 éven tul
folyamatban levé elséfoku biintetd, valamint a polgari, gazdasagi peres tgyek helyzetének
feltarasara iranyul6 célvizsgélatok lefolytatasara. 2020. évt6l kezdoédben rendszerint csokkenés
detektalhat6, kivéve a torvényszék elséfokon folyamatban 1évé biintetd perek terilletén. A
munkateher aranyositas teriiletén. A médszertani Gtmutatoé atdolgozasra kerillt a 2024. évi
tapasztalatok alapjan. A sulyszamrendszer fejlesztése soran, a Biintetd Sulyszam Kabinet €sa
Polgari-Gazdas4gi-Munkaiigyi és Kozigazgatdsi Munkateher és Stlyszam Kabinet a meglevd
stilyszamrendszer 4tdolgozasat végzete, illetve végzi, hogy a stlyszam pontosabb képet tudjon
nydjtani a biréi munkateherr8l. A kozponti igazgatisi feladatkdrben hozott szabalyozo
eszkdzokr6l, jogszabaly médositasi javaslatokrol és szabalyzatokrdl is szamot ad a tajékoztato.
Az OBT kiildn nem kiild6tt az OBH elndke részére jogszabaly modositasi javaslatot, amelyet
a jogalkoté elé kellett volna terjeszteni. Jogszabaly modositasi javaslatok: az igazsagiigyi
alkalmazottakat érintéen a potlék bevezetése iranti javaslat, nyugdij sziineteltetése nélkiil
nyugdijasként torténd foglalkoztatas lehetésége, birdkat érinté 35%-os illetményalap- emelés
iranti javaslat.
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Dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime 9 éra 54 perckor elhagyja az iiléstermet.

Az OBH-ban a bir6i alldspalyazat elbirdlasardl és pélyazati rangsor kialakitasarél szolo
»pontszamos rendelet” 1j koncepcidjanak kialakitasa folyamatban van.

Az OBT az OBH elndkének 5 utasitdsat tdmogatéan véleményezte. A birdsagi elndkok
igazgatasat irdnyité és ellen6rzé tevékenységbdl OBH elndki hatarozattal elrendelt
celvizsgalatok ismertetése: a Veszprémi Torvényszék tekintetében a birdsag vezetdjének
szemelye miatti kizarasra vonatkozo szabilyok érvényesiilése. A Févarosi Torvényszék
tekintetében a 10 éven tuli pertartami biintetd peres ligyek igazgatasi vizsgélata, illetéleg az
egyes torveényszekek €s azok jarasbirésigain a kiemelten hosszt, 10 éven tdli pertartamu
polgari-gazdasagi peres iigyek tekintetében, illetdleg a vezetdi vizsgalatokra vonatkozé
szabalyoz6 normaszovegének végsé kialakitasara is sor keriil 2025.1. félévében. Ez egy joslat,
hogy 2025. I. félévében keriilt sor, ezt majd akkor részletezem, amikor a 2025. évrdl fogunk
beszélni, de Osszefligg az adott témaval. Az itélkezés hatékonysagardl, az tgyforgalmi
adatokrol: 2023. év II. félévéhez hasonloan 2024. II. félévében a birdsagok kevesebb ugyet
fejeztek be, mint amennyi érkezett. Az iddszak végén 192 513 gy volt folyamatban. A
megalapozottsdg orszagosan a jarasbirosagi és torvényszéki szintet egyiittvéve a jogerdre
emelkedett ligyek aranya biintetd peres ligyszakban 73,7%, civilisztikai {igyszakban 93,3%.

Az emberi er6forrdsokrol: a birdi és igazsagiigyi alkalmazotti allashelyekkel kapcsolatosan
Osszesen 141 intézkedés tortént. Ebbdl 65 biroi allaspalyazat keriilt elbiralasra, 24 palyazat
athelyezéssel, 39 palyazat biroi kinevezéssel, 2 palyazat eredménytelenné nyilvanitasra keriilt
az OBT egyetértésével. 34 biro felmentésére keriilt javaslat elSterjesztésre, illetve 15 bird
kirendelésérél szolo hatarozat sziiletett. 12 birdsagi vezetd kinevezésérdl keriilt dontés
meghozatalra, azzal, hogy birésagi vezetd felmentésére nem keriilt sor. OBH-ba, Kuriara és
egy¢b szervhez torténd beosztas: 5 bird keriilt beosztasra az OBH-ba, 5 bir6 hatérozott idejti
beosztisa meghosszabbitasra keriilt. 2 bird egyéb szervezethez lett beosztva és 1 bird
beosztasanak meghosszabbitasa tortént a normativ alapok szerint, amikor ehhez sziikséges volt
természetesen az OBT egyetértésével.

A birésagi szervezet gazdalkodasardl a 2024. évi koltségvetés alakuldsdra vonatkozod
szamadatokrdl néhany szo.

Az OBH gazdalkodasa rendezett. Az illetményen feliili juttatdsok ismertek, tobbletjuttatasként
jarulékokkal egyiitt brutté 8 457,2 milli6 forint keriilt kifizetésre, iskolakezdési tamogatas, év
végi juttatds és a Werbdczy Lingua és Werbdczy Universitas palyazat keretében.

Dr. Félegyhdazy Megyesy Fatime 9 éra 57 perckor visszatér az iilésterembe.

OBH elnéki dontés alapjan Osszesen 11 872,4 millié forint illetményen feliili juttatdsban
részestltek a szervezetrendszer munkavallaloi. Kiemelt beszerzés nem tortént a takarékos
gazdalkodas elvét mindenkor szem el6tt tartva.

Az OBH koézbeszerzési eljarasair6l: az OBH 17 kdzbeszerzési eljarast inditott, amelybdl egy
alkalommal az eljards tobb részajanlatot tartalmazott. 22 kozbeszerzési szerzédés keriilt
megkétesre. A meginditott eljarasok 94,1%-a eredményesen zarult. 1 kozbeszerzési eljarasban
indult jogorvoslati eljaras.

Az elektronikus eljirasokrdl: az elektronikus ligyintézések, az elektronikus beadvanyok
szamarol részletes kimutatas és grafikon keriilt bemutatasra. A kdzhiteles nyilvantartasokrol:
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90770 db civil szervezeti beszdmold érkezett, 98,78%-a elektronikus tton. Az
alkalmazasfejlesztések, az informatikai targyu feltételek kapcsan mindenkor a korszerii védelmi
rendszer bovitése a cél. Megkezdddott az elavult kozponti és intézményi szerverek
modernizacidja. A Skype kivezetése mellett bevezetésre kertilt a Teams.

A birésagi épiilet beruhazasokrol, felgjitasokrdl: a Budapest Komyéki Térvényszék székhazat
a BKT vagyonkezelésbe vette. A Kiskordsi Jarasbirdsag 1j épiletének létesitése, a Szolnoki
Toérvényszék épiiletének tetd és homlokzat felujitdsa a kivitelezd kivalasztasara iranyulo
kozbeszerzési eljaras megkezdésével folytatodott.

Képzésekrdl: az OBT 73/2023. (IX.6.) hatérozataban egyetértett a 2024. évi kdzponti oktatasi
tervvel. K6zponti és nemzetkozi képzésekrdl, valamint a kiutazasokrol: a jelenléti képzések
szdma jelentésen megnovekedett 2023. II. félévhez képest. A kozponti képzések egyenld
modon hozzaférhetdek e-learning, a webiranium, illetve jelenléti képzés formajaban. Az OBH
Eurépai Igazsagiigyi Képzési Halozat tagjaként aktivan részt vett a Halézat munkajaban: 80
nemzetk6zi képzési eseményen 185 6 vett részt.

Folytatédott a Mailath és Rath Gyorgy Pélyazat, tovabba a Werbdczy Universitas Program. Az
OBH az Orszagos Birosagi Konyvtari Koordinatori Halézaton keresztiil tovabbra is timogatta
a birosagi konyvtarak mikodéseét.

13 térvényszék 6sszesen 25 fogalmazdi allashelyre hirdetett palyazatot, amelyekre 56 palyazat
érkezett és ebbdl 20 allashely betoltésére keriilt sor.

A Dbelsé ellendrzésrol, rendszerellendrzésrol: a Nyiregyhazi Torvényszéken folytatott
koltségvetési, gazdalkodas ellendrzés alkalmaval feltart hidnyossagok megsziintetésével
Osszefliggésben javaslatok keriiltek megfogalmazasra. Utodellendrzések is torténtek a
Zalaegerszegi Torvényszék elndkének intézkedései, valamint az OBH Informatikai és
Elektronikus Ugyintézési FOosztaly targyi eszkozok és készletek nyilvantartasanak és
kezelésének ellendrzése megfeleld mindsitést kapott. Szabalyszeriiségi ellendrzés is tortént. A
belsé ellendrok Osszesen 71 javaslatot fogalmaztak meg. 2024. II. félévében az elvégzett
ellenérzések nem tartak fel biintetd, illetve szabalysértési eljaras meginditdsara okot add
szabalytalansagot.

Kivonatosan ennyit szerettem volna elmondani. K6szoném.

Dr. Pecsenye Csaba:

K6sz6nom!

Ezen napirendi ponttal 8sszefliggésben hozzaszolas Tagok, tanacskozasi jogosultak részér6l?
Dr. Szabé Péter:

Tisztelt Tanacs!

A médositott napirend tervezettel egyiitt hétf6i nap 14 ora 40 perckor érkezett a 40 oldal
terjedelmii eloterjesztés. Arra is figyelemmel, hogy az OBT tagjainak a tegnapi napon egész

napos programja volt, mar most jelzem, javaslom, hogy ebben a kérdésben a mai napon ne zarja
le a vitat az Orszagos Birdi Tandcs, hanem halassza ezt a kdvetkezo iilésre.
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Az anyagot attanulmanyozva két kérdés mertilt fel bennem, amelyre az egyébként alapos
eléterjesztés nem ad vélaszt. Megismerjik az igazgatasi ellen6rzési vizsgélatok targyat,
illetbleg azt, hogy mi indokolta ezeket a vizsgalatokat, ugyanakkor a vizsgalatok
eredményeként jelentkez6 kovetkeztetéseket hianyolom.

Masrészt pedig a hat honapra halasztott palyazati kiirasok esetében szamomra nem tlnik ki,
hogy mi az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének gyakorlata. Milyen esetben halasztja a
palyézati kifrdsokat, illetdleg, hogy mi lett az elhalasztott palyézati kifrasok sora? Igy egyebek
mellett tobbszori halasztasra keriilt-e sor? Milyen gyakorisaggal? Kszonom.

Dr. Varga Rita:
Tisztelt Tanacs, Tanacskozasi jogosultak!
K06sz6ndm a szot!

Az OBH Elnokének beszdmoldjaval kapcsolatosan harom koérben szeretnék véleményt
nyilvéanitani.
Még miel6tt ezt megtenném, k6szondm azt az eldterjesztésben rogzitett megallapitast, hogy az
OBH-val koz6s egyiittdontési eljarasban az OBT feliigyeleti tevékenységét megfelelen
gyakorolja.

A harom kérdéskor, melyr6l véleményt szeretnék mondani a kévetkezo:

1) a munkateher mérés;

2) az &ltalanos igazgatasi feladatok kozott az OBH jogszabalyvéleményezéssel kapcsolatos
feladatai kozott megemlitésre keriil a ,,pontszamos rendelet”;

3) a2024. évi jelenléti képzések szamanak drvendetes emelkedése.

Részletezve:

1) A munkateher részével kapcsolatosan a Bszi. 76. § (4) bekezdés €) pontja hatiroz meg
szabalyokat az OBH Elnoke szamara, amely a kovetkezéképpen szol:
»Meghatdrozza és sziikség esetén évente feliilvizsgdlja az OBT egyetértésével a birdi
munkateher mérésére szolgalo adatlapokat és modszereket, legaldbb évente egy alkalommal
dattekinti a munkateher és az orszdgos iigyforgalmi adatok alakuldsdt, valamint birdésdgi
szintenként és tigyszakonként meghatdrozza a peres és nemperes eljdrdsok dtlagos orszdgos
munkaterhét.”
A 104/2023. (X1.13.) és a 105/2023. (X1.13.) OBT hatarozatok szélnak a munkatehermérésrol,
alapadatokrol, modszerekrol.
Ez a két hatdrozat meghatdrozta a modszertan fejlesztési iranyait is. A stlyszdmrendszerek
tovabbfejlesztése és atdolgozasa részben megtdrtént, a biintetd szak 0j sulyszamrendszere 2024.
januar 1-t6l atdolgozasra keriilt.
Ugy vélem, ha a bintetd iigyszakhoz hasonléan a civilisztikai ligyszakban is a
sulyszamrendszer atdolgozasra keriil teljeskortien, akkor az atdolgozott médszertant az OBH
Eln6kének azt az OBT elé kellene terjesztenie egyeztetési jog gyakorlasa irant.

2) Az OBH Elnoke a beszamoldjaban részletezi a jogalkotd felé tett jogszabalymodositd
javaslatat. Itt az ugynevezett ,,pontszamos rendelethez” tliznék megjegyzéseket:
Az OBT a Bszi. 103. § (3) bekezdés q) pontja alapjan ugyanis az ugynevezett pontszamos
rendelet tervezetére ,.kGtelez6” véleményt ad, amelytdl az igazsagiigyi miniszter nem térhet el.
Felhivom a figyelmét Elnok urnak, hogy err6l az OBT ugyan mar 2025-ben, de 32/2025. (111.5.)
szam alatt hatérozatot hozott, melyet az OBT az Igazsagligyi Minisztériumnak megkiildott.
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3) A harmadik kérdéskér az eldterjesztés kozponti képzés részéhez kapcsolodik.

Orvendetes az, hogy a 2024. évi oktatasi tervben a 22/2023. (IV.5.) OBT hatérozatban leirtak
szerint, illetve a 73/2023. (IX.6.) OBT hatarozat alapjan 2023. évhez kepeset a jelenléti
képzések adatai azt mutatjdk, hogy 2024. 1. félévében mintegy 1 000 fovel tobb bird €s
igazsagiigyi alkalmazott vett részt jelenléti képzéseken.

Ennyit szerettem volna észrevételként hozzafiizni a benyujtott anyaghoz. Nyilvan abban a
részében egyet tudok érteni, hogy egy atfogo eldterjesztés elokészitése nagy munka, ennek az
elkészitése is és az erre valo felkésziilés is. Nagyon tudom tdmogatni azt a megfeszitett munkat
is, amelyek a hosszi pertartalmu iigyek lecsokkentését célozzak. Itt értem a célvizsgalatokat,
mert nyilvan egy célvizsgélat lefolytatdsa az mindenképpen egyedi munkat és nagyobb
erbmegfeszitést igényel. Ahogy latszik, hogy a befejezési szamokban jelentos eredményeket ért
el az Orszagos Birosagi Hivatal, mert az itélotablak, torvényszékek hossza pertartalmainak
ligyszama jelentdsen csokkent. Ennek maér jelent6sége van a vagyoni elégtétel korében, nagyon
nem szeretném, hogy ha a birésagnak jelentds fizetési kotelezettsége keletkezne. Biztatni tudom
Eindk urat, hogy erre tovabbra is akar célfeladat kitlizésével, akar projektmunka keretében, de
valahogy legyen a hosszti pertartalmu ligyeknek a lezarasat célz6 intezkedés.

Dr. Pecsenye Csaba:

Latom, hogy van hozzaszolas, de ne hozzuk abba a helyzetbe az OBH elndket, hogy esetleg az
elsé felvetésre mar nem emléksziink. Most az OBH eln6kének adom meg a szot.

Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!

Dr. Szabé Péter ltal felvetettekre: a vizsgalat elrendelése nyilvanos, annak eredménye azonban
nem. Nyilvanvaloan az OBT tag ezzel kapcsolatosan is teljes iratbetekintési joggal rendelkezik.
Barmely elrendelt célvizsgdlat anyagiba, megallapitdsaiba elbzetes egyeztetést kdovetden
barmely OBT tag betekinthet. Erre biztatom is az OBT tagjait. A nem nyilvanos megallapitast
egy tajékoztatoban nem tehetem nyilvanossa, ennek a normativ alapja hidnyzik.

A tovabbi felvetésre: az elhalasztas egy alkalommal torténik, amennyiben ezt az iigyforgalmi
helyzet vagy egyéb személyi kérdés bizonytalansaga indokoltta teszi és ezt kovetben keriilhet
sor a kovetkezmény levondsdra, azaz az éllashely OBT egyetértésével torténd k6zponti
kezelésbe vonasara, avagy az adott allashely kiirasara.

A tovabbi felvetésekre pedig nyilvanvaloan 6néllé a jogszabaly kezdeményezési jogosultsag az
OBH és az OBT részérol is.

Dr. Lajtar Istvdn 10 6éra 12 perckor elhagyja az iiléstermet.

Természetesen az a kivanatos és az egyiittmiikddés hiveként azzal értek egyet, hogy ha egy
iranyba tortének a jogszabaly modositasi eloterjesztések, hiszen a birésagok nem 6nmagukért,
hanem az tgyfelekért és a tarsadalmi békéért vannak. Ennek megfeleléen kell ezekkel az
elbterjesztésekkel élniink. Tehat mindenkor igyeksziink a realitdsokat figyelembe venni.
Valoban, a munkateher mérés nehéz. Ezért tortént/torténik a sulyszamrendszer kialakitésa,
atalakitasa, de a sulyszam mindig veszélyeket is hordoz, mert szubjektiv, adott esetben. Ezért
szitkséges a stlyszamrendszer kontrollja, mert ha sulyszémban én azt mondtam a Lazbérci-
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viztarozora, hogy az az Atlanti-Ocedn, attél az még Léazbérci-viztarozé marad. Tehat a
sulyszamozas nagyon fontos, de mindenkor fenntartiasokkal. Csapdahelyzeteket is
eredményezhet. Azokat pedig amiket Elndkhelyettes asszony felvetett: azt nyilvanvaldan elé
fogom terjeszteni, hogy ha ez évszamban is indokoltta valik.

Dr. Kozlovszky Agnes:

El6szor megkoszonni szeretném az OBH elnSkének a részletes ismertetését, osszefoglalasat a
tajékoztatonak.

Dr. Szab6 Péter tagtarsammal egyetértek abban, hogy viszonylag rovid idé volt ennek a
tanulményozaséra. Tamogatom azt, hogy a Tanacs a tajékoztatd megtargyalasat a kdvetkez6
tilésen folytassa, illetve zarja le.

Csatlakozok dr. Varga Rita tag 4llaspontjdhoz is abban a korben, ami a munkateher
aranyositashoz €s a moédszertanhoz kapcsolddott és az OBT egyetértési jogahoz tett
eszrevételéhez is csatlakoznék. E korben az anyagb6l azokat emelném ki a munkateher
aranyositds kiszdmithato és 4tlathatd létszamgazdalkodasi rend korében a 9. oldal 1.
bekezdésében szerepel, hogy a nemperes iigyintézéssel Osszefliggésben is az OBH az OBT
hatérozatokban megfogalmazottak szerint kidolgozta a biréi feladatkérbe tartozo nemperes
ugyintézeéssel Osszefliggésben az egyéni birdi munkateher mutaték szamitasanak a modszerét,
Ezek az adatok kozzétételre kerilltek 2024. évre vonatkozéan a kozponti intraneten, az
elerhetsége a kdzponti intraneten igazgatési anyagok/ statisztikak/ munkateher statisztikak. En
gy gondolom, hogy ezt sem volt még médunk megnézni, vagy dtgondolni, vagy legaldbbis
szamomra, ha ez itt elérhetd ez az informacié még csak most megszerzett. Tehat ennek az
attekintése is résziinkr6l még ennyibdl sziikséges. It rogzitett, amit dr. Varga Rita
elndkhelyettes asszony is emlitett a modszertani utmutaté kapesan, ho gy a 2024. év gyakorlata
nyoman szerzett tapasztalatok alapjan az tigynevezett médszertani Gtmutaté kiegészitésre és
részbeni atdolgozasra keriilt. Nekem is az az allaspontom, hogy az 4ltala hivatkozott jogszabaly
hely szerint, ha ennek évenkénti feliilvizsgalata, atdolgozasa megtorténik az OBH részérol,
akkor azt egyetértésre a Tandcs elé kell hozni, igy az egy éves szakaszonként. E korben lenne
az a kérdésem, hogy ezek a kiegészitések, atdolgozasok ugyan igy elérhetdk-e mar valahol,
fliggetleniil a tajékoztat6tol megtekinthetdek-e?

A késébbi pontok is szolnak ilyen atdolgozott anyagokrol, a biréi munkateher kapcsan is a 2.3.
pontban, hogy 2024. janudr 1. napjatol atdolgozott az elséfokd peres sulyszamrendszer. E
korben is, hogy akkor ez, mint 4tdolgozott anyag clérhets-e vagy akkor akar a tajékoztatd
kiegészitéseként megkaphatd-e, vagy esetlegesen az egyetértési jog eloterjesztésével fogjuk-e
azt megkapni? Ilyen atdolgozas és alapértelmezett sulyszamérték meghatérozas a Polgari,
Gazdasagi és Kozigazgatasi Munkateher és Sulyszam Kabinetnél is szintén szerepel, hogy ujra
ertékeli és eltéritd tényezok meghatdrozasa tortént. Nyilvan ennek a tartalmi megismerése az
sziikséges a Tandcs szamara is. Ennyiben kivantam a médszertant érinteni.

A jogszabaly modositési javaslatok kapcsan lenne annyi kérdésem, hogy azok a jogszabily
modositasi javaslatok szerepeltettek, amit az OBT-vel azonos vagy hasonlo tartalommal az
OBH is el6terjesztett. Az lenne a kérdésem, hogy volt-e tovabbi jogszabaly modositasi javaslat,
illetve, hogy az OBH jogszabaly médositasi javaslatoknak mi lett az eredménye, vagy volt-e
pozitlv eredménye, vagy az é&ltalunk nem ismerteknek volt-e? Talan dr. Varga Rita
elnokhelyettes asszony emlitette a pontszamos rendelet kapcsan itt a beszamolé 12. oldal
kozépen szerepel, hogy az OBH-ban is folyik a pontszamos rendelet 1j koncepcidjanak
kialakitdsa, atdolgozasa. A bir6sigok, a MABIE, a BDSZ, a BT elndkok javaslatai alapjan,
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amiben fOszabaly szerint a Bszi. rendelkezése alapjan a Biréi Tanicsnak van kotelezd
véleményezési joga. Itt az lenne a kérdésem, hogy ez befejez6dott-e, folyik-e? Mi alapjan
folyik, illetve az OBT-nek nem lenne-e indokolt itt a jelenléte a felsorolt szereplok korében?

Azt dr. Szab6 Péter is emlitette a célvizsgalatok kapcesan volt sz6 réla az OBH elnoke valaszolt
is, magam is itt a 10 éven tdli ligyek kapcsan kérdezném, hogy ami nem egy olyan célvizsgalat,
ami feltétlen konkrétan személyeket érint. Annyiban, hogy valamilyen j6 gyakorlat, vagy olyan
konkluzio, olyan altalanos kdvetkeztetés, amire tudott jutni a Hivatal volt-e, konkrét személyek
érintése nélkiil. Olyan gyakorlat, ami beépitheté €s pozitiv és megismerhetd, arr6l lehet-e
tajékoztatast kapni? Azzal, hogy ha az a fenntartott, amit az OBH elndke valaszolt akkor azt
veszem tudomasul. Az ligyforgalmi adatok, létszamhelyzet kapcsan én megkdszondm, hogy ha
ezek kapcsan a kovetkezd alkalommal még lesz méd a részletesebb attekintés nyoman
véleményt formélni, vagy kérdezni, vagy esetleg irasban reagalni, ha halasztunk.

Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Kollégék!

Fenntartom az inditvanyt. Ezt meghaladdan az altalanossagban felvetett kérdésekre egy
altalanos valasz: mindenkor tiszteletben tartom az OBT jogkoreit. Minden véleményezésre a
normativ alapok szerint el6terjesztésre keriil. Amennyiben a M6dszertani Utmutat6 készen all
akkor azt természetesen be fogom mutatni. Egyben mindenkor egyiitt kell miikddniink. Egy
intd jelet talalt a Tanacs is az elmult idészak mikodésében, a kizsigerelt kollegand esetét. Ez a
szemlélet, ez a hozzaallas, amit az a lemondé nyilatkozat tartalmazott nem feltétlen elszigetelt
jelenség. Eléfordul, és ezért van sziikség valoban, ahogy Elndkhelyettes Girhdlgy is felvette az
igazgatisi ellendrzésre és a sulyszamrendszer fenntartdsara és a sulyszdmozas kell6 valds
lényegének a vizsgalatara, mert lattam rossz példat arra, amikor szubjektiv érzetek alapjan az
egyes iligyeknek a tulértékelése és a munkanak a teherkénti bemutatasa torténik meg. Az
tgyfelekért vagyunk és nem onmagunkért. Es ha egy aggalymentes kozds bont6t magas
sulyszammal kivanunk kipoentirozni akkor az mar -én ugy gondolom-, hogy a tarsadalmi
megitélésiinket is rontja. Mindenkor tiszteletben tartom az OBT hataskoreit. Bemutatasra
keriilt, a honlap, illetéleg a Kozponti Intranet minden OBT tag részére nyitva all. Ezt
meghaladéan pedig barmilyen jogalkotasi javaslatrol, barmely OBH elndki dontésrdl vagy
annak el6készté iratarol nyilvanvaldan a jogszabalyi kornyezet betartdsdval, de mindenkor
allok rendelkezésre iratbetekintés biztositassal.

Dr. Szabé Péter:
Koszénom az OBH elnokének reakciojat felvetéseimre.

Annyit szeretnék mondani, hogy természetesen nem varom, nem is varhatom, hogy az OBH
elnokének vizsgalatai azon megallapitasai, amelyek nem nyilvanosak, a tajékoztatoban
szerepeljenek. Viszont gy gondolom, hogy az altalanos kovetkeztetéseket igenis szitkséges,
hogy megjelenitse ez a tajékoztaté. Mondok egy példat: a tdjékoztatd szerint az OBH evente
nyomon kéveti biintetd tigyszakban a kiilfoldi itélet érvényének elismerésére €s altalaban a
kiilfoldre iranyulé jogsegélyprogrammal kapcsolatos tapasztalatokat is, ugyanakkor arr6l, mik
ezek a tapasztalatok, a tdjékoztatobol nem tudunk meg semmit. Marpedig alappal
feltételezhetd, hogy itt nem olyan megallapitasokrdl van szo, amelyek nem nyilvanosak.
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Dr. Hild Agnes 10 6ra 24 perckor elhagyja az iiléstermet.

Minderre tekintettel én valtozatlanul indokoltnak tartom azt, hogy az OBT jelen napirendi pont
kapcsan ne zarja le a mai ilésen a vitdt, és a felmeriild tagi észrevételekre tekintettel
praktikusnak tlinik a tajékoztato kiegészitése. Koszondm.

Dr. Csik Attila:
Tisztelt OBT!

El6szor is annyiban egyet tudok érteni dr. Szab6 Péter tagtirsunkkal, hogy valéban késén
érkezett a beszamold és valdban egy nagyon szinvonalas jelentés terjedelmii tajékoztatasrol
van sz6 a 2024. 1I. félévi tevékenységr6l. Mar jo fél ordja - bar nem szdmoltam - vagy tdbb
ideje ezt a beszamolot, tajékoztatot targyaljuk, ami igy egy kicsit furan hangzik, hogy akkor
mégsem volt id6 felkésziilni?

Itt azért sokan hozzaszoltak, elmondtak az észrevételeiket, esetleges kifogéasaikat. Erre pedig
Elndk Gr nagyon részletesen vélaszolt is és szerintem soha ilyen részletes tajékoztatassal,
beszamol6val minket nem Orvendeztetett meg, vagy barmelyik eléterjesztés kapcsan, hogyha
az eddigieket nézziik. Kiemelte azt gondolom a leglényegesebb pontokat a beszamol6jabol és
azt gondolom kielégitd vélaszokat is adott a felmeriilt vitas kérdésekre. Amik még elhangzottak
kifogasok szerintem gy is hamarosan kovetkezni fog a 2025. 1. félévi tajékoztatd, azokban
szerintem ezek beépithetdek és potolhatoak. Azt gondolom, hogy kicsit furdn nézne ki, ha mar
napirendre tiiztiik és tényleg mar jo fél 6raja err6l beszéliink, hogy akkor miért ne tudnank hozni
benne dontést, hogy elfogadjuk, tamogatjuk vagy nem.

Arra teszek javaslatot, hogy ne halasszuk el, hanem dontsiink ebben a kérdésben. Nem hiszem,
hogy helyes, hogy a kovetkez6 egy honap mulva tartandé iilésen még egyszer eldkeriiljenek
ezek a kérdések és ujbol ezekben megnyissuk a vitat. Réviden nekem ez lenne a javaslatom,
hogy zarjuk le és szavazzunk réla a mai iilésen.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Mivel itt felmeriilt az ellenérzés kérdése és hogy az igazgatasi vezetdk ellendrzése és ennek
milyen fokban vagy hatékonysaggal kell megtorténnie, azért itt a Bszi. 103. § (1) bekezdés a)
pontja az OBT feladatdva teszi az OBH elnGknek a kdzponti igazgatasi tevékenységének az
ellendrzését. Azt gondolom, hogy akkor ezt a kort ki kell rank is béviteni és a Biri Tanaccsal
szemben is azt az elvarast timasztani, hogy az ellendrzési kotelezettség valds legyen, szigort
minden olyan, amit dr. Varga Rita elndkhelyettes asszony felsorolt a regionalis vezetSkkel
szemben. Nem osztom dr. Csik Attila allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy azért, mert mar fél
Or4ja tudunk réla beszélni ezzel megtargyaltuk volna az adott félévi beszamolét, hiszen pont
annak adtunk hangot, hogy nem teljeskériien vagy teljes részleteiben tudtuk atnézni, illetve
esetlegesen bizonyos kérdések mentén hidnyos és kiegészitésre szorulna. En ugy latom, hogy
az OBH elndkének a féléves tevékenységi beszamoldja az OBT iranyaba az az igazgatasi
ellenérzési jogosultsdgunknak az egyik legfontosabb dokumentuma és az OBT-nek az a
feladata, hogy ezt rendszerszeriien atlathatd szempontok alapjan vizsgalja meg. Nemcsak abbél
a szempontbol, hogy ez elkésziilt-e és formélisan minden témakorre kiterjed-e, hanem ezt
torvényességi, célszeriiségi, eredményességi szempontbol is at kell tekintenie, amit
meglatasom szerint ilyen rovid 1d6 alatt nem tudtunk megtenni.

Dr. Hild Agnes 10 éra 29 perckor visszatér az iilésterembe.

24



Az attekintésnek és az dtgondoldsnak lehet, az az eredménye, hogy az akar széban, akdr irasban
kapott tovabbi informaciok alapjan ezt meggy6zének talaljuk, de ha még nem vagyunk azon a
ponton akkor semmi akadalya nincs ennek a tovabb targyaldsanak a kdvetkezd alkalommal, sét
t6liink azt gondolom, hogy ez az elvarhato.

Dr. Szabo Péter:

Az eldterjesztés iiléshez kozeli pontjaban torténd benytjtasara tekintettel tortént az, hogy
tegnapeldtti nap 14 6ra 40 perckor kaptam meg a modositott napirend tervezetet, miként
valamennyi OBT tag és a tandcskozasra jogosultak is. Arra is figyelemmel, hogy a tegnapi
napon a tagoknak hivatali kételezettségiik volt, sokan utaztak is, véleményem szerint a fair
eljaras kovetelménye 6Snmagaban indokoltta teszi, hogy a mai iilésen ennek a napirendi pontnak
a vitajat ne zarja le a Tanacs. K&sz6ndm szépen.

Dr. Pecsenye Csaba:
K6sz6nom.

Azért a torténeti hiiség kedvéért annyit, hogy ez valdban igy tortént, hogy a modositott
napirendet akkor kaptdk meg a Tandcs tagjai. Az Gsszes kordbban benyujtott elterjesztést -
tobbek kozott ezt is - a benyujtas idépontjaban, még a mult héten megkiildtiik a Tan4cs tagjai
részére. A Tanacs tagjai megkaptak tanulményozas céljabol. Valoban tigy volt, hogy a napirend
még nem késziilt el, igy nem lehetett tudni, hogy ez a napirendre keriil-e. Ha maér ott tartunk,
hogy az OBT-nek mik a feladatai, értelemszertien, ha jon egy eléterjesztés akkor azt valamikor
targyalni fogjuk, tehat ha megkapjak az OBT tagjai alappal szamolhatnak azzal, hogy azt
valoban at kell tanulmanyozni. Ennyit csak a torténeti hiiség kedvéert.

Dr. Boros Katalinnak adom meg a szot.

Dr. Boros Katalin:

Emlités tortént arrdl, hogy a kiilonb6z6 kiilon juttatdsok a BESZT, illetve érdekképviseleti
szervek egyeztetésével keriiltek meghatarozasra. Ezt csak szeretném megerSsiteni, hogy ez
valoban minden alkalommal igy volt, hogy érdemben bevonasra keriiltiink, illetve
véleményezhettiik ezeket a kiilon juttatdsokat a Magyar Bir6i Egyesiilet részeérél. Koszonom.
Dr. Pecsenye Csaba:

Koszonom.

Mivel nem iigyrendi kérdésként, de gyakorlatilag annak megfeleloen elhangzott az a javaslat,
hogy a vitat ne ezen az iilésen, hanem a kovetkezén zarjuk le, ezért e vonatkozasban mindjart
szavazunk, de van egy tigyrendi hozzaszolas.

Dr. Kozlovszky Agnes - iigyrendi hozzaszélasa:

Nekem az lenne az iigyrendi javaslatom, hogy a halasztas elott arrdl is hatdrozzon a Tanacs,

hogy a jegyzokényvbe foglalt kérdéseket a jegyzokonyv leirasat kovetden irasban a tajékoztato
kiegészitése érdekében a Bszi. 103/A. § alapjan kiildje meg az OBH elnokének, hogy azok
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menteén irdsban egészitse ki a tajékoztatot vagy ha ennek nem latja sziikségét akkor dontsén a
mell6zésérél, mivel harom tag részérdl mertiltek fel kérdések.

Dr. Pecsenye Csaba:

A Tanécs tagjai hallottdk az iméntiekben, ami elhangzott. Mivel iigyrendi felvetés, ezért a
tekintetben kérek véleménynyilvanitdst a Tandcstdl, hogy az iméntiekben elhangzott
javaslatnak megfelel6en a Tanacs kérjen-e ezen kérdéskordk korében tajékoztatist az OBH
elnokétol?

Aki szerint kérjen kiilon tajékoztatast az OBH elnokétdl a most felvetett kérdésekben a Tanécs
az igen gombot nyomja meg, aki szerint killon kérdés nem sziikséges a nem gombot, a
tartézkodas lehetésége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tandes 2 igen, 6 nem
szavazattal, 5 tartézkodas mellett nem tartja indokoltnak kiilon kérdés feltételét a most
felvetett kérdésekben az OBH elnike iranyaba.

Ko6szonom.

A kovetkezd kérdés pedig az, ami javaslatként elhangzott, amivel kezdtem a mondandémat az
iméntiekben, hogy a Tandcs arrél nyilvanitson véleményt, hogy a vitat ezen napirendi pont
kapcsan most zarjuk le vagy halasszuk el a kvetkezo iilésre? Tekintettel arra, hogy napirendi
pontként ez szerepel a mai iilés napirendjén, ezért a szavazas tekintetében tigy teszem fel s
kérdest, hogy aki azon az 4lldsponton van, hogy jelen iilésen zérjuk le € napirendi pont kapcsan
a vitat az igen gombot, aki szerint ne ezen az iilésen zarjuk le a vitat, hanem a kovetkezon a
nem gombot nyomja meg, a tartézkodas lehetosége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orsziagos Biréi Tandes 8 igen, 4 nem
szavazattal, 1 tartézkodassal akként foglalt allist, hogy a vitit ezen napirendi pont
kapcsan jelen iilésen zarja le.

Ko6sz6nom a véleménynyilvanitast.

Figyelemmel arra, hogy akként foglalt 4llast a Tanécs, hogy jelen iilésen zarjuk le a vitat, ezért
a kérdésem az, hogy ezen napirendi ponthoz kapcsolddéan tovabbi hozzaszoélas, észrevétel,
barmilyen javaslat van-e a tagok részér61?

Dr. Szab¢ Péter:

K65z6n6m a szét.

Természetesen tudomdsul veszem a tobbségi dontést, ugyanakkor szeretném megjegyezni: az
OBT tagjainak a modositott napirend tervezet megkiildésével kellett szamolniuk azzal, hogy a

jelen napirendi pont az {ilés témaéja lesz. Megjegyzem egyébként, hogy sok idé az eldterjesztés
eredeti megkiildésétdl szamitva sem telt el. Magam ugy vélem, hogy jelen dontésnek az az
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lizenete tekintettel arra, még egyszer hangsulyozom, hogy maga az eldterjesztés 14 ora 40
perckor érkezett, hogy az Orszagos Birdi Tanacs feliigyeleti jogkorének nagyon fontos eleme
ellatasakor tulajdonképpen formalis vizsgéalatot végez az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének
tevékenysége felett. K6sz6ném szépen.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Nagyon rdviden arra szeretnék ramutatni, hogy ez az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének a
tajékoztatdja, amit legfeljebb tudomasul vesz vagy nem vesz tudomasul a Tandcs, tehat ennek
jogkovetkezménye ilyen értelemben nincsen.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Dr. Szab6 Péter allaspontjat osztom. Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime allaspontjat nem osztom.
Kozremikodik a Tanacs a kozponti igazgatasban, illetve feliigyeli az OBH elndki kozponti
igazgatasi feladatait. En is azt gondolom, hogy ennek a feliiletes attekintése, a sziikséges
informacidk be nem kérése a Tanacs részérdl ezt ilyen moédon formalissa teszi azzal, hogy
nyilvan a tobbségi allaspont megsziiletett. Az is sajnalatos, hogy a Tanacson beliili tagok
nincsenek tekintettel arra, hogy a felkésziilési id6, hogy tortént. Illetve az is sajnalatos, hogy
azok tekintik lezarhatonak, akinek nincsen semmilyen forman hozzafiizni valdjuk ezzel a
tajékoztatoval kapcsolatosan, ami nem feltétlen az alapos attanulményozast és atgondolast
mutatja, hanem a dontésnek a formalitasat.

Dr. Pecsenye Csaba:

Az ilésnek a témaja és ezen napirendi pontnak a témaja az OBH elndkének a tajékoztatoja. Az
OBT tagjaival szemben megfogalmazott kritika talan nem biztos, hogy ennek kapcsan helyén
valo.

Dr. Varga Zs. Andras:
Tisztelt Tanécs!

En is azt a mondatot szeretném elmondani, ami mar egy parszor elhangzott, hogy ez egy
tajékoztatd. Ezzel kapcsolatban kialakult ugyan egy szokas, de ennek a szokasnak a hatranyait
most érzékeljiik, egy tdjékoztatorol nem kellene szavazni. A tajékoztatot meghallgatjuk.
Egyetlen egy kérdés meriilhet fel ezzel kapcsolatban, hogy benyujtotta-e az OBH elnoke.
Benyjtotta. Ezt kévetéen, mivel tajékoztatd, az Orszagos Birdi Tanacs minden tagjanak 180
nap all rendelkezésre, hogy a kdvetkezé tdjékoztatdig ezt tanulmanyozza, hogyha nagyon
fontos kérdései meriilnek fel, akkor az tilésen vagy tilésen kiviil az Orszagos Bir6i Hivatal
elnokétdl megkérdezze, aki egy részlet tekintetében itt kifejezte készségét arra, hogy ha tovabbi
kérdés van, valaszolni fog. Ugyhogy egy kérdésem van el tudjuk fogadni ezt a tdjékoztatét ma?
Vannak birdkat érinté déntéseink is. K6szonom.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
Igen, részben Eln0k Gr mar atvette télem a szot, én is erre akartam kilyukadni, hogy tudomésul
vehetjik vagy nem vehetjiik, semmilyen egyéb jogkdvetkezmény - tetszik nem tetszik - nincs.

Ezen tGlmenden, amit Elndk Gr is mondott barmikor, barmilyen iratban, most mar ez a
gyakorlat, barmelyikiink betekinthet. S6t masolatot is kapunk nyilvanvaléan, amik olyan
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adatok, mindsitett adatok titoktartasi kotelezettségiink mellett. En tgy gondolom ez eddig
miikodott. Ezen tilmenden, mert valaki nem szolt hozza, én a magam részérdl, miutan pénteken
megkaptuk vasarnap délutan 14:00 6ratdl a modositott napirendi pontokat tanulményoztam.
Lehet, hogy ez az én perverziom, mar bocsanat, de én felkésziiltem ebbdl. Ennyi.

Dr. Csik Attila:
Tisztelt Tanacs!

Csatlakoznék dr. Félegyhazy Megyesy Fatiméhez. Lényegében ugyanezt szerettem volna
elmondani, hogy 6nmagaban ez egy tajékoztatdé és nem hiszem, hogy tajékoztaton keresztiil
gyakorolja els6sorban az OBT azt a feladatat, ami a Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontjaban
szerepel, hogy ellenérzi az OBH elnokének a kozponti igazgatasi tevékenységét és sziikség
esetén az OBH elnoke felé jelzéssel él. Ezt barmilyen mas mdédon is meg tudjuk tenni. Elmondta
Elnok ar is tobbszoér, hogy betekinthetiink iratokba, nagyon szivesen lat barkit, vizsgalati
eredményekbe is. Amit elmondott, hogy mit nem irhat bele, az nem ide tartozik. Ezen kiviil
szamos olyan hozzaszolas, mondjuk a sulyszammodositasokkal kapcsolatosan, ahol OBT
egyetértési jog kell hozza, nyilvan azt gondolom, hogy nem feltétlen a tajékoztatd vagy a
beszamolo része, ez egy masik torténet. Ami kifogasok szerintem elhangoztak, azokra kaptunk
valaszokat, észrevételeket. Tovabbra is igy gondolom, hogy ez elfogadhato, tehat tudunk rola
szavazni. Barmely mdas kifogis, ha felmeril, arra barmikor, ettdl fiiggetleniil irasban
fordulhatunk az OBH felé, amire nyilvanvaloan fogunk kapni valaszt is. Azt gondolom, hogy
tal is targyaltuk. Nem hiszem, hogy ez formalis lenne, hiszen ezek érdemi hataskordk és
tobbféle mddon gyakorolhatjuk nem csak ezen a 40 oldalon keresztiil. K6széndm.

Dr. Szabé Péter:

Mindenekel6tt szeretném megismételni, hogy a tajékoztatdt szinvonalasnak, alaposnak tartom
els6 olvasasra. Mindemellett nem hidnytalannak. Az elhangzottak kapcsan: az elmult vasarnap
14:00 6rakor médositott napirendi pontot senki nem tanulmanyozott, mivel ilyen nem is volt.
Tegnapel6tti nap 14 6ra 40 perckor jott meg a modositott napirend. Mésrészt annak nincs
jelentosége megitélésem szerint, hogy tdjékoztatorol van szo, 1évén az Orszagos Birdi Tanacs
feliigyeleti jogkorét gyakorolja, amelyet egyébként az Alaptérvény is tartalmaz, és ebbdl a
szempontbol teljesen 1ényegtelen, hogy tajékoztatordl van szo, vagy pedig egy kotelezo jellegt
hatarozatot kell hoznia. Mindezen talmenden a fair eljaras alapelv. Alapelvi szintli nem csak a
bir6sagi eljarasokban, hanem megitélésem szerint az Orszagos Bir6i Tandcs iilései tekintetében
is. Ha a peres tigyeket nézziik, a fair eljaras keretében értelmezheto a targyalasi idokoz. Nyilvan
méltanytalan lenne barmelyik félt6l, hogy egy nappal a targyalast megel6zdn kézhez kapott
vadiratra vagy keresetlevélre adjon részletes ellenkérelmet, illetéleg védekezd eldadast. Az én
megitélésem szerint egy 36 oraval kevesebb, mint két nappal az {ilést megel6zden érkezett 40
oldalas anyag tekintetében a fair eljaras kdvetelménye igenis eloirja, hogy ne zarjuk le ennek a
kérdésnek a vitdjat, és ehhez mar elegend6 lenne az is, ha barmelyik tag, tehat egyetlen tag ezt
az igényét kifejezésre juttatja. Koszonom.

Dr. Pecsenye Csaba:

Miel6tt tovabb adnam a szot, annyit mondanék, hogy lehet természetszeriileg hozzaszolas a
napirendi ponthoz, de a kérésem az, hogy olyan, ami még nem hangzott el.

Ezen felhivassal dr. Kozlovszky Agnesnek adom meg a szét.
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Dr. Kozlovszky Agnes:

Nyilvan a Tanacs a kdrben szavazott, hogy a mai nappal lezarja, de mivel benne vagyunk a
napirendi pontban én is a tovabbi észrevételeimet megtenném. Dr. Szabd Péterrel teljesen
egyetértek ebben a targykorben és kritikaval azért is illettem az OBT tagokat, mert a tegnapi
SZMSZ-ben sajnalatos moédon még nem szabalyozott munkaértekezleten arra fogalmazodott
meg tagi kérés, hogy kezdjiik meg ennek a megtirgyaldsat, mert ki szeretnének emelni
pontokat, ami fontos és majd folytatjuk a kovetkez6 alkalommal. Azért nem vetddott fel
iigyrendi javaslatként, hogy a napirend keretében meg se kezdjik a megtirgyalast €s ezt
gondolom, hogy a kollegialités és tisztelet jegyében ebben informalisan egyetértettiink azok is
akik adott esetben meg se kezdtiik volna ennek a napirendi pontnak a megtargyaldsat, hogy
teljeskoriien, teljes mélységében at tudjuk azt tekinteni és ehhez képest ezek utan az a tag, aki
a megkezdést kérte a halasztast informalisan tdmogatta, lezarhatonak tartja, mert a maga
kérdéskore valaszt nyert vagy el tudta mondani, amit szeretett volna tagi kollegialitds
szempontjabél inkorrekt. Magam is egyébként azt gondolom, hogy elkésziilt a tajékoztato,
részletes, sok témara kitér. Nem azon vitatkozunk, hogy az torvényes vagy torvénytelen,
megfelelé vagy nem, de mint a kdzponti igazgatast feliigyelve igaz, hogy ez egy tajékoztato, de
ha valami hidnyosséagot észleliink jelzéssel élhetiink. Tehat ez nem egy formalis munka, amit
most végziink. Nekiink ez torvényi kotelezettségilink, ezt alaposan az altaldnos ellendrzeési
szempontok mellett 4tnézni, tartalmdaban is. Ez a kérdés most mar eldélt errdl szavaztunk, de
azt kihangstlyoznam, hogy adott esetben, ha én ezt a tajékoztatét nem veszem tudomasul az
most nem a tartalmanak fog szdlni, hanem ennek a rovid idékeretnek.

Dr. Lajtdr Istvdn 10 ora 50 perckor elhagyja az iiléstermet.

Felhivndm a Tanacs figyelmét, hogy Alkotmanybirésaghoz fordult, amikor 6t munkanapot
kapott egy jogszabalyvéleményezésre. Ezt az anyagot 6t munkanapon beliil kaptuk meg, most
kielégitének talaljuk a hatarid6t az attekintésre, tehat egyfajta kovetkezetesség vagy Ontisztelet
vagy nem tudom a Tanacstdl is elvarhat6 lenne.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Annyit szeretnék hozzatenni, hogy tényszertien pénteken megkaptuk munkaidon beliil béven
ezt az elndki tajékoztatot.

Dr. Varga Zs. Andras — iigyrendi hozzaszolasa:

Elndk ur, holnap reggelig tudjuk folytatni ezt a vitat. Azért arra mindenkinek felhivnam a
figyelmét, hogy a magyar jogrend tele van olyan helyzettel, amikor hdrom napon belill kell
birdnak dontést hozni ugy, hogy a felekkel egyeztet, és azok irasban vélaszolnak. Hogy ne csak
a kozigazgatas els6fokl hataskoroket mondjam, ugy tudom a biinteté kényszerintézkedésekrol
elég hamar kell donteni, és nagyobb sulya van annak, minthogy el tudok olvasni 40 oldalt vagy
nem. El tudtuk olvasni, EInok ur, zarjuk le ezt, mert partalan.

Dr. Pecsenye Csaba:
Szavazasra teszem fel a kérdést, mert a vitat lezdrom méghozza akként, hogy aki az 5. napirendi
pontban szerepld az Orszagos Birdi Hivatal elnkének 2024. II. félévi tevékenységerol szolo

tajékoztatasat tudomasul veszi, az igen gombot, aki nem veszi tudomasul a nem gombot nyomja
meg, a tartozkodas lehetdsége mellett.
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Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 11 igen szavazattal, 2
tartozkodas mellett elfogadta az alabbi hatarozatot:

122/2025. (X.1.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs az Orszagos Birosigi Hivatal elnokének 2024. II. félévi
tevékenységérol szolo tajékoztatojat tudomasul vette.

10 ora 53 perckor az OBT elndke sziinetet rendel el.
Az OBT iilés 11 ora 22 perckor folytatddik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba
Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szab6 Péter

Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs Ildiké

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Hild Agnes

Dr. Varga Zs. Andras
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyodrgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnke
tanacskozisi joggal rendelkez6 résztvevok

Dr. Boros Katalin, a Magyar Bir6i Egyesiilet elnoke
allandé meghivott

Dr. Kovécs Agnes, az Orszagos Birosagi Hivatal Elndki Kabinet féosztalyvezetd-helyettese
az OBH Elnéki Kabinet képviseldje

Dr. E16 Kéroly
a Kuridra beosztott biro hallgatéként

Dr. Balézs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag foosztalyvezetije

dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztialyvezeto-helyettese
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Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztilyvezeto-helyettese

Dr. Boross Anik6
az OBT Titkdrsag csoportvezeto-helyettese, szabilyozasi referens

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyz6konyvvezetod

Maré6d-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzékonyvvezetd
6. napirend
T4jékoztaté az Orszagos Birésagi Hivatal elndke altal a birésagi vezetdi palyazatok
elbiralasa soran 2024. évben folytatott gyakorlatrol
(eléterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXIX.D.1/2.)
Dr. Pecsenye Csaba:
Megadom a szot dr. Senyei Gyorgynek.
Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!
Fenntartom az el6terjesztést. 2024. évben 21 palyazat keriilt elbirdlasra, ebbdl 4 palyazat még
2023. évben keriilt kiirasra. 17 kinevezés, 4 eredménytelen palyazat volt, ebbdl 1 nem volt
elbiralhatd, a tovabbi 3 pedig a véleményezd testiiletek tobbségi tAmogatasa hianya okan lett
eredménytelen. Egyebekben a vezetdi allashely megbizas Gtjan torténd betdltéset is ismerteti
az eloterjesztés. Nyilvan mindenkor a normativ alapok figyelembevételével torténtek a
dontések. Koszonom.
Dr. Pecsenye Csaba:

Ezen napirendi ponttal dsszefiiggésben hozzaszolas, észrevétel, kérdés?

Mivel ugy latom nincs hozzasz6las e napirendi pont kapcsan szavazhatunk. Ez is tajekoztato,
ennek a tudomasulvételérél vagy nem tudomasul vételér6l szavazhat a Tanacs értelemszeriien.

Azt kérem, hogy arrdl nyilvanitson véleményt a Tanécs, hogy a 6. napirendi pontban szerepld
tajékoztatét tudomasul veszi-e vagy sem. Amennyiben igen az igen gombot, amennyiben nem

a nem gombot nyomja meg, a tartézkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.
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Megillapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanics 13 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

123/2025. (X.1.) OBT hatirozat

Az Orszagos Biréi Tandcs tudomasul vette az Orszagos Birosagi Hivatal elnkének a
birésagi vezetdi palyazatok elbirilasa sordn 2024. évben folytatott gyakorlatirél sz6l6
tajékoztatojat.

7. napirend

Tajékoztato az Orszagos Birosagi Hivatal elnike dltal a biréi palyazatok elbiralasa
soran 2024. évben folytatott gyakorlatrél
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXIX.D.1/3.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Eléterjeszté az OBH elnike, akinek meg is adndm a szét.
Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanacs!

Fenntartom az elSterjesztést. 2024. évben 149 bir6i allashelyre 884 palyazat érkezett, 78 birdi
kinevezésre torténd felterjesztés, 67 athelyezés, 4 eredménytelen palydzat. Itt kilon
feltiintetésre keriilt az eredménytelenség oka. A kiirt bir6i palyazatra egyetlen palyazat sem
érkezett vagy azokat a birosag elndke elutasitott, ilyen volt kettd. A palyazat elbiralasa sordn az
elbirdlasi folyamatban résztvevok elbirdlasi szabalysértést valdsitottak meg az objektiv és
Osszesitett pontszimok megallapitdsa soran, de nyilvan errdl az eredménytelenné
nyilvanitasokrél az OBT-nek hivatalos tudomasa van. A tajékoztato tartalmazza természetesen
az eredményes palyazatok bemutatdsa soran a palyazati rangsortdl valé eltéréseket, amelyrél
az OBT-nek szintén hivatalos tudomasa van. K6sz6ndm.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ezen napirendi ponttal kapcsolatosan hozzaszol4s?

Dr. Kozlovszky Agnes:

K6szondm a szét.

Dr. Szabé Péter emlékezeteim szerint az OBH elndki tajékoztatd kapcsan feltett altalam
tamogatott kérdések korében mar utalt erre, amit a birdi palyazatok elbiralasa soran adott
tajékoztatdban is hidnyolok, hogy a kiirt és az elbiralt allaspalyazatokrdl van tudoméas. Azonban
az igényelt helyekkel kapcsolatosan, hogy ahhoz képest milyen igény mutatkozott az adott
birdsag részérél, nincsen. Emlékezetem szerint a tavalyi évben a tajékoztaté tartalma kapcsan

egyebkeént erre kitértiink és fogalmazodott is meg a tijékoztato tartalmaval kapcsolatosan olyan
igény, hogy ez is szerepeljen benne, de ezt a részt nyilvan a tajékoztatd targyalasanak a lezarasa
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miatt nem forszirozhatom, azonban ezen tajékoztatéhoz kapcsoléddan annyiban igen, hogy ezt
a kérdést én valtozatlanul feltenném, hogy erre van-e adat vagy informacié? Mivel a
tajékoztatobdl adat szinten azért az kitlinik, hogy 2024. december 31-én jogviszonyban 4116
bir6 2 599 volt, iires allashelyek szama 202 darab. Ilyen értelemben kapacitas vagy létszamkeret
all rendelkezésre. Tehat azon tdl, hogy a kapott tajékoztatdt a jelenlegi tartalma szerint
elfogadhatonak tartom, hiszen az nyilvan a valdsiggal és az OBT tagi ismereteimmel is
egybecseng. Nekem ez az informacié e korben mégis hidnyzik, ugy hogyha valamilyen
mértékben tudok valaszt kapni azt megkdsz6ndm.

Dr. Senyei Gyorgy:

Az elbterjesztések szamarol nincs informaciom, de természetesen iratbetekintéssel minden
informacidigény teljesithet6. A palyazatok kiirasa egyébként OBH elndki kompetencia €s az
errdl vald dontés is. Mint ahogy G6sszefligg a gazdalkodéssal, ezért ez a feleldsség is az OBH
elnokéé. Az az adat, mindannyiunk el6tt ismert, hogy Magyarorszagon az Eurépai Unidn beliil
a 8. legmagasabb a bir6i 1étszam lakossag szamra vetitve.

Dr. Suranyi Jozsef:
Tisztelt Tanacs!

Attekintettem a tajékoztatot és folytatom azt a hagyoményt, hogy kézigazgatasi ligyszakos
szemmel is elemzem az egyébként igen részletes adatsort, ami az egyes bir6i palydzatokra
vonatkozik. A 2023. évben 132 eredményes birdi palyazat volt, 2024. évben 145. Ebbdl 2023-
ban 17 volt kozigazgatasi ligyszakos birdi palyazat, ezek mind eredményesen bet6ltott biroi
statuszok. 2024-ben pedig ez a szam 13, nincsen nagyon jelentds valtozas. Mind a két évben a
Fovérosi Torvényszékre tortént legnagyobb l1étszamban kinevezés, ami természetes is, hiszen a
legnagyobb Kozigazgatasi Kollégium a Fovarosi Torvénysz€ken miikodik. Azt is attekintettem,
hogy Gsszeségében a nyolc kozigazgatasi kollégiummal rendelkezd torvényszék koziil mind a
két évben hatra tortént kinevezés, illetve a Fovarosi [télétablara. Ezek a szamok talan
alacsonynak tlinnek, de ha a 132-h6z és a 145-h6z viszonyitjuk 6ket, akkor ezek nincsenek
alatta annak az aranynak, ami a kozigazgatasi birdknak az orszagos birdi létszamon beliil
aranyat jelenti. Szamitdsom szerint még egy kicsit magasabb is annal.

Ezt a néhany mondatot kiegészitem azzal, hogy mivel Févarosi Torvényszék tanacselndke
vagyok, szeretném azt is jelezni, hogy a Févarosi Torvényszéken 2023-ban 39 biréi allashely
keriilt betoltésre, athelyezéssel, kinevezéssel, mig 2024-ben 36. A két szdm szinte azonos, €z
az arany gyakorlatilag megegyezik a Fovarosi Torvényszék illetékességi teriiletén szolgalatot
teljesitd birdknak az orszagos birdi 1étszamon beliili 25 szazalékos aranyszamaval. Mind a két
elemzésem, attekintésem tehat ugyanarra az eredményre jutott, hogy hozza az orszigos
aranyokat a kinevezéseken beliil is mind a kdzigazgatasi ligyszakos birdk szama, mind pedig a
Fovérosi Torvényszék teriiletén szolgalatot teljesitd birak szama. K&szoném a részletgazdag
adatsort, amibol mindezt ki tudtam nyemi.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Még altalanossagban szeretnék egy gondolatot a magam részér6l rogziteni az eredménytelenné
nyilvéanitott palydzatok kapcsan amiatt, hogy a konkrét eseteket zart {iléseken targyalja a
Tandcs, de itt azért a gyakorlatban altalanossagban jellemzoen az a kérdés szokott felmeriilni,
hogy a rangsorolas és a pontozas soran egy birdi tanics, ha pontszdmitési hibat vét az is olyan
eljarasi szabalysértés, ami alapjan az OBH Elnoke az eredménytelenséget allapithatja meg. Ami
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nyilvanvaldan helytalld, amit az OBH Elnoke mondott, hogy 6 jogosult kiirni a palyazatot, 6
jogosult az elbirdlasra is. Nyilvan ezt én elvitatni semmilyen forman nem kivinom. Azt
szeretném ebben kiemelni, hogy pozitiv véltozas lett ebben az OBT egyetértési joga, amit azt
gondolom, hogy megfelelden mikodik és a gyakorlatban hogyha van eredményes palyazo
akkor abban az esetben az OBT egyetértési joga kell az eredménytelenné nyilvanitishoz. Ebben
annyit szeretnék kihangsulyozni, hogy az OBH Elnéke dont r6la, fontos kontroll az OBT. Ami
annak mégis hatranya lehet, hogy ez az eljaras jogi szabalyszegésnek mindsiilhet a pontozas
miatt, hogy maguk a bir6i tandcsok is birdi 6nigazgatasi testiilet, tehat ezeknek az eljarasi
szabalysértéseknek az eddigi gyakorlatnak megfelel6 konkrét alkalmazasa sziikséges, hogy ne
tudjon olyan altalanos vagy gumi fogalom lenni, ami végiil is az autoritdsat ennek a bir6i tanacsi
testiiletnek ald tudna adott esetben 4sni. En azt gondolom, hogy az OBH gyakorlat annak
megfeleltetheté én ezt, mint egy fontos szempont az Onigazgatds szempontjabol szerettem
volna kiemelni. K6szonom.

Dr. Senyei Gyorgy:
Természetesen nagyon fontos az autorités, de nyilvan a jogallamnak az okvetése mindenkor a
jogszabalyi eldirdsok maradéktalan betartasa és ezt soha semmilyen autoritas nem irhatja felil.
Mindenkor tiszteletben tartom, s6t mondhatom taldn valamennyien tiszteletben tartjuk az
autoritast, de ha jogszabalysértés torténik akkor annak feltarasa és az esetleges kovetkezmények
levonasa semmikor nem minésiil és nem mindsiilhet autoritds sértésnek.
Dr. Pecsenye Csaba:
Tovabbi hozzaszolas ezen napirendi ponthoz? Ugy latom nincsen.
Ezen napirendi pont kapcsan is szavazhatunk, ahogyan az el6z6nél tettiik. Aki e napirendi
pontban szerepld tajékoztatét tudomasul veszi, az igen gombot, aki nem a nem gombot nyomja
meg, a tartozkodas lehet6sége mellett.
Kérem, induljon a szavazas.
Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 13 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:
124/2025. (X.1.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tanacs tudomasul vette az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének a biroi
palyazatok elbiraldsa soran 2024. évben folytatott gyakorlatirél sz6lo tajékoztatojat.
8. napirend
Tajékoztat6é a Kuria elntke altal a biroi, valamint a birésagi vezetdi palyazatok

elbiralasa soran 2024. évben folytatott gyakorlataroél
(eloterjeszto: dr. Varga Zs. Andras, a Kiria elndke — 2025.ELVI. A.117/2.)
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Dr. Pecsenye Csaba:

Atadom a szot a Kuria elndkének, dr. Varga Zs. Andrasnak.
Dr. Varga Zs. Andras:

Koszoném Elnok Ur!

Tisztelt Tanacs!

A szokott forméaban terjesztettem el a tajékoztatot a 2024. évi, nem til nagyszamu birdi, illetve
vezetdi palyazatrol. Biréi palyézat harom volt, mind a harom a Biintetd Kollégiumban. Ott
harom tandcs miikddik, egy-egy rendelkezésre 116 allashely betdltésérdl volt szo. Mindegyikre
t5bb palyazo volt, de mind a harom éllashely tekintetében végiil azt a palyazatot fogadtam el
és kértem az érintett kollégak athelyezését, akiket a kollégium els6 helyen tdmogatott, €s akiket
a birdi tandcs elsé helyre rangsorolt.

Vezeti palyazat sem volt sokkal tobb. A biintetd, illetleg a kozigazgatasi elndkhelyettesi
pélyazatokrél kellett donteni. Ezekré] azért nem mesélnék nagyon sokat, mert a tisztelt Tanacs
véleményezte. Lattak is a palyazokat, a kozigazgatasi ligyszakban két palyazat volt, az egyiket
tamogatta a teljes iilés, a masikat nem, ezért a masik palyazo vissza is vonta a palyazatat, tehat
maradt a végiil nyertes palyazo. Biintetd tigyszakban egyetlen palyazo volt, és a megnovekedett
létszamra tekintettel a Biintetd Kollégium kezdeményezte, hogy a rendelkezésre allo, de
korabban nem indokolt kollégiumvezetd helyettesi allashelyet is toltsiik be. Egy palyazat
érkezett, ezért a tamogatott palyazo palyazatat fogadtam el.

Ha van barmilyen kérdés akkor természetesen igyekszem valaszolni. K6szonom szépen.
Dr. Pecsenye Csaba:

Elndk Ur megeldzte az én kérdésemet, de hozzé csatlakoznék a tekintetben, hogy e napirendi
ponttal 6sszefiiggésben van-e barmi hozzaszolas, kérdes?

Dr. Kozlovszky Agnes:

Nekem lenne kérdésem a biroi allashelyek kiirdsa kapcsan, ahol harom biintet6 birdi allashely
lett kiirva. En a kozlonyben egy hatdrozatot talaltam meg, nyilvan a tobbi is fellelhetd, a
389/E/2024. (IX.19.) OBHE hatérozatot a palyézati kiirast a kuriai bir6i allashelyre. Itt tobbek
kozott az szerepel, hogy a palyazat elbirdlasanal elonyt jelent a legalabb 10 éves biintetd
szakban eltoltott itélkezési, illet6leg a fellebbviteli eljarasaban folytatott birdi, valamint a kirian
jogorvoslati eljarasokban szerzett gyakorlat. Erre az utolso fordulatra vonatkozna a kérdésem,
hogy a Kurian jogorvoslati eljardsokban szerzett gyakorlatban valé részvételnek mi a
gyakorlata, az eljarasrendje, hogy akinek ilyen célja, szandeka van az elérhetd-e valamennyi
kollega szamaéra vagy ez korlatozott? Tehat mindenki szamara megszerezhetd elény vagy
lehet6ség ez, hogy ilyen gyakorlata legyen nem egy olyan plusz feltétel-e, ami csak korlatozott
személyeknek all rendelkezésére?

Dr. Pecsenye Csaba:

Maés hozzasz61as?
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Dr. Kozlovszky Agnes:

Akkor, ha nincs a tagok részérdl tovabbi kérdés, akkor nekem meég egy kérdésem lenne a
temakorben a masodik felét érintden a vezetdi palyazatokhoz kapcsoléddan. A kozigazgatasi
elnokhelyettesi és a biinteté elndkhelyettesi allashelyek lettek betdltve, amir6l nyilvan
tudomassal birunk és arrél is, hogy 6k ketten kordbban a kollégium vezetdi poziciokat toltottek
be. Arra irdnyulna a kérdésem, hogy a kollégiumvezetéi helyek 2024-ben nem, de azt kévetden
lettek-e betdltve? Van-e ilyen szandék? A vélasz fliggvényében lenne majd észrevételem ezzel
kapcsolatosan.

Dr. Pecsenye Csaba:
Elnok r kivan-e erre reagalni?
Dr. Varga Zs. Andras:

Az elsé kérdésre azt tudom valaszolni, hogy ez még a korébbi idészakbol maradt benne a
palyazati kiiradsokban. Mivel az Orszagos Bir6i Tanacs Kuria ellenes gyakorlata folytan teljesen
megszintettiik a kirendeléseket, igyhogy gyakorlatilag nem nagyon van, aki ilyen tapasztalatot
szerezhetne. Természetesen az Osszes eurdpai orszagban a cél az, hogy a Legfels6bb Birdsagon
lehetdleg olyanok legyenek, akik oda valdk, és akik a legtapasztaltabbak, ezért a legtébb
eurépai orszagban elozetesen megprobaljak azt megnézni, hogy valaki olyan iigyszakban, amit
eletében biréként mashol nem tapasztalhatott fog-¢ tudni mitkodni. Magyarorszag szamara ez
tiltott. Kovetkezésképpen ennek a pélyazati kiirdsnak semmilyen jelentésége nincs, mert
alapvetden nem teljesithetd, legfeljebb akkor, ha valaki valamikor nagyon régen kirendeléssel
részt vett. Egyébként pedig azért nincs az egésznek jelentésége, mert mint tudjuk, a Kiria
elnoke koteles azt a palyazatot elfogadni, amit elé tarnak. Ilyenként Magyarorszag Osszes
birésagi elndke koziil egyediil van, és ezt is fogadtam el.

A masodik kérdésre az a valaszom, hogy az Orszagos Bir6i Tanics jegyzokonyve az ezzel
kapcsolatos valaszomat valoszinilleg tartalmazza, ha nem, akkor ajanlom Bir6 Asszony
figyelmébe a Kiria Szervezeti és Miikodési Szabalyzatat, amelyben szerepel, hogy az egyes
kollégiumokat elndkhelyettesek vezetik. Készonom.

Dr. Kozlovszky Agnes:
K6széném Elnok ar valaszait.

Mint ahogy jeleztem észrevételem lenne azzal kapcsolatosan, hogy a kollégiumvezet6i poziciok
nincsenek betdltve és az elndkhelyettesekhez van ez a feladat telepitve. Az a véleményem, hogy
Osszességében a kollégiumvezetSi pozicié az egy nagyobb belsé szakmai autondmiat hordoz,
az elnSkhelyettesi pozicidhoz képest. Meglatdsom szerint az, hogy kiilén kollégiumvezetdk
nincsenek és az elndkhelyettesek 1atjak ezt el hordoznak hatranyt vagy veszélyt, egyrészt az
elnokhelyettes igy t6bbféle vezetsi pozicioval bir igazgatasi feladat is és szakmai vezetés is,
amely mennyiségi, tehat szervezeti, munkaszervezési szempontbdl is tbbletfeladatokat jelent
¢s a szakmai vezetés vonalon pedig mégis egy szorosabb igazgatasi vonal, szerepkor az elnoki
szerepk6rhdz, munkaltatéhoz igazoddan kozelebb allnak az elnoki vezetéshez, mint a
kollégiumvezetdk. A kollégiumvezetdk valasztasahoz a kollégium véleménye lenne sziikséges,
tehat nagyobb beleszdlasa lenne meglatdsom szerint a kollégiumi tag biré kollégaknak. Tehat
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megint csak azt tudom mondani, hogy az 6nigazgatas megkdzelitésének a szempontjabol én azt
tartanam tamogatandonak és erre kémém is a Tanacsot, hogy ezt az ajanlast vagy javaslatot, ha
egyetért vele fogalmazza meg a Kuria iranyaba, hogy célszerli és hasznos lenne a
kollégiumvezet6i pozicid betbltése és szakmai vezetés hozzajuk valo visszatelepitése.

Dr. Varga Zs. Andras:

Nagy érdekl6déssel hallgattam Kozlovszky birdé asszonynak a Kuria igazgatisaban szerzett
tapasztalatain alapulé véleményét, de fuggetleniil attél, hogy ilyen tapasztalata bizonyéra
nincsen, ugy gondolom, Magyarorszag szabad orszag, tehat mindenkinek joga van véleményt
nyilvanitani. A vélemény megalapozottsagéat pedig, mivel véleményrél van sz6 nem nagyon
érdemes vizsgalni, tehat nem is fogom. Arra viszont fel szeretném hivni Biré Asszony
figyelmét, hogy tudomasom szerint az Alaptorvény és a Bszi. értelmében az Orszagos Birdi
Tandcs a birdsagok kozponti igazgatasa folott gyakorol feliigyeletet. Egyetlen torvényszék,
itélétabla folott sem gyakorol kozvetlen feliigyeletet, kovetkezésképpen a Kuria felett sem,
ezért a véleményét annak tekintem, ami. K6szondm.

Dr. Kozlovszky Agnes:
Ko06szondm Elndk ur vélemeényét.

A Bszi. 103. § (3) bekezdés f) pontjat hivatkozndm e vonatkozasban, amire tekintettel a
javaslatomat a tanacsi véleményre megtettem, miszerint a Tanacs évente kozzéteszi vélemeényét
az OBH, valamint a Kuria elnokének a birdi, valamint a birésagi vezetdi palyazatok elbiralasa
tekintetében folytatott gyakorlatarl, ami olyan jogosultsdg, amibe ilyen fajta
véleményformalas belefér.

Dr. Varga Zs. Andras:

Természetesen, ha a Tanics ilyen véleményt elfogad, akkor azt a véleményt, mint véleményt el
fogom olvasni, tudomasul fogom venni, hogy van ilyen vélemény. Koszonom.

Dr. Kozlovszky Agnes — iigyrendi hozzaszolis:

Tekintettel arra, hogy nincsen tagi jelentkezé allaspont kifejtésre a felvetésemmel
kapcsolatosan, én kérem akkor a Tan4csot, hogy foglaljon abban allast, hogy ilyen tartalommal
kivan-e kozzétenni véleményt, hogy ezt tamogatandonak tartja-e, amit megfogalmaztam. Bar
nagy kérdéssel allok az eldtt, hogy amikor a Tanacs napirendre vesz valamit €és megvitat €s
megtargyal, akkor miért nem osztjak meg a Tagok a véleményiiket, ami nyilvan formalhatna az
enyémet is. Ez egy kérddjel szamomra.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ezen napirendi pont a Kuria elndkének a tdjékoztatdja és valoban ezzel Osszefliggésben
fogalmazodott meg ez a javaslat. A sziinet elott orakat toltttiink el azzal, hogy miért hoztak
olyan helyzetbe a Tanacsot, hogy megfelelé modon nem tudott felkésziilni az adott napirendi
pont kapcsan. Egy kicsit Gigy érzem, hogy most hasonlé torténik, hiszen egy olyan jelentds
kérdésben vald 4allasfoglalasra irdnyulé kérdés van, amit talan indokolt lehet a Tanéacs tagjai
részérdl alaposabban megfontolni. Természetesen mivel iigyrendi kérdés majd ennek a sorsarol
fogunk valamilyen forméban rendelkezni.
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Dr. Kozlovszky Agnes — ligyrendi hozzaszélas:

Elndk ar 4ltal mondottakra tekintettel teljesen egyet tudok azzal érteni, hogy a Tanécs halassza
el ezt a napirendi pontot és akkor errdl a felvetett kérdésrdl, hogy ha megfontolast igényel akkor
a kdvetkezo iilésen dontson.

Dr. Csik Attila — iigyrendi hozzaszolas:
Tisztelt OBT!

Nem egészen Gigy értelmeztem OBT elndk trnak a szavait, ahogy dr. Kozlovszky Agnes
tagtarsam. Szerintem arrdl igen is szavazhat a Tandcs, hogy kivan-e élni ilyen jelzéssel.
Nyilvanvaléan arra nincs id6, hogy annak tartalmat most itt fogalmazzuk meg. De azt
gondolom, hogy arrdl donthetiink, hogy kivanunk-e ilyen jelzéssel élni. Az kapcsolodik ehhez
a napirendi ponthoz, szerintem arrdl szavazhatunk. Annak, hogy mi lesz a tartalma azt majd
késobb ki tudjuk alakitani. Ez szerintem belefér és ebbol kifolyolag akkor nem is biztos, hogy
sziikséges elhalasztani ennek a napirendi pontnak a targyalasat. A kett6 az kiilén valaszthato.

Dr. Varga Zs. Andras:

Az e]l6bb iigyrendire jelentkeztem, de elmondom rendes felszolalasként is, hogy nagyon-nagyra
becsiilom ezt a hatalmas érdeklédést. Természetesen megtiszteld. Csak arra szeretném felhivni
a tisztelt Tanacs figyelmét, hogy pillanatnyilag a palyazat elbirdlasi gyakorlatrl van szd, és
nem ki nem irt palydzat nem elbiralasanak gyakorlatardl. Arra szeretném kérni a Tanacsot, hogy
hozzavetoleg igy majus 6ta az igazsagszolgalatas koriil csend van. A kozéletet mas érdeklddési
targyak kototték le. Feltétleniil fel kell eleveniteni azt a korszakot, amikor a birdsagrél és a
birdsagok belsé konfliktusairdl szolt a vita? Vagy van erre megrendelés? Koszoném.

Dr. Senyei Gyorgy:

Lényegében mar elhangzott, de én is ezt szerettem volna mondani, hogy ez egy tajékoztats az
elbiralasrol. A normativ alap err6l szdl, ez a jogszabaly. Mir6l, kit tajékoztat. Egyet talan még
figyelembe lehet vagy kell venni a gyakorlat soran, hogy vagy autoritds hivok vagyunk, vagy
nem. De ebbe igy valogatni, hogy igen-nem az szerintem nem helyén val6. Az az autorits
része, hogy itt hozzéaszol, nem szdl hozza, meg hogy hogy szavaz. Ennek a kipoentirozasa ugy
gondolom, hogy mar az autorits sérelmét is jelenti.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Valaszolva a Kuria elndkének: az én megrendeldm a lelkiismeretem. Koszéndm a valaszat.

El tudom fogadni azt, mert az van valéban a Bszi.-ben, hogy a pélydzatok elbiralasa
tekintetében folytatott gyakorlatot, tehat kozzétenni véleményt ehhez a napirendi ponthoz
kapcsoloddan sziikebb teriileten tudnank, mint az én felvetésem. Az allaspontomat a vélemény

szintjén azt fenntartom, hogy én azt akként latnam helyesnek, de ez, mint tagi vélemény ezen a
szinten is marad. Magat az ligyrendi javaslatomat azt visszavonom.
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Dr. Varga Zs. Andris:

A rend kedvéért szeretném megkdszoni Biré Asszony véleményét. Természetesen tudomasul
veszem, hogy igy gondolja. En és a Kuria Bir6i Tanacsa méashogy gondoljuk.

Dr. Pecsenye Csaba:

Elérkezett az a pont, amikor ebben a napirendi kérdésben is szavazasra keriilhet sor. A kérésem
az, hogy a tekintetben nyilvanitson véleményt a Tanacs, hogy a Kuria elnokének 8. napirendi
pontban szerepl6 tajékoztatojat tudomasul veszi-e, avagy sem.

Miel6tt szavaznank van egy ugyrendi hozzaszolas.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime — iigyrendi hozzaszolas:

Ertelemszertien tigy gondolom, hogy a Kiria elndke hidba az OBT tagja ki van zirva a
szavazasbol.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ahogy a korabbiakban feltettem a kérdést, nevezetesen, aki a Kuria elnokének tajékoztatojat
tudomasul veszi az igen gombot, aki nem veszi tudomasul a nem gombot nyomja meg, a
tartdzkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk, a Kiria elnike, mint eléterjesztéo nem szavazott.
Az Orszagos Biroi Tandcs 12 igen szavazattal elfogadta az alabbi hatirozatot:

125/2025. (X.1.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tanacs tudomdsul vette a Kiria elndkének a birdsigi vezetdi
palyazatok elbiralisa soran 2024. évben folytatott gyakorlatarél sz6l6 tajékoztatojat.
9. napirend
Eléterjesztés a Debreceni Torvényszék engedélyezett létszamanak modositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eléterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXVII.A.1.11/14.)

Dr. Pecsenye Csaba:
Az OBH elnokének adom meg a szot.
Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanacs!
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Az inditvanyt fenntartom. A Berettyoujfalui Jarasbirdsag 112. szamu biinteté iigyszakos
jarasbirdsagi biréi allashelyének a Debreceni Torvényszék Kozigazgatisi Kollégiumaba
torténd atcsoportositisaval dsszefliggésben keriilt eloterjesztésre az inditvany. A Torvényszék
elnokének komplex eldterjesztése nyoman attekintésre keriilt a Berettyoujfalui Jarasbirosag
biintetd ligyszakdnak peres és nyomozasi biréi tgyforgalma, valamint egyéni birdi
munkaterhek, tovabba a 2022., 2023., 2024. évre vonatkozdan a Kozigazgatasi Kollégium
lgyforgalma és az egyéni birdi munkaterhe is egybevetésre keriilt. A Berettyéujfalui
Jarasbirosag biintetd ligyszakaban a 2022-2024. éveket magaban foglald idészakban a sulyszam
atlagok a létszam eltéritésre nem adnak alapot. Az ligyszakban engedélyezett birdi 1étszam 5, a
betoltott 4. A ténylegesen miikodo 1étszam 3, amely kozel 50%-osan meghaladja az optimalis
bir6i 1étszdmot, amely 1,8. A ténylegesen miik6dd és optimalis 1étszam kiilonbsége 1,2. A
Debreceni Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumaban a 2022-2024. éveket magéaba foglald
idészakban a stlyszam atlagok az orszagos atlag alattiak, ezért igy 1étszam eltéritésre nem
adnak alapot. Az iigyszakban engedélyezett bir6i 1étszam 16, a betoltétt 16. A ténylegesen
miik6dé 1étszam 15,1, amely nem éri el az optimalis birdi 1étszamot, ami 16. Az optimalis és a
miikod6 létszam killonbsége 0,9. Ennek a kovetkezménynek levonasa alapjan az
atcsoportositas indokolt. Osszességében az engedélyezett 16tszam fentiek szerinti modositasa
esetén a Debreceni Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumanak 1étszama 16 6181 17 fore, az
engedélyezett Torveényszéki létszam 63 f6rol 64 fore, az engedélyezett Jardsbirdsagi 1étszam
Osszesen 64 forél 63 fore valtozik. A birdi 1étszdm minddsszesen a Debreceni Torvényszék
engedélyezett egyiittes birdi és igazsagligyi alkalmazotti 1étszama valtozatlan marad.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ezen napirendi ponttal kapcsolatosan hozzaszolas, észrevétel?

Mivel senki nem jelezte, hogy hozza szeretne szolni ehhez a napirendi ponthoz, ezért e
tekintetben szavazhatunk. Azt kérem a Tandcstol, hogy arr6l nyilvanitson véleményt, hogy
egyetért-e az eloterjesztésben szerepld tartalommal a Debreceni Torvényszék engedélyezett
létszamdnak modositasaval. Aki ezzel egyetért az igen gombot, aki nem ért egyet a nem gombot
nyomja meg, a tartdzkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszigos Biroi Tandcs 13 igen szavazattal
elfogadta az aliabbi hatarozatot:

126/2025. (X.1.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszigos Birésagi Hivatal elnoke a
Berettyoujfalui Jarasbirésiag 112. szamu biinteté iigyszakos jarasbirésagi biroi
allashelyét atcsoportositsa a Debreceni Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumaba és a
Debreceni Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek megfeleléen hatirozza meg.

10. napirend

Eléterjesztés a Févarosi Torvényszék engedélyezett 1étszimanak maodositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
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(eléterjeszto: dr. Senyei Gybrgy, az Orszigos Birésagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXVIL.A.1.13/12.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Megadom a sz6t dr. Senyei Gyorgynek.
Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanacs!

Fenntartom az inditvanyt. A Févarosi Torvényszék elndke részletes eloterjesztést tett a Fovarosi
Torvényszék gazdasagi ligyszakos, felszamoldsi csoport csoportvezetd-helyettesi allashely
biztositdsara az iiresen 4ll6 munkaiigyi tigyszakos tanacselnoki allashely terhére. Kiegészitett
inditvanya szerint a megndvekedett ligyteher indokolja az igazgatasi vezetdi allashely
létesitését. Valdban, a felszdmolasi iigyszakban az ligyteher ndvekszik, a munkailigyi
tigyszakban pedig nem. Ennek a kovetkezménye allaspontom szerint levonhat6 akkeént, hogy a
munkaiigyi {igyszakos tanicselndki allashely a Munkaiigyi Kollégiumbol a Gazdasagi
Kollégiumba 4tcsoportositasra keriiljon és csoportvezet6-helyettesi allashelyé kertiljon
atalakitasra. Allaspontom szerint ezt indokolja az iigyszakok kozotti koztudomdst tényként
fennall6 ligymennyiség kiilonbsége is.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Kiszamoltam, hogy tulajdonképpen bir6i 1étszamban is indokolt ez a plusz hely, mivel 361
folott van a felszamolasi csoportban az 1 biréra juté folyamatban 1év6 iigyek szdma. Itt nincs
figyelembe véve a vezetdi kedvezmény. Szerintem, bar nem ismerem a munkaiigyi tigyszakot,

de tigy tudom, hogy a Munkaiigyi Kollégium nincs igy leterhelve, mint a Gazdasagi Kollégium
felszamolasi csoportja. En tdmogatandénak tartom ezt az el6terjesztest.

Dr. Pecsenye Csaba:

Tovébbi hozzasz6las e napirendi ponthoz?

Szavazhatunk. Nevezetesen a tekintetben kérem a Tanacs véleményét, hogy az elSterjesztésben
szerepld 1étszam modositassal a Févarosi Torvényszék tekintetében egyetért-¢ a Tanacs vagy
sem. Aki egyet ért az igen gombot, aki nem ért egyet a nem gombot nyomja meg, a tartozkodas
lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megillapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tandcs 13 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

127/2025. (X.1.) OBT hatarozat
Az Orszagos Bir6i Tanics egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésigi Hivatal elnike a

Févarosi Torvényszék 174. szamu munkaiigyi iigyszakos tandcselndki allashelyét
atcsoportositsa a Munkaiigyi Kollégiumbél a Gazdasigi Kollégiumba és atalakitsa
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csoportvezeto-helyettesi allashellyé és a Fovarosi Torvényszék engedélyezett létszamat
ennek megfeleléen hatarozza meg.

12 6ra 07 perckor az OBT elnoke zdrt iilést rendel el.

Dr. Baldzs-Nagy Gabriella, dr. EIG Kdroly, dr. Boros Katalin, dr. Kovdcs Agnes, dr. Boross
Anikd, dr. Fenyvesi Lordntné Villam Adrienn és Maréd-Kiss Nikoletta elhagyjdk az tiléstermet.

11. napirend

Eléterjesztés biré kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa tirgydban
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXX.C.9/11.) - zart

128/2025. (X.1.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke a
Févarosi Torvényszék birijat a Févarosi télstablara 2025. oktéber 13. napjatél 2026.
marcius 31. napjaig — a beosztasabol eredé eredeti itélkezési tevékenységének részbeni
megtartasa mellett — kirendelje.

12 6ra 45 perckor az OBT elnoke ebédsziinetet rendel el.
13 ora 31 perckor az OBT zdrt iilése folytatédik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba
Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegedds Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs I1diké

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke
tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevok

dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezeto-helyettese
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Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag féosztalyvezeté-helyettese
12. napirend
Eléterjesztés biré munkavégzési kitelezettség aloli mentesitésének mell6zése targyaban
(el6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnske —
2025.0BH.XXX.G.61/3.) - zart
129/2025. (X.1.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tandcs a Pécsi Torvényszék birajanak a munkavégzési kotelezettség
aloli torvényi mentesitését mellézi.
13. napirend
Eléterjesztés biré lemondasi ideje tartamanak meghatirozasa targyaban
(eléterjeszto: dr. Senyei Gyodrgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXX.G.67/3.) - zart
130/2025. (X.1.) OBT hatarozat
Az Orszigos Bir6i Tandcs hozzajarul a Gyéri Jarisbirésag birdja lemondasi idejének
2025. oktéber 31. napi hatallyal valé megallapitisahoz.
14. napirend
Eléterjesztés bir6 munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésének mellézése targyaban
(el6terjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésdgi Hivatal elndke —
2023.0BH.V.C.1.3/12.) - zart
131/2025. (X.1.) OBT hatarozat
Az Orszigos Biréi Tandcs az Orszagos Birdsagi Hivatalba beosztott birénak a
munkavégzési kotelezettség aloli torvényi mentesitését mellozi.
15. napirend
Eléterjesztés biréo munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésének mellézése targyaban

(el6terjeszto: dr. Senyei Gyodrgy, az Orszagos Birésdgi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXX.G.68/3.) - zart
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132/2025. (X.1.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tandcs a Fovarosi Torvényszék birdjanak a munkavégzési
kotelezettség aléli torvényi mentesitését mellézi.

16. napirend

Eléterjesztés biré lemondasi ideje meghatarozasa és munkavégzési kotelezettség aloli
mentesitése targyaban
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnske —
2025.0BH.XXX.G.66/3.) — zart

133/2025. (X.1.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tandces hozzajarul az Orszagos Korhazi Féigazgatésaghoz beosztott
biré lemondasi idejének 2025. oktober 31. napi hatillyal valé megallapitisahoz, valamint
a lemondasi idére mentesiti a munkavégzési kitelezettség alol.

17. napirend

Eléterjesztés birok kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorldsa tirgyiban
(eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXX.C.9/17.) — zart

134/2025. (X.1.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs a Févarosi Torvényszék birajanak a Févarosi [télétablara 2025.
oktober 13. napjat6l 2026. jinius 30. napjiig — a beosztasabodl eredé eredeti itélkezési
tevékenységének részbeni megtartasa mellett — valo kirendelésével ért egyet.

135/2025. (X.1.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanics a Budapest Kornyéki Toérvényszék csoportvezeté birdjanak a
Févarosi Itéltablira 2025, oktober 13. napjatél 2026. junius 30. napjaig — a beosztasabol
eredé eredeti itélkezési tevékenységének részbeni megtartasa mellett — valo kirendelésével
ért egyet.

18. napirend
Eléterjesztés biréi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanité dontés tekintetében
egyetértési jog gyakorlasa targyaban

(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszigos Birosagi Hivatal elnske —
2025.0BH.XXIX.B.50/13.) — zart
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136/2025. (X.1.) OBT hatarozat

Az Orszigos Biroi Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnike a
Birésagi Kozlony 2025. évi 4. szamaban a Fonyédi Jarasbirésigon az 56. szaimu biinteté
iigyszakos jarasbirésigi biréi dllashely betoltésére kiirt palydzatot eredménytelenné
nyilvanitsa.

19. napirend

Eléterjesztés biréi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanité dontés tekintetében
egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(el6terjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke —
2024.0BH.XXIX.B.160/27.) — zart

137/2025. (X.1.) OBT hatarozat

Az Orszigos Biréi Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszigos Birésagi Hivatal elndke a
Birésagi Kozlony 2025. évi 4. szimaban a Fonyédi Jarasbirésigon az 56. szimu biinteté
iigyszakos jarasbirésigi biréi llashely betoltésére kiirt palyazatot eredménytelenné
nyilvanitsa.

20. napirend

Eléterjesztés biré munkavégzési kitelezettség aloli mentesitésének mell6zése targyaban
(el6terjesztd: dr. Senyei Gydrgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXX.G.69/3.) — zart

138/2025. (X.1.) OBT hatarozat
Az Orszigos Biréi Tandcs a Févarosi Torvényszék birdjinak a munkavégzési
kotelezettség aloli torvényi mentesitését mellézi.
21. napirend
Eléterjesztés katonai biré kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa
targyaban
(el6terjeszto: dr. Senyei Gydrgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXX.C.13/3.) — zart
139/2025. (X.1.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszigos Birésigi Hivatal elnoke a
Gyéri Torvényszék katonai birdjat, hb. alezredest, a Debreceni Torvényszékre 2025.

oktéber 1. napjatol 2025. december 31. napjig — a beosztasibél eredé eredeti itélkezési
tevékenységének megtartisa mellett — kirendelje.
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14 6ra 14 perckor az OBT iilés nyilt iilésként folytatédik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba
Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime
Dr. Hegeds Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs Ildiké

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Boros Katalin, a Magyar Bir6i Egyesiilet elnoke
allandé meghivott

dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag féosztalyvezetije

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktiarsag féosztilyvezeté-helyettese

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviselGje, jegyzokonyvvezetd

Maré6d-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviselGje, jegyz6konyvvezet
Dr. Pecsenye Csaba:

Napirendjeink végére értiink, az Osszefoglald ismertetése van hatra. Megkérem dr. Suranyi
Jozsefet ismertesse az Gsszefoglalé szovegét.

A tandcs az Osszefoglal6 szovegét az alibbiakban véglegesitette:

. Az Orszagos Bir6i Tanacs hatdlyon kiviil helyezte ,,A Magyar Igazsigszolgaltatasért - Pro
[ustitia Hungarorum” plakett alapitdsarél és adoményozasardl szolé 8/2022. (II. 2.) OBT
hatédrozatot, mert az alapitasa Ota a plakett minddssze 3-szor keriilt adomanyozasra, tehat nem
igazolodott be a dij alapitasanak sziikségessége.

. Az Orszagos Bir6i Tandcs hatarozatot hozott a Juhasz Andor-dij alapitdsarél és
adomanyozasardl, ezaltal 0j, egységes szerkezetli eljarasrend jott létre.

46



R e i D RN

— . e— el

10.

11.

12.

Az Orszégos Bir6i Tanacs tamogatdlag véleményezte az itél6tablaknak és a térvényszékeknek
a szervezeti integritast sérté események kezelésének eljarasrendjérdl szolé 3/2018. (V1.26.)
OBH elnéki ajanlas modositasardl szolo ajanlas tervezetet.

Az Orszagos Bir6i Tanacs tamogatolag véleményezte az OBH Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarél sz616 11/2013 (XIL.31.) OBH utasitds modositasarél szol6 6/2025. (VIIL.29.)
OBH utasitas tervezetet, mely tulnyomo részt az OBH belsé szervezeti felépitésct érintette.

Az Orszagos Biréi Tanacs tudomasul vette az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének a 2024. I1.
félévi tevékenységérol szolo tajékoztatojat.

Az Orszagos Biréi Tan4cs tudomasul vette az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének a birdsagi
vezetdi palyazatok elbirdldsa sordn 2024. évben folytatott gyakorlatardl sz616 tajékoztatojat.

Az Orszagos Biréi Tanics tudomasul vette az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének a birdi
palyazatok elbiraldsa soran 2024. évben folytatott gyakorlatarol sz616 tajékoztatojat.

Az Orszagos Bir6i Tandcs tudomasul vette a Kuria elnokének a birdi, valamint a birésagi
vezetdi palyazatok elbirdlasa sordn 2024. évben folytatott gyakorlatardl sz616 tajékoztatojat.

Az Orszigos Bir6i Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszdgos Bir6sagi Hivatal elndke a
Berettyoujfalui Jarasbirosag 112. szdmu, biintetd tigyszakos jarasbirosagi biroi allashelyét
atcsoportositsa a Debreceni Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuméba és a Debreceni
Toérvényszék engedélyezett 1étszamat ennek megfeleléen hatarozza meg.

Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elndke a
F6varosi Torvényszék 174. szAmi, munkaiigyi igyszakos tanacselndki allashelyét
atcsoportositsa a Munkaiigyi Kollégiumbol a Gazdasagi Kollégiumba ¢és atalakitsa
csoportvezetd-helyettesi allashellyé és a Févarosi Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek
megfeleléen hatarozza meg.

Az Orszagos Biréi Tanacs zart iilésen dontott 12 személyi kérdésben: egyetértett ket birdi
allaspalydzat eredménytelenné nyilvanitasaval, egyetértett harom torvényszeki bir6
itélstablahoz torténd kirendelésével eredeti itélkezési tevékenységitk részbeni megtartasa
mellett, egyetértett torvényszéki katonai bird masik torvényszékre torténd kirendelésével
eredeti itélkezési tevékenysége megtartasa mellett, két biré lemondasi idejét - kérelmiikre -
rovidebb idétartamban hatarozta meg, négy bird esetében kérelmiikre mellézte a munkavégzési
kotelezettség aldli mentesitésiiket.

Az Orszagos Bir6i Tanacs elfogadta a jelen tilésén hozott dontésekrdl sz616 dsszefoglalot.

Dr. Pecsenye Csaba:
Kérem szavazzunk az 6sszefoglal6 elfogadéasarol.

Megallapitom, hogy 11-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tandcs 11 igen szavazattal,
egyhangulag elfogadta az alabbi hatarozatot:
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140/2025. (X.1.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tandcs elfogadta a 2025. oktéber 1. napjin megtartott iilésének
osszefoglalojat.

K06sz6n0m a részvételt, a mai {ilést befejezettnek nyilvanitom.

Az OBT iilése berekesztve, a jegyzékinyv lezdrva 14 éra 21 perckor:

I
Marod-Kiss Nikoletta
tisztviseld
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