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2025.0BT.K.XI.10/15.

Az Orszagos Biréi Tanacs 2025. jalius 15. napjan 14:00 orai kezdettel
az Orszagos Birésagi Hivatal (cime: 1055 Budapest Szalay utca 16.) I. emelet 129-es
Kollégiumi termében megtartott rendKkiviili iilésérol

Az Orszagos Birdi Tanacs 2025. jalius 15-én 14 éra 03 perckor az iilést megkezdte.
Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime
Dr. Szabd Péter

Dr. Hegedis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Déra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs Ildiko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

Dr. Varga Zs. Andras
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndke
Dr. Parti Tamas, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkez6 résztvevok

Dr. Boros Katalin, a Magyar Biroi Egyesiilet elndke
alland6 meghivott

Dr. Kovacs Agnes, az Orszagos Birdsagi Hivatal Elnoki Kabinet féosztalyvezeté-helyettese
OBH Elndki Kabinet képviseldje

Dr. El6 Karoly
a Kuriara beosztott biré hallgatoként

Illés Akos
a Debreceni Jarasbirosag irnoka hallgatoként



Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag féosztalyvezetéje

Szvobodéané dr. Ladéanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeto-helyettese

Dr. Boross Aniké
az OBT Titkarsag csoportvezetdje, szabdlyozasi referens

Dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezet6

Marod-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztvisel6je, jegyzokonyvvezeto

Dr. Pecsenye Csaba:

Ko6szontom az tilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a Tanacskozasi joggal rendelkezoket, a
meghivottakat és a megjelent hallgatdsagot.

A tanacskozasi jogosok koziil dr. Lajtar Istvan 2025. jllius 14. napjan érkezett email
beadvanyban bejelentette, hogy egyéb elfoglaltsaga miatt nem tud részt venni az tilésen.

Dr. Tuzson Bence igazsgiigyi miniszter nem mentette ki tavolmaradasat. Dr. Havasi Dezso, a
Magyar Ugyvédi Kamara elndke révid uton bejelentette, hogy az iilésen nem tud megjelenni.

Tajékoztatom Ondket, hogy az iilésen jegyz6konyv késziil, a jegyz6konyvet az OBT Titkérsag
munkatérsai vezetik, valamint az iilésen elhangzottak hangrogzitésre is keriilnek.

Té4jékoztatom a jelenlévoket, hogy ezen az iilésen a hozzaszélasok jelzése és a szavazas
kézfeltartassal torténik.

Megallapitom, hogy az OBT tizenit tagja jelen van, az iilés hatarozatképes, miutan a
hatarozatképességhez legkevesebb tiz tag jelenléte sziikséges. A hatarozatképességnek az iilés
tartama alatti ellendrzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az iilésrél valo eltavozasukat
sziveskedjenek jelezni.

Az iilés oOsszehivasdnak indoka részemrdl az volt, hogy olyan el6terjesztések érkeztek az
Orszagos Birosagi Hivatal részérdl, amelyekre én akként tekintettem, hogy célszerii a nyari
sziinet el6tt megtargyalni. Ennek szellemében allitottam Ossze azt a moddositott napirendi
javaslatot, amelyet a mai iilés iddpontjahoz képest nagyon kozeli id6pontban kaptak meg a
Tanécs tagjai €s a tanacskozasi jogosultak.

Figyelemmel arra, hogy e korben mar volt észrevétel még az iilést megel6zben is, ezért
tartottam sziikségesnek azt elmondani, hogy valoban nagyon révid volt az id6, ennek ellenére
én ugy gondolom, hogy ezeket a napirendi pontokat meg tudjuk targyalni, de természetesen
semmi akadalya nincsen annak, hogy a Tanacs Ggy dontsén, hogy vagy egyet sem, vagy csak
parat targyal meg ezek koziil, hiszen amit én kikiildtem moddositott napirendet, az javaslat.

Felkérem dr. Suranyi Jozsefet, hogy segitse az Gsszefoglalé eldkészitésével a munkénkat,
kdsz6ndm, hogy ezt vallalja.



L R - aE=as -

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Ismertetem az iilésiink irasban eldre megkiildott modositott napirend tervezetét:

El6terjesztés a birdsagok 2024. évi koltségvetésérol szold 2023. évi LV. térvény végrehajtasara
vonatkozé beszamold véleményezése targydban (eloterjesztd: dr. Senyei Gyodrgy, az Orszagos
Birésagi Hivatal elndke - 2025.0BH.XXXIII.C.2.2/13.)

El6terjesztés a Nyiregyhazi Torvényszék engedélyezett 1étszaméanak modositasaval kapesolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (elSterjeszté: dr. Senyei Gydrgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnoke — 2025.0BH. XXVIIL.A.1.19/13.)

Eléterjesztés a Budapest Kornyéki Toérvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eloterjeszto: dr. Senyei Gydrgy, az Orszagos
Birésagi Hivatal elnoke —2025.0BH.XXVIL.A.1.10/22.)

El6terjesztés a birdsagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szold 17/2014. (XI1.23.) OBH
utasitds modositasarol szolé OBH elndki utasitistervezet véleményezése targyaban
(cloterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésigi Hivatal elndke -
2025.0BH.XVIL.A.11/31.)

Eléterjesztés biri allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanité dontés tekintetében egyetértési
jog gyakorlasa targyaban (eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
—2025.0BH.XXIX.B.17/10.)

Elbterjesztés bird lemondasi ideje tartamanak meghatérozasa targyaban (eldtetjesztd: dr.
Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke — 2025.0BH.XXX.G.51/3.)

Ezek azok a napirendi pont javaslatok, melyeket el6zoleg a Tagok és a Tandcskozasi jogosultak
megkaptak. Kérem, hogy ezen napirendi javaslat vonatkozasaban az észrevételeket,
hozzaszdlasokat, javaslatokat tegyék meg a Tanécs tagjai.

Dr. Szabé Péternek adom meg a szot tigyrendi hozzaszolasra.
Dr. Szabé Péter iigyrendi hozzaszolas:
Tisztelt OBT!

A tegnapi nap 19 6ra utén érzékeltem, hogy tovabbi négy napirendi pontra vonatkozo javaslat
keriilt a napirend tervezetbe. Az én megitélésem szerint nem helyes, amikor ilyen kevés idSvel
az iilést megel6zden 1j napirendi pontok keriilnek a napirend tervezetbe. En ezeket 4t is néztem.
Bevallom &szintén ahhoz, hogy a sajat allaspontom kikristalyosodjék, tovabbi idore lenne
szilkségem a 4., illetve az 5. napirendi pont tekintetében. Azt gondolom, hogy a birdi
allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanité dontés vonatkozisiban egy nem is egyszeri
jogkérdésben kell allast foglalni.

Maésodsorban pedig tigy gondolom, hogy a rendkiviili iilés kapcséan is az ligyrendi bizottsagnak
a dontése lett volna sziikséges ahhoz, hogy a napirend tervezetére keriiljenek ezek a napirendi
pontok. Kdszonom.

Dr. Kardos Déra iigyrendi hozzaszélas:

Kd6szOndm a szot!



Annyit szeretnék hozzaflizni, hogy ugyanugy kaptam meg én is ezeket a napirendi pontokat.
Azokat attanulmanyoztam, igaz, hogy éjszakéaba nytléan.

Az 5. napirendi pontot illetden én azt szeretném kérni a Tanédcstol, hogy ezt a napirendi pontot
mindenképpen tdrgyaljuk meg, a kovetkez6 az indokom. Ez az elbterjesztés birdi
allaspalyazatot eredménytelené nyilvanit6 dontés tekintetében az egyetértési jogunk
gyakorlasa, mely a Gyongy0si Jarasbirosigot érinti. Mindamellett, hogy a Gyongydsi
Jarasbirésagnak torvényszéki birdi kinevezésemet megeldzden elndkhelyettese voltam,
ismerem az ottani kériilményeket, szeretném felolvasni a BT. jegyzokonyvbél a Gydngydsi
Jarasbirdsag elnokének néhany gondolatat.

»A Gyongyosi Jarasbirésag Heves Varmegye masodik legnagyobb jarasbirdsaga, illetve
azontul, hogy a masodik legnagyobb jarasbirésag a peres iigy érkezés a Hevesi Jarasbirosag
utan a masodik legtébb. Folyamatosan magas ligyszammal kell dolgozni. A referadak
Osszetetele biintetd ligyszakban nehéz és szertedgazd. Jelentds szamu a sok vadlottas iigy,
nemzetkozi elemeket tartalmazo Ggy, a nehéz megitélésti {igy és megjelent a varosban az
ugynevezett ,,utazd biindzés” is. A nyertes palyazonak azonnal fel kell vennie a birdi munkat
¢s azonnal targyalnia kell. A jelenlegi helyzetben hdrom biinteté tandcs munkéjat két tanacs
viszi, igy az Ujonnan érkez6 birdnak jelentds ligyszammal kell kezdenie.”

Hozza szeretném tenni, hogy a Gyongyosi Jarasbirosag elndkhelyettese 2025. februar 1-jétél
athelyezésre keriilt az Egri Torvényszékre. O elséfoku biintetd tigyeket targyal, tehat kettd bird
maradt. Ezen palydzattal egyidejiileg az Egri Torvényszékre is kiirasra keriilt egy palyazat, amit
az egyik gydngyosi jarasbir6 nyert meg. A milt héten j6tt meg az athelyezési okmanya. O 2025.
szeptember 1-jété] kerlil athelyezésre az Egri Torvényszékre. Jelen pillanatban tehat egyetlen
biintetd bir6 van a Gyongyosi Jarasbirosagon, aki a Hatvani Jarasbirésagon és félig a GyOngyosi
Jarasbirésagon dolgozik. Mindez azt jelenti, hogy ha ezt a napirendi pontot ma nem targyaljuk
akkor a haladéktalansig azt gondolom, hogy sériil, mert tulajdonképpen a Gydngydsi
Jarasbirosag mikodésképtelen helyzetbe keriil.

Azt kérem a Tanicstol, hogy ezt az 5. napirendi pontot mindenképpen targyaljuk ma meg.
K0sz6nom.

Dr. Varga Zs. Andris: iigyrendi hozzaszélas:
Ko6szonom!

Ketségtelen, hogy egy kicsit hirtelen gyiiltek dssze ezek a napirendi pontok, s6t én azt sem
tudtam, hogy iilés lesz. Allitélag rajtam kiviil mindenki tudta, hogy ma iilés lesz, én csak az
0sszehivobdl értesiiltem rola. Azért az ember igyekszik erre felkésziilni. Dr. Szabé Péter bird
urnak valészinli mindenben igaza van, de ha a Tan4cs most igy dont, hogy targyaljuk ezeket a
napirendi pontokat, akkor targyalhatéak. Javaslom, ha ma itt vagyunk, ha megprobaltunk
felkésziilni akkor targyaljuk. Az egyiket azért, mert ha ennyire siirgés Gyéngyds miatt annak
oka van. A mésik pedig az egységes iratkezelési szabalyzat mindannyiunk kedvence a vagyoni
elegtétel augusztus 19-i hatalyba 1épése utan élesedik. De tarthatunk jové héten is iilést, én
ugyeletes vagyok. K6szonom.

Dr. Csik Attila iigyrendi hozzaszolas:

Tisztelt OBT!
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Lényegében egyet tudok érteni Elndk tirral, azzal a részével, hogy nem ellenzem targyaljuk
meg a napirendi pontokat. Szerintem OBT Elndk ur j6 érzékkel dontdtt Gigy, hogy soron kiviil
ezek a napirendi pontok igen is targyalasra értettek, hiszen ezek nagyrésze személyi kérdések.
A 4. napirendi pont valéban a kozeli hatdlyba 1épése, illetve a jelenlegi jogalkotassal
kapcsolatos. Ami mindenképpen valami iranymutatasul szolgalhatna a kollégak szamara, ezért
mindenképpen azt gondolom, hogy ne kés6ébb targyaljuk, essiink til rajta. Nem olyan bonyolult
kérdések. Egyébként nem példa nélkiili azt gondolom, hogy az OBT Tagjainak ilyen révid
hataridd alatt kellett felkésziilnie egy-egy napirendi pont megtargyaldsa vonatkozéasaban.
Hiszen, ha visszagondolunk november 20-ra, gondolom emléksziink még arra az id6pontra
Gyulan, hat szerintem ott jéval nagyobb, fajsulyos kérdésben volt masfél napunk, hogy
felkésziiljiink arra az omindzus Megéllapodas tervezet félére. Szerintem ezek a napirendi
pontok meg sem kozelitik annak a stlyat és nehézségi fokat. Azt gondolom ezeken kénnyen tul
tudunk esni és meg tudjuk vitatni, meg tudjuk besz€lni. Azt javaslom, hogy targyaljuk meg a
napirendi pontokat.

Dr. Nagy Istvan Andras iigyrendi hozzaszolas:
Kosz6ndm a szot!
Tisztelt OBT!

Csatlakozom dr. Szabd Péter tagtirsamhoz abban a tekintetben, hogy én magam is ugy
gondolom, hogy nem szerencsés ilyen helyzetbe hozni a Tanacs tagokat, hogy ennyire rovid
id6 alljon rendelkezésre a felkésziilésre. Mindamellett annyiban egyet értek a kozvetleniil
eléttem szolokkal, hogy Osszejdttiink, felkésziiltiink valamilyen szinten mindannyian a
témakbol. Egyébként a magam részérdl is azt tudom elmondani, hogy éjszakaba nytldan, de
atnézhetbek voltak ezek a témak.

Az 5. napirendi pont vonatkozasaban az én véleményem az, hogy nem til bonyolult kérdésben
kell allast foglalnunk. Ez szerintem a mai napon, akar él6széban is, annak is, aki nem is olvasta
az el6terjesztést minden tovabbi probléma nélkiil megtargyalhatd, igyhogy €n is azon vagyok,
hogy targyaljuk ezeket a napirendi pontokat. K6szonom.

Dr. Kozlovszky Agnes iigyrendi hozzaszolas:
K&sz6ndm a szot!

Részben én is dr. Szabod Péter allaspontjat osztom. Az SZMSZ. 16. § (3) bekezdés alapjan a
rendkiviili {iléshez a napirendi pontok kapcsan is a soronkiviili dontéshozatal sziikségessege
kellene. Azt gondolom, hogy azt akadr egyes pontoknal kiilén vizsgilva. Az 1. és a 6.
eloterjesztés volt, ami eredetileg a rendkiviili Gilésre okként szolgalt. Azutan érkezett a tovabbi
négy, a 2.-5.-0s napirendi pontok, aminek vonatkozasdban soron kiviili dontéshozatal a
sziikséges. En az otthoni késziilés kapcsdn a 2. és a 3. pont vonatkozéasiban ezt el tudtam
fogadni. A Nyiregyhézi Torvényszék-i allashely, ahol augusztusban realizalodik varhatéan az
igény és szeptember 3-i, a kdvetkezd iilésiink, illetve a BKT vonatozasaban is, ahol mar t6bb
korabbi eléterjesztés kapcesan a biintetd 1étszam hiany mértékét szintén ismertiik. Ezek az
eléterjesztések terjedelmiikben is azt gondolom, hogy attekinthetéek voltak. Most az 5.
napirendi pont kapcsén, ahogy dr. Kardos Déra elmondta a soronkiviili targyaldsnak az
indokoltsagat el tudom fogadni azzal, hogy id6igényes lehet a megvitatds, mivel szdmomra is
itt volt a legterjedelmesebb az anyag, még hogyha a kikristalyosodé kérdés az akar egyszertibb
is lehet. Ami szdmomra kérddjel az a 4. pont az iratkezelési szabalyzattal kapcsolatosan, amihez



még azért hozzatartozonak gondolom azt, hogy a vagyoni elégtétel kapcsan, aminek az
augusztus 19-1 hatalyba lépését azt ismerjiik. Magam, mint OBT tag 06. h6 26-4n a julius 3-i
tilésiink el6tt 8 napon beliil tettem az figyrendi bizottsag felé javaslatot a birdsagok szervezet
atalakitdsaval kapcsolatos feladatainak a megvitatasara, e korben a vagyoni elégtétellel
kapcsolatos tanacskozasra is. Mindezeket az OBT-nek az iilésterve egyébként a 2024.
november 20-an elfogadott 206/2024. (X1.20.) OBT hatérozata alapjan, amely el8iranyozta
sajat maga szamadra, hogy ezzel a kérdéskorrel foglalkozik. Az Ugyrendi bizottsig ezt nem
talalta akkor indokoltnak, hogy a hatdlyba lépése eldtt ezzel a tdrvényhellyel, a
hozzakapcsolodo kérdésekkel foglalkozzunk. Most igy kiragadva egy részletkérdést bennem
meg fenndll az a kérdés, amit dr. Szabo Péter is emlit, hogy a dontéshez az érés vagy
megérettség nem feltétlen van meg. Tehat magat azt, hogy fontos kérdés és beszélni kellene
r6la azt mindenképp fontosnak tartom, nagyon sajnalom, hogy nem kezdtiink bele julius 3-an.
Remélem, hogy szeptember 3-an az iilésen ennek megfelelden ezt meg fogjuk tenni
altalanosabban is. Ebben a szellemben, mivel siirgdsnek tartom azt, hogy elkezdjiink réla
beszelni nem ellenzem a napirendre vételt. A dontés hozatalt jelen pillanatban igen, mivel az
eloterjesztésben az van, hogy a birésagok véleményét az OBH elndke megkérte. Fontosnak
tartanam, hogy ehhez a javaslathoz a birésagok milyen véleményt fiiztek, annak a bevarasat.
Ha ehhez szeptember 3-an sziiletik dontés ez nem képezi még, azt gondolom semminek az
akadéalyat.

Dr. Szabé Péter iigyrendi hozzaszolas:

Egyetértek azzal, hogy az egyes napirendi pontok targyaldsarél kiilon-kiilén dontsiink. Azt,
amit dr. Kardos Déra mondott, hogy a Gydngyosi Jarasbirosag mitkddésképtelenné vélna, ha
abban nincs déntés, ezt nem latom megalapozottnak. Azt gondolom, hogy annak semmilyen
jelentdsége nincs, hogy a nyar elején vagy a nyar végén dont az Orszagos Birdi Tanacs ebben
a targykdrben. Dr. Csik Attila emlitette, hogy volt kordbban olyan napirendi pont, ahol masfél
napos felkésziilési id6 volt. Abban az esetben viszont tudott minden OBT Tag arrél, hogy a
bizonyos Megallapodas tervezetr6l majd allast kell foglalni. Masrészt pedig masfél nap és fél
nap kozott pontosan egy nap kiilsnbség van. En a gyongyosi palyazat kapcséan, amelynek a
terjedelme 100 oldal, nem tudom gyakorolni OBT tagsigbol szdrmazé jogaimat és
kotelezettségeimet, és nem gondolom, hogy az én hibam, mert senkitél nem varhaté el az, hogy
egy €jszaka alatt dttanulmanyozza a napirend tervezetet indokolassal egyiitt, és erre kialakitsa
allaspontjat, arra is tekintettel, hogy ma délelstt hivatali kotelezettségem volt a Birésagok Napja
tnnepségen részt venni. K6szoném.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime iigyrendi hozzaszolas:
K6sz6ném a szot!

Rendben, hogy az 5. napirendi pont és az ahhoz csatolt mellékletek t6bb mint szaz oldalt
tesznek ki, de azért legyiink targyilagosak. Igazabol szerintem, ha elolvasta valaki a BT.
jegyz0konyvét, elolvasta az elGterjesztést, akkor tulajdonképpen rajétt arra, hogy ez leszikitve,
tulajdonképpen jogkérdés, amiben allast kell foglalnunk. Dr. Szabé Péter kollégank volt, aki az
el6z6 iilésen is ramutatott arra, hogy kotve vagyunk az elSterjesztés indokolasahoz, tehat
nyilvanvalo az ahhoz relevéns tényeket kell megismerni. Ugyhogy én azt gondolom, ha mar itt
vagyunk mindannyian akkor haladjunk, szavazzunk arrél, hogy elfogadjuk-e vagy nem a
napirendi pont javaslatokat.
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Dr. Senyei Gyorgy iigyrendi hozzaszolas:
Ko6sz6nom!

Még egy gondolat a 4. napirendi ponttal kapcsolatban. Lehet mindenrdl vitatkozni, de ugy
emlékszem, hogy ez nem kotelezd vélemény. Beszéljiink rola, dontsiink réla, utana én azt
javaslom, hogy haladjunk. Azon prébalok én is lenni, hogy nyaron az OBT-nek ne kelljen
iiléseznie. Dontsiink réla, de nem kotelez6 vélemeény.

Dr. Pecsenye Csaba:
Tovabbi hozzaszolasok?

Tekintettel arra, hogy itt felosztasra keriiltek a hozzaszolasokban az egyes napirendi pontok
magam is azt tartom célszerlinek, hogy a napirendi javaslat egyes pontjai tekintetében
mindegyik vonatozasdban kiilén-kiilén dontsiink arrol, hogy felveszi-e a mai iilés napirendjére
az OBT az adott kérdést.

Ezért sorrendben az 1. napirendi pont tekintetében azt kérem, hogy nyilvanitson a Tanacs
véleményt a tekintetben, hogy ezt targyaljuk-e a mai {ilésen vagy sem. Aki szerint igen tegye
fel a kezét most.

Megillapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tanics 15 egybehangzo
szavazattal az 1. napirendi pont javaslat vonatkozisiban tgy dontdtt, hogy e napirendi
pontot targyalja.

A 2. napirendi pont tekintetében kérem, hogy nyilvanitson a Tanacs véleményt, hogy e
napirendi pont javaslatot targyaljuk-e a mai lilésen vagy sem.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanics 15 egybehangzo
szavazattal az 2. napirendi pont javaslat vonatkozasaban ugy dontdtt, hogy e napirendi
pontot targyalja.

A 3. napirendi pont tekintetében kérem, hogy nyilvanitson a Tanacs véleményt, hogy e
napirendi pont javaslatot targyaljuk-e a mai illésen vagy sem.

Megillapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 15 egybehangzo
szavazattal a 3. napirendi pont javaslat vonatkozasiban gy dontdtt, hogy e napirendi
pontot targyalja.

A 4. napirendi pont tekintetében kérem, hogy nyilvanitson a Tanacs véleményt, hogy e
napirendi pont javaslatot targyaljuk-e a mai Glésen vagy sem.

Megillapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszdgos Biréi Tanacs 11 igen, 2 nem
szavazattal, 2 tartézkodds mellett a 4. napirendi pont javaslat vonatkozasiban ugy
dontott, hogy e napirendi pontot targyalja.

Az 5. napirendi pont tekintetében kérem, hogy nyilvanitson a Tanacs veleményt, hogy e
napirendi pont javaslatot targyaljuk-e a mai tilésen vagy sem.



Megillapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tandcs 12 igen, 2 nem
szavazattal, 1 tartézkodas mellett az 5. napirendi pont javaslat vonatkozasiban ugy
dontétt, hogy e napirendi pontot tirgyalja.

A 6. napirendi pont tekintetében kérem, hogy nyilvanitson a Tanécs véleményt, hogy e
napirendi pont javaslatot targyaljuk-e a mai {ilésen vagy sem.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tandes 15 egybehangzo
szavazattal a 6. napirendi pont javaslat vonatkozasaban ugy dontétt, hogy e napirendi
pontot targyalja.

Ennek megfeleld sorrendben megyiink végig az egyes napirendi pontok tekintetében.

1. napirend

Eléterjesztés a birosagok 2024. évi koltségvetésérsl szolo 2023, évi LV. torvény
végrehajtasara vonatkozo beszamolé véleményezése tirgyaban
(eléterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnike -
2025.0BH.XXXIII.C.2.2/13.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Megadom a sz6t dr. Senyei Gyorgynek.

Dr. Senyei Gydrgy:

Fenntartom az el6terjesztést.

Dr. Parti Tamds 14 ora 30 perckor elhagyja az iiléstermet.
Dr. Pecsenye Csaba:

Az elbterjesztés kapcsan észrevétel, hozzaszolas?

Dr. Kozlovszky Agnes:

Eszrevételem lenne az elbterjesztéssel kapcsolatban néhdny részt ismertetve beldle, illetve két
rovid kérdés a végén.

Mivel ez a kéltségvetési fejezet és annak a felhasznalasa a kérdéskore a 2024. évre vonatkozdan
ez egy utdlagos beszamold. Nyilvan, mint egy polgéri {igyszakos jarasbiroként bevalasztott
bir6i Onigazgatasi testiileti tag laikusnak tudom magamat a témaban tekinteni és tudom, hogy
az észrevételeimet is akként teszem meg, de nyilvan azért vagyok itt, hogy meégis ilyen szemmel
erre €n is ranézzek. Egy par dolgot azért szeretnék kiemelni. A pénziigyi részbél nem annyira
a vagyoni kiadasok, hanem a személyi kiadasok kérdéskérére fokuszalva, hogy a két nagyobb
rész kozil az elsé nagyobb részben a birdsagok fejezet szakmai tevékenységének a révid
bemutatdsa van. Azon beliil is elészor a kiilsd kériilmények, ahol a 2024. évben strukturalis
valtozas nem kovetkezett be. Végig veszi az anyag a munkaterhet érint jelentésebb jogszabalyi
valtozasokat is. Majd az ligyforgalmi adatok korében az, amire én egy-két latszélag nem
mérvado szam kapcsan mégis a figyelmet fel szeretném hivni. A II.1. pontban az ligyérkezés,



ami a 2024. évben orszagosan 1,7 szézalékkal volt tébb, mint a 2023. évben. Ez a
jarasbirosagokon realizalédott nagyobb szdmban 4,1 szazalékos novekedést jelentve, illetve a
Kurian, ott 5,9 szazalékosat. Az tigy befejezés alakuldsa, amit én szintén a személyi kérdes
kapcsén ki szeretnék emelni, hogy orszagos szinten a birésagok 1,2 szazalékkal tobbet fejeztek
be, mint 2023-ban. Tehat teljesitményben még tudtik az eredményt ndvelni. Ugyanakkor 0,8
szazalékkal kevesebbet, mint amennyi érkezett. Ugy gondolom, hogy ez az év ennyiben egy
fordulépont, hogy ez a személyi 1étszam ezen érkezés mellett mar nem tudott t5bbet befejezni,
mint amennyi érkezett, még ha tobbet is fejezett be, mint az el6z6 évben. Ez a 2024. évben a
jarasbirésagokon egyébként 3 szézalékkal jelentett tobb befejezést és 1,2 szazalékkal
dsszeségében kevesebbet az érkezetthez képest. A folyamatban 1évo tugyek kapcesan azt
jelentette, hogy 5,1 szdzalékkal tobb iigy maradt folyamatban, mint a 2023. év végen.
Osszeségében ezt is egy fontos adatnak tartom, hogy a jarasbirésagokon a folyamatban 1évo
{igyek szdma 8,5 szdzalékkal t5bb 2024. december végén, mint az el6z0 év december 31.
napjan, amit az id6szerti itélkezés szempontjabdl is ki szeretnék hangsulyozni, mert ha ez
majdnem egy 10 szizalékos novekedés, akkor ez egy nem kicsi szam. Magyardzhatja az
idészerd itélkezésnél a két éven tili iigyek szamanal is a 10,5 szdzalékkal t6rtén6 emelkedést.
Ugyanakkor nyilvan pozitivum, hogy 5 éven tali folyamatban 1év6 ligyek mar nincsenek. Mint
jarasbiré és tgyis mint polgéri iigyszakos bir6 arra fel szeretném ilyen szempontbol hivni a
figyelmet, vagy ezt is szeretném hangositani, hogy 2024-ben mar ez az emelkedés €s
nehezitettség azért megfigyelhetd volt.

Dr. Parti Tamds 14 6ra 34 perckor visszatér az iilésterembe.

2025-6s adatok ilyen forman még nem ismertek, hogy ez késébb hogyan alakult. Az az id6szak,
ami el6tt ilyen szempontbél a birosagok éallnak azt gondolom, hogy fontos ezt 1s figyelembe
venniink. Ki szeretnék arra témi, ami a mai {innepségen szintén elhangzott és az Orszagos Birdi
Tandcs elndke és az Orszagos Birésagi Hivatal elndke is utalt ra és magam is kivantam ezen az
iilésen megemliteni az idészeriiségi kiemelt eredményét a birosdgoknak a jogallamisagi jelentés
korében és Magyarorszag vonatkozasaban a polgari-gazdasagi ligyszak teriiletén a tagallamok
kozdtt az elsé helyen helyezkedik el. Ezt a kiemelked6 teljesitményt én ebben még mindig
latom. A személyi 1étszam és a létszémgazdalkodas témakoréhez egy kicsit parositva azért
rémutatva arra, hogy a nehézség altalanossagban ligymennyiségben, folyamatban 1év6 tigyben
fennall.

Amit még ki szeretnék emelni és a koltségvetés részben megkérdezni, hogy az szerepel a
mésodik nagy rész elején, a 2. pontban, hogy a koltségvetési eldiranyzatok felhasznalasa itt
rogzitett, hogy a 2023. évi LV. torvény alapjan a birésagok, illetve a fejezeti kezelésii
eléiranyzatok részére milyen tamogatds, bevétel, kiadas volt, azoknak a felhasznalasa,
tablazatszertien a modositottak. Nekem egy nagyon altalanos kérdésem lenne az, hogy a 2024.
évben ezek az elbiranyzott dsszegek, bevételek, kiadasok ezek megfeleléek voltak-e, fedezték-
e azokat a célokat, akar épiilet felujitas vagy j épiilet, ami tervbe volt véve. Tehat ilyen
szempontbol igymond koltségvetésileg vagy szervezetileg ez a szervezeti fliggetlenség anyagi
szempontbd] ez biztositott, rendben 1évé-e? Mivel példaul, ha csak egyet emelek ki a legvégén
a2.2.4. a vagyoni elégtétel célirinyzata, vagy cél elbiranyzata, hogy ami példaul arra félre volt
téve az teljesmértékben felhasznalasra keriilt? Nem tudok konkrétabb kérdeseket ilyen
szempontbol feltenni csak azt a visszacsatoldst szeretném megkérdezn, hogy ilyen
megkozelitésben az OBH oldalardl ezek a raforditasok, dsszegek akkora-e, ami sziikséges
igények voltak, ezt fedezték-e? Ennyi lett volna az észrevételem és a kérdésem.
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Dr. Senyei Gyorgy:

A szabalyok szerint koltottiik el a lehet6ségekhez képest rendelkezésiinkre 4116 Osszegeket.
Nyilvanvaléan minden sszeg névelhetd, hiszen mindeniitt szitkséges lehet tovabbi forras
felhasznaldsa. Igyekeztiink a prioritdisoknak megfeleléen, a normativ alapok szerint a
koltségvetést felhasznalni. A birdi leterheltség pedig minden esetben, minden szervezeti
egységben és egyenként vizsgaland6 és vizsgilhat6. Altalanosagban semmiféle olyan indok
nem mutatkozik, hogy azonnal egy ,,brezsnyevista” extenziv 1étszam névekedésre van sziikség.
Mondok egy egyszerli példat: a Tandcs eldtt is ismert, azt hiszem a , kizsigerelt biréns” esete,
aki egy év alatt, még egyszer mondom egy év alatt 50 iigyet fejezett be jaréasbir6sagon biintetd
ligyszakban, beleértve a nemperes, illetdleg az eljarasjogi befejezéseket is. Ha dtvenet elosztok
tizenkettdvel az 3,7, ahogy fogalmazni szoktunk van olyan hely, ahol béven van human
er0forras tartalék. Van, ahol indokolt a beavatkozas és van, ahol szintén indokolt a beavatkozas
csak ellenkezd elgjellel. Hiszen, amit mér elmondtunk, a digitélis fejlédés, az uthaldzat fejlodés;
es bar kétségtelen egy enyhe emelkedés mutatkozik, de az évtizedes trendeket és tendenciakat
vizsgélva nem feltétleniil kompatibilis a jelen kor kihivasaival és igényeivel a birésagok szama.
Példaul emlekszem volt egy ujsageikk, miszerint a Zirci Jarasbirésdgon majdnem minden nap
érkezik egy lgy.

Dr. Pecsenye Csaba:

Kérdés, észrevétel ezen napirendi pont kapesan maés részérél. Hogyha nincs tigy teszem fel a
kerdést, hogy aki ezt az el6terjesztést timogatdlag véleményezi az most tegye fel a kezét.

Megillapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszigos Bir6i Tandcs 15 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

96/2025. (VI1.2.) OBT hatirozat
Az Orszigos Biréi Tandcs a birosagok szervezetérol és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXL.
torvény (Bszi.) 103. § (2) bekezdés a) pontja alapjin a Birésigok fejezet 2024. évi
koltségvetés végrehajtisdra vonatkozé beszamolét tamogatolag véleményezi.
2. napirend
Eléterjesztés a Nyiregyhazi Torvényszék engedélyezett 1étszimanak médositisaval
kapesolatos egyetértési jog gyakorlasa tirgyiban

(eléterjesztd: dr. Senyei Gydrgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXVII.A.1.19/13.)

Dr. Pecsenye Csaba:
Az OBH elnéke az el6terjesztd, ezért 6t kérem, ezzel dsszefliggésben nyilatkozattételre.
Dr. Senyei Gyorgy:

Fenntartom az inditvanyt. A beadvanyban részletesen kimutatasra keriilt, hogy miért indokolt
- egyszertien a koriilmények megvaltozasa folytén - a 1étszamhely emelése.
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Ehhez kérem az egyetértést.
Dr. Nagy Istvian Andras:

K6szondm szépen a szot. En a magam részérdl szeretném {idvozolni ezt az elterjesztést, annak
is leginkabb az eléremutat jellegét abban a tekintetben, hogy egy jovobeli esemenyre
felkésziilve, illetve arra el6re reagalva kivanja béviteni egy torvényszék biréi 1étszamat. Latszik
gy gondolom az eldterjesztésbdl, hogy a jelenlegi létszama a biintetd kollégiumnak az
optimalissal egyszazad hijan, de megegyez6 és a 1étszam bovitést egy olyan jOvobeli esemény
indokolja, ami tényleg a kdzeljov6ben be fog kovetkezni, nevezetes a torvényszek illetékességi
teriilletén miikddésbe 1épé6 1j biintetésvégrehajtasi intézet miikddésével Osszefiggd
biintetésvégrehajtasi feladatok varhaté novekedése. En ezt idv6zlom, hogy elére késziil az
OBH erre az eseményre és nem utolag keriiliink esetleg abba a helyzetbe, hogy mar eluszik a
birosag és vami keljen egy ilyen allashelynek a kiirasara. En ezt az eléterjesztést magam
részérdl tamogatom. Kosz6ndm szépen.

Dr. Senyei Gyorgy:

Bir6 Ur, én minden észszert llashely kiirdst timogatok, itt azért, mert ez biréi bizonyossaggal
megallapithaté hiszen mar létrejott az a biintetésvégrehajtasi intézet, amelybe bizonyossaggal
elitéltek érkeznek és bizonyossaggal sziikségessé valik. En akkor nem tamogatom az &llashely
kiirast, amikor bemondasra, tervekre valoszinisitiink és véarjuk majd az uj tigyeket, mint Dino
Buzzati regényében a Bastiani erddben a tatarokat A feltevéseket nem tamogatom. De, amikor
bizonyossaggal bekdvetkezik, akkor természetesen sziikséges az allashely kiiras.

Dr. Pecsenye Csaba:
Kérem szavazzunk kézfeltartassal, aki egyetért az elSterjesztéssel.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszdgos Biréi Tanacs 15 igen szavazattal
elfogadta az alibbi hatarozatot:

97/2025. (VIL.2.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszigos Birésagi Hivatal elnéke a
Nyiregyhidzi Torvényszéken egy biintetd iigyszakos torvényszéki biroi allashelyet
rendszeresitsen és a Nyiregyhazi Torvényszék engedélyezett létszimat ennek megfelelden
hatarozza meg.
3. napirend
Eléterjesztés a Budapest Kornyéki Torvényszék engedélyezett létszamanak
médositasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban

(eléterjeszto: dr. Senyei Gyobrgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXVII.A.1.10/22.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Megadom a szot az OBH elndkének.



12

Dr. Senyei Gyirgy:
Tisztelt Elngk Ur!

Fenntartom az inditvanyt. Ugy hiszem, ho gy részletesen le van vezetve a feltétlen indokoltsaga
is.

Ismert a torvényszék leterheltsége és az iigyszak leterheltsége, egyebekben fenntartom az
inditvanyt.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Felkérem a Tandcsot, hogy tdmogassa ezt az elSterjesztést. A mult iilésen is szoba keriilt a BKT
létszamhelyzete, hogy mennyire alul reprezentalt a biintetd kollégium biréi létszama. Nincs
atcsoportositasra lehetdség csak uj allashely kiirasaval biztosithaté a kollégiumi 1étszam.

Dr. Pecsenye Csaba:
Mas hozzasz6l4s? Ha nincs, kérem kézfeltartdssal induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tandcs 15 igen szavazattal
elfogadta az alibbi hatarozatot:

98/2025. (VIL.2.) OBT hatsrozat

Az Orszigos Biréi Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszigos Birésagi Hivatal elnike a
Budapest Kornyéki Torvényszéken egy biintetd iigyszakos masodfoki torvényszéki biroi
allashelyet rendszeresitsen és a Budapest Koérnyéki Torvényszék engedélyezett létszamat
ennek megfeleléen hatirozza meg.

4. napirend

Eléterjesztés a bir6sagok egységes iratkezelési szabalyzatarol sz6lé 17/2014. (XI1.23.)
OBH utasitis médositisirél sz6lo OBH elniki utasitastervezet véleményezése targyaban
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnike —
2025.0BH.XVII.A.11/31.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Arra kérem az OBH elnokét, hogy e tekintetben is nyilatkozzon.

Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Elndk Ur!

Fenntartom az inditvanyt. Valamennyiiink el8tt ismert az 0ij perrendi szabaly tartalma. En ezt a
megoldast lattam alkalmazhatonak, amely lehetdvé teszi ennek a sajatos nemperes eljarasnak a

kezelését, a nyilvantartdsat, a nyomon kovetését és az adminisztralasat. Ennek megfeleléen
kérem az inditvany tdmogatasat.
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Dr. Varga Zs. Andras:

K6szondm szépen. A tervezett irasbeli véleményezésben leirtuk az allaspontunkat, ugyhogy
roviden elmondom, hogy ez ellenezziik. Nem felel meg a BUSZ-nek és az rendelet, tehdt attdl
nem lehet eltémi annyira szabadon. A BUSZ kezdéirat fogalmanak, nem felel meg ez az \j
kezd® irat. Tartalmilag sem tdmogatom tudni illik itt nem egy 0j eljarasrol van szo, hanem egy
masik eljarasban egy kdzbensd intézkedésr6l. Nincs semmi kiilonbség akozott, mint amikor
perkoltséget vagy egyebet kell kifizettetni a GH-val. Kell valamilyen dokumentum, ami a BIIR-
be felkeriil az iigy irataihoz. Ott megjelenik, ez nem vitas, de nem hissziik, hogy kezdé irat
lenne. Javaslatunk az, hogy a perben abban az {igyben, amiben el6fordul ez a helyzet hozni kell
egy végzést, és annak alapjan a megfelel kifizetésrol intézkedni kell.

Mivel a Beisz. nem vonatkozik a Kuriara, a Kirian nem is lesz kezdé irat. Biztosan nem fogjuk
kovetni, a KUSZ-t ilyen iranyba nem fogom médositani. Koszoném szépen.

Dr. Kozlovszky Agnes:

K6szondém szépen a szot. Mar a napirendre vétel kapcsan részben érintettem az allaspontomat.
En kivéancsi lennék az utolsé elétti bekezdés szerintiekre, hogy az utasités tervezet a birdsagok
részére véleményezés céljabol megkiildésre kerillt. Tehat véleményezték-e a biréségok és
milyen tartalommal, hogy ebben elényt, hatranyt ki hogyan lat. En ezt fontosnak tartanam, hogy
a Tanics a véleménye elbtt beszerezze még ha a tandcsi véleményt az OBH Elndke adott
esetben nem is feltétlen varja meg, mert nem kozti a vélemény.

Dr. Senyei Gyorgy:

Volt elutasitd és volt tamogatd vélemény is. De elmondom §szintén, hogy ezt nem kotelezd
véleményezni. Nincs elzarva a Birdno attél, hogy megtekintse.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Nekem az eljarasjogi szempontbol els6 gondolatként, az az aggalyom vele, hogy haladéktalanul
kell a vagyoni elégtétel kapcsan is intézkedni. Ha nemperes szdmra megy akkor arra kell
utasitas, lajstromozzak, feladja az iroda, szintén 2-3 nap intézést igényel. Kordbban kollégiumi
szinten annyit hallottam réla, hogyha kiilon Pk.-s szamra megy akkor nem fut Ossze a peres
eljarasban, hogy milyen 6sszegii kifizetés volt és egy kés6bbi a hagyomanyos vagyoni elégtétel
elszamol4sanal nehezebben levonhatd. Itt ldtom, hogy az van a tervezetben, hogy az alap iigy
iratahoz kell csatolni, tehat ilyen aggaly ilyen szempontbdl nincsen, mert maga az irat a végén
a peres eljaras iratdnal van, de egyenlére én tovabbi informacié vagy vélemény nélkiil per
pillanat a tobblet adminisztracios kotelességet latok benne, ami az adott biré dolgat tovabb
neheziti.

Dr. Szabé Péter:

Erdemben nem kivanok hozzaszélni és most jelzem, hogy érdemben nem is fogok szavazni
ebben a kérdésben. Az OBH elnok irnak a hozzaszolasa pedig ugy gondolom, hogy az ¢€n
allaspontomat erdsiti Azt emliti, hogy vegyes volt a fogadtatas voltak olyan birésagok, amelyek
tamogattak, voltak, amelyek nem. J6 volna megismerni azokat az indokokat, amelyek mellette
szélnak, és amelyek ellene. Az, hogy tegnap késo este értesiil a tag az eldterjesztésrol gy, hogy
ma a tagnak programja van, kdzben utazik, azt gondolom, hogy nem teszi lehetévé, hogy
feleldsségteljesen ilyen koriilmények kozott allast foglaljon. K6szoném szépen.
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Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Egyetlen dolgot szeretnék mondani, ezt megkaptuk mi is ezt a Beisz. modositast. Egészen
biztosan a t6rvényszékemen megkaptam ezt a médositast véleményezésre. Ugy gondolom,
hogy ezt meg is kiildték. Az utasitas tervezet szovege az ismert volt én csak erre akartam
reflektélni.

Dr. Senyei Gyorgy:

Mindig elmondom, hogy minden adatot megkiildok tanulmanyozasra. De egyet azért
hozzateszek, az OBH-nak ebben a korben eldterjesztési monop6liuma van. Foglaljon 4llast
err6l a Tandacs, hogy tdmogatja-e vagy sem. Ezt javaslom.

Dr. Koviacs Gergely:

K6szon6m a szot. Kérdésem lenne ezzel kapcsolatban. J61 értem-¢, hogy a (6) bekezdés szerint
minden egyes késedelem esetén - mivel adott tigyben t6bbszor is eléfordulhat késedelem -
akkor annyi 0 Pk. iigy keletkezik, amit csatolnak. Vagy ha mar egy tigyben volt Pk. iigy, akkor
azon az Ugyszamon megy az Osszes késedelem? Ez lenne az egyik kérdésem. A masik, hogy ha
kizarolag statisztikai adatgyljtés a célja, akkor a BIIR-ben van egy olyan funkcié, hogy
Jegyzetek rovat.

Dr. Senyei Gyorgy:

Nem kizéarolag az adatgyiijtés a célja. Miért csak az lenne kizéarolag a célja? Ennek az a célja,
hogy egy sajatos nemperes eljaras 6nall6 format kapjon, egy perrendben szabalyozott eljaras.
Allaspontom szerint ez egy nemperes eljaras, ami folyik. Nyilvén, amit Biré Ur mondott az mar
jogértelmezési kérdés. A szabalyozas szerint egy adott jogviszonyra vonatkozdan
bekovetkezett a késedelem, az egy Pk. szdmon folyik és azzal lezarul. De a késedelem
nyilvanvaléan akkor van elharitva, hogyha az eljarasi hidnyossag po6tlasra keriil.

Dr. Koviacs Gergely:

Tehat egy ligyben keletkezhet t6bb Pk. akta is.

Dr. Senyei Gyorgy:

Egyet talan vegylink figyelembe, hogy a birosagok alapvetden betartjak az eljarasi hataridéket
¢s arra toreksziink, hogy betartsuk az eljarasi hataridket.

Dr. Kovics Gergely:

Az adatgyiijtéshez a Jegyzetek rovat elegend lenne. Ott fel lehet jegyezni a vagyoni elégtételt
és az alapjan le lehet valogatni.

Dr. Csik Attila:

Nekem annyi megjegyzésem lenne a hataridé kozelségére tekintettel két bekezdésrdl van itt
sz0. Az gondolom, hogy valamilyen irdnymutatasra sziikséges van a polgari és kdzigazgatasi
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kollégdknak, hogyha ugy alakul ez hatalyba 1ép, akkor valahogyan ezeket az esetleges
mulasztasokat, vagyoni elégtételt, azt kezelni kell. Erre ez egyfajta jO elképzelés lehet, hogy
kiilén iigyszam, Pk. lajstrom stb. De nem akadalya annak, hogy esetlegesen késébb ez feliil
legyen vizsgalva, ha ez nem ugy miik6dik, de att6l fliggetleniil nyilvanvaldéan most errél lehet
mondani egy véleményt az OBH dont ahogy jonak latja. Innentdl kezdve legyen egy
irinymutatas mihez tartds orszdgos szinten, aztan majd kiforrja magat. Késébb raériink
polémizalni az Osszes tobbi részletszabalyon. En tamogatni javaslom.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Nekem az a kérdésem lett volna itt a Feljegyzés a kezd6 irat, de ha mondjuk nem késziil
Feljegyzés és eljaras szabalytalansaga miatt kifogas van akkor mikor fordul Pk.-s ligybe.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ha nem késziil feljegyzés, akkor nincs késedelem.

Dr. Kozlovszky Agnes:

De, hogyha van késedelem.

Dr. Pecsenye Csaba:

De nincs késedelem, ha nincs feljegyzés.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Ketté valasztotta a kérdést. Azt mondja, hogy nem jelentem fel magam, hogy nincsen. De az
tigyfél azt mondja, hogy Kozlovszky Biré N§ mulasztott egy napot kifogast terjesztek €l6, abbol
nem lesz Pk.-s ligy, mert azt az alapiigyben kellene elbiralni.

Dr. Pecsenye Csaba:

Az ajogorvoslat.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Ameddig a biré nem Aallit ki feljegyzést, hogy 6 késett akkor addig nincsen Pk.-s irat. A peres
iratban térténnek az események.

Dr. Senyei Gyorgy:

Feljegyzést kell készitenie az normativ alap, perrendi szabalyok.

Dr. Varga Zs. Andras:

Azt, amit Kozlovszky Bir6 Asszony mondott azt megtamogatnam. A Birdsdgok Napjan
mindenben jé egyetérteni. Altalanossagban természetesen igaz, hogy jok vagyunk és gyorsak

vagyunk. Itt néhany konkrét hatarid6vel kapcsolatban lesz probléma, az egyik a nagyon szoros
hataridok a cégeljarasban, és a polgariban is, a sajtoperek, kdzérdeki adat kiadasi perek. Azért
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érdekes, mert azokon a birdsagokon, ahol sok ilyen van jellemzden a régi j6 szokds szerint
szakositott tanacsok jarnak el, ami azt jelenti, hogy a perkdnyviikben csak ilyen van.
Kovetkezésképpen hidba jonne egy Gjabb 15 napos sajtoper azt majd decemberre kitlizik, mert
decemberig is 15 napos sajtoperek vannak Kkitlizve. Ez miért fontos? Két okbol: mindenki
emlegette az Eurdpai Bizottsag jogallamisagi jelentését. Tetszenek latni, hogy egyetlen konkrét
javaslat van az igazsagszolgaltatisra: minden birdsagon be kell vezetni az automatikus
lgyelosztast. Itt kapcsolodik a kettd. Azt mondtik, hogy a Kuaria gydnyodriien miikddik —
kényszerb6l, mondom én. De, hogy ez mindenhol be kell vezetni, akkor vége van a
szakosodasnak akkor vége van a sulyszdmoknak, mert akkor darab-darab. Természetesen akkor
szétesik az a bizonyos szakteriileti specializacio. Itt jon ez az egész torténet vissza. Ezekben az
ligytipusokban lesz ilyen sok. Nem néhéany napos késedelem lesz, hanem t6bb napos késedelem
lesz. Ezekkel valamit csindlni kell. Errdl jobb lenne beszélni, mert hatdlyba fog 1épni.
Tajékoztatasul: nalunk a polgari kollégium tanacselndki értekezleten megtargyalta. Ez senkit
nem kételez semmire, de azért megprobaltuk a lehetd legkényelmesebb megoldast javasolni,
hogy csak az augusztus 19-¢ utan indult tigyekben kell ezt alkalmazni feltételezve, hogy a
jogszabalynak nem lesz visszahatd hatalya foleg nem hatranyos. Nyilvan lesznek, akik ezt nem
igy fogjak értelmezni, de ett6l még jonnek tigyek 19-e utan, tehat sok ilyen lesz. Amiért én ezt
a megoldast nem ellenzem az az, hogy ugyanilyen logika alapjan rengeteg nemperes eljaras
tudnak kredlni az 6sszes elndki panaszt példaul, mert azok éaltalaban tigyekrdl szolnak: nem tiizi
ki a bird, nem adott még igazat nekem, és igy tovabb. Ugyantigy ligyek, abbdl is lehetne nem
peres eljarast krealni.

Dr. Senyei Gyorgy:

Ez egy perrendi szabaly, ezért a nemperes eljaras sajatossdgai vannak. Hiszen nem elndki
panasz, hanem egy perrendi szabaly. Az elndki panasz pedig nem perrendi.

Dr. Pecsenye Csaba:

Sajnalatos médon a jogalkoté azokat a részletszabalyokat nem alkotta meg, amelyek
egyertelmiivé tennék azt, hogy kell ezt kezelni, ezért nyilvanvaldan bocsanat a kifejezésért, de
folyik az dtletelés a birdsag részérdl, hogy példaul a Gazdasagi Hivatal felé ezt, miként tudjuk
effektive kifizethetové tenni. Ennek a kérdésnek a részlet megolddsa ez a fajta javaslat.
Természetesen szerencsésebb lett volna, hogyha ennek a részletszabalyai is megjelennek, nem
pedig egy altalanos, kvazi deklaracio emelkedik jogszabalyi szintre.

Ha tovabbi észrevétel nincs. Akkor a kérdést igy tenném fel a Tanacs tagjainak, hogy ugy
killonvélasztani, hogy aki tdmogatélag véleményezi, aki nem tamogatdlag véleményezi,
illet6leg aki a véleménynyilvanitasto] tartdzkodik. Ebben a sorrendben, aki ezt az elSterjesztést
tamogatolag véleményezi az most tegye fel a kezét kérem.

Dr. Varga Rita iigyrendi hozzaiszoélas:
Javaslatom az, hogy miel6tt érdemben elbirdljuk az elbterjesztést két hozzaszdlas alapjan

el6szor dontslink azon iigyrendi kérdésben, hogy megvarjuk-e azt, hogy beszerezziik a
birdsagok altal e targykorben megkiildott észrevételeket.
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Dr. Pecsenye Csaba:

Az tigyrendi kérdés megel6zi azt a szavazast, amire én az el6bb utaltam. Volt egy ligyrendi
kérdés Elnokhelyettes Asszony részérél nevezetesen, azaz iigyrendi kérdés, hogy most
dontsiink err6l, vagy a dontést e tekintetben halasszuk el. Ezért, mivel ez ligyrendi kérdés ugy
tenném fel a kérdést, hogy a 4. napirendi pont kapcsan a dontést most hozzuk-e meg?

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tandes 6 igen, 7 nem
szavazattal, 2 tartézkodas mellett uigy dontott, hogy nem most nyilvanit véleményt.

Dr. Pecsenye Csaba:

Az ezt kdvetd napirendi pontok koziil a 5., 6. napirendi pontok olyan témakat érintenek,
amelyekben szenzitiv, egyes birdkat érintd adatok is szerepelnek, ezért gy gondolom, hogy
ezen napirendi pontok vonatkozasaban indokolt a zart tles.

Azt kérem, hogy ha az én 4ltalam most tett felvetéssel osszefliggésben valakinek van barmilyen
észrevétele azt tegye meg!

Ha viszont nincs akkor arrél az inditvanyomrdl szavazzunk, hogy ezeket a napirendi pontokat
zartan targyaljuk-e, avagy sem. Aki szerint nyiltan targyaljuk most tegye fel a kezét.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tandcs 4 igen, 10 nem
szavazattal, 1 tartézkodds mellett elfogadta, hogy ezen napirendi pontok zartan
keriiljenek targyalasra.

A kévetkez6, ezzel 6sszefliggd véleménynyilvanitas pedig az, hogy f6szabalyként, amennyiben
zért targyalast rendel el az OBT a tanacskozasi jogosultak nem lehetnek jelen, de donthet ugy
az Orszagos Bir6i Tandacs, hogy mégis. Ezért a tekintetben kérem a véleménynyilvanitast, hogy
a tanacskozasi jogosultak jelen lehetnek-e, avagy sem. Aki szerint jelen lehetnek tegye fel a
kezét.

Megillapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszigos Birdéi Tandcs 15 igen szavazattal
akként foglalt dllast az Orszagos Biréi Tanacs, hogy a zart tanacskozason a tandcskozasi
jogosultak jelen lehetnek.

Dr. Boros Katalin, dr. EIG Kadroly, dr. Boross Anikd, dr. Fenyvesi Lordntné Villam Adrienn és
Maréd-Kiss Nikoletta 15 ora 06 perckor elhagyja az iiléstermet.

Az OBT elndke 15 ora 06 perckor sziintet rendel el.

Az OBT zdrt iilése 15 dra 15 perckor folytatédik. Dr. Kovdcs Ildiko és dr. Csik Attila elhagyja
az tiléstermet.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szab6 Péter
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Dr. Hegedils Janos
Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Doéra
Dr. Suranyi Jézsef
Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes
Dr. Varga Zs. Andras
az OBT tagjai

S. napirend

Eléterjesztés biréi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanité dontés tekintetében
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (elGterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos
Birdsagi Hivatal elnéke — 2025.0BH.XXIX.B.17/10.)

99/2025. (VI1.2.) OBT hatarozat

Az Orszagos Bir6i Tandcs nem ért egyet azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke
a Gyongyosi Jarasbirésagon a 31. szamu biinteté iigyszakos jarasbirésagi biréi allashely
betdltésére kiirt palyazatot - az elbiralisi folyamatban résztvevé biréi tandcs eljarasi
szabalysértése miatt - eredménytelenné nyilvanitsa.

6. napirend

Eléterjesztés bir6 lemondasi ideje tartamanak meghatarozasa tirgyaban
(eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdosagi Hivatal elnike —
2025.0BH.XXX.G.51/3.)

100/2025. (VIL.2.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tandcs hozzajarul a Tiszafiiredi Jarasbirésag biraja, cimzetes
torvényszéki biré lemonddsi idejének Kketté honap idétartamban  torténé
megallapitasahoz.

Az OBT ulése 15 ora 31 perckor nyilt iilésen folytatodik.

Napirendjeink végére értlink, az sszefoglald ismertetése van hatra. Megkérem dr. Suranyi
Jozsefet ismertesse az Gsszefoglald szovegét.

A tanics az dsszefoglalé szovegét az alabbiakban véglegesitette:

Az Orszagos Bir6i Tanacs tdmogatdlag véleményezte a birdsagok 2024. évi koltségvetésérol
sz016 2023. évi LV. torvény végrehajtasara vonatkozo beszamolot.

Az Orszagos Bir6éi Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a
Nyiregyhdzi Torvényszék Biintetd Kollégiuméaban 1 0j torvényszéki biroi allashelyet
rendszeresitsen és a Nyiregyhazi Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek megfelelden
hatérozza meg.
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. Az Orszagos Bir6i Tandcs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a

Budapest Koryéki Torvényszék Biinteté Kollégiumaban 1 ) torvényszéki birdi allashelyet
rendszeresitsen és a Budapest Koémyéki Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek
megfelelden hatarozza meg.

. Az Orszagos Bir6i Tandcs elhalasztotta a dontést a birdsdgok egységes iratkezelési

szabalyzatardl szolo 17/2014. (XI1.23.) OBH utasitds moddositasarol szolé OBH elnoki
utasitastervezet véleményezésérol.

. Az Orszagos Bir6i Tanacs zart ilésen dontott személyi kérdésekrdl: nem értett egyet birdi

4llaspalyazat eredménytelenné nyilvanitasaval, biré lemondasi idejét - kérelmére - 2 honap
id6étartamban hatarozta meg.

. Az Orszagos Bir6i Tanacs elfogadta a jelen rendkiviili iilésén hozott dontésekrél szdlo

Osszefoglalot.
Dr. Pecsenye Csaba:
Kérem szavazzunk az 6sszefoglald elfogadasarél!

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 13 igen szavazattal, egyhangulag elfogadta
az alabbi hatarozatot:

101/2025. (VIL.2.) OBT hatarozat

Az Orszigos Biréi Tanacs elfogadta a 2025. julius 15. napjin megtartott iilésének
osszefoglaléjat.

Koszon6m a részvételt, a mai {ilést befejezettnek nyilvanitom.

Az OBT iilése berekeszive, a jegyzokionyv lezdrva 15 ora 36 perckor.

Mha

az Orszagos Biréi[, Tanacs elndke
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dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adric
tisztviseld






