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Az Orszagos Biréi Tandes 2025. mdrcius 5. napjan 09:00 6rai kezdettel
az Orszagos Birésagi Hivatal (cime: 1055 Budapest Szalay utca 16.) 1. emelet 129-es
Kollégiumi termében megtartott iilésérdl

Az Orszagos Bir6i Tandcs 2025. marcius 5-én 09 6ra 01 perckor az iilest megkezdte.
Jelen vannak:

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegedtis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Dora

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs Ildikd

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gydrgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke

Dr. Lajtar Istvéan, a Legfébb Ugyész kozjogi helyettese

Dr. Parti Tamas, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elnokhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevok

Dr. Boros Katalin, a Magyar Bir6i Egyesiilet elnoke
alland6 meghivott

Dr. Kovécs Agnes, az Orszagos Birosagi Hivatal Elnoki Kabinet féosztalyvezetS-helyettese
OBH Elnoki Kabinet képviseloje

Dr. Elis Dévid, az elséfoku szolgalati birdsag elndke
meghivott

Dr. Farkas Katalin Eva, a masodfoku szolgalati birosag elndke
meghivott



Dr. E16 Kaéroly
a Kiridra beosztott biré hallgatéként

Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag fosztalyvezetéje

Dr. Balazs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag féosztilyvezeté-helyettese

Dr. Boross Anik6
az OBT Titkarsag csoportvezeté-helyettese, szabalyozasi referens

Dr. Gaspar Emese
az OBT Titkarsag tisztviseléje, szabalyozasi referens

Dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezet

Maro6d-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezet

Dr. Varga Rita:

Ko6szontém az tilésen résztveviket, az OBT tagokat, a tanicskozasi joggal rendelkezoket, a
meghivottakat és a megjelent hallgatosagot.

Az Orszagos Biréi Tanécs tagjai koziil dr. Pecsenye Csaba 2025. februér 24. napjan, dr. Varga
Zs. Andras 2025. marcius 4. napjan érkezett email beadvanyban bejelentették, hogy egyéb
elfoglaltsaguk miatt nem tudnak részt venni az iilésen. A tancskozasi jogosok koziil dr. Havasi
Dezs6 2025. februar 26. napjan érkezett email beadvanyban bejelentette, hogy egyéb
elfoglaltsaga miatt nem tud részt venni az iilésen.

Dr. Répassy Robert, az Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti allamtitkara nem jelent meg az
iilésen.

Téjékoztatom Onoket, hogy az iilésen Jjegyzokonyv készill, a jegyz6konyvet az OBT Titkéarsag
munkatarsai vezetik, valamint az iilésen elhangzottak hangrogzitésre is keriilnek.

Tajékoztatom a jelenléviket, hogy a hozzaszolasok jelzése és a szavazas is g€pi uton torténik.
Keérem, hogy mindenki kapcsolja be a ,,jelenlét” gombot és az az iilés tartama alatt az mindvégig
legyen bekapcsolva. Amennyiben valaki elhagyja az iilést, kérem ezt a gombot kapcsolja ki.
Amennyiben valaki szt kér, az annak megfeleld gomb megnyomasaval jelezze ezen igényét.
Keérem, hogy felszolalaskor mindig {igyeljen a hozzészolo, hogy a mikrofonja legyen
bekapesolva, mert csak igy keriilhet rogzitésre a hozzaszolasa. Egyuttal kérem, hogy a
hozz4sz614s befejezését kovetden mindenki iigyeljen a mikrofon kikapcsolasara, mert mindig
csak egy mikrofon lehet aktiv, amely egyben rogzit is. A szavazés szintén gombnyomassal
torténik, kérem mindenki tigyeljen arra, hogy a szavazas meginditasat kvetben az eldzetesen
beallitott 10 méasodpercen beliil adja le szavazatat.
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Megallapitom, hogy az OBT tizenhérom tagja jelen van, az Gilés hatérozatképes, miutan a
hatarozatképességhez legkevesebb tiz tag jelenléte szikséges. A hatdrozatképességnek az tilcs
tartama alatti ellenérzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az tilésr6l valé eltdvozasukat
sziveskedjenek jelezni.

Felkérem dr. Suranyi Jozsefet, hogy segitse az Osszefoglald elokészitésével a munkénkat.
K08szon6m, hogy ezt vallalja.

Ismertetem az {ilésiink irdsban el6re megkiild6tt modositott napirend tervezetét:

Téjékoztatd az elsd- €s masodfoka szolgalati birosagok 2024. évi tevékenységerdl
(meghivottak: dr. Farkas Katalin és dr. Eliis David, a szolgalati birésagok elndket)

Eléterjesztés az Orszagos Biréi Tandcs 2024. évi szamszaki és szOveges beszamoldjanak
jovahagyésa targyaban (elSterjesztd: dr. Varga Rita, az OBT elndkhelyettese)

A Juhasz Andor- dij alapitasarél és adomanyozasarol szol6 103/2021. (XIL.1.) OBT hatarozat
egyes rendelkezésének modositasa (eléterjeszto: dr. Pecsenye Csaba OBT elndke)

Elbterjesztés a 15, 25 és a 35 éves ,Kivalé Biroi Szolgalatért Oklevél” adomanyozasarol
(2025.0BH.XXX.H.3.2/31. - elbterjesztd: dr. Senyei Gydrgy, az OBH elnodke)

Eléterjesztés a birak és az igazsagiigyi alkalmazottak szabadsagoldsi rendjerdl szol6 OBH
elndki ajanlas véleményezése téargyaban (eldterjesztd: dr. Senyei Gydrgy, az OBH elndke
2025.0BH.XXVIL.G.3/2.)

Eléterjesztés a Nyiregyhazi Térvényszék engedélyezett 1étszaméanak modositésaval kapcesolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eldterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi
Hivatal elnoke — 2025.0BH.XXVII.A.1/19/4.)

Eléterjesztés az Orszagos Biréi Tanacs Szervezeti és Mitkodési Szabdlyzatdnak modositasardl
(el6terjesztd: dr. Pecsenye Csaba, az Orszagos Bir6i Tanacs elndke)

Eléterjesztés katonai bird kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(el6terjeszté: dr. Senyei Gyodrgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnbke —
2025.0BH.XXX.C.3/4.)

Eléterjesztés az augusztus 20-a llamalapité Szent Istvan iinnepe nemzeti tinnep alkalmabdl
adoményozhaté 4llami kitiintetésekre vonatkozd javaslat kezdeményezése tdrgyaban
(clbterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke -
2025.0BH.XXX.H.3.1/44.)

10) El6terjesztés az Orszagos Bir6i Tandcs éltal felallitott eseti bizottsdg javaslatal a birdi

allaspalyazatok elbiraldsdnak részletes szabélyairdl és a pélydzati rangsor kialakitdsa soran
adhaté pontszdmokrél szolo 7/2011. (I1L.4.) KIM rendelet modositasara (eléterjeszto: Dr.
Kardos Dora, az Orszagos Bir6i Tan4cs tagja, az eseti bizottsag elnoke)

A 7. pontban tett SZMSZ médositasra vonatkozo elSterjesztést visszavonom. Az a mai napon
nem keriil megtargyalasra.
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Igy a modosult napirendi pontok:

Té&jékoztatd az elsd- és mésodfokl'l’ szolgalati birésagok 2024. évi tevékenységérdl
(meghivottak: dr. Farkas Katalin és dr. Elids David, a szolgalati birésagok elndkei)

Elbterjesztés az Orszagos Biréi Tanacs 2024. évi szamszaki és szoveges beszamoldjanak
jovahagyasa targyaban (elGterjesztd: dr. Varga Rita, az OBT elndkhelyettese)

A Juhéasz Andor- dij alapitasarol és adomanyozasarél szolé 103/2021. (XI1.1.) OBT hatérozat
egyes rendelkezésének médositasa (eldterjeszto: dr. Pecsenye Csaba OBT elndke)

Eloterjesztés a 15, 25 és a 35 éves ,Kivalé Birdi Szolgalatért Oklevél” adomanyozasarol
(2025.0BH.XXX.H.3.2/31. - elbterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnoke) - zart

Elbterjesztés a birdk és az igazsagiigyi alkalmazottak szabadsagolasi rendjérél sz616 OBH
elndki ajanlas véleményezése targyaban (elSterjesztd: dr. Senyei Gyodrgy, az OBH elndke
2025.0BH.XXVII.G.3/2.)

Eléterjesztés a Nyiregyhdzi Torvényszék engedélyezett 1étszaméanak médositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorldsa tirgydban (eléterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal eln6ke —2025.0BH.XXVIL.A.1/19/4.)

Eléterjesztés katonai biré kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorlésa targyaban
(cloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszigos Birosagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXX.C.3/4.)

Eléterjesztés az augusztus 20-a allamalapité Szent Istvan {innepe nemzeti iinnep alkalméabél
adomanyozhat6 4llami kitiintetésekre vonatkozd javaslat kezdeményezése targyaban
(cloterjeszté: dr. Senyei Gydrgy, az Orszdgos Birosagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXX.H.3.1/44.) - zart

Eléterjesztés az Orszdgos Biroi Tandcs altal feldllitott eseti bizottsig javaslatai a biréi
allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyairdl és a palyazati rangsor kialakitdsa soran
adhato pontszamokrol sz6lé 7/2011. (IIL.4.) KIM rendelet médositasara (elSterjesztdé: Dr.
Kardos Ddra, az Orszagos Biroi Tandcs tagja, az eseti bizottsag elnoke)

Latom van ligyrendi hozzaszdlas. Megadom a szot dr. Szabé Péternek.
Dr. Szabé Péter — iigyrendi hozzaszoélasa:
Tisztelt Orszagos Birdi Tan4cs!

Bagdi Arpad Gyula, Kovacs Gergely és Kovacs I1diké OBT tagokkal kézdsen, hivatkozassal a
Bszi. 112. § (1) bekezdésének b) pontjara, a mai iilés napirendjére kozos javaslatot kivanunk
eloterjeszteni.

Javasoljuk, hogy a Bszi. 103. § (1) bekezdésének b) pontja alapjén az OBT a birdsagokat érinté
jogszabaly alkotaséra tegyen javaslatot a jogszabalyalkotds kezdeményezésére jogosult
Igazsagligyi Minisztériumnél. Kezdeményezésiink célja a birdk illetményében az egyes
itélkezési szintek kdzott fennallo aranytalansagok csokkentése. Javaslatunk szerint 2025. januar
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1-jétél a Bjt. ugy moédosulna, hogy annak 173. § (2) bekezdése szerint a beosztasi potlék
dsszege a birdi illetményalap Osszegének jarasbirosagi birénal 60 szazaleka, torvényszeki
birénal 90 szazaléka, az itélétabla birajanal 120 szazaléka legyen. Ezzel egyidejlleg a 174. §
(3) bekezdése akként valtozna, hogy az (1) és (2) bekezdés szerinti cimadomanyozasaval
cimpotlékként a cimzetes torvényszéki bird a bird illetményalap dsszegének 75 szazalékat, a
cimzetes tablabird 105 szdzalékat, a cimzetes kuriai bird 135 szazalékat kitevl Osszegre
jogosult egyidejiileg, a tényleges beosztésra jard beosztasi potlekra valo jogosultsag megsziinik.
Kérjiik az Orszagos Bir6i Tandcs tagjait eloterjesztéslink timogatasara. Azt javaslom, hogy 1.
vagy 2. napirendi pontként a négy OBT tag béraranyositasi torvényalkotasi kezdeményezését
sziveskedjen az OBT napirendre venni.

Valamennyi tagnak és tanacskozasi jogosultnak szeretnék egy-egy példanyt atadni, azzal, hogy
természetesen a négy tagnak rendelkezésére all.

Ezt kovetben dr. Szabé Péter a tagoknak a torvényalkotdsi javaslat egy-egy aldirt példanydt
dtadja.

Dr. Varga Rita:

K6szonom. A kovetkezd iigyrendi hozzaszolasra dr. Kozlovszky Agnesnek adom meg a sz6t.
Dr. Kozlovszky Agnes — iigyrendi hozzaszélasa:

Udvozlom a megjelenteket.

Els6dlegesen az iigyrendi hozzaszolasom Szabo Péter tagtarsam altal felvetett javaslatra lenne
az az észrevételem, hogy a Bszi. 112. § b) pontja a hivatkozott a napirendre valo javaslatra vetel
kapcsan. A multkori {ilésen is volt egy tilésen eldadott napirendre vételi javaslat, amit akként
értelmeztiink az eddigi elgondolés szerint, hogy a rendkiviili {ilésre vonatkozd szabalyokat
megfeleléen alkalmazva, ha 6t tag kéri akkor azt a napirend tervezetre felvessziik. Meglatasom
szerint ez egy helytelen értelmezés, mert most egy rendes iilést tart a Tanécs, amit mar
megkezdett. Rendkiviili {ilést ezen beliil az én meglatdsom szerint €s a jogszabalyhely szerint
tartani nem lehet. Tehat, ha rendkiviili {ilésre van inditvany barmely okbdl, ami halaszthatatlan,
siirgds, nem tudja megvarni a kovetkezo tlést, akkor rendkiviili tilésre 6t tag tehet javaslatot.
Az én értelmezésem szerint csak a mar megkezdett rendes iilést kovetden kerlilhet ra sor. Az
SZMSZ akként sz6 a rendkiviili iilésrdl, hogy az Elndk hivja dssze, hogy ha ot tag kéri. Tizendt
napon beliili idépontra, ha siirgds akkor 6t napon beliili idépontra. Tehat, hogy ha ez egy olyan
siirg®s, halaszthatatlan kérdés és azt 6t tag kéri, akkor tizen6t vagy 6t napon beliili id6pontra az
elndk Gsszehivhatja. Ha ezt a mai napon tartja indokoltnak az Elndk vagy a helyette eljaro
Elnokhelyettes akkor meglatdsom szerint csak a rendes iilés befejezését kovetoen a rendkiviili
{ilés Osszehivasénak szabalyai szerint nyomban azt kovetéen egy rendkivilli Ulésként
megtarthatjuk, hogy ha azt dten kérik. A multkori eset és ez az eset is meglatasom szerint arra
mutat rd, hogy akkor egy tag, most négy tag elére tudja, hogy napirendre szeretne venni valamit.
Az azzal kapcsolatos informaciot, tajékoztatot, tervet a Tandcstagokkal nem osztja meg, hanem
prompt helyzet elé kivanja allitani és elsé napirendi pontok koz¢ felvenni az adott kérdest és
megint kevés megfontoldsi id6t hagyni a Tandcsnak. November 20-an mar talalkoztunk prompt
helyzettel, akkor is amikor a Kuria elnoke altal a Tandcs elé a kdltségvetés kapcsan a kuirai
részre vonatkozo eldterjesztést az {ilést megel6zd napon ismertilk meg és abba a helyzetbe
keriilt a Tandcs, hogy ha nem tdmogatja ,,csomagként™ akkor nincs bérrendezés mindenkinek,
de ha meg tamogatta ,,csomagként” most mar ezzel korzézik — bocsénat, hogy ezt mondom —a
Kuria elndke és az Igazsagiigyi Miniszter is, hogy 1am-1dm ezt a Tan4cs szerette volna, hogy



igy legyen. A Tanics elsddleges torekvése az kell, hogy legyen, hogy az integritasa
megmaradjon, az, hogy maga ossza a feladatét és 4t tudja gondolni, hogy mikor, mit és hogyan
tesz. Kiviilrél se, beliilrdl se, a Tandcs tagok se, kiilsé szereplok se tudjak ugy megbontani,
hogy ne legyen id6 a felkésziilésre, a valés megfontolasra. Tényleg a Tanécs célja, feladata
szerinti feladatok megfelel6 ellatasara kell torekednie, amihez azt is hozzaf{izném, hogy a célja
szerinti. Ezt a Tandcsnak maganak is végre rendbe kellene tennie, mert eddig a kétszer hatos
cikluséban tudta a Tanics, hogy milyen célok és elvek mentén megy. Volt hitvallasa, amit
kozzétett €s vissza tudott nyulni hozz4, mint manké. Mi ilyen célkitiizéseket magunkra még
nem fogalmaztunk meg, amihez adott helyzetben vissza tudnank nytlni, hogy OBT tagként,
tanacsként mik is azok az alapvetések, ami mentén mi megyiink és latjuk el az intézményes
feladatat a Tandcsnak. Még itt az ligyrendi bizottsigot is megemliteném, mert ha van egy
halaszthatatlan kérdés akkor ljén Sssze az tigyrendi bizottsag, hogy a napirend tervezetre
barmely okbol ez indokolt-e és ha nem akkor a rendkiviili {ilés szabalyai lépnek életbe. Van-e
Ot tag, aki javasolja és az Elnok eldonti, hogy a tizendt napon beliil milyen idépontra hivja
ossze. De az, hogy ma, egy Ora milva a Tandcs ebben dontson azt a Tandcs mikodésével
ellentétesnek tartom, hogy ilyen helyzetbe hozzanak, még ha a cél tamogatandé vagy megfeleld
lenne, vagy f6szabaly szerint kell vele foglalkozni. Hogy ezt az informéciét miért kellett eddig
a tobbi tagtdl visszatartani azt nem értem.

Dr. Hild Agnes — iigyrendi hozzaszélasa:
K6szonom.

Teljes mértékben egyetértek azzal, hogy sziikséges lépéseket tenni a birdi illetmények
aranytalansagénak kikiiszobdlésére, azonban arra nem ma és nem igy kell sort keriteni
velemenyem szerint. Ebben a pillanatban felkésziiletleniil és meglepédve allunk ezeléstt a
javaslat el6tt. Méltatlannak tartom ezt a helyzetet, hogy tagtarsaink minket miért nem kérdeztek
meg, micrt nem zajlott errdl elézetes egyeztetés, informacioaramlés, plane azért, mert ez egy
ko6z0s ligy, amihez mindenki csatlakozhatna.

Dr. Csik Attila — iigyrendi hozzaszélasa:
Koszéndém.
Tisztelt OBT!

Amellett, hogy alapvetben egyetértenék az elSterjesztéssel, hiszen valéban egész égetd a
helyzet ilyen szempontbdl, hogy ugy szétnyilt az oll6 és errél mar szamtalanszor
megnyilatkozott sok mindenki, hogy ezt kozeliteni kellene. De nem gondolom, hogy ilyen
formdban és ilyen hirtelen. Egyrészt én azt gondolom, hogy mivel kordbban legutobb,
emlékeim szerint 2024. oktéber 16-i iilésen foglalkozott ezzel a kérdéssel az OBT, amikor is az
egész birdsagi szervezetre vonatkozo, tehat a 2025. évi koltségvetési javaslat keretszamairol,
tobbletigényekrol kapcesolatosan hoztunk egy csomagban dontést, amit azéta is szamtalanszor
a Kuria részérél felemlegetnek nekiink, hogy de hat az OBT tdmogatta a kuriai biraknak a
beremelését. Ebben a csomagban szerepelt egyébkeént a beosztasi pétlékoknak az aranyositasa,
beleértve a cimzetes torvényszéki, tdbla biréi, kuriai birénal is az aranyoknak a helyes
sz&mitasat is hozzatéve. En azt gondolom, hogy el6szor is szerintem ezt a hatarozatunkat
kellene majd modositani. Ez, ha jol tudom akkor a 20/2024. (I1.26.) OBT hatarozat volt az,
amely a birdk beosztdsi potléka tekintetében fordult elészér a jogszabdly alkotas
kezdeményezésre jogosult felé. De ugye akkor még 30, 60, 90 szazalék, majd ugye erre jott az,
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hogy de hat a kuriai birdkat miért nem érinti és miért maradtak ki. Most mar azt gondolom,
hogy ez sem okozhat problémat, viszont hozzajuk kéne igazitani a mi beosztasi potlékainkat is.
Viszont valéban én is egy kicsit csatlakozni szeretnék Kozlovszky Agnes tagtarsunkhoz, nem
értem, hogy err6l miért nem tudott a t6bbi Tanacstag. Masrészt azt gondolom, hogy ez nem
feltétlen csak az OBT-nek a hataskore lenne. Tényleg ne essiink abba a hibaba, hogy most itt
felkésziiletleniil elkezdiink vele foglalkozni. Kétségkiviil egyetértek vele, hogy siirgds lenne,
de ugy képzelném el, hogy a korabbi hatérozatunkat kellene modositani, nem pedig egy 4
hatarozatot hozni. Viszont ebbe bele kellene vonni a MABIE-t, hiszen szerintem a MABIE-nek
is van komoly elképzelése ezzel kapcsolatosan, majd talan itt az Elndkasszony meg tudja ezt
erbsiteni vagy hozza tud szdlni. Azt gondolom, hogy az OBH-nak is vannak ezzel
kapcsolatosan véleményei. Nyilvan Elndk ur majd azt meg tudja erdsiteni, hogy szerintem az
OBH is foglalkozik ezzel a kérdéssel. Nyilvan OBT-nek is kell, de valahogy ezt 6sszehangoltan
kellene, nem pedig tigy, hogy mi most itt beletrollkodunk iigymond. En remélem, hogy ebben
is egység fog kialakulni, viszont az j6 lenne, ha azt megfelelden elokészitetten tennénk meg.
Mindenkinek a véleményét becsatornaznéank, tehat MABIE, OBH, OBT, és igy fogadnank el
egy hatérozatot, illetve médositanank a korabbi hatarozatunkat. K6sz6nom.

Dr. Szabé Péter — iigyrendi hozzaszolasa:
Kosz6ndm a szot.

Engedjék meg, hogy roviden reagaljak. Kozlovszky Agnes megjegyzése kapcsan: a Bszi. 112.
§ (1) bekezdésének b) pontja egyértelmiien fogalmaz, hogy valamennyi OBT tagnak joga van
az ulésre napirendi javaslatot tenni. Tehat ezt olyan médon sziikitéen értelmezni, ahogyan 6
teszi, torvényellenes lenne. Semmiféle jogszabalyi akadélya nincsen, hogy 6t tag tdmogatasa
esetén az Orszagos Biréi Tanacs napirendjére keriiljon ez a javaslat. A magam rész€rdl nagyon
remélem, hogy lesz rajtunk kiviil még legaldbb egy tag, aki 4térzi a javaslat fontossagat,
siirg8sségét, és a mai tilésen ezt meg tudjuk targyalni.

Az elmult iilésen tortént eldterjesztés messze nem az els6 az Uj Osszetételli Orszagos Birdi
Tanécs térténetében, amikor a napirend az iilés elején tett javaslat folytan véltozott. Szamtalan
példa van erre.

A tovabbiakban szeretnék utalni arra, hogy maga a torvényalkotasi kezdeményezés rendkiviil
egyszerli, nem igényel hosszu felkésziilést. Véleményem szerint semmiféle akadalya nincs
annak, hogy ezt a mai {ilésen az Orszagos Biréi Tandcs napirendre vegye, megtargyalja, €s
hatarozatot hozzon. Célja a kuriai birok és a tobbi biré kozotti bérezésben megnyilvanulo
aranytalansag csokkentése. Ez nagyon kurrens téma, Helyesen utaltak arra az elttem
felsz6lalok, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elndke, valamint a Magyar Bir6i Egyesiilet is
tett erre vonatkozo nyilatkozatokat. Mindemellett az én meglatasom szerint az Orszagos Birdi
Tanacs egy onalld entitas, tehat az emlitett szervektél fiiggetleniil jogosult torvényalkotasi
kezdeményezést eléterjeszteni.

Dr. Senyei Gyorgy 9 6ra 26 perckor elhagyja az iiléstermet.

Sajnos ugy értelmezem Kozlovszky Agnes, Csik Attila és Hild Agnes hozzaszolasat, hogy nem
kivanjak azt a biréi karban felmeriilt kérdést megnyugtato révid idén beliil rendezni, amely a
béraranyositasra vonatkozik. En magam remélem és nagyon kérem az Orszagos Bir6i Tanacsot,
hogy a négy tag éltal elSterjesztett béraranyositasi torvényalkotési kezdeményezést tamogatni
sziveskedjék. A 2025. janudr 29-ei iilésen dr. Pecsenye Csaba, dr. Kozlovszky Agnes és dr.
Nagy Istvan Andras részérdl is felmeriilt, hogy a bérkérdés rendezddott. Ezt kovetden a birdi
karbol tbb helyrél érkezett visszajelzés hozzam, hogy meglatasuk szerint ez egyaltalan nincs



igy, sdt, a kialakult nagymérvii aranytalansagnal fogva siirgeté volna, hogy az Orszagos Bir6i
Tanacs minél hamarabb foglalkozzon ezzel a helyzettel. Ezért gondoltuk Uigy mi négyen, hogy
clismerve ezen igény jogossagat és azt is, hogy indokolt, hogy minél hamarabb az Orszigos
Bir6i Tanacs napirendjére keriiljon, ezt az eldterjesztést mi megtessziik. Mégegyszer kérem az
Orszagos Biroi Tanacsot, hogy tAmogassa a napirendre vételt, majd pedig javaslatunk kedvez
elbiralasat. K6szonom.

Dr. Hild Agnes 9 6ra 27 perckor elhagyja az iiléstermet.
Dr. KozlovszKy Agnes — ligyrendi hozzaszolasa:

Nyilvanval6 a Bszi. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan barmely tag a napirendre javaslatot
tehet, amelynek a részletszabélyait az SZMSZ pontositja, nevezetesen akként fogalmazva, hogy
ha az iilés elott nyolc napnal kordbban érkezik rd javaslat, akkor automatikusan fent van a
napirend tervezeten. Ha nyolc napon beliil érkezik akkor az iigyrendi bizottsag dént arrél, hogy
ez halaszthatatlan-e és aszerint veszi fel a napirend tervezetre. Tehat, hogy ha most javaslat van
akkor én azt gondolom, hogy sziinet tartasa mellett az iigyrendi bizottsagnak dontenie kell arrél,
hogy ez halaszthatatlan-e és felveszi a napirend tervezetre. Ha ugy itéli meg, hogy
halaszthatatlan. Vagy donthet ugy a Tanacs a t6bbségével az én értelmezésem szerint, hogy ezt
a kérdést ma 6 targyalni kivanja, ha nem ért egyet az ligyrendi bizottsag esetleg nem tamogaté
dontésével.

Dr. Senyei Gyorgy 9 ora 28 perckor visszatér az iilésterembe.

De ha nincs ilyen déntés és van egy 6tddik tag, aki szerint ez siirgds akkor a rendkiviili {ilés
szabalyai lépnek meglatasom szerint életbe, hogy tizendt napon beliil kérik-e, hogy rendkiviili
lilés legyen ebben a targykérben tartva. Ha igen, mert ezt barmely koriillmény indokolja vagy
oten igy kérik akkor az Elndk, vagy az Elndkhelyettes a tizendt napon beliilre ezt dsszehivia,
ez nem szab gatat szerintem és nem korltozza a tagnak a javaslattételi jogat. Ismerem milyen
az, estem ebbe a helyzetbe nem egyszer tagtarsam elndksége alatt, hogy a tagi javaslat nem az
ulesen eldadott, hanem a nyolc napnal korabban irasban eldadott nem keriilt fel a napirendre.
Tehat nem gondolom, hogy ezt az én értelmezésem korlatozna.

Dr. Hild Agnes 9 6ra 31 perckor visszatér az iilésterembe.

Azt pedig szeretném kérni, hogy olyan szavakat, vagy véleményt, amit nem mondok olyat ne
adjon a tagtirsam a szamba. Nem gondolom, hogy megnyugtatéan rendezte a jogalkoto a
berkérdést, ugy rendezte, ahogy jonak latta. A felkarolt bérhelyzet miatt jutottunk oda, hogy a
Tandcs nem szabott maginak megalljt és hatart és a Megallapodast megkototte, amib6l
tobbségébdl azt a konzekvenciat vontuk le, hogy nem elsdsoros uttdroknek kell lenniink, hanem
az OBH ¢s az Egyesiilet torekvéseit tdmogatva ebben kozremiikodni. Nem egyszer estiink a
hibdba, hogy a gyors dontéssel nem atgondolt, nem megfeleld dontést hoztunk. En ezt
szeretném elkertilni nem vitatva el a kérdés fontossagat és rendezetlenségét és a kinyilt ollot és
a bérfesziiltséget. Semmi ellenvetésem egy javasolt tizendt napon beliili rendkiviili iilésre.
Nyilvén ez a javaslat meg van téve, automatikusan az aprilis 2-i napirenden ott kell, hogy
legyen, mert négy tagnak ez a javaslata. Kiildje meg e-mailbe és ha nincs rendkiviili iilésre
javaslat 4prilis 2-an beszéliink réla. Az OBH is felkésziil beldle, a MABIE is felkésziil beldle
€s hozz egy dontést a Tandcs aprilis 2-an, vagy ha van rendkiviili {ilésre javaslat akkor a tizent
napon beliil. Ha fenntartott ez az inditvany akkor én sziinetet javaslok az SZMSZ szerint és az
ugyrendi bizottsag dontését, hogy halaszthatatlan-e, javasolja-e a napirendre és aszerint menni
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tovébb. Az pedig még kérdezném a négy tagtarstol, hogy mikor gondoltak ezt ki? Ez ma reggel
sziiletett otlet és azért keriilt igy ide ez a megszovegezés? Miért nem osztottdk meg ezt? Egy
nagyon rossz iranynak és gyakorlatnak tartom, hogy adott reggel dobjuk be az dtleteket akar
pozitiv vagy negativ megitélésiinek szdmitanak.

Dr. Csik Attila — iigyrendi hozzaszolasa:

Ko6sz6ndém a szot.
Kedves Tagtarsak és jelenlévok!

El8szor is 6riilok annak, hogy ha nincs Varga Zs. eln6k ur, akkor valaki mas mindig el6all egy
olyan javaslattal, ami teljesen meglepi a Tanacsot és nem tudott ra felkésziilni. Masodsorban
megnyilvanul velem szemben, hogy amit mondok azt teljesen maéshogy forditja le. Nem
mondtam olyat, amit 6 allitott. Szerintem is nagyon fontos ez a kérdés €s én magam is ugy
gondolom, hogy foglalkozni kell vele, de nem igy, nem feltétlen most. Tovébbra is, egyébkent
én is azt szerettem volna javasolni, hogy legyen sziinet és ennek megfelelden atgondolni, akar
az tigyrendi bizottsdgnak is ebben 4llast foglalnia. Nyilvanvaléan tovébbra is fenntartom, hogy
az olyan kérdést, ami az egész birdi kart érinti, hogy ebben kdzos allaspontot kellene kialakitani
OBH-val, MABIE-vel egyiitt, fliggetlen attol, hogy az OBT 0nallo entitds. Van erre
vonatkozéan méar korabbrol hatarozatunk, amit be is hivatkoztam, amit ennek megfeleléen
médositani lehetne. De ne essiink abba a hibaba, amit mar szamtalanszor megkaptunk, hogy
valahol itt ennyi szdzalék jon, ott annyi szdzalék, ott amannyi és utdn megint azt fogjuk
visszakapni az Igazsagiligyi Minisztériumtél, hogy azt sem tudjuk mit akarunk, mert mi nem
vagyunk képesek egy egységes javaslatot sem megfogalmazni. Ez pedig, hogy ez ilyen hirtelen,
hiszen lett volna marcius 19-én is egy OBT 1iilés az elsé verzio szerint. Ha valoban ez ilyen
siirgds, én is javaslom, hogy legyen egy rendkiviili {ilés méarcius 19-€én, ami egyébkent is lett
volna. Akkor ott felkésziilhetne mindenki, mindenki 6sszeszedné a gondolatait, meg az ezzel
kapcsolatos javaslatokat, ha voltak ez irdny( targyalasai akar a Minisztérium felé. Jo lenne, ha
akkor itt lenne a Minisztérium képviseldje, akik mar latvanyosan par alkalommal tavol
maradnak. Nyilvan van fontosabb dolguk, gondolom, hogy pont a potlékok dsszegét szamoljak
ki. Lehet, hogy emiatt is jo lenne veliik is egyeztetni. Roviden ennyi lett volna itt most a
javaslatom. Azt gondolom, hogy megfontoltan kellene ekdrben is eljarnunk. Kosz6nom.

Dr. Nagy Istvin Andris — iigyrendi hozzaszdldsa:

Ko6sz6nom.
Tisztelt Orszagos Bir6i Tandcs! Tisztelt Jelenlévok!

A napirendi javaslattal kapcsolatosan par gondolatot szeretnék én magam is elmondani. Keét
dolgot nem tartok korrektnek. Az egyik az, hogy barmelyik tag altal elmondott nyilatkozatot
vagy szoveget a kontextusabol kiragadva idéziink. Itt arra gondolok, hogy nyilvan én sem gy
értettem azt, amit mondtam a korabbi iiléseken, mint ahogy Szab6 Péter ezt idézte és
kontextusba helyezte. A masik, amit nem tartok korrektnek az az, hogy ezzel a napirendi
javaslattal a tagtarsaink elére olyan helyzetbe hozzék a Tanécsot, hogy egy esetleges nemleges
szavazassal azt a latszatot keltenék, mint hogyha mi nem értenénk egyet ezzel a javaslattal,
amivel alapjaiban abszollt egyet kell, hogy értsiink. Annyiban csatlakoznék mindenféleképpen
az eléttem sz6lok egy részéhez, hogy én magam is ugy gondolom, hogy tobbek kozott azért is
tart az Orszagos Bir6i Tanécs ott, ahol tart, mert élére allt a bérharcnak. Azt gondolom én
legalabbis ugy gondoltam, hogy a Tanacs tobbsége egyetért abban, hogy a jovoben ebben a
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tekintetben a folyamat végére helyezkediink és atadjuk az otletelés lehetdségét és az
inditvanytétel lehetdségét elsdsorban az OBH-nak és a MABIE-nek. Magam is ki szerettem
volna emelni, hogy az én informaciém szerint is mind a két szervezet foglalkozik a kérdéssel,
hasonl¢ otletekkel, amibe én is azt gondolom, hogy tigy lenne érdemes beledllnunk OBT-ként,
hogy ennek a folyamatnak a végére helyezkedni és amennyiben olyan javaslatot terjesztenek
elénk, amivel egyet tudunk érteni, akkor éljiink a jogalkotasi kezdeményezési jogunkkal.
Ko6szonom.

Dr. Szab¢ Péter — iigyrendi hozzaszélasa:
K6szoném a szét.

Az SZMSZ 15. § (4) bekezdése kizardlag az iilést megel6zd6 8 napon belill érkezett
kezdeményezés és eléterjesztés kapcsan rendelkezik ugy, hogy az iigyrendi bizottsag dontése
lenne szitkséges, gy, hogy az OBT elndke az iigyrendi bizottsig dontésérél sz6lo
tajékoztatassal egyiitt kiildi meg ekkor — nem idézem tovabb az SZMSZ szdvegét. Itt nem az
ulest megel6z6en eldterjesztett napirendi javaslatrol van szé. A Bszi. 112. § (1) bekezdésének
b) pontjat az SZMSZ ilyen fajta rendelkezése nem ronthatja le. Utalok arra, hogy 2024. januar
30.-a dta szinte minden maésodik iilésen tortént hasonlo eset. Volt olyan, amikor napirendre
keriilt a javaslat, volt olyan, amikor nem. Meglep&en hallom ezeket a hozzaszolasokat, hogy az
eddigi konzekvens gyakorlatunkat éppen most kellene megvaltoztatni, amikor a birdi kart
nagyon széles korben érintd kérdés rendezésére terjesztettiink el javaslatot. Azt gondolom,
hogy annak érdekében, hogy legyen kell6 id6 a megfontolésra, azt a javaslatomat nem tartom
fent, hogy az iilés 1. vagy 2. napirendi pontja legyen. Azt viszont javaslom, hogy az utolsé
napirendi pontként keriiljén a mai {ilés napirendjére a négy OBT tag béraranyositasi javaslata.
Kd6sz6ndm.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime — iigyrendi hozzaszélasa:

A kérdés fontossagaval és hogy azzal foglalkozzon a Tanics magam is egyetértek. Azonban
ennek a felvezetése, amit a tagtarsaim elmondtak aggalyokat azokat magam is osztom. Azt
pedig kiilondsen visszasnak érzem, hogy kvézi azzal kivannak a tagtdrsaim nyomast gyakorolni
rank, hogy a biro6i kar széleskorét érintd kérdéssel a Tanacs nem kivan foglalkozni, kvazi nem
tartja fontosnak ellentétben veliik négyiikkel. En azt gondolom, hogy ez nem feltétlen egy
korrekt eljaras. Ugy, hogy arrél azért mindnyédjunknak informalis tudomésa van, hogy a
MABIE kidolgozott mér, vagy mar majdnem teljes egészében kész van résziikrdl egy teljes
komplett bérjavaslat, egy médositési javaslat. Tudomasom szerint az OBH is nagyon komoly
jogszabalyalkotasi tevékenységet végzett e korben. Ezek bevarasa nélkiil most ismét prompt
helyezkedjiink egy ilyen helyzetbe. Azt gondolom, hogy ez nem helyes. Nem azért nem helyes,
mert nem tartja a tobbség, vagy egyesek, - akik most itt megnyilvanultak az tigyrendi kérdés
kapcsan - fontosnak ezt a kérdést, vagy hogy ne érdekelné, vagy érintené meg a birdi kar
tobbségének a problémaéja az ollo szélesre nyildsa és az ebbdl fakadd frusztricid, de azt
gondolom, hogy ahogy elmondtik pontosan ezek miatt keriilt a Tanacs olyan helyzetbe, hogy
folyamatosan nyomds alatt, prompt, azonnal ddntsiink olyan kérdésekrdl, amiket alaposabban
meg kellett volna tudnunk fontolni, alaposabban 4t kellett volna tudnunk beszélni. Mondom
nyomatékosan igy, hogy az érdekvédelmi szervezetnek, akinek ez a feladata dont6en és nem a
Tanacsé, hogy a bérkérdéssel a birok és az igazsagiigyi alkalmazottak javadalmazasaval
kapcsolatos tevekenységet elldssa, illetoleg nyilvanvaldan az Orszagos Bir6sagi Hivatal, aki a
teljes igazsdgszolgaltatasi szervezetrendszerért fel. Ok maguk mar ebbe komoly munkat tettek.
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Dr. Varga Rita:

Mielétt Szabé Péternek megadnam a szét Kardos Déranak adok hozzaszolasra lehetdseget, mert
azt kérem dr. Szabo Péter tagtarsunktol, hogy minden tag hozzaszolasara adott vélaszat gytjtse
ossze és majd egységesen valaszoljon a hozzészolasok utan. Nagyon halad az id6 és még
mindig nem tartunk ott, hogy a napirendet 6sszeallitsuk. Koszonom.

Bocsanat még mielétt megadom Kardos Doranak a szot, szeretnék magam is hozzaflizni ehhez
a kivételes napirendi pont tervezethez egy-két gondolatot.

Az els6 az, hogy szerintem a Tandcs a 189/2024. (X.26.) OBT hatarozatdban dontodtt beosztasi
és cimp6tlékokrdl is. Osztom Csik Attilanak azt a véleményét, hogy el6szdr is a Tandcsnak azt
kell majd eldontenie, hogy az abban foglaltakhoz képest azt a hatérozatot, hogyan és miképpen
tartja fent hatalydban vagy valtoztatja meg. Osztom Nagy Istvan Andrasnak azt a vélemenyet,
hogy ennek a napirendi pont megyvitatasahoz felkésziilési id6 sziikséges. Az is hangstlyos, amit
Hild Agnes mondott: szerintem a biréi karban most pillanatnyilag a kiriai birakon kiviil nincs
olyan 2 600 biré, aki ne varna arra a pillanatra, hogy ezt a jelenlegi fennallé helyzetet az
illetmény tekintetében megvaltoztassuk. Ugyanakkor azt is gondolom, hogy az nem ilyen
meggondolatlan, el6készités nélkiili esemény kell, hogy legyen. Tizenharom tag van most
pillanatnyilag jelen, az Elnék nincs most jelen, amit nyilvan tudtak a tagtarsak. Szeretném azt
hangsulyozni, hogy nagyon fontos a bérkérdés rendezése, de beszéltiink arrdl, hogy ez nem
feltétleniil OBT hataskor kell, hogy legyen, hiszen abban foglaltunk éllast ez év elején, hogy a
Bszi. 103. § szerinti kotelezettségeink mellett fogunk haladni. Nyilvanval6an érezziik a bir6i
karnak a helyzetét és kell a bérkérdéssel foglalkozni. Azonban azt gondolom az eljaras, amelyet
most tagtarsaink felvetettek és haladéktalanul kérik az illetmény rendezési helyzetet napirendre
venni megint azt fogja eredményezni, hogy ha ez napirendre vételre keriilne, amely a 189.
hatarozatnal a prompt dontésiinket jelentette, hogy megint nem tudjuk az egyes
kovetkezményeket atgondolni. Ki szeretném azt hangstilyozni, hogy feltétleniil kell ezzel a
kérdéssel foglalkoznunk, ha a Tanéacs Ggy dont, de ennek nem most van itt a helye.

Most adom meg Kardos Déranak a szot.

Dr. Kardos Déra — iigyrendi hozzaszdlasa:

Ko6szonom.

Dr. Szab6 Péter tagtirsunk kivételével valamennyi tagnak a felvetésével egyetértek. Ugy
gondolom ez valoban nem haladéktalan. Annyit szeretnék, hogy dr. Szabo Péter az, aki a négy
tag nevében folyamatosan nyilatkozik, nagyon szeretném meghallgatni a masik harom
elbterjesztdnek az allaspontjat is e vonatkozasban, hogy ha kivannak hozzaszolni. K6szonom.

Dr. Senyei Gyorgy — iigyrendi hozzaszolasa:

Annyit szeretnék ezzel kapcsolatban javasolni, hogy itt van a két meghivott, EIndk asszony es
Elndk ur. Nem lehetne meghallgatni a beszdmoldikat?

Az tgyrendi hozzaszélasokkal Ssszefiiggésben egyet kiemelnék: ahhoz, hogy barmilyen
szamot mondjunk, ahhoz a koltségvetési Gsszeget is meg kell ismerniink. Mi mennyibe keriil
és hogyan. Egyetértek azzal, hogy ez egy akut kérdés, nyilvan ennek a szakmailag megalapozott
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¢s a realitaisoknak megfeleld szadmszaki kimunkaldsa folyamatban van, meg fogom
termeészetesen kiildeni az OBT-nek is, és mas hivatasrendnek is.

Dr. Varga Rita:

Kozlovszky Agnesnek adom meg a szot. Szabo Péter tagtarsunkat arra kérem, hogy majd
Osszegezve valaszoljon a felmerilt kérdésekre.

Dr. Kozlovszky Agnes — ligyrendi hozzaszolasa:

Magam is osztom Szab¢ Péter altal hivatkozott SZMSZ rendelkezést az iigyrendi bizottsaggal
kapcsolatban, hogy az {ilés elétt a nyolc napon beliil ddnt a halaszthatatlansaggal kapcsolatban.
Az 0t tagu tigyrendi bizottsagbol hirom tag, tehét a tobbség megszolalt azzal kapcsolatban, igy
az az Ugyrendi bizottsagi alldspont kifejezett, hogy az a mai napon nem halaszthatatlan, sét
ellenjavalt is, mivel tobb hatrdnya lehet, mint elénye. Fiiggetleniil a téma fontossagatol. Az én
javaslatom az erre a napirendre, hogy ha a Tandcs valamirdl targyalni akar az adott napon, arrél
dénteni tobbségi allasponttal tud. Tehat akkor arrdl szavazzunk, hogy a Tanacs tobbsége
tamogatja-e ezt a tagi javaslatnak a napirendre vételét és azzal ez a kérdés eldsl. Valtozatlanul
ugy gondolom, hogy az 6t tag rendkiviili iilésre tehet javaslatot, tehat nem &t tag érheti azt el,
hogy adott napon beliil a Tan4cs targyaljon valamit, 6k rendkiviili iilésre tehetnek javaslatot.
Mint hogy benne vagyunk egy rendes iilésben, mint ahogy az iligyrendi bizottsag most nem tud
formalisan eljarni, ugyantgy egy rendkiviili iilés sem tud a rendes iilésen beliil megvaldsulni.
Tehat egy tobbségi allaspont kell meglatdsom szerint, hogy ma errél a Tanécs tandcskozzon.

Dr. Hild Agnes - iigyrendi hozzasz6lasa:
K6szonom.

Azt vetném fel a kdzos gondolkozas alapjaként, hogy a szavazast olyan forméaban bonyolitsuk
le err8l a kérdésrél, hogy ne arrél szavazzuk, hogy az illetményrendezést nem tamogatjuk
(hiszen ez nem is lenne val6s), hanem arrdl, hogy bevarva a MABIE 4lldspontjat, a kidolgozott
terveket, annak ismeretében, felkésziilve fogunk donteni.

Dr. Szabé Péter — iigyrendi hozzaszolasa:
K0§szonom a szét.

Réviden szeretnék reagilni. Elészor is megitélésem szerint az iigyrendi bizottsagnak
semmilyen szerepe nincs a napirendre vétel kapcsan. Egyetlen egy feltétel van, hogy 6t tag
inditvdnyozza, és ebben az esetben napirendre kell vennie az OBT-nek. En ugy itélem meg
sajnos, hogy az eldttem hozzaszolok hiusagi kérdést kivannak kredlni a béremelésbol.
Igazandibol az f4j nekik, hogy nem nekik jutott esziikbe, hanem ennek a négy tagnak, hogy a
béraranyositdsi térvényjavaslatot elterjessze. Az idei évi {ilések kapcsan senkinek, senki
resz€rdl nem hangzott el, hogy sziikséges volna, pedig 2025. januar 15-én, 29-én és februar 19-
en is tartott dlést az OBT. Most, amikor négy tag Gigy itélte meg, hogy a béraranyositas
rendezése fontos az eldttem felszolalok gy latom, hogy ezt akaddlyozni kivanjék. Ennek
ellenére nagyon bizom abban, hogy amikor a napirendre vételrl szavazunk, akkor 6t tag
tamogatasa meglesz. Elhangzott az, hogy igazandib6l nem is az OBT hataskorébe tartozik a
berkérdés. Ezen is csoddlkozom, tudniillik egész eddig ez evidens volt, és nagyon helyesen az
Orszagos Bir6i Tandcs hangstlyosan foglalkozott a kérdéssel. Soha fel nem meriilt, hogy a
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Bszi.-ben kijelslt hataskodriinkkel szemben ez ne az OBT feladata lenne. Mindezen tilmenden
komplex javaslatot terjesztettiink el6, amely a cimpétlékra is kiterjed. Tehat nincsen olyan
probléma, amely a jogszabalyszerkesztés szempontjabol fennallna. A korabbi javaslataink
esetében sem végeztiink eldzetes szamitast. Azt gondolom, hogy ez nem az Orszagos Bir6i
Tanécsnak a feladata; megteszi a jogszabalyalkotasi javaslatot és a jogalkoté majd elddnti, hogy
osztja-e ezt vagy pedig sem. A masik harom tag nevében nem kivanok részletesen nyilatkozni,
de annyit elmondok, hogy természetesen egyeztettiink, ami latszott is, hogy valamennyien
alairtak. Tegnap este talalkoztunk. A javaslatunk nem csak az én javaslatom, hanem négy tag
egységes, azonos iranyu javaslata, amint lathato is. Készonom.

Dr. Kardos Déra — iigyrendi hozzaszolasa:

Nagyon roviden szeretnék reagalni. Az eldbb megkérdeztem, hogy a masik harom tag szeretne-
e hozzaszblni. Most akkor dr. Szabo Péter az 6 neviikben is mondta, amit mondott. Megértettiik.

Dr. Hegediis Janos — iigyrendi hozzaszolasa:

A napirendi pont targyaldsit magam is fontosnak tartom. Viszont elhangzottak olyan
korilmények, amik alapjan jobb lenne, ha erre nem a mai nap keriilne sor. T6bb dolgot is meg
kell fontolni ennek kapcsan. A testiiletnek ki kell alakitani az 4llaspontjat, erre tekintettel én
Gigy gondolom, hogy egy kévetkezd iilésnapon vagy akér rendkiviili {ilésen foglalkozzon ezzel
a Tanacs. K9szonom.

Dr. Csik Attila — iigyrendi hozzaszélasa:
K§szondm a szot.

Igazabol arra gondoltam, hogy nem szolok hozza, mert nem biztos, hogy az tiimé a
jegyzOkonyvet, de igyekszem visszafogni magamat. Szeretném megdicsérni Szab6 Pétert es a
négy elbterjesztét, valoban nekiink egyikiinknek sem jutott esziinkbe, hogy ezzel a kérdéssel
foglalkozni kellene. Hogy ez ennyire akut lenne és mennyire fontosnak tartand az dsszes biro
és az egész birdi kar ezt a kérdéskort. Nyilvan ez most kis irénia volt a részemrdl, de azt
gondolom azért fontos azt kiemelni, hogy valoban az év elején abban maradtunk, hogy a
MABIE és az OBH lesz az, aki ezekben a kérdésekben lefolytatja a targyalasokat €s az OBT
majd a végén fog becsatlakozni. Tehat nem azért nem jutott itt eszébe senkinek, mert
nyilvanvaléan mindenkinek eszébe jutott, de riiliink, hogy akkor négy tagtarsunk ezt meg is
tette, mert tegnap talalkoztak. Egyébként hadd jegyezzem meg: tegnap mindannyian
talalkoztunk. Ennek ellenére mégsem sikeriilt ezt a tudtunkra hozni vagy esetleg megkérdezni
minket is, hogy ha mér ezt ilyen fontosnak gondoljak, hogy esetleg nem tartanank-e mi is
legalabb olyan fontosnak ezt a kérdést, hogy mi is csatlakozzunk hozza és aldirjuk. Lehet, hogy
nalam is volt egy toll és talan aldirtam volna. Bar van, akinek elromlott éppen, €s ott is maradt,
de lehet, hogy kifogyott a tinta, nem tudom. Szdval mindenképpen jé lenne, hogy ha most mar
szavaznank és térjiink ra a napirendi pontokra. Haladjunk tovébb, mert egy drdja mar ezen
vitatkozunk. Valoban ez rendkiviil fontos kérdés és akut kérdés.

Dr. Varga Rita:

Egy-egy mondatra adok lehetdséget az SZMSZ szerint. Kozlovszky Agnesnek adom meg a
szot.
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Dr. KozlovszKy Agnes — ligyrendi hozzaszolasa:

Ezzel kapcsolatos szavazas elott sziikség esetén fontosnak tartom azt tisztazni, mert Szabo Péter
véleménye szerint 0t tag timogatdsa elég a napirendre vételhez. A Bszi. 105. § (2) bekezdése
szerint: Az OBT iilését ossze kell hivni, tovdabba a javasolt kérdést napirendre kell tiizni, ha azt
az OBT tagjainak legalabb egyharmada javasolja.

Tehat 6t f6 rendkiviili iilés Osszehivasara tehet javaslatot, nem pedig az adott iilésen beliili
napirendre. Ahhoz, hogy mi ma ezt targyaljuk a tobbségnek az allaspontja kell, ha ez nem
egyertelmil akkor errél is kell szavazni vagy atgondolni. Az SZMSZ bizottsag ezen is dolgozik,
ezzel foglalkozunk. A mult {ilésen vetédott ez fel, tSbbségi allaspont kell meglatdsom szerint
hozza. Tehat akkor ezt is dontsiik el, ha ez nem egyértelmii.

Dr. Szab¢ Péter — iigyrendi hozziszélasa:

A magam részérl nagyon sajndlom, hogy Kozlovszky Agnes tagtarsunk ezt az eddigi
kovetkezetes és térvényes gyakorlatot pontosan jelen, a birdi kart széles korben érintd kérdés
kapcsan kivanja lerontani, raadasul a jogszabaly szovegével szemben. Ami pedig Csik Attilat
illeti megiitk6zéssel hallgattam, amikor azt mondja, hogy az év elején abban maradtunk, hogy
a berkeérdéssel a MABIE és az OBH fog foglalkozni és nem az OBT. Hét az biztos, hogy én
ilyenrdl nem tudok, és ha felvetette volna barki, hogy az Orszagos Biréi Tan4cs nem foglalkozik
vele nagyon élesen elleneztem volna. Nagyon sajndlom, hogy Csik Attilanak a bérkérdés
kapcsan ez a nézete. Nagyon remélem, hogy egyediil marad ezzel.

Dr. Senyei Gyorgy — iigyrendi hozzaszélasa:

Roviden szeretnék egyet elmondani. El kell donteni, hogy valéjaban mit szeretnénk. Ugratni
egymast, mert én abban benne vagyok, higgyetek nekem. De szerintem ne kezdjiik el. Ne
kezdjik el, mert akkor én is mondok egy poént azzal kapcsolatban, hogy ki képviseli jobban a
bir6i kart. Akkor én pedig azt mondom, hogy szerintem pedig a beosztasi potlék Gsszege
Jarasbirésagi birénal 1 000 000 kuvaiti dinar, a torvényszéki birénal ennek 110 szazaléka, az
itélétablai bironal meg 120 sz4zaléka. Aki nem tamogatja az a birdi kar ellen van. Kérem, hogy
maradjunk meg a realitdsoknal: vagy egyirdnyba toljuk a biciklit, vagy nem toljuk egyirdnyba
a biciklit. Mit szeretnénk bizonyitani? Egyet tudok: az ligyeskedésbdl, meg a ki az okos, meg
ki amajer, most mar elég. Ne szoérakoztassunk itt senkit. Ez a jegyz8konyv mi ez? Majakovszkij
Onagyoniilésezék cimii versét idézi.

Dr. Varga Rita:

Teljesen egyetértek Senyei elndk tr 4ltal elmondottakkal. Suranyi Jozsefnek adom meg a szot.
Dr. Suranyi Jozsef — iigyrendi hozzaszolasa:

Egy mondatot szeretnék csak mondani. A januér 15-i, és a februar 19-i {ilésen, kiilonésen a
januér 15-in t6bb hozzész616 felvetette a beosztasi potlékok és a cimpotlékok kérdését, ez tehat
nem ma mertlt fel el6szér ebben az évben sem.

Az OBT elnokhelyettese 10 orakor sziinetet rendel el.

Az OBT iilés 10 ora 09 perckor folytatédik.
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Jelen vannak:

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. HegedUs Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Dora

Dr. Suranyi J6zsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs Ildiko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Varga Zs. Andras
az OBT tagjai

Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb ngész kozjogi helyettese
Dr. Havasi Dezs6, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke

Dr. Parti Tamas, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elnkhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevok

Dr. Boros Katalin, a Magyar Bir6i Egyesiilet elnoke
alland6 meghivott

Dr. Kovécs Agnes, az Orszagos Birosagi Hivatal Eln6ki Kabinet foosztalyvezeté-helyettese
az OBH Elnoki Kabinet képviseldje

Dr. E16 Karoly
a Kiriara beosztott biré hallgatoként

Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezetoje

Dr. Boross Aniko
az OBT Titkarsag csoportvezetdje, szabalyozasi referens

Dr. Gaspar Emese
az OBT Titkarsag tisztviselGje, szabalyozasi referens

Dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviselGje, jegyz6konyvvezetd

Mardd-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztvisel6je, jegyz6konyvvezetd
Dr. Varga Rita:

Atadom a sz6t dr. Szabo Péternek.



Y

2)

3)

4)

3)

6)

16

Dr. Szaboé Péter:
K6szonom.

Konzultaltunk, és a négy tag a bérardnyositasi alkotasi kezdeményezés napirendre vétele iranti
inditvanyt visszavonja.

Kérjik ugyanakkor, hogy az Orszdgos Bir6i Tanacs elndke ezt a javaslatot sziveskedjék
megkiildeni az Orszagos Birdsagi Hivatal, a Kuria elndkének, a Magyar Biréi Egyesiiletnek,
azzal, hogy ezzel kapcsolatosan véleményiiket fejtsék ki. Nyomatékosan keérjiik azt is, hogy a
2025. aprilis 2-i lilés napirendjére sziveskedjenek venni ezt a kérdést. Reményeink szerint addi g
az Orszagos Bir6sigi Hivatal, a Kdria, illetve a Magyar Bir6i Egyesiilet allasfoglalasa is
rendelkezésre fog allni. K6sz6ném.

Dr. Varga Rita:

Most egyel6re a napirendre vételnél tartunk, a tébbi kérdéssel itt és most nem foglalkozunk. A
napirendre vétel tekintetében tehat az eléterjesztSk visszavontak az inditvanyukat. A médositott
napirendrél kell dénteni. A médositott napirend az én eldterjesztésem volt, hogy maradjon ki
az SZMSZ modositasa €s erre vonatozoan akkor felteszem a kérdést, hogy a médositott
napirendet tdmogatja-e a Tandcs? Amennyiben igen az igen gombot kérem megnyomni.

Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 13 igen szavazattal a médositott napirendet
elfogadta.

A modositott napirend:

Tajekoztatd az els6- és masodfoki szolgalati birosagok 2024. évi tevékenységérol
(meghivottak: dr. Farkas Katalin és dr. Elias David, a szolgalati birésagok elndkei)

Elbterjesztés az Orszagos Bir6i Tandcs 2024. évi szadmszaki és szoveges beszamoldjanak
Jovéahagyasa targyéban (elterjesztd: dr. Varga Rita, az OBT elndkhelyettese)

A Juhasz Andor- dij alapitdsardl és adomanyozasarél sz616 103/2021. (XIL.1.) OBT hatérozat
egyes rendelkezésének modositasa (eldterjesztd: dr. Pecsenye Csaba OBT elnoke)

El6terjesztés a 15, 25 és a 35 éves ,Kivald Bir6i Szolgalatért Oklevél” adomanyozasarol
(2025.0BH.XXX.H.3.2/31. - eléterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elndke)

Eloterjesztés a birdk és az igazsdgiigyi alkalmazottak szabadsagolasi rendjérdl sz6l6 OBH
clndki ajanlés véleményezése tirgyaban (elSterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elndke
2025.0BH.XXVIL.G.3/2.)

Eldterjesztés a Nyiregyhazi Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorldsa targydban (eldterjeszts: dr. Senyei Gydrgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke — 2025.0BH.XXVILA.1/19/4.)
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Elbterjesztés katonai bird kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(elbterjeszté: dr. Senyei Gydrgy, az Orszigos Birésigi Hivatal elndke -
2025.0BH.XXX.C.3/4.)

Elbterjesztés az augusztus 20-a allamalapitd Szent Istvan iinnepe nemzeti innep alkalmabol
adomanyozhaté allami kitiintetésekre vonatkozo javaslat kezdeményezése targyaban
(el6terjeszté:  dr.  Senyei Gydrgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke -
2025.0BH.XXX.H.3.1/44.)

El6terjesztés az Orszagos Biréi Tandcs altal felallitott eseti bizottsag javaslatai a biroi
allaspalyazatok elbiralasdnak részletes szabalyairol és a palyazati rangsor kialakitdsa soran
adhat6 pontszamokrol szolo 7/2011. (IIL4.) KIM rendelet modositasara (elterjeszto: Dr.
Kardos Déra, az Orszagos Birdi Tanacs tagja, az eseti bizottsag elndke)

Elbterjesztés teszek arra vonatkozdan, hogy a 4. pontot a 15, 25 és a 35 éves ,,Kivalo Biréi
Szolgalatért Oklevél” adomanyozasat és a 8. pontot az augusztus 20-a llamalapit6 Szent Istvan
innepe nemzeti iinnep alkalmabol adomanyozhaté 4llami kitlintetésekre vonatkozo
javaslatokat a Tandcs zért iilés formajdban bonyolitsa le a Tanacs az SZMSZ 14. § (2)
bekezdése alapjan. E1szdr erre teszek inditvanyt, utdna pedig a kovetkezd kérdésem az lesz,
hogy ebben az esetben a tanacskozasi jogosok jelenléte az megengedett vagy sem.

Dr. Senyei Gyorgy 10 6ra 13 perckor visszatér az iilésterembe.

Elészor abban a korben inditom a szavazast, hogy a 4. és modositott 8. napirendi pont
tekintetében a zart iilés elrendelését a Tandcs tamogatja-e. Aki tAmogatja az az igen gombot
nyomjon.

Induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tandcs 13 igen szavazattal elfogadta, hogy a
médositott napirend 4. és médositott 8. pontjat zirt iilés keretében targyalja.

Ezt kovetden pedig arrél kell dontentink, hogy a tandcskozasi jogosok részt vehetnek-e¢ a
kitlintetési javaslat megtargyalasaban. En arra teszek javaslatot, hogy jelen lehessenek. Aki
tdmogatja a tanacskozasi jogosok jelenlétét az az igen gombot nyomja meg.

Induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 11 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartozkodas
mellett elfogadta, hogy a tandcskozisi jogosok a Kitiintetési javaslat megtargyalasakor -
bar zart tirgyaldst tartunk - jelen legyenek.

1. napirend

Téjékoztato az elsé- és masodfoku szolgalati birésagok 2024. évi tevékenységérol
(meghivottak: dr. Farkas Katalin és dr. Elias David, a szolgilati birésagok elnikei)
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Dr. Varga Rita:

A tajékoztato irasbeli anyagat mind az elsé-, mind a mésodfokii birésag elnoke atadta
résziinkre, illetbleg meg is kiildte, amely a Tandcsnak a napirendre tizéssel megkiildésre keriilt.

Az OBT a Bszi. 103.§ (1) bekezdés d) pontja szerint az altalénos kdzponti igazgatas teriiletén
jovahagyja a szolgalati birosag el6z6 évi tigyforgalmarol, valamint itélkezési gyakorlatarél
sz610 tajékoztatdjat.

Tisztelt OBT Tagok és Tanacskozasi Jogosultak!

Szeretném tajékoztatni Onoket, hogy 2025. marcius 3. napjan levélben kerestem meg dr.
Gyimesi Tamas Ferenc helyettes allamtitkér urat arra vonatkozéan, hogy az Igazsagiigyi
Minisztérium 4ltal kordbban feléllitott szolgalati birdsagok eljarasat attekintd jogalkotasi
munkacsoport munkaja jelenleg hol tart, illetve varhatban mikor lesz a munkacsoport
kovetkezd iilése.

Helyettes Allamtitkar ar a tegnapi napon tdjékoztatott a munkacsoport munkajaval
kapcsolatosan, mely az alabbi:

., Tisztelt Elnckhelyettes Asszony!

Koszonettel megkaptam a szolgdlati birosdagok eljdrdsadt dttekinté munkacsoport munkdjdval
kapcsolatos megkeresését, amellyel dsszefiiggésben a kovetkez6 tdjékoztatdst nyijtom.

Amint az Elnokhelyettes Asszony elétt is ismert a Szolgdlati Birdsdgokra Vonatkozé Szabdlyok
Attekintésével Foglalkozé Munkacsoport tevékenysége még 2020-ban kezddditt. Két
munkacsoporti iilésre keriilt sor, amelyek sordn szakmai javaslatok, illetve koncepcidk sziilettek
és szabdlyozdsi dilemmdk felvazoldsira is sor keriilt. Az Igazsdgiigyi Minisztérium (a
tovdbbiakban: IM) érintett szervezeti egységei megvizsgdltdk a kérdéskort és részletesen
elemezték a kapott javaslatokat, melynek nyomdn vildgosan korvonalazédott, hogy a
szabalyozds targya alkotmdnyjogi fokuszii kérdéseket is felvet, valamint sarkalatos torvényeket
érint. Mindezek mellett nem feledkezhetiink el arrél, hogy a birdi fiiggetlenség megévdsa
dltalanos jelleggel, mindenkor irdnyadé kotelezettség a jogalkoté szamdra.

Tekintettel arra, hogy az Orszdgos Birdi Tandcs (a tovabbiakban: OBT) elétt is ismert médon,
a megfogalmazott szabdlyozdsi javaslatok tartalmukat tekintve széttartéak és 1obb
koncepciondlis irdnyt is kivetnek, ez a szabdlyozds jellegét tekintve nyitott elvi kérdések
Jormdjaban jelenik meg. Mivel ezek a nyitott kérdések mind kétharmados torvényekhez, mind a
birdi fiiggetlenség elvéhez is kapcsolddnak, igy komoly megfontolds tdrgydt képezik.

Tdjékoztatom tovabba Elndkhelyettes Asszonyt, hogy 2024. augusztus 2. napjdn megkereséssel
Jordultunk az Orszdgos Birésdgi Hivatal (a tovabbiakban: OBH), a Kiria, az OBT, a Kiria
mellett eljaré masodfoki szolgdlati birdsdg, valamint a Budapest teriiletén mitkidd itélStabla
mellett eljdrd elséfokii szolgdlati birdsdg irdnydba. Megkeresésiinkben jeleztiik, hogy , az
Igazsdgiigyi Minisztérium kezdeményezésére a szolgdlati birésdagok elnokei dltal tett jelzések
alapjan 2020 novemberében létrejott a Szolgdlati Birésdgokra Vonatkozé Szabdlyok
Attekintésével Foglalkozé Munkacsoport. A Munkacsoporthoz érkezett szakmai javaslatok
tartalmukat  tekintve t6bb koncepciondlis irdnyt kivettek. A Munkacsoport iiléseinek
megtartdsat kovetd iddszakban is idordl idbre megfogalmazédiak a birésdgok részérél a birdk
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Jogdlldsardl és javadalmazdsdrol sz6l6 2011. évi CLXII térvénynek a szolgdlati birésdgok
szervezetére és eljardsdra vonatkozo szabdlyait érinté médosité javaslatok.” Az elébbiekre
tekintettel a hivatkozott leveliinkben kértiik mind az OBH-t6l, mind a Kiridtol, mind az OBT-
161 és igy a szolgdlati birésdgoktdl is, hogy a szolgdlati birésdgokkal kapcsolatos javaslataikat
ismételten kiildjék meg az IM részére. A javaslatok 2024 Gszén beérkeztek tdrcankhoz.

A fentiekre tekintettel egyeldre nem tudok beszdmolni kodifikaciés szakaszba Iépett
torvénymodosito javaslatrdl. Figyelemmel arra is, hogy koncepciondlis anyagok rendelkezésre
dlinak, a Munkacsoport tovdbbi miikodése jelen pillanatban nem aktudlis. Amennyiben
Jjogszabdly-médositdasra vonatkozo kormdny-elGterjesziés késziil ebben a targyban, az érintettek
természetesen kifejthetik majd tovabbi szakmai véleményiiket.”’

A tajékoztatas kovetéen atadom a szot dr. Elias Davidnak, az elséfokt szolgélati birésagok
elndkének. Megkérem tegye meg a tajékoztatasat az Orszagos Biroi Tandcs részére.

Dr. Elids David:

Kosz6n6m Elnokhelyettes asszony a szot!
Szeretettel és tisztelettel k6szontom az OBT minden tagjat és a meghivottakat!

Az irasban benyujtott tdjékoztatot természetesen fenntartom, kiegésziteni nem kivanom. Keét-
harom dolgot szeretnék csak kiemelni.

A miikddésiink folyamatos és naprakész volt 2024-ben. 16 befejezés tortént €s a naprakészséget
mutatja, hogy ebbdl 13 {igy 6 honapon beliil befejezddott. Az érkezett ligyek szdma csokkent
némiképpen, de az Gj fegyelmi tigyek érkezése pedig nét 13 darabra éves szinten, ami az Gssz
biréi 1étszam figyelembevételével tovabbra is elenyészonek tekinthetd. A 1étszamhelyzetrdl egy
mondat: 66-tal kezdtiik az elséfoku szolgalati birésagon a munkat 2024. januarjaban és 53
szolgalati biré dolgozott december 31-én, vagyis 13-mal csokkent. Jelenleg az érkezés é€s a
1étszam ardnyaban ez még mindig megfelels. Viszont 2026. junius 30-val igen sok szolgilati
biréonak fog letelni a kilenc éves kinevezése, ezért mar most jelzem, hogy fogjuk
kezdeményezni 2026. 1. félévében az 6sszbirdi értekezletek dsszehivasat és az OBT-t6l kérni
1ij szolgalati birok kinevezését. Amit szeretnék kiemelni és roviden utalni r4 az a mondjuk ugy,
hogy a tavalyi év végi események. T6bb megnyilatkozasunk volt, amit a szolgalati birok dontd
tobbsége tamogatott a Megallapodassal kapcsolatban, illetve a Kuria elnokének a levelével
kapcsolatosan. Arra utalnék még, hogy fenntartjuk tovabbra is, hogy alkotmanyos aggaly nincs
a legitimitasunkkal kapcsolatban, ez a mi hatarozott allaspontunk. Ezt tovébbra is fenntartjuk,
amit utalasként a juniusi OBT iilésen kifejtettiink.

A tavalyi évben meriilt fel a képzéseink kapcsan, hogy az eldaddk kijeldlésével kapcsolatban
egy mondjuk ugy, hogy szabélyozatlansag all fent és a Kuria elndke az egyik felkért el6adonk
helyett egy masik eléadot jelolt ki. Ezért kértitk az OBT-t és kérjiik ezuttal is, hogy a Bjt. 40. §
(3) és (4) bekezdésének kérdését, a gyakorlatat vizsgdlja meg. Sziikség szerint jogszabaly
modositasi javaslattal éljen.

Azzal az 6rémteli hirrel tudok szolgalni, hogy az idei évi képzéseinkre a Kuria elndke a Kuriara
beosztott birdk koziil szinte teljes mértékben azokat a kollégakat jelolte ki eléadonak, akiket mi
javasoltunk. Egy eltérés volt, de ez félreértésbdl adddhatott és a felkért eldadokkal is ezt
egyeztettiink. Igy ez megfelels. Viszont nem megfeleld az, hogy gyakorlatilag évrél évre ki
legyiink szolgaltatva az elnokok dontésének, barmelyik birdsag elndkének dontésének. Ezért
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kérjilk annak megvizsgalasat, hogy a szolgalati biroi képzés, a szolgalati birdsagi képzés, hogy
torténjen. Kicsit gazdatlannak érezziik ezt a teriiletet. Ezuton is kdszonjiik az OBH elndkének
€s a Magyar Igazsagiligyi Akadémia valamennyi kollégdjanak a kdzremiikodést. De mind az
eldadok felkérése, az id6pont megjelblése és az eldadok kivalasztasa, szervezési kérdésekben
mi javasoljuk, hogy legyenek konzulticiok az OBT és az OBH részvételével, hogy ezt
megnyugtaté modon tudjuk rendezni.

Készonjik a tamogatast. Kérem a 2024-es mikodésrél szolo tajékoztatd elfogadasat.
Kdszonom.

Dr. Varga Rita:

Ko0sz6nom.

Hozzéaszolasra Kozlovszky Agnesnek adom meg a szot.

Dr. Kozlovszky Agnes:
K0§sz6nom a szot, kdszondém a rovid dsszefoglalot a beszamoloval kapesolatban.

Tobb észrevételem, esetlegesen javaslatom is lenne a felvetett témakkal vagy kérdésekkel
kapcsolatban. A Bjt.-ben szabalyozott a szolgalati bir6sag, abban szerepel az is, hogy ligyrendet
alkot és fogad el, az van is, amit szintén az OBT hagy jova. En a targykérben még egy 25/20212.
(XIL.21.) OBT utasitdssal taldlkoztam a szolgalati birésdg tagja kinevezésének
részletszabalyairdl és dijazasarol, amelynek a 2. § (1) bekezdésben szerepel, hogy egységes
Ugyrendet alkot a szolgalati bir6sdg a hataskorébe tartozo tigyek elbirdldasa soran iradnyado
eljarasi és ligyviteli szabalyokra vonatkozdan és hogy a szolgalati birésagok tigyrendjét az OBT
hagyja jova ezen szakasz (2) bekezdése alapjan. Az OBH-nak ez az utasitdsi jogosultsaga
egyreszt a Bszi. 76. § (1) bekezdés b) pontja, masrészt pedig a Bjt. 102. § (4) bekezdése alapjan
all fent. Ezeket azért hivatkoztam, mivel a korabbi OBT el6tti napirendi javaslatban, amit most
is a szolgalati birdsag, illetve az Elndke fenntart az oktatas kapcsan, hogy ezzel a kérdéskorrel
az OBT foglalkozzon, hogy elézetes hozzajarulas kell-e, illetve kijelolési jogosultsiga az adott
igazgatasi vezetének az OBT allaspontja szerint van-e, Ggy azt a jogszabalyi kdrnyezetet
igyekeztem megnézni, hogy egyrészt hol, milyen forméaban van szabalyozva, illetve esetlegesen
hol €s milyen forman lehet még szabalyozni, hogy ez megnyugtaté legyen. Még ez a Bijt. 40. §
(3) bekezdése volt a hivatkozott, ami az dsszeférhetetlenség korében rendelkezik akként, hogy
a biro a birdi szolgalati viszonya szerinti munkaidejét egészben vagy részben érinté munka
végzesre iranyulé egyéb jogviszonyt csak a munkaltaté jogkor gyakorldjanak eldzetes
hozzijarulasaval létesithet. A hozzajarulas megtagadasa miatt jogvita nem kezdeményezhets.
A korabbi napirendre tett javaslataban a szolgélati birdsag ezt részletesen kifejtette. Magam
egyébként azt az dllaspontot, értelmezést osztom, hogy ez magéra a kijelolésre jogosultsagot
nem teremt. Masrészt pedig ez az Osszeférhetetlenség kornyezetében alkalmazandd szabaly.
Nem olyan egyéb jogviszonyrol van sz6, ami a biréi munkakdrén, adott esetben szolgalati birdi
munkakdrén kiviil esne, hanem ez egy azon beliili, mint ahogy a szolgalati birdsag leirta az
ligyrendjében szerepel, hogy oktatdson veszt részt, nem koételezéen, de ez a lehetdség fennall,
ez a reszvétel adott esetben jarhat azzal, hogy eldadoként vesz részt benne. Még hogy ha ez a
jogszabélyhely a munkaéltatonak meg is teremti azt a jogot, hogy esetlegesen a hozzajarulast
munkaszervezési, halaszthatatlan, barmely okbol megtagadhassa, ami még szintén adott
esetben lehet vitas, de arra alapot, hogy mast jel6ljon és maga dontson helyette meglatasom
szerint nem teremt. Tényleg az azzal a veszéllyel jar, hogy a fliggetlenségét veszélyeztetheti a
szolgalati birdsdgnak, amit nem véletlen definidl Gigy a jogalkotd, hogy ezen két birosag mellett
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miikdé szolgalati birosag, tehat ezt a fliggetlenséget is hivatott szolgalni és biztositani. Akkor
a Tanécs arra az allaspontra helyezkedett, hogy a nem megfeleld elSterjesztési forma, mivel
javaslattételi jogosultsaga Snalléan a szolgélati birésagnak nincsen, igy a napirendre nem vette,
de azt is egyeztettiik, hogy most az adott évi beszamolo, tajékoztaté keretében tudunk rola szot
ejteni. Bar 6rommel hallom azt, hogy az ez évi oktatasi terv kapcsan ez most anomaliat nem
vetett fel, de ez a jovoben még nyitott kérdés lehet és tisztdzandé. Bennem azok fogalmazodtak
meg, hogy egyrészt az OBH elndke, akinek normativ szabalyozasi eszkdz a kezeben van és
lehetdség van akér annak az utasitisnak a kiegészitésével, vagy az oktatas, képzés keretében a
vonatkozo szabalyok kiegészitésével esetlegesen, hogy a szolgalati birosagok képzése mikent
torténik. A masik modjat én abban is latom, mivel a sajat eljarasrend;jét, iigyrendjét a szolgélati
birdsag allapitja meg, esetleg ebben az ligyrendben hatérozza meg, amig ettél eltéro, magasabb
szinti norma nincsen addig az tigyrendben valamilyen mértéken a magukra vonatkozo,
képzésiikre vonatkozo szabalyokat is esetlegesen szabalyozhatjék, de nyilvan ennek a normativ
alapjat meglatasom szerint az OBH tudja még pontositani. Az ligyrendnél ezt azért is tartanam
tamogatandonak, mivel az tigyrendet is az OBT hagyja jovd. Az OBT-nek is van szintén a
szolgélati birésag altal helyesen hivatkozottan az oktatés, a képzés terileten is feladata a Bszi.
103. § (4) bekezdés b) pontja alapjan, hogy egyetértési jogot gyakorol a birdk kepzési
rendszerének és a birak képzési kotelezettsége teljesitésének szabalyai tekintetében. A
szolglati birak képzése is ide sorolhato kategéria, amely egyetértesi jogot az tigyrend
modositas jovahagyasaval, vagy hogy ha az OBH képzési rendszerébe beépitett, tisztazott ez
akkor az abban valé egyetértésben szerintem mod van megnyugtatéan rendezni. Ezt a
kérdéskort, mivel most fogunk réla szot ejteni, ez a kérdés még mindig nyitott €s aprilis 2-i
{ilésiink utan a szolgalati birésagnak ez témaja is az oktatdsiban az ,.anomalidk a Bjt. 40. §
értelmezése korében”, tehat én javaslom, hogy a beszamolok elfogaddsa mellett ezt, mint
napirend 4prilis 2-ra a Tanécs vigye tovabb. Adott esetben én erre a javaslatot meg is teszem,
hogy ezt a kérdéskort tisztazni, hogy a Bjt. 40. § kapcsdn mi a Tanacs allaspontja és van-e
béarmilyen javaslata akar az OBH felé vagy a szolgalati birésag felé. Pont ezzel parhuzamosan
az OBH-nak a képzési tervére is most javaslatot tesziink, amibe esetleg szintén ebben a
targykorben akkor javaslat megfogalmazhato.

Kicsit mas téméara attérve a szolgalati birdsdghoz kapcsoléddan jogszabaly modositasi
javaslatot is tett az Orszagos Biroi Tanacs a szolgdlati birdsag altal eléterjesztett eljarasjogi
szabdlyozas mentén. Ami kapcsan most az a tajékoztatds érkezett, hogy aktualisan ezzel a
jogalkoto nem tud foglalkozni komplexitésat illeten. Itt ugyanez az allaspontom, hogy amig
nincsen konkrétabb, részletesebb norma, addig az tigyrend, mivel abban eleve is az OBH
utasitas alapjan eljarasi szabalyok vannak, ebbe az tigyrendbe addig meglatasom szerint a
szolgélati birésagok a maguk 4ltal mar elfogadott eljardsi szabalyozést bele tudjak fo galmazni
és az OBT azt jovahagyni. Amig ahhoz képest eltéré jogszabalyi norma nincsen addig az az
iigyrend az irAnyadé, mivel nincsenek részletesebb szabalyok a sarkalatos torvényben. Tehat ez
lett volna még hozza az észrevételem.

Amit a szolgalati birdsagok kapcsan még mindenképpen meg szeretnék emliteni szintén az év
végi, illetve az év eleji 1j évi kdszontdhoz kapesoléddan, amikor a szolgdlati birdsag kétszer is
tigy itélte meg, hogy felszolal és a véleménynyilvinitas jogaval €l, hogy ugy mondjam, mert
nem tudom masnak nevezni a szakmai allaspontjanak a kdzvetitésével élt a birok felé. Mind a
Magyar Biroi Egyesiilet csatornajan keresztiil, mind az Orszagos Bir6i Tanacson keresztiil,
ahogy az iilésen ismertetve is lett a szolgalati birésag allaspontja. 2025. januar 31-¢én amikor a
Biréi Tanacsok Eurdpai Halozata latogatast tett Magyarorszagon és az Orszagos Birdi
Tanaccsal az Orszagos Birdsagi Hivatallal, az Igazsagiigyi Miniszterrel, a MABIE, a Res
Tudicata Bir6i Egyesiilet képvisel8ivel is talalkozott a magyarorszagi helyzetrdl egy kozleményt



22

is adott ki 2025. februar 21-én, ami a honlapjukon megjelent, ami a szolgalati birésagokat is
erinti. Ezt azért én ide tartozénak gondolndm megemliteni a rajuk vonatkozo részeket, miszerint
a szolgalati birsagok fontos részét képezik a magyar igazsagszolgaltatasnak. Ezek a Birdsagok
a birdk fegyelmi ligyeivel foglalkoznak. A budapesti taldlkozok soran egyes résztvevik komoly
aggodalmakat fogalmaztak meg a szolgalati birésagokkal kapcsolatos esetleges valtozasok
vonatkozasaban. Az ENCJ Igazgatétanacsa killsnosen aggasztonak tartja az esetleges
valtozasokat e tekintetben. A Szolgalati Birosagokat arra lehet felhasznalni, hogy nyomaést
gyakoroljanak a birdkra azzal, hogy fegyelmi eljarast inditanak olyan egyes birék ellen, akik
felszolalnak a biréi fliggetlenség és a jogallamisag kérdésében. Az elrettentd hatas chilling
effekt lehetosége egyértelmii. Az ENCJ Igazgatdtandcsa ismételten hangsulyozza, hogy a
fegyelmi eljarasok biztositjak, hogy a birdk betartsdk a megfeleld szakmai normékat, de nem
ashatjak ala az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét. A fegyelmi felelosség lehetévé teszi a birdk
feleloségre vonasat, sulyos kotelességszegés esetén, ami alapvetden aldassa a nyilvanossagnak
a biroi paratlansigba és fliggetlenségbe vetett bizalmat. A fegyelmi feleldsség nem sértheti a
birdk egyéni jogainak torvényes gyakorlasat, példaul a véleménynyilvanités szabadsagat.
Kiilondsen nem szabad fegyelmi eljarasokat alkalmazni a birdk biintetésére azért, mert a biréi
fuggetlenség veszélyeztetettségének fenndllasa esetén kételességiiknek eleget tesznek és
felemelik szavukat. Az ENCJ Igazgat6tanacsa felhivja az Ssszes éritett felet annak biztositasara,
hogy a szolgalati birdsagi rendszerben bekovetkezd véltozasok ne teremtsék meg annak
lehetéségét, hogy a fegyelmi eljarasokat a birdi fiiggetlenség megtdmadasara, a birdk
véleménynyilvanitasi joganak felhigitdsara, vagy a nyilvanossagnak a birak partatlansigiba
vetett bizalmanak aldasdsara hasznaljak fel. Még altalanossagban a kézlemény elejébsl annyit
azért hivatkoznék, hogy azt hangsulyozta a Bir6i Tanacsok Eur6pai Hal6zata, hogy a biraknak
nem csak joga szabadon beszélni az igazsagszolgaltatast érintd kérdésekrdl, hanem
kotelességiik is, hogy felszolaljanak, ha a jogallamisag, beleértve a biroi fliggetlenséget is,
vesz€lyben van. Az eur6pai biréi karnak mostanra mér kollektiv kételessége, hogy vilagosan
¢s meggydzOen kifejezze adott esetben az ellenallasat a Kormany olyan javaslataival szemben,
amelyek az egyes birdk, vagy a bir6i tanacsok fiiggetlenségének aladsasira irdnyulnak. Még
egy gondolatot hangstlyoznék, ha egy bir6 nem csak személyes mindségében tesz ilyen
nyilatkozatokat, hanem egy biroi tanacs, bir6i egyesiilet vagy a biréi kar mas képviseleti szerve
nevében akkor az adott birénak nyujtandé védelem fokozottan érvényesiil. Tehat én ezeket az
észrevételeket azért a szolgélati birdsaghoz kapcsolodéan kiemelenddnek tartottam, hiszen a
beszdmoloban is azért ezek az események kiemeltek voltak. En ezt javasolnam megfontolasra,
hogy a képzés szabalyainak a pontositasa korében akar az OBH normativ rendelkezésében vagy
az iigyrendben ez egy tovabb gondolandé folyamat lenne, hogy ezzel ne legyen késdbbiekben
sem anomalia azzal, hogy én nyilvan azon az 4llisponton vagyok, hogy mivel ezen két, birdsag
mellett miikddoé testiiletr6l van sz6 mindenképp maga kell, hogy meghatarozza, hogy milyen
korben, kik altal, milyen oktatast kivan igénybe venni. Ha itt van pontositds ezt a fajta
fliggetlenséget €s 6nallosagot kell, hogy tdmogassa. Kdszénom.

Dr. Csik Attila:

Ko6sz6ndm a szot.
Tisztelt OBT!

Igyekszem rovid lenni. A beszamoloval kapesolatban én harom dolgot emelnék ki.

Az egyik, mert és lehet, hogy lesz atfedés Kozlovszky Agnes tagtirsunk éltal hosszasan
kifejtettekkel kapcsolatosan. Az elsé dolog, amit mindenképpen szeretnék megemliteni és a
beszamolo is tartalmazza az Ggynevezett 4prilisban megtartott szolgalati birdk képzésével
kapcsolatos téma, ami problémaként meriilt fel, hogy az eléad4s megtartasara a felkért kiria
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biré helyett Varga Zs. Andras Kuria elndke egy masik kuriai birot jeldlt ki. Nyilvanvaloan
valdéban akkor a szolgalati birésag elndkei fordultak az OBT-hez, hogy ezzel kapcsolatosan ezt
targyalja meg és ugyan nem keriilt az {ilés napirendjére, de azért szeretném megnyugtatni a
szolgalati birosagok elndkeit, hogy attdl fliggetleniil, hogy nem keriilt az iilés napirendjére azért
ezzel az OBT foglalkozott természetesen. Erre lett egy nevezziik ,,Gentlemen's agreement”-
nek. Oriilok annak, hogy ez az 6ta nem meriilt fel ijabb problémaként és ezt megerdsitette akkor
Elnok ur is. Ily médon ez a kérdés akkor jelenleg rendezddétt, igy nyilvan akkor kellene az
OBT-nek beavatkoznia, hogy ha ez tovabbra is problémaként meriilne fel. Persze ez nem zarja
ki, hogy megnyugtatéan a Bjt. 40. § (3) és (4) bekezdését ennek megfeleléen, hogy majd
valamikor moédositasra kerilljon. Amit szeretnék még feltétlen kiemelni, hogy minden
hiresztelés ellenére, ugye vannak, akik mas allasponton vannak, de én is azzal értek egyet, hogy
barmennyire is hidnyos a szabalyozas, ez 6nmagdban nem vett fel azt gondolom jelenleg
alkotményossagi problémdkat. A szolgalati birésagok miikodése pedig abszolut térvenyes.
Emellett valoban azt is szeretném még kiemelni, hogy nem csak, hogy a szolgalati birosagok
tagjai, de azt gondolom, hogy sem én, sem szerintem az OBT tagjai nevében is mondhatom, se
mas bir6é nem tamogatja azt, hogy akar a masodfoku birdsag jogkorei, most itt mar megtudtuk
egyébként a multkor, hogy nincs Munkaiigyi Kollégium a Kiridn, de akkor a Polgari
Kollégium, vagy akdrmelyik mas Kollégiumba integraldsra keriiljenek, ezt semmiképpen nem
tamogathatja a biréi kar. Azt gondolom, hogy a birdi fliggetlenség szempontjabol csak is a
szervezetileg 6nallé és hat nyilvanvald a teriiletiikon itélkez6, munkat végzé birokbol allé
kétfokt szolgalati birésig megtartdsa az indokolt. Nyilvanvaléan ehhez kellene a szabalyokat
egyértelmiisiteni, gy, hogy megtartva az OBT-nek az ezzel kapcsolatos hataskoreit,
kinevezési, beszamolasi jogkoroket, hogy a szolgalati birdk valoban fiiggetlenek legyenek
valamennyi igazgatasi vezet6tdl, hiszen ez biztositja megnyugtatéan az egyes birdk
fiiggetlenségét is az ilyen eljarasokban.

A harmadik dolog, amit szeretnék kiemelni és amire utalt Kozlovszky Agnes is, hogy a
szolgalati birosagok ugye elfogadtik, egyiittes iilésiikén modositottak a szolgalati birdsagok
Ugyrendjét, amit az OBT hagy jova. En egyébként megddbbenéssel olvastam, vagy
tapasztaltam, hogy 2020 Ota nem sikeriilt 5 év alatt elére 1épni ebben a kérdésben a
jogalkotonak. Bér szamos javaslat, koncepci6 kidolgozasra keriilt és nem tudom, hogy ezek
koziil, melyek azok, amelyek mondjuk széttartoak lennének és nem egy iranyba mutatninak.
Nem hiszem, hogy amit az OBT, vagy a szolgalati birosdgok e kdrben letettek volna azok ne
egy iranyba mutattak volna. En is azt tudnam javasolni, hogy mindaddig amig ez a szabalyozasi
hiatus fennall, addig az iigyrendben kellene ezeket a kérdéseket a szolgdlati birésagoknak
szabalyozni. Nyilvanvaloan azt pedig az OBT elé terjeszteni, az OBT pedig megvitatna és
jovahagyna, mindaddig amig ez jogalkotésilag nem rendez6dik. Ezzel ez az 4tmeneti helyzet
valamennyire kezelheté lenne megnyugtatoan. En mér az év végi nyilatkozatokrél ugyis
beszéltem, Gigyhogy azokat nem szeretném jra megemliteni. Mivel még Eln6k asszony nem
tartotta meg a beszamol6jat, én nem is szeretném tovabb rabolni a szo6t téle. Koszondm.

Dr. Senyei Gyorgy:

Roviden Elndk ur beszamoldjaval Osszefiggésben kiemelném, hogy a személyi, targyi
feltételek a milkddéshez adottak. A képzésnek minden feltétele biztositott. Az természetes,
hogy a tovéabbi ugyanilyen fontos biréi képzések soraba illeszkedik és megfelelden egyeztetni
kell, hiszen a szakmai képzések mellett ez is egy sajatos szakmai képzés, aminek a feltételei
normativ kémyezetben is biztositottak és adottak, de azt hiszem ez kiderlil az Elnok dur
beszamoldjabol is. Ezt meghaladéan hangsulyozom, hogy ezek a jovOben is biztositottak
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lesznek. A szolgalati bir6 is bird, éppen ezért nincs kiilonbség, nincs kivétel éppen ugy kell
elbirdlni minden {igyet a biréi eskiinknek és a lelkiismeretiinknek megfeleléen.

Dr. Varga Rita:
K6szonom.

Miutan hozzaszolasra jelentkezOket nem latok a monitoromon, ezért a norma széveggel élve,
megjegyezve azt, hogy én Kozlovszky Agnes minden szavéval egyetértek és elvette a
kenyeremet a hozzaszolastdl, mert annyira teljeskoriien részletezte a szolgalati birésagoknak a
mikodeésevel kapcsolatos rendszerét, hogy mar ezt megismételni a magam részérél nem
kivanom.

Azt kérdezem az Orszagos Biréi Tanacstol, hogy dr. Elids Davidnak, az elséfoku szolgélati
birdsag elndkének tdjékoztatojat az els6fokl szolgdlati birosag 2024. évi tevékenységérsl
kapcsolatosan jovahagyja-e, mely jovéhagyasa a normaszoveg. Aki jovahagyja az az igen
gombot, aki nem hagyja jéva az a nem gombot nyomja meg.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 12 igen szavazattal, 1 tartozkodas mellett
elfogadta az alabbi hatarozatot:

23/2025. (IIL.5.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs jovahagyja dr. Elias Davidnak, a Budapest teriiletén mitkédé
[télétabla mellett eljaro elséfoku szolgalati birosag elnokének tajékoztatojat az elséfoku
szolgalati birésag 2024. évi tevékenységérdl.

Dr. Varga Rita:

Felkérem a masodfokd szolgalati bir6sdg elndkét, dr. Farkas Katalint hozzaszolasanak
megtételére, illetve a beszamoloja ismertetésére.

Dr. Farkas Katalin:
Ko6szonom.
Udvo6zlém a Jelenlévdket!

A beszamolémban foglaltakat valtozatlanul fenntartom. En most kiilondsen az idd
elérehaladtdra tekintettel nem kivanom az abban foglaltakat megismételni. A Tanics tagjai,
akik hozzaszoltak az els6foki szolgélati birdsag elndkének beszamoldjdhoz nagyon sok olyan
dolgot elmondtak, amit én szerettem volna elmondani. Ezt készondm, mert igy legalabb nekem
erre mar nagyon nem kell reflektdlni. Néhany dolgot mégis szeretnék kiemelni a
beszdmoldmbol. Az egyik, ami szerintem Orvendetes és az Elséfoku szolgélati birdsag
munkajat mindsiti, hogy egyre kevesebb ligy jon fel a masodfoku szolgalati birdsagra. Az iigyek
tendencidja is olyan szinten megfordult, hogy még évekkel ezel6tt a fegyelmi iigy volt tilstlyba
¢s egy-két értekelési eljardsunk volt, most sajnos vagy hél Istennek egyre kevesebb fegyelmi
ugy van. Ezek viszonylag rovid idén beliil befejezodhetnek. Ugyanakkor az értékelési iigyek
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szama novekszik és el is nehezedik. Ez viszont azt eredményezi, hogy az elbiralasi idotartam is
nd. A mi dsszlétszamunk, amivel miikédhetlink az 15 £6 lenne, 13 fovel miikddiink jelenleg. Ez
teljesen elegendd a jelenlegi ligyérkezéshez. Napra készek vagyunk, tehat azt mondhatom, hogy
igazabdl mi 2026-ig, amig nalunk is majd lejarnak a 9 éves hosszabbitasok ezzel a létszammal
jol tudunk miik6dni, ha csak itt valami csoda nem torténik és annyira meg nem né az
ligyérkezés, hogy musz4j lesz a 1étszamunkat feltdlteni. Ennyit a statisztikarol.

A hozzaszolasokhoz nagyon roviden: igen tudom nincsen Munkaiigyi Kollégium. Tévedtiink.
Munkaiigyi Részkollégium van, ez viszont van. Akar elfogadjuk, akir nem. Hiszen a
Munkaiigyi Részkollégiumba a kdzszolgalati igyeket targyalo birakat rendszeresen meghivjak,
tehat azt mondani, hogy nagyon-nagy hiba volt résziinkr6l mikor Munkaiigyi Kollégiumrél
beszéltiink azt hiszem nem lehet, de hat ha itt hibaztunk akkor azért nagy elnézést kériink. Csik
Attila kolléga azt mondta, hogy nincs alkotmanyossagi aggalya azzal, hogy nekiink nincsen
szabélyozott eljarasi rendiink. Ezt azért én megkérddjelezem. Ugyan is hol van a jogbiztonsag,
hogy ha attol fiiggden, hogy ki a tanacs elndke, ki az eldado birdja egy iigynek, ahhoz képest
értelmezi akar a Pp. rendelkezését, akar becsempészi a Be. rendelkezéseit. En azt gondolom,
hogy igenis van alkotmanyossigi aggaly. Pontosan ez az, ami miatt mi nagyon fontosnak
tartanank azt, hogy legyen egy 6nallé eljarasi rendiink. Az OBT tagjai talan nem tudjak, bar
szamtalanszor leirtuk mar és elmondtuk minden lehetséges forumon a szolgalati birésagokat
2011-ben Aallitottak fel. Azota mikddiink ngy, hogy eljarasi rend nélkill. Kezdetben
megprobaltuk megoldani Ugy a problémat, hogy az iigyrendbe beépitettiink eljarasi
szabélyokat. Az el6zd OBT volt az, aki azt mondta nekiink, hogy ligyrenddel nem lehet
szabalyozni olyan kérdéseket, amik sarkalatos torvényre tartoznak és modszeresen
kigyomlaltak minden ilyen rendelkezést, ezzel lebutitottak az iigyrendiinket, mert innentdl
kezdve az iigyrendbe csak olyan szabalyok lehettek amik egyébként a Bijt.-be is benne voltak.
Az egy mas dolog, hogy probaltuk ugy dsszehozni az egyes rendelkezéseinket, hogy ami a Bjt.-
be szanaszét van, mert azért 1atjuk, hogy a szolgalati birosdgokra vonatozé szabaly azért t6bb
helyen eléfordul a Bjt.-be azokat koncentraltan jelenitettiik meg. Tehat igy egy lebutitott
iigyrendiink van, ami alapjan miikddiink és tovabbra sincsen eljarasi rendiink. 2020-ban felallt
az a munkacsoport, a munkacsoport elé, hogy mi széttart6 javaslatokat tettiink, ezt valoszintileg
félre értették, én nem értem mir6l beszélnek. Mi a gyakorlatrél beszéltiink, hogy a szolgalati
birésagok kiilonboz6 tanicsainak a gyakorlata az, ami nem kovetkezetes, nem egyseges.
Val6jaban mi, ami javaslatokat tettiink az Igazsagligyminisztérium elé — és nagyon sajnalom,
hogy nincsenek itt, senki nem képviselé a Minisztériumot — az elsé javaslatunk az egy 35
oldalas javaslat volt, amibe problématérképet kértek toliink. Mi ott felvazoltuk alkotmanyjogi
szempontbol, felvazoltuk szervezetileg, felvazoltuk eljarasjogilag, hogy hol latjuk a
problémaékat, milyen javaslataink, megoldasi javaslataink vannak. Akkor még az volt az
elképzelés ezzel a felvezetéssel, ez volt a munkacsoport elsé iilése, hogy merjiink nagyot
almodni, valészintileg lesz 6nall6 eljarasi rendiink. A kvetkezd iilésen mar csak arrol volt szo,
hogy hat 6nallé eljarasi rendiink valdsziniileg nem lesz, de probaljunk meg valamifajta
koncentraltabb javaslatot letenni. Akkor tettiik le az asztalra azt a javaslatot, ahol konkrétan
kidolgoztuk, hogy az 0j Pp.-nek mely rendelkezései lennének alkalmazhatoak a szolgalati
birdsagi eljarasba és kértiik, hogy ezt épitsék bele, valahogy applikaljék bele a Bjt. akar a végeén
zarorendelkezések kozé, akarhova. Ezt indokoltuk azzal is, mert ugye jottek olyan kifogasok,
hogy j6 de hat mar az Alkotmanybirésag is azt mondta, hogy a Pp.-t lehet alkalmazni kvazi,
hogy igen, de ez a régi Pp.-re vonatkozott, az uj Pp. teljesen mas felépiteésében,
szabalyozasaban. Teh4t nem mondhatjuk azt, hogy az Alkotmanybir6sag hatdrozata alapjan mi
tovabbra is alkalmazzuk. Miutdn ez sem valdsult meg jott a harmadik, amit mi csak minimal
programnak hivtunk és azt mondtuk, hogy ha mér a Bjt.-t médositjak akkor legalabb egy
mondatot tegyenek bele, méghozza azt, hogy a Pp. vonatozé rendelkezései megfelelé modon
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alkalmazhatéak. Ez volt az utolsé kérésiink. Ugy tiinik, hogy a mai napig sajnos ezek a
javaslatok nem jutottak el megfeleld helyre. Valoszinli valami irdasztal fiokjaba azért
megtalalhatdak.

Amit még hangsulyozni szeretnék, mindamellett, hogy mi ezeket a javaslatainkat tovabbra is
fenntartjuk, hogy tudomasom szerint nincsen olyan hivatasrend jelenleg Magyarorszagon a
birok kivételével, ahol a fegyelmi eljaras ne lenne szabalyozva. Nem mondom, hogy minden
hivatasrendnél teljeskoriien, 100 szazalékos mértékben koriil van szabalyozva, de legalabb
olyan szinten, hogy a garancidlis jogokat tudjak érvényesiteni az érintettek bizonyosan
szabdlyozva vannak. S6t, nem csak a kiilonb6z6 hivatasrendek, de azok a kiilonb6zd hivatasos
szolgélatba 4llok, vagy szolgélati jogviszonyban all6k, ahol maga a statusztorvények ismerik a
fegyelmi eljarast. Hat ott is nagyon szigorl szabalyok vannak. En, mint kdzszolgélati bird
tudom azt mondani, hogy nagyon borzalmas helyzet az, hogy én, aki egyébként eljarok
kiilonboz6 kozszolgalati tigyekbe, killonbozo fegyelmi ligyeknél nézem azt, hogy hataridéket
betartjdk-e, a garancidlis jogok érvényesiilnek-e, az eljarasi szabalyokat betartjak-e.
Ugyanakkor, mint a szolgalati birésag elndke nem tudom azt mondani a szolgalati biroknak,
hogy itt az eljarasi rend, ennck a mentén mennyi egy fegyelmi ligybe. Vagy egy értékelési iigybe
példaul. Hiszen ugye a legtobb statusztérvény a mindsitési eljarast is ismeri, ami nalunk kvazi
az értékelési eljarasnak felel meg. Tehat azt gondolom, hogy igen is vannak alkotmdanyos
aggalyok, igenis egy olyan helyzetbe vagyunk, amilyen helyzetbe legjobb tudomasom szerint
mas hivatasrend nincsen. Az pedig, hogy a szolgalati birdsagokat, vagy legalabbis a masodfoku
szolgalati birésagot meg akarjak szlintetni, vagy vannak ilyen tervek, javaslatok szerintem az
az a szolgalati birdsagok fliggetlenségét kérddjelezné alapvetGen meg és teljes mértékben
elfogadhatatlannak tartjuk, hogy akér csak a masodfoku szolgalati birdsagok is, akar a Kuria
valamely szakdgaba, vagy Kollégiumaba, akar mas birdsagra becsatornazasra kertiljenek.

Végezetiil a Bjt. 40. § kapcsan csak annyit szeretnék mondani, hogy ott nem csak a képzésekrol
van sz0. A szolgalati birdsagok el6tt ugye a képzésbeli probléma meriilt fel ezért fordultunk mi
ezzel az OBT-hez, de valdjaban azon a képzésen elhangzott, hogy ez szinte miden
torvényszéken probléma, hogy ha kérnek akar a Kuriatol, akar honnan egy szakel6adot, azt
feliilbiraljak. Olyan eldaddkat kiildenek, akik annak a teriiletnek nem a szakért6éi. Tehat az,
hogy olyan nagyon blédi dolog, hogy egy versenyhivatali iigybe példaul elmenjen egy
ko6zszolgalati bird el6adést tartani, bocsanat, de hol van itt a szakértelem.

Kosz6nom, ennyit szerettem volna az eddig elhangzottakhoz hozzaflizni és az én
beszamolomhoz. Azt tudom kémi, hogy az OBT hagyja jova a beszdmolémban foglaltakat.
Ko6szonom.

Dr. Varga Rita:

Koszondm a tajékoztatast. Ugy latom hozzaszolasra jelentkezett Nagy Istvan Andras, neki
adom meg a szét.

Dr. Nagy Istvan Andras:
K§szondm a szot.
Elészor is azt szeretném elmondani, hogy nagyon sok minden elhangzott a szolgalati

birésagokkal Osszefliggésben. Egyetértek alapvetden az elttem szolokkal. En a magam
részérél akkor akartam ehhez a témahoz hozzdszdélni, amikor mind a két elndknek a
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beszamolojat meghallgattuk. Magam is harom dolgot szeretnék kiemelni a szolgalati
birdsagokkal osszefiiggésben. Az egyik az, hogy tudjuk, hogy bd egy éves adossagunk van a
szolgalati birdésagok elndkei felé a kért jogértelmezéssel. En is szeretnék megnyugtatni
mindenkit, hogy foglalkozunk ezzel a témaval folyamatosan €s maximalisan tdmogatom azt a
felvetést, hogy a kdzeljovobeni iilések egyikén ezzel érdemben is foglalkozzunk. Ez azért nem
feltétleniil a mai tilésen fog megtorténni, mert a témanak az egyik legfébb szakeértdje €ppen
nincs jelen a mai tlésen, ugyhogy azt gondolom, hogy az a jovoben majd mindenféleképpen
esedékes lesz.

Ami az eljarasrenddel kapcsolatos, azzal Osszefliggésben azt szeretném a magam részérdl
hozzaflizni, hogy ugye az OBT is megtette e kdrben a jogszabalyalkotasra vonatkozo javaslatat.
Sajnos lathatd, hogy erre térvényhozasi szandék nem nagyon van. Ez a mostani legijabb, a
Minisztériumbdl érkezé valaszlevélbol is azt gondolom, hogy egyértelmii.

Végezetiil pedig az Elndkasszony beszamoldjanak a legutolsé bekezdésével kapcsolatban
szeretnék egy megjegyzést tenni, ahol sajnalatat fejezi ki, hogy az év végi nyilatkozatok
beamyékoltdk a szolgalati birosdgok miikodésének torvényességét, részlehajlas mentes
eljarasat, a szolgdlati birésdg elndkeinek partatlansagat, elfogulatlansiagit. E korben
csatlakozom mindenben Csik Attila tagtarsam altal elmondottakhoz. Az én véleményem is az,
hogy itt gyakorlatilag egy véleményrdl beszéliink, bar kétségtelen, hogy fajsilyos poziciobol
érkez6 véleményrdl, de allaspontom szerint sem keriilt semmilyen moédon bearnyékolasra a
szolgalati bir6sagok miikddésének a térvényességébe vetett hit a biroi kar részérdl. Ebben a
tekintetben ezzel a részével nem értek egyet a beszamolonak, de ez csak egy nagyon lényegtelen
megjegyzes.

Végiil szeretném megkdszonni mind a két szolgalati birosagi elndknek a beszamolojat, a
részletes tajékoztatasat. Kiilon szeretném még azt is kiemelni, hogy a statisztikai adatok alapjan
az lathatd, hogy szerencsére olyan nagyon sok foglalkozni valdjuk nincsen, azt gondolom, hogy
ez mindenféleképpen tidvozlendd. Készonom.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
Ko6szonom.

Maximalisan osztom Elnokasszony allaspontjat az alkotményossagi aggélyokkal
kapcsolatosan, de én azt gondolom, hogy itt két malomban Oroltiink. Mert szerintem a
kollégdim arra gondoltak, hogy vannak olyan birésagi vezetdk, akik megkérddjelezik az
alkotmanyos jogosultsigat a szolgalati bir6sagoknak, illetdleg, hogy azok altalaban birosagnak
tekinthetok-e. Erre szeretnék ramutatni, hogy az OBT egységes allaspontja, hogy ez
természetesen szoba sem Keriilhet, ilyen jellegli alkotmanyossagi aggaly, hogy a szolgalati
birdsag ne birdsag lenne, ne tagozddna be a birdsagi szervezetrendszerbe, ilyen nincs. Erre
gondoltuk, hogy ilyen az OBT részérdl természetesen fel sem meriilt.

Dr. Szab6 Péter:
K6sz6nOm a szot.
Egyetértek ElnOkasszonynak az alkotmanyossagi aggaly kapcsan kifejtett allaspontjaval. Azt

szeretném még hivatkozni, hogy az Orszagos Birdéi Tanacs 52/2024. (1I1.27.) OBT
hatarozatdnak indokolasa kifejezetten rogziti, hogy nem mellézhetd az eljarasrend térvényi
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szinten torténd szabalyozasa, annak érdekében, hogy a szolgalati birésagok miikodése
megfeleljen az alkotmanyos kovetelményeknek. Ugyancsak egyetértek azzal, hogy az tigyrend
nem veheti 4t sarkalatos térvény szerepét. Amire szeretnék még utalni, 1évén megjelent ez Csik
Attila és Félegyhazy Megyesy Fatime hozzaszolasaban is, hogy az OBT allaspontja egységes
lenne a szolgalati birdsagok fliggetlensége, illetéleg a birdsagi funkcidja tekintetében. Itt csak
arra utalneék, hogy természetesen ez nem igy van, mert pontosan a vita arrol szol, hogy a Kuria
elndkének mas az allaspontja, tehat ilyen értelemben nincsen egységes OBT allaspont.

Végezetill pedig egy kérdésem lenne, hasonldéan ahhoz, amit Nagy Istvan Andras tagtarsam
eldterjesztett, hogy Elndkasszony legyen kedves nevesiteni, hogy melyek voltak azok a
nyilatkozatok, amelyek bearnyékoljak a szolgalati birdsagok miikodésének torvényességét,
részlehajlasmentes eljardsat, a szolgalati birésadg elnOkeinek partatlansagat, elfogultsigat.
Illetéleg, hogy mit értsiink a ,.bearnyékolas” szo alatt, hogy ezek a nyilatkozatok vezettek-e
ahhoz, hogy az emlitettek sériiltek. K6sz6nom.

Dr. Varga Rita:

Azt gondolom, hogy tekintettel arra, hogy a Bszi. 103. § (1) bekezdés d) pontja szabalyozza,
hogy mirdl kell tajékoztatast adni, ez a tajékoztatds konkrétan, amit most tagtarsunk feltett
kérdésként erre nem terjed ki. Itt most a tajékoztatd jovahagyasardl kell, hogy targyaljon az
Orszagos Birdi Tanacs, amikor is kitériink a statisztikai adatokra és egyéb, amit a kétharmados
térvény normaszévege megkivan. Igy, ha szeretne Elndkasszony vélaszolni akkor vélaszolhat,
de én nem hivom fel ennek megvalaszolasara.

Atadom a sz6t Elias Davidnak.
Dr. Eliss D4vid:

K6sz6nom szépen eldszor is azt, hogy elfogadta az OBT a beszamoldmat, illetve Elnokhelyettes
asszonynak az IM megkeresését. Csak egyetlen mondatot szeretnék hozzafiizni. Azzal egyiitt,
hogy sajnalatosnak tekintjiik, hogy a Helyettes Allamtitkar Gr levele szerint jelenleg nem
aktualis a munkacsoport miikddése, azt mindenképpen pozitivnak értékeljiik és alldspontunk
szerint nagyon komoly jelentdsége van annak, hogy kétszer is hangsulyozta az allamtitkari
levél, hogy a szolgalati birdsagokra vonatkozé szabalyozas koézvetleniil érinti a birdi
fiiggetlenséget. Azt gondoljuk, hogy ezt helyén kell kezelni €s igy is értékeljiik. Koszonom.

Dr. Kozlovszky Agnes:

K0szonom.

Osztom azt a korabbi OBT éllaspontot {6 szabaly szerint, amit Szabd Péter is hivatkozott, hogy
sarkalatos torvényben kellene ezeket elsddlegesen hivatkozni — mint, ahogy erre Elnékasszony
1s ramutatott — ugyanakkor az a hidny is fennall 2011 6ta napjainkig is és még varhatoan a
jovore nézve is, hogy ez az eljardsjogi szabalyozas nem torténik meg a kdzeljovében sem és
ennyiben egyetértek ezzel az olvasattal, hogy ez aggalyos. Ennek az aggalynak én valtozatlanul
az atmeneti eloszlatdsat latom abban, hogy még mindig jobb egy iligyrendbe beleirt, mint egy
sehol nem 1évd gyakorlat azzal, hogy nyilvan elsddlegesen a jogalkoténak kellene ezt a
mulasztasat potolnia. Viszont az ligyrendalkotasra valé jogosultsag az a sarkalatos térvényben
benne van, van kételezd tartalom emlitve, de nincs olyan, ami kizart, ami abban szabalyozott
legyen, tehat lehet tobblet tartalom, amire az OBH utasitas egyébként is kifejezetten utal az
eljarasi szabalyokra. Lehet, hogy korabban az OBT bizva a jogalkot6é aktiv eljarasi rend
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szabalyozasaban kigyomlalta, hogy nem az ligyrendben, hanem sarkalatos torvényben van
helye, de ha nincs sarkalatos tdrvényben akkor én ezt a tagi allaspontomat fenntartom, hogy ez
a Tanacs 4ltal még mindig megfontolandd, hogy ennyiben atmenetileg az allaspontjan kivan-e
véltoztatni, hogy az a kevésbé rossz vagy mégis tamogathatoébb, hogy valahol bent legyen,
valahol ez az eljaras rend rogzitve legyen. Mér azért is, mert a jogszabalymodostasra a Tanacs
a javaslatot megtette, igymond elzetesen véleményezte mar azt a jogszabalyi rendet, amit mar
tamogatandonak tartana a szolgdlati bir6sag is. En azt gondolom, hogy ez még nem elvetends,

mivel az id6 azt igazolta, hogy a sarkalatos tdrvénybe nem keriilt be. Az megint idvozlendd,

hogy Szabé Péter tagtarsam mar nem csak a jelenlévo tagok helyett, hanem az itt nem 1évé
tagok helyetti allaspontokat is tolmacsolja, hogy kinek mi a véleménye mivel kapcsolatban. En
bizom benne, hogy Nagy Istvin Andras egyébként a tavollévé Pecsenye Csabéara gondolt a
szolgélati birésagokkal kapcsolatos szakértelem kapcsan. Ezt én akként értelmeztem. Adott
esetben ennek a tovabb folytatasat, de nyilvan ez tanécs elnoki megfontolas is lehet a napirendre
vétel az aprilisi iilés kapcsan vagy tovabbi egyeztetés kérdése. Kdszonom.

Dr. Csik Attila:

Elészor is nyilvan én is szeretném rdgziteni, hogy a szolgdlati birésag mikodése a Bijt.-s
{igyrendi eldirdsnak azt gondolom megfelelt. Ahogy OBH elndk ur is kiemelete az
adminisztrativ, személyi, targyi feltételek adottak voltak. Azt gondolom ez szintén iidvézlendsd.
Maésrészt szeretném megkdszonni Elndk urnak, Elndkasszonynak, illetve a szolgalati biraknak
a lelkiismeretes, magas szakmai szinvonalu, tisztességes, partatlan és nyilvanvaldan a birdk és
birésagok fiiggetlenségét maximalisan szem elStt tartd miikodésiiket. A jovére nézve pedig
kitartast és j6 erdt, egészséget kivanok a munkédjukhoz. Koszondém szépen. Elfogadasra
javaslom a beszamolot.

Dr. Varga Rita:

Kdsz6ndm szépen.

En maradok a norma szovegnél és arra hivom fel az Orszagos Biréi Tanicsot, hogy a
masodfoka szolgalati birdsag elndkének dr. Farkas Katalinnak a tdjékoztatasat a 2024. évi
tevékenységérél jovahagyja-e? Aki igennel kivan szavazni azt kérem az igen gombot, aki nem
az a nem gombot nyomja meg, tartozkodas lehetésége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megillapitom, hogy az Orszdgos Biroi Tanacs 12 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett
elfogadta az alabbi hatarozatot:

24/2025. (IIL.S.) OBT hatarozat

Az Orszigos Biréi Tandcs jéviahagyja dr. Farkas Katalin Evanak, a Kiiria mellett eljaré
masodfoki szolgalati birésig elnokének tajékoztatéjit a masodfoki szolgilati birdsag
2024. évi tevékenységérol.

Megkoszonjiik a jelenlétet, a jogszabalynak megfelelen a kozzétételr6l, mint az Intraneten,
mint pedig a sajat holnapunkon valé kozzétételrol intézkedni fogunk az elfogadast kdvetoen.
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Addm Katalin Anna Gazddlkoddsi F. Oosztdlyvezetdje és Juhdsz Rita 11 éra 13 perckor bejonnek
az iilésterembe.

Dr. Elidgs Ddvid, dr. Farkas Katalin, dr. Csik Attila és dr. Kozlovszky Agnes 11 6ra 13 perckor
elhagyjik az iiléstermet.

2. napirend

Eloterjesztés az Orszagos Biréi Tandacs 2024. évi szamszaki és szoveges beszamolojanak
jovahagyasa targyaban
(eloterjesztd: dr. Varga Rita, az OBT elniokhelyettese)

Dr. Varga Rita:

Az elbterjesztés a 103. § (2) bekezdésének a) pontjanak II. fordulata szerint tortént és ki
szeretném emeli azt, hogy a beszdmolé az Allamhéztartasi torvény és annak végrehajtasi
rendelete €s egy¢€b jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen tortént, figyelembe véve a torvényi és
egy€b kormanyrendeleti el6irasokat is. A beszamol6 az Aht.-ban megjelent egyéb eldirasokat
és az Aht.-ban megjelent valosagnak megfeleld, atlathato, teljeskorii és pontosan a szoban forgd
penziigyi évre vonatkozé kiaddsok és bevételek titkrozését biztositja. A pénziigyi adatok
minden lényeges elemét tartalmazza, a bevételek és kiadasok minden aspektusat részletezi és
igy mutatja be. En azt gondolom, hogy a pénziigyi helyzet atfogé értékelésére ad lehetdséget.

Arra kérem az Orszagos Bir6i Tandcsot, hogy ezt az eldterjesztést tAmogassa. Jelen van a
beszdmolé mellékletét elkészité Adam Katalin Anna féosztalyvezetd asszony. Ha van kérdés
akkor az 6 segitségét fogom kérni a beszamol6 megvitatasahoz. A beszdmol méar lead4sra keriilt
a Kincstar részére.

Atadom a hozzészol4si lehetdséget dr. Szab6 Péternek.
Dr. Szabé Péter:
Ko6szonom.

Két rovid megjegyzésem lenne. Az egyik, hogy kitiinik a dokumentumokbél, hogy a bevételek
kozott 1.600.000 forint sszegben jelent meg a birdk altal az Orszagos Biréi Tandcs részérdl
felajanlott Osszegek visszautalasabol szdrmazo pénzosszeg. Ez informacidim szerint 17 birot
jelent, ami a teljes birdi kar 0,6 szédzaléka.

A masik egy kérdés lenne az Elndkhelyettes asszonyhoz. Az allamhaztartas szamvitelérdl szé16
4/2013. (I.11.) Korm. rendelet 32. § (1) bekezdése alapjan a koltségvetési szerv az éves
koltségvetési beszamoloja adatait a koltségvetési évet kdvetd év februar 28-4ig a Kinestar altal
miikddtetett elektronikus adatszolgélaté rendszerbe feltolti.

Dr. Boros Katalin 11 dra 17 perckor elhagyja az iiléstermet.
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Az éves koltségvetési beszamolot alatamasztd konyvelési rendszerbol eléallitott teljes fokonyvi
kivonattal egyiitt. Figyelemmel arra, hogy jelenleg 2025. mércius 5-e van, hadd kérdezzem,
hogy ezen kotelezettségének az OBT eleget tett-€?

K6szonom.

Dr. Varga Rita:

A vélasz igen. A feltdltés megtortént. A jogszabaly lehetdséget ad arra, hogy 60 napon beliil
kell a szdveges magyarazatot beterjeszteni, tehat az OBT a jogszabalyi kotelezettségének eddig
is eleget tett és ezutan is eleget fog tenni.

Dr. Parti Tamads, dr. Senyei Gyorgy 11 ora 18 perckor elhagyja az tiléstermet.
Dr. Kozlovszky Agnes 11 6ra 18 perckor visszatér az iilésterembe.

Adam Katalin Anna:

K6sz6n6m szépen a szot.

Két megjegyzésem lenne, az egyik, hogy jogszabaly el6irja a KGR K11 rendszerben tortén6
rogzitést 2025. februar 28. napjaig, ami a Kincstar altal hasznalt adatszolgaltatasi rendszer. A
masik, hogy ez a rendszer kétfunkcids, ugyanis fel kell adni, azaz fel kell tdlteni az adatokat,
valamint 20 napon beliil j6va kell hagyni a fejezet irdnyitonak is.

Dr. Csik Attila 11 éra 20 perckor visszatér az iilésterembe.

Az OBT esetében, mindkét funkciot mi latjuk el, én fogom fizikailag is jovdhagyni 20 napon
beliil. Azért fériink bele ebbe a marcius 5-1 hataridébe, mert a feltdltést megtortént februar 28-
aval, viszont a jévahagyés ma térténhet meg, ha a Tandcs elfogadja a beszamolot. A mai vagy
a holnapi napon a kincstéri rendszerbe jovahagyasra tud keriilni és igy béven belefértink a 20
napos jovahagyasi hatariddbe és onnant6l kezdédik meg a Kincstirnak az ellendrzese. A
zarszamadas pedig majus 31-je utan esedékes. Az majd a juliusi {ilésre jon be, a szvege hasonlo
lesz, kivéve, hogyha valtoztat rajta a Minisztérium. K6sz6ndm szépen.

Dr. Szabé Péter:

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy azon koltségvetési beszamold feltoltésére keriilt sor,
amelynek jovahagyasarol egy kovetkezd idépontban, tehat a feltdltést kovetden hatédrozunk. Az
én megitélésem szerint elvarhat6 lenne az Orszagos Bir6i Tanécstdl, hogy iddben el6zze meg a
koltségvetési beszamolo jovahagydsa a feltoltést. Ahogy latom, ez februdr 21-i keltezésti. Hadd
kérdezzem meg, hogy elektronikus hatdrozathozatalnak lett volna-e akadélya, és miért tartottak
sziikségesnek, hogy ehelyett a kérdés a mércius 5-i iilés napirendjére keriiljon?

Kdsz0nom.

Dr. Varga Rita:
Erre a kérdésre nem szeretnénk valaszolni, tekintve, hogy én az elmult harom hétben

szabadsagon voltam. Elnok ur a most feltett kérdésre irasban valaszol majd. Szerintem a
torvényi kotelezettségiinknek eleget tettiink és a tovabbi vitat e korben lezarom €s mell§zom.
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Felteszem a Tanacsnak szavazasra a kérdést, hogy elfogadja-e az elbterjesztett 2024. évi
szamszaki €s szOveges beszdmolot, illetbleg azt jovdhagyja-e? Aki igennel szavaz az igen
gombot, aki nemmel az a nem gombot nyomja meg, illetve a tartozkodas lehetésége is adott.

Kérem, induljon a szavazas.

Megillapitom, hogy az Orszagos Biréi Tandcs 13 igen szavazattal elfogadta az aliabbi
hatarozatot:

25/2025. (I1L5.) OBT hatirozat

Az Orszagos Bir6i Tandcs elfogadta az Orszagos Biréi Tandcs 2024. évi szamszaki és
szoveges beszamolojat.

Addm Katalin Anna és Juhdsz Rita 11 éra 22 perckor elhagyjdk az iiléstermet.

3. napirend

A Juhasz Andor- dij alapitisirél és adomanyozasarél szo6lo 103/2021. (XII.1.) OBT
hatarozat egyes rendelkezésének modositasa
(el6terjeszt6: dr. Pecsenye Csaba OBT elnike)

Dr. Varga Rita:

E korben egészen pontosan egy hataridét modositasa. Majus 5-r6l méajus 15-re moédositjuk a
hatarozathozatal iddpontjét tekintve, hogy a kovetkezo iilés kitiizése ugy tortént meg, hogy 15-
ig tudunk szabdlyosan hatérozni. Ez az eléterjesztés, amelyet az OBT elndke tett meg és én
ismertetek.

Latom hozzaszolas nincs. Szavazasra bocsatom a kérdést, hogy aki hozzajarul az Orszagos
Bir6éi Tanacs 103/2021. (XIL.1.) OBT hatarozatanak modositadséhoz az el6terjesztésben irtak
szerint az kérem szavazzon igennel, aki nem ért egyet a nem gombot nyomja meg, aki pedig
tartozkodik az azt tegye.

Kérem, induljon a szavazas.

Dr. Parti Tamds 11 ora 23 perckor visszatér az iilésterembe.

Megallapitom, hogy az Orszigos Biroi Tanacs 12 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett
elfogadta az alabbi hatarozatot:

26/2025. (I11.5.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tanacs a 103/2021.(XIL1.) szami OBT hatarozatianak 7.§ (1)

bekezdését az alabbiak szerint moédositja: ,,Az OBT a dijak adomanyozasardl minden év
majus 15. napjaig hataroz.”
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4. napirend

Eléterjesztés a 15, 25 és a 35 éves ,,Kivalé Biroi Szolgalatért Oklevél” adomanyozasarél
(2025.0BH.XXX.H.3.2/31. - el6terjeszt6: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnoke) - zart

Az ilés1]1 ora 23 perckor zart tilésként folytatodik.

Dr. EI§ Karoly, dr. Kovdcs Agnes, dr. Baldzs-Nagy Gabriella, dr. Boros Katalin, dr. Gdspdr
Emese, dr. Fenyvesi Lordntné Villam Adrienn, Marod-Kiss Nikoletta az iiléstermet elhagyja.

Az OBT elnokhelyettese 11 ora 24 perckor sziinetet rendel el.

Az iilés 11 6ra 32 perckor folytatodik zadrt iilésként.

27/2025. (II1.5.) OBT hatarozat

»A 15 éves Kivalo Biroi Szolgalatért Oklevél”, ,,A 25 éves Kivalé Biréi Szolgalatért
Oklevél” és ,,A 35 éves Kivalé Biroi Szolgdlatért Oklevél” elismerések adomanyozasarol

Az Orszagos Biréi Tanacs ,,A 15 éves Kivalé Birdi Szolgalatért Oklevelet” adomanyoz:

dr. Bogos Fruzsina, a Kuria biraja

dr. Magyarfalvi Katalin, a Kiria tanacselnéke

dr. Tuba Istvan Krisztian, a Kiria biraja

dr. Balsai Csaba Zoltan, a Févirosi [tél6tibla birja

dr. Belovai Henriette hb. szdzados, a Févarosi Itélétabla katonai birdja

dr. Biré Péter Laszl6, a Fovirosi itélétabla birdja

dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia, a Févarosi [tél6tibla birija

dr. Szabé Csilla, a Févarosi itéltibla birdja

dr. Tolna Andris, a Szegedi [télétabla birdja

dr. Keszthelyi Alajos Péter, a Budapest Kornyéki Torvényszék birdja

dr. Kemény Kornélia, a Budapest Kornyéki Torvényszék birdja

dr. Kenese Attila, a Budapest Kornyéki Torvényszék kollégiumvezetoje

dr. Keyha Adam, a Budapest Kornyéki Torvényszék kollégiumvezets-helyettese
Spiegelbergerné dr. Pofonka Mariann, a Budapest Kérnyéki Torvényszék biraja
Hargitainé dr. Iharos Agnes, a Budapest Kornyéki Torvényszék biraja

dr. Rusznak Anita, a Budapest Kérnyéki Torvényszék kollégiumvezetdje

dr. Minya Krisztiin Csaba, a Budapest Kornyéki Torvényszék birdja

dr. Horvath Istvan, a Dabasi Jarasbirosag elnokhelyettese

dr. Korpas-Foldi Zsuzsanna, az Erdi Jarisbirésag biraja

dr. Csiki Bence, a Debreceni Torvényszék biraja

dr. Csorba Cecilia Anna, a Debreceni Jarasbir6sag biraja

dr. Gabor Aron, a Debreceni Jarasbirdsag csoportvezetd biraja

dr. Siivoltés Zsuzsa, a Debreceni Jarasbirésag biraja

dr. Kovacs Krisztina Erzsébet, az Egri Torvényszék biridja

dr. Beamter Anna-Madria, a Budai Koézponti Keriileti Birésag biraja

dr. Borsodi Zoltan, a Févarosi Torvényszék biraja

dr. Elias David, a Pesti Kozponti Keriileti Birésag csoportvezet biraja
Fabiianné dr. Csonki Borbala Klira, a Budai Kézponti Keriileti Birésag biraja
dr. Fehér Szabolcs, a Févarosi Torvényszék kollégiumvezeté-helyettese
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dr. Fuglovics Gabriella, a Pesti Kézponti Keriileti Birésag biraja

dr. Gati Péter Gyula, a Budapesti IL. és II1. Keriileti Birosag csoportvezeté biraja
dr. Ivanyiné dr. Ludanyi Erika, a Fovarosi Torvényszék biraja

dr. Kerepesy Krisztian, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag biraja

dr. Kiss Anita, a Févarosi Torvényszék biraja

dr. Kupai Emdke, a Pesti Kézponti Keriileti Birésag biraja

Madarasné dr. Molnar Gizella Maria, a Budapesti II. és I1I. Keriileti Birésag biraja
Markus Eszter, a Budapesti I1. és II1. Keriileti Birésag csoportvezeti-helyettes biraja
dr. Matusik Tamas, a Budai Kézponti Keriileti Birésag csoportvezeto biraja
dr. Megyes Zoltan, a Févarosi Térvényszék biraja

dr. Mészaros-Illés Judit, a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag biraja

Miehle Danielné dr., a Pesti Kézponti Keriileti Birésag biraja

dr. Nagy Kornélia, a Budai Kézponti Keriileti Birésag biraja

dr. Nagy Szabolcs, a Févarosi Torvényszék biraja

dr. Pap Eszter, a Févarosi Torvényszék biraja

dr. Rozgonyi Anna, a Budai Kézponti Keriileti Birosag biraja

dr. Sandor Erika, a Pesti Kozponti Keriileti Birésag csoportvezeté-helyettes biraja
dr. Sivé-Daras Orsolya, a Fovarosi Torvényszék birdja

dr. Steiner Gabor, a Févarosi Torvényszék tanacselnoke

dr. Szappanos Réka, a Févarosi Torvényszék biraja

dr. Szasz Levente Andras, a Févarosi Torvényszék csoportvezetd biraja

dr. Szoke Zsuzsanna, a Fovarosi Torvényszék csoportvezeté-helyettes biraja
dr. Sziics Katalin, a Févarosi Torvényszék biraja

dr. Vida Gergo, a Fovarosi Torvényszék biraja

Zilahyné dr. Schonviszky Anna Marta, a Fovarosi Torvényszék biraja

dr. Zumbok Gabriella, a Févarosi Torvényszék biraja

dr. Gécziné dr. Bardos Eszter Virag, a Gyori Torvényszék biraja

dr. Horvath Gizella Szabina, a Gyéri Jarasbirésag csoportvezet6 biraja

dr. Futé Ildiké, a Gyulai Torvényszék biraja

dr. Futoné dr. Major Ménika, a Gyulai Torvényszék biraja

dr. Kovacsné dr. Polyak Timea, a Gyulai Jarasbirésag elnoke

dr. Macsari Jozsef, a Szeghalmi Jarasbirosag biraja

dr. Nagy Laszloné dr. Cserndak Hajnalka, a Békési Jarasbirosag biraja

dr. Németh Zoltan, a Szeghalmi Jarasbirosag elnoke

dr. Zsunyi Edit, a Kiskunhalasi Jarasbirosag biraja

dr. Horvathné dr. Godollei Judit, az Kiskunhalasi Jarasbirésag biraja

dr. Vétek Janos, a Kecskeméti Torvényszék biraja

dr. Balint Gibor, a Kazincbarcikai Jarasbirésag biraja

dr. Palmai Szabolcs, a Miskolci Jarasbirésag birija

dr. Puskar Jézsef, a Miskolci Jarasbirdsag elnoke

dr. Marcinké Eszter, a Miskolci Torvényszék biraja

dr. Tokar Gabriella, a Miskolci Torvényszék biraja

dr. Eles Krisztian, a Nyiregyhazi Jarasbirésig birdja

dr. Berkes Tamas, a Szegedi Torvényszék kollégiumvezetdje

dr. Bittera Adam, a Makoi Jarasbirésig elnoke

dr. Kész Livia, a Szegedi Torvényszék biraja

dr. Kiss Zoltan, a Bonyhadi Jarasbirosag biraja

dr. Ranga Zsanett, a Szekszardi Jarasbirésag biraja

dr. Jakobesku Petra Anna, a Székesfehérvari Jarasbirosag biraja

dr. Abért Janos, a Székesfehérvari Torvényszék biraja
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dr. Rozgonyi Viktéria Erzsébet, a Székesfehérvari Jarasbirosag csoportvezeté birdja
dr. Kantor Veronika, a Székesfehérvari Torvényszék biraja

dr. Kajtor Gergely, a Székesfehérvari Torvényszék biraja

dr. Kozma Tamas Gaspar, a Székesfehérvari Jarasbirésag biraja

dr. Hanké Ferenc, a Mezétiri Jarasbirosag elnoke

dr. Szalai-Artner Eva Zséfia, a Szombathelyi Jarasbirosag biraja

dr. Gall Attila Gabor, a Tatabanyai Jarasbirosag elnoke

dr. Benyé Gybrgy, a Veszprémi Torvényszék kollégiumvezeté-helyettese
dr. Pfeifer Péter, a Veszprémi Torvényszék kollégiumvezetdje

dr. Solymosi Istvin, a Veszprémi Torvényszék csoportvezetd biraja

dr. Steinhof Katalin Eszter, a Veszprémi Torvényszék biraja

dr. Gaider Balint, a Zalaegerszegi Torvényszék kollégiumvezetdje

dr. Méritz Krisztian, a Zalaegerszegi Torvényszék tanacselnske

dr. Polay Jozsef, a Zalaegerszegi Jarasbirosag biraja

dr. Vasady Lorant Zsolt, a Fovarosi ftéltabla biraja

részére.

Az Orszagos Biréi Tanics ,A 25 éves Kivalé Biréi Szolgalatért Oklevelet” adomanyoz:

dr. Bajnok Istvan Sandor, a Kiria biraja

dr. Stefancsik Marta Anna, a Kiria birija

dr. Varga Edit Maria, a Kuria biraja

dr. Mocsary Eszter Fruzsina, a Debreceni itélgtabla birdja

dr. Szeplakl Laszlo, a Gyorl itélotabla elndke

dr. Zsitva Agnes, a Gyoéri itél6tabla birdja

dr. Nagy Erzsébet, a Szegedi [tél6tabla tanacselnike

dr. Gulyas Maria Anna, a Ceglédi Jarasbirésag biraja

dr. Zsengellér Ildiké, a Ceglédi Jardsbirésag elnokhelyettese

dr. Simon Levente, a Godoll6i Jarasbirésag birdja

dr. Redlné dr. Mészaros Il1diko, a Vaci Jarasbirésag elnokhelyettese
dr. Viragh Pail, a Debreceni Torvényszék birdja

dr. Paulik Andrea, az Egri Torvényszék tanacselnoke

dr. Bakos Judit Agnes, a Févarosi Torvényszék birija

dr. Fehér Eva, a Févirosi Torvényszék biraja

dr. Hirtling Ibolya, a Févarosi Torvényszék biraja

dr. Martonyi Krisztina, a Pesti Kézponti Keriileti Birésag biraja
dr. Tisza Erika, a Fovarosi Torvényszék biraja

dr. Turcsanyi Bernadett, a Pesti Kozponti Keriileti Birésag biraja
dr. Fodréczy Marianna, a Soproni Jirasbirésag elnokhelyettese
Sebokné dr. Barna Andrea, a Békéscsabai Jarasbirésag birija
dr. Czébel Szilvia, a Kaposvari Jarasbirosag birdja

dr. Duduka Attila, a Kaposvari Torvényszék kollégiumvezetdje
dr. Paal Rita, a Kaposvéri Jarasbirésig elnokhelyettese

dr. Hadnagy Ibolya, a Kecskeméti Torvényszék tandcselnike

dr. Szanté Anita, a Bajai Jarasbirésag elnoke

dr. Hulicsar Eva Tiinde, a Kecskeméti Jarasbirosag birija
Majorosné dr. Kastéczki Marianna, a Kecskeméti Jarasbirosag biraja
dr. Virag Andrea Szilvia, a Kecskeméti Torvényszék biraja

dr. Kriston Robert, a Miskolci Jarasbirosag biraja

dr. Czifra Zsuzsanna, a Miskolci Torvényszék tanacselnike
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dr. Sajgal Anita Erzsébet, a Tiszaujvarosi Jardsbirésag birdja

dr. Bartha Andrea Eva, a Nyiregyhazi Torvényszék biraja

dr. Vadasz Mihaly, a Nyiregyhazi Torvényszék elnoke

dr. Samson Ferenc, a Szombathelyi Jarasbirésig elnoke

dr. Budai Vince, a Tatabanyai Térvényszék kollégiumvezetéje

dr. Szilagyi Aniké Miria, a Tatabdnyai Torvényszék biraja

dr. Szab6 Ferenc, a Tatabanyai Torvényszék biraja

Hangyasiné dr. Veres Maria, a Tatabanyai Torvényszék biraja

dr. Gyenizse Zsolt, a Veszprémi Torvényszék kollégiumvezeto-helyettese
dr. Csejtei Péter, a Zalaegerszegi Torvényszék tanicselnioke
Harangozéné dr. Panker Marta, a Nagykanizsai Jarasbirésag biraja
részére.

Az Orszagos Biréi Tandcs ,,A 35 éves Kivalé Biréi Szolgalatért Oklevelet” adomanyoz:

Szilagyiné dr. Karsai Andrea, a Debreceni [télétabla elnske

dr. Magécsi Istvan, a Févarosi [téltabla tanicselnoke

dr. Grasalkovits Irén, a Budapest Kornyéki Torvényszék tanicselnske
dr. Kiss Marta, a Budapest Kérnyéki Torvényszék tandcselnoke
dr. Tantalics Gabrlella, a Budakérnyéki Jarasbirésag birija
Felegyiné dr. Szabé Agnes, a Debreceni Torvényszék tanicselnoke
Fogelné dr. Vanké Kinga, a Gyongydsi Jarasbirésag biraja

dr. Boér Emdke, a Pesti Kézponti Keriileti Birésag biraja

dr. Kocsis Andrea, a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag birija
dr. Scholtz Hllda, a Févarosi Torvényszék birdja

dr. Szabé I1diké Eva, a Févarosi Torvényszék biraja,

Trappné dr. Kiszely Rita, a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosig elnoke
dr. Varhegyi Eva Erzsébet, az Févarosi Torvényszék birdja

dr. Hajduné dr. Iszily Anna, a Gyulai Térvényszék tanacselnike
dr. Hajnal Beatrix Hajnalka, a Gyulai Torvényszék tandcselnoke
dr. Bancsi Gyongyi, a Miskolci Jarasbirosag birdja

dr. Bacs6 Maria, a Miskolci Torvényszék biraja

dr. Kiss Istvan Béla, a Miskolci Torvényszék kollégiumvezetje
dr. Paszti Attila, a Miskolci Torvényszék tandcselnioke

dr. Dobé Katalin, a Nyiregyhazi Torvényszék tandcselnoke

dr. Krutak Beatrix, a Nyiregyhdzi Torvényszék tanacselnoke

dr. Vagé Maria, a Szegedi Torvényszék birdja

dr. Zsurzsa Jozsef, a Hédmezdvasarhelyi Jarasbirésig biraja
Hegediisné dr. Uhrin Andrea, a Szekszirdi Torvényszék biraja
dr. Moérocz Gybrgy, a Székesfehérvari Jarasbirésag birija

dr. Ricz Jézsef, a Szombathelyi Torvényszék tanacselnioke

dr. Varsdnyi Gdbor, a Szombathelyi Torvényszék birdja

dr. Csanadi Lajos, a Zalaegerszegi Torvényszék tanacselnoke
részére.

11 ora 52 perckor az iilés nyilt iilésként folytatédik.



el -

37

Jelen vannak:

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegeds Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Dora

Dr. Surényi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs Ildiko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke

Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kdzjogi helyettese

Dr. Parti Tamas, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevék

Dr. Boros Katalin, a Magyar Bir6i Egyesiilet elnoke
alland6 meghivott

Dr. E16 Kéroly
a Kiriara beosztott biré hallgatoként

dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag féosztalyvezetdje

Dr. Balazs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag féosztalyvezeto-helyettese

Dr. Boross Aniko
az OBT Titkarsag csoportvezeti-helyettese, szabalyozasi referens

Géspar Emese
az OBT Titkarsag tisztviselje, szabilyozasi referens

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviselje, jegyz6konyvvezeto

Maro6d-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyz6konyvvezeto

5. napirend

Eléterjesztés a birdk és az igazsagiigyi alkalmazottak szabadsagolasi rendjérél sz616
OBH elniki ajanlas véleményezése targyaban
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(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnéke 2025.0BH.XXVII.G.3/2.)
Dr. Varga Rita:
Felkérem az 5. napirendi pont tekintetében az Orszigos Birdsagi Hivatal elnokét az
elterjesztés ismertetésére.
Dr. Senyei Gyorgy:
Az elbterjesztést az irasbelivel egyezden fenntartom.
Dr. Varga Rita:
Ugy latom hozzaszolas, észrevétel nincs. Felteszem szavazdsra a kérdést tamogatjuk-e az
Orszagos Birosagi Hivatal elndkének a birak és igazsaguigyi alkalmazottak szabadsagolasi
rendjérdl sz0l6 ajanlas kiaddsat? Aki tAmogatja az igen gombot, aki nem az a nem gombot
nyomja meg, tartézkodas lehet6sége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszigos Biréi Tanacs 13 igen szavazattal elfogadta az alabbi
hatarozatot:

28/2025. (I1L.5.) OBT hatirozat

Az Orszigos Bir6éi Tanidcs timogatélag véleményezi az Orszigos Birésagi Hivatal
elnikének a birdk és igazsagiigyi alkalmazottak szabadsagolasi rendjérél sz6lo OBH
elnoki ajanliasanak tervezetét.

6. napirend
Eléterjesztés a Nyiregyhazi Torvényszék engedélyezett 1étszaimanak modositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targydban

(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnske —
2025.0BH.XXVII.A.1/19/4.)

Dr. Varga Rita:

Atadom a sz6t dr. Senyei Gyorgynek.

Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanacs!

A jelenleg miikddo birdi 1étszam 16,8. Az elmilt 3 év ligyforgalmi adatai figyelembevételével
a szilkséges €s optimalis birdi 1étszam csekély mértékben ez alatt van, amely a jelenleg

betoltetlen két birdi allashely, egy kirendelés és egy tartds tavollét mellett is biztositott, ezért
allaspontom szerint a polgari ligyszakos biréi allashely kézponti kezelésbe vonasa indokolt,
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ami azt jelenti - nyilvan mindenki el8tt ismert -, hogy amennyiben indokoltta valik, akkor
semmi akaddlya a palyazat kiirdsanak. Az iigyforgalmi adatok ezt indokoljak, melyek
részletesen kifejtésre keriiltek az irasbeli eloterjesztésben.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

En is attanulmanyoztam az elSterjesztést és én ezt timogatni fogom. Kiiléndsen azért, mert a
t5rvényszéki elndk azzal érvelt a palyazati hely kiirasa kapcsan, hogy a megel6z6 tavoltartasbol
is mennyi érkezett (34 db) és hogy ezek mindenképpen sziikségszertive teszik az allashely
kifrasat. Ezt igy leosztottam, ha csak 10 honappal szidmolok az havi 3,4 ligy ebbdl az
{igycsoportbol és akkor ezt kell elosztani a miikddé tandcsok szamaval 16,8-cal. Azt gondolom,
hogy az allashely kiirasa nem indokolt. Csak zardjelben jegyzem meg 54 tigy van folyamatban
a jarasbirosagon egy tanacson és a BKT Torvényszék elsdfok polgariban, ennél tobb ligye van
folyamatban egy tanacsnak. Osszehasonlité adatként igen szeretnék rdamutatni arra is, hogy a
stilyszamaink is kissé magasabbak az orszagos atlagnal itt a BKT-n, ugyhogy én tdmogatni
javaslom az OBH eln6kének eldterjesztését.

Dr. Kozlovszky Agnes:
K6sz6noém a szot.

Elére bocsatom, hogy magam is timogathatonak tartom az elSterjesztést. Amit ki szeretnek
emelni, hogy 6rommel konstataltam azt, hogy ez az elsd olyan egyedi elSterjesztés, amiben
megjelenik a targyal6é tanadcsok szama, a miik6dd tandcsok mellett. Ami a kiilonbozoséget
annyiban mutatja is, hogy a miikodé tanacs a 16,8, a targyalo tanacs a vizsgalt 3 évi lebontasban
18,2, 15, 3 és végiil 16. Tehat a 16,8-hoz képest a 16, és ez mar a valamennyi tavollétet r6gzito
targyaloi tanicsszam volt, ami a korabbi OBT kérésnek, javaslatnak megfelel6en, igy akkor
most mér az egyedi eldterjesztésekben is benne van és ez a szdm meglatidsom szerint
alatémasztja ezt a kozponti kezelésbe vonast. Egyetértve e korben az el6ttem sz016 taggal, hogy
a folyamatban 1év6 iigyek szama, illetve az emlitett nemperes ligyeknek a szama is a vazolt
keretbe, az optimalis keretbe belefér. A jov6ben remélem, hogy az elbterjesztesben is meg
fognak lassan jelenni a polgari igyszakban a nemperes tigyek, illetve a sulyszamok meg fognak
jelenni. Azt gondolom most mar véarhatéak az abban a kabinetben végzett munka alapjan. igy
az eldkészitett anyag alapjan, ezt én is timogathatonak taldlom.

Dr. Varga Rita:

Miutan nincs tovabbi hozzaszolas felteszem szavazasra a kérdést.

Aki egyetért az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke eléterjesztésében foglalt azon javaslattal,
hogy a Nyiregyhédzi Jarasbirosag 86. szamu polgéri tigyszakos birdi allashelyét kozponti
kezelésbe vonja és a Nyiregyhdzi Torvénysz€k engedélyezett 1étszdmat ennek megfelelSen

hatdrozza meg igennel, aki pedig nem ért egyet az nemmel szavazzon, a tartdzkodas lehetdsége
mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megsllapitom, hogy az Orszagos Biréi Tandcs 13 igen szavazattal elfogadta az alabbi
hatarozatot:
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29/2025. (I11.5.) OBT hatirozat

Az Orszagos Birdi Tanics egyetért azzal, hogy az Orszigos Birosigi Hivatal elnoke a
Nyiregyhazi Jarasbirésig 86. szimu polgari iigyszakos biroi allishelyét kézponti
kezelésbe vonja, és a Nyiregyhazi Torvényszék engedélyezett 1étszamait ennek megfeleloen
hatarozza meg.

7. napirend

Eléterjesztés katonai biro kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorlisa
targyaban (eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXX.C.3/4.)

Dr. Varga Rita:

Atadom a sz6t dr. Senyei Gyorgy elnok urnak.
Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanacs!

Fenntartom az inditvanyt. Ugydontd jelentésége van annak, hogy a Gy6ri Torvényszéken
jelenleg egy katonai bir6 teljesit szolgalatot, hiszen Judi Istvan tanicselnok ur nyugallomanyba
vonul és még egy bird tandcselnoki kinevezése folytdn megiiresedd bir6i allashely palyazati
kifrasanak kérelmezése folyamatban van a Gyéri Térvényszék részérdl. Viszont a katonai
biraskodas miikddése szempontjabdl indokolt a kirendelés. Hogyha az egyik katonai biré eljar
adott esettben nyomozdsi birdként, akkor kovetkezésképpen ki van zarva az iigy érdemi
elbirdlasébol, ezért indokolt a kirendelés, hogy fent maradjon a katonai biraskodas
miikodokeépessege a Gy6ri Torvényszéken. Ezért inditvanyozom az elbterjesztés teljesitését. A
kirendelés kezd6 iddpontjat szeretném moddositani és 2025. marcius 5-t61 inditvanyozom a
kirendeléssel kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasat.

Dr. Nagy Istvan Andris:
Ko6sz6ndm szépen.

Nem szorosan az elSterjesztéshez tartozd, amit elmondok, csupan, mivel katonai 4llashellyel
kapcsolatos, igy sziikségesnek tartom a figyelmet felhivni arra, hogy véleményem szerint a
kozeljovoben foglalkoznunk kell e korben akar jogalkotasi kezdeményezés keretében is a
kerdéskorrel. Adott esetben arra figyelemmel, hogy az elsédleges indoka ezeknek a
kirendeléseknek, illetve ugy fogalmaznék, hogy az elsddleges oka annak, hogy legalabb keét
katonai biré minden helyen legyen, annak az az indoka, amit Elndk ur is kiemelt, hogy ha az
egyikik nyomozasi biroként egy adott igyben eljar, az nyilvan jogszabalyi feltételek miatt az
érdemi  elbirdldsbol ki van zarva. Esetleg ebben a korben is élni lehetne
jogszabalykezdeményezéssel, hogy akar civil birék is eljarhassanak nyomozasi birdként
ezekben az ligyekben, mert ez adott esetben megoldhatna ezt a problémat. Figyelemmel arra is,
hogy ismerjiik a katonai {igyeknek a sz4mat is, ami nem feltétleniil indokolja, hogy mindenhol
kettd katonai bir6 legyen.



e et

41

A masik, amire szeretném felhivni a figyelmet és ezt majd valamikor a kozeljovében
eldterjesztem, az pedig a katonai birak kinevezésével Gsszefiiggd eljarasi anomalia, amely talan
a birdi 6nigazgatast veszélyezteti, illetve ezzel 9sszefliggésben magat a birdi fiiggetlenseget 1s
kozvetve. Nevezetesen az, hogy a katonai kinevezésnek a feltétele az, hogy a honvédelemért
felelés Miniszter eldzetesen egyetértsen a kinevezésre torténd eloterjesztéssel, illetve ehhez kell
a honvédelemért felelés Miniszter elézetes egyetértése. Ez adott esetben olyan helyzetet
eredményezhet, hogy egy adott palyazaton akar 30-as nagysagrendli pontszdmmal elényben
1évé és a palyazatot megnyeré kolléga helyett mas keriil kinevezésre, mert raadasul a
Miniszternek e k6rben semmilyen indokolasi kételezettsége nincs. Egyszeriien, ha nem ért
egyet azzal a személlyel, akit minden férum, adott esetben a Kollégium, illetve a Bir6i Tanacs
is tAmogatott és jelentds pontszdmmal nyerte a palyazati kiirast ne beldle valjon még se biro.
Ezekkel a kérdésekkel meglatdsom szerint, majd foglalkoznunk kell. Kdszénom.

Dr. Senyei Gydrgy:

Orok gond, hogy a katonai ligyek szdma alacsony, de nyilvanvalan az eljaras sajatossaga
minden szinten érvényesiil. Nyilvan akar nyomozasi biréként, akar az ligyet érdemben elbiralo
biroként a katonai biraskodasra iranyadé szabalyokat kell kovetni. Katona szabadsag
elvonasarél vagy a biintetGeljarasi torvény hatalya alapjan ekként gyanusitott vagy véadlott
személyekr6l nyilvan csak katona donthet. Valoban alacsony az ligyek szama. Az iigy érdemére
mar ki lehet jel6lni mas bir6sagot, de a nyomozasi biraskodés esetében nyilvan az sziikséges,
hogy biztositva legyen az eljards. Az pedig, hogy a Honvédelmi Miniszter hozzajarulasa
sziikséges a katonai biraskodasban, ez abbodl a sajatos helyzetbdl adédik, hogy ha palyazik egy
bir6 tarsunk - adott esetben x alkalommal volt erre példa - civil biroként és utana 6 tiszt lesz.
Eppen gy hivatasos katonava is valik, mint amennyire hivatasos bird, ez egy sajatos helyzet.

Dr. Kozlovszky Agnes:

A konkrét eldterjesztéssel kapcsolatban az lenne az allaspontom, hogy az tdmogatando. Ertve
azt a nyomozasi bir6i kvazi sziikkséghelyzetet is, hogy rovid a hataridd és az kirendeléssel vagy
mas modon nem megoldhato, hanem egyfajta rendelkezésre allas kell legyen, hogy azonnal, ha
kevesebb {igyszam mellett is, de amikor kell akkor tudjon intézkedni a bird. Altalanossdgban
dr. Nagy Istvan Andras 4ltali felvetéshez magam is csatlakoznék, hogy ezt a kérdéskort egyszer
a Tanacs jarja korbe, hogy esetlegesen jogszabalymoddositasra javaslat indokolt-e vagy nem.
Osztva azt a megkozelitést, hogy itt azért a két terlilet talalkozik, hogy bird is lesz a személy és
katonai allomanyba is keriil. Nyilvan nyersen fogalmazva van koze hozza a Honvédelmi
Miniszternek, hogy kibél lesz katona és kib6l nem, de hogy ennek szakmai indokoltsdga milyen
forman, ki altal vizsgalhaté vagy nem ez egy egyszeri megtargyalasat a kérdéskomek megéri.
Itt annyi kérdésem lenne, mivel konkrét ilyen ligy az el6z6 év masodik felében volt és hogyha
annak az iratait az el6terjeszt6 tag vagy tagok, vagy a Tandcs megismerni szeretné akkor, ezt
az OBH elnokét6]l kérdezném, hogy a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint ezek az iratok
bekérhetdk, megkaphatdk-e, vagy csak ez a 103/A. § alapjan a Tandcs kérve kaphatja meg az
iratokat. En gy értelmezem, hogy az iratokba betekintés, adatok, tajékoztatis kérésbe benne
van, hogy meg is kapjuk nem csak egy id6ponti betekintést.

Dr. Senyei Gyorgy

Az iratokba betekinthet.
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Dr. Kozlovszky Agnes:
De adatokat kérhetiink?
Dr. Senyei Gyorgy:

Minden adatot megadok, amit kémek.

Dr. Kozlovszky Agnes:

A mostani valasz szerint a tagot ilyen értelembe a betekintés illetné meg és a Tanacs kérhetné
a 103/A. §. szerint.

Dr. Senyei Gyorgy:

Minden esetben el kell terjeszteni az adatkérés iranti inditvanyt, és ha annak térvényi feltételei
fennallnak akkor azt teljesitem.

Dr. Varga Rita:

Felteszem szavazasra a kérdést. Aki dr. Kugler Tamas katonai kirendelését a Gyori
Torvényszékre tamogatja 2025. marcius 5. napjatél 2025. julius 15. napjaig az nyomjon igen
gombot, aki nem az a nem gombot, tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszigos Biréi Tanacs 13 igen szavazattal elfogadta az alabbi
hatarozatot:

30/2025. (I11.5.) OBT hatirozat

Az Orszagos Biréi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke dr.
Kugler Tamas Szabolcs hb. féhadnagyot, a Kaposvari Torvényszék katonai birajat a
Gyéri Torvényszékre 2025. marcius 5. napjatél 2025, jilius 15. napjaig — a beosztasabol
eredd eredeti itélkezési tevékenységének megtartisa mellett — kirendelje.

8. napirend

Eléterjesztés az augusztus 20-a allamalapité Szent Istvan iinnepe nemzeti iinnep
alkalmabol adomanyozhaté dllami kitiintetésekre vonatkozo javaslat kezdeményezése
targyaban
(el6terjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnke —
2025.0BH.XXX.H.3.1/44.) - zart

12 6ra 12 perckor az iilés zdrt tilésként folytatodik.

Dr. EI§ Kdroly, dr. Balazs-Nagy Gabriella, dr. Boros Katalin, dr. Gdspdr Emese, dr. Fenyvesi
Lorantné Villam Adrienn, Marod-Kiss Nikoletta az iiléstermet elhagyja.
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31/2025. (I11.5.) szamu OBT hatarozat

az augusztus 20-a, Allamalapit6 Szent Istvin iinnepe nemzeti innep alkalmabél
adomanyozhat6 allami Kkitiintetésekre javasolt birak és igazsagiigyi alkalmazottak
személyérol

Az Orszagos Bir6i Tanacs
a Magyar Erdemrend tisztikeresztje polgiri tagozata Kitiintetésre

dr. Kenesei Juditot, a Févirosi Torvényszék nyugalmazott birajat, cimzetes tablabirét;

dr. Makka Eva Jolant, a Balassagyarmati Térvényszék nyugalmazott tanicselnokét,
cimzetes tablabirot;

a Magyar Erdemrend lovagkeresztje polgari tagozata kitiintetésre

Liptak Erzsébet Ilonit, a Févarosi Torvényszék nyugalmazott csoportvezet6jét;

a Magyar Bronz ErdemKkereszt polgari tagozata Kitiintetésre
Szabéné Sziigyi Ildikét, a Vasarosnaményi Jarasbirésag tisztvisel6jét

javasolja.

12 6ra 25 perckor az iilés nyilt iilésként folytarodik.

Az OBT elnokhelyettese 12 6ra 25 perckor ebédsziinetet rendel el.
13 6ra 14 perckor az iilés folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Dora

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs 11diko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Parti Tamas, az Orszagos K6zjegyz6i Kamara elndkhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkezd résztvevok

Dr. Boros Katalin, a Magyar Biroi Egyesiilet elnoke
allandé meghivott
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Dr. Elé Kéroly
a Kuriira beosztott biré hallgatoként

dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag féosztalyvezetdje

Dr. Baldzs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag féosztalyvezets-helyettese

Dr. Boross Anikd
az OBT Titkarsag csoportvezetd-helyettese, szabalyozasi referens

dr. Fenyvesi Lorantné Villim Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzékonyvvezeto

Maro6d-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztvisel6je, jegyzokonyvvezetd

Dr. Varga Rita:
Tisztelt OBT!

Folytatjuk az ilésiinket. Tekintve ugyan, hogy nem vettiik napirendre, de a bérkérdés meégiscsak
beszivargott a mai filésiinkre. Miutan jelen van a MABIE képvisel6je szeretném megkérdezni
a MABIE elnéket a MABIE milyen stddiumban tart a bérkérdés kidolgozasaval kapcsolatosan?
A tagok el6tt ismert az a tény, hogy a MABIE kiildottsége az OBT-nél jart egyeztetésen, igy
ElnSkasszony is részt vett az OBT-nél egy megbeszélésen, Ekkor téjékoztatast kaptunk arrél,
hogy a MABIE foglalkozik a kialakult bérhelyzet orvoslasanak kérdésével és erre bizottsagot
alapitott. Meg fogjuk kiildeni a mai iilésen elSterjesztett tagi allaspontot véleményezésre a
MABIE-nek is. A kérdésem az, hogy hogy 4l a MABIE a bérhelyzet kidolgozasaval,
rendezésével?

Dr. Boros Katalin:
K06sz6noém.

Ahogy Elnokhelyettes asszony is utalt r4 az orszagos valasztmanyunk hatdrozta el egy
bizottsdgnak felallitdsat. Ez a bizottsag azt a helyzetet vette alapul, hogy a kuriai birak, illetve
a tobbi bird bére nagyon elszakadt egymastél és ezt hogyan lchet a jelen helyzetben
aranyositani. De felmeriilt az a probléma is, hogy a kirendelések kapcsan még mindig probléma,
hogy akik, plane magasabb szintre vannak kirendelve, 6 naluk nincs megfelelé kompenzacio,
illetve gyakorlati problémaként felmeriilt, hogy a biréi kinevezések egyre késobbi idépontra
csusznak el, a cimzettes cimeknek a befutdsara gyakorlatilag most mar nincs idé, hogy ezzel a
kerdéskorrel is foglalkozni kellene. A bizottsidg a munkajat elvégezte, az anyag elkésziilt,
azonban ez még nem nyilvanos. Révid idé beliil ezt szeretnénk nyilvanossagra hozni, illetve az
OBT felé is megkiildeni. A realitdsokat figyelembe véve bizonyos emeléseknek mi a
koltségvetési hattere és ezekre vonatkozéan még azért adatsorok keriilnek beszerzése. Mint
ahogy a demonstracionk egyik meghirdetett célja is volt, hogy a biréi hivatashoz mélté bérezést
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szeretnénk elémi, és a sajtéban megjelent szamoktol a valosag az eltér. Azt mindenképpen
észleljiik, hogy nagyon akut a probléma és r6vid idon beliil szeretnénk eldallni ezekkel a
javaslatokkal, de ugy, hogy természetesen az érintett felekkel egyeztetiink. Amikor itt voltunk
Elnok urnal, illetve Elndkhelyettes asszony is ott volt ezen a megbeszélésen, abban maradtunk,
hogy mindenképpen az OBT részére is megkiildjikk és nem csak ugy, hogy itt az iilésen
terjesztjiik eld, hanem mar elzetesen, hogy legyen id6 kialakitani a véleményt. En ehhez
szeretném tartani magamat és igy szeretnénk eldterjeszteni, hogy az OBT-nek is legyen elég
ideje err6l véleményt nyilvanitani. K6sz6ndm szépen.

Dr. Varga Rita:
K6szondm szépen.

Egy mondatos hozzaflizni valém van. Sokaknak elmondtam, hogy a legid6sebb biré vagyok a
testiiletben és szamitasaim szerint a jelenlegi helyzet az, hogy a 2.250.000 forintos illetményt
nem tudom elérni a 65 éves életkoromra tekintettel sem, holott haromfajta potlekkal
rendelkezem a jarasbirésagi birohoz képest, mert torvényszéki biré vagyok, tanicselnok
vagyok és cimzetes itéltablai bir6 vagyok és igy sem tudom a Miniszter ur dltal jelzett brutto
2.250.000 forintos atlagbért a kovetkezd 3 évben elérni.

A jelentkezok kozil dr. Hild Agnesnek adom meg a sz6t hozzaszolasra.
Dr. Hild Agnes:

Koszondém szépen. A MABIE elndk asszonynak a mondanddjaval &sszefliggésben, arra
racsatlakozva szeretnék néhany igen fontos gondolatot megosztani. Felmeriilt a mai iilésen mar,
hogy itt jart az ENCIJ tobb képvisel6je is 2025. januarjaban, valamint, hogy Eur6pabol milyen
sokan tamogattak a méltdsagteljes biréi demonstraciot. A demonstraciot kdvetden szamtalan
{izenetet kaptunk az eurépai kollegakt6l, mind bir6é kollegaktél, mind pedig tisztviseloktol.
Szeretném kihangositani az 4ltaluk irt relevans tartalmat az {izenetek egy részének
felolvasésaval:

Szeretném kifejezni Oszinte tiszteletemet a magyar igazsdgszolgadltatdsban dolgozok felé az
alapvetd értékek fenntartdsa irdnti elkotelezettségiikért. ErGt és tovdbbi sikereket kivanok!”

_Gratuldlok nektek! Ugy hiszem, hogy ha a biréi fiiggetlenség megrendiil, valamennyi polgdr
jogai veszélybe keriilnek. Mindenkiért tettétek.”

A biréi fiiggetlenségért kidllo kezdeményezések rendkiviil fontosak. Hatalmas kozds erdt
tiikroznek. Sajnos ilyen erdfeszitések, illetve bizonyos konfrontdciok nélkil sokszor nem
lehetséges az érdemi valtozds. Az alapvetd értékekért tenni kell és sokszor drat kell fizemni értiik.
Bdrcsak ott lehettem volna!”

. Maradjatok erGsek, fogjatok éssze. Az eurdpai birdk teljes kozossége szildrdan dll mogottetek
és tamogatnak benneteket.”

Dr. Kozlovszky Agnes:

Ko6sz6ndm a szot.
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Annyiban a témara magam is racsatlakoznék, hogy a bérkérdés kapcsan is a demonstracié meg
lett emlitve €s a multkori {ilésiinket kévetden volt ez az esemény. Tehéat most van modunk réla
esetleg szot ejteni vagy azon, aki részt vett akar egy pici tajékoztatast a Tanacs tagoknak adni.
En azért gondolom az Orszagos Birdi Tanécs elbtt is megemlitendének, noha ez a MABIE
szervezesében tortént, hogy az a harmas cél, amit az Egyesiilet megjel6lt rdviden utalva rajuk
az egyik a jogallami igazsagiigyi jogalkotds volt, a masik a bir6i véleménynyilvanitas
szabadsiga és a harmadik volt a hivatashoz mélt6 bérezés fontossaga. Mind a harom kérdéskor
olyan azt gondolom, hogy az Orszagos Bir6i Tandcsra intézményi funkciéjabél is adédéan
tartozik, foglalkoztunk is vele a véleménynyilvanitds szabadsiga kérdéskorével a demonstracié
elétti kozleményben foglalkoztunk. Azt elbtte ki is egészitettiik, hogy az abban részt nem
vevOket sem érheti hatrany, nyilvan el6ny sem. Ezt azért hozzatenném.

Masrészt pedig most a jogallami igazsagiligyi jogalkotds rész az, amit ebbdl, mint célkitiizés
egy kicsit ki szeretnék hangositani. Magam az eseményen, Gigy is mint valasztmanyi tag és tgy
is mint az Orszagos Bir6i Tandcs tagja részt vettem. Azt gondolom ezen utdbbi intézményes
funkciobol kovetkezden nem csak jogom, hanem kotelezettségem is volt azon a részvétel. Az
én tudomasom szerint a Tan4cs tagok Gigy egyharmada képviseltette is magét és csak azt tudom
megerésiteni, hogy egy nagyon tiszteletteljes és emelkedett hangvételii esemény volt. A
kozvélemény tamogatasat is élvezte. Azt gondolom, hogy a tudatossagit is, tiszteletbe tartva a
szervezok kéréseit a megrendezéssel kapcsolatban.

A jovlre nézve is, visszakanyarodva itt a jogallamisagi jogalkotas sziikségességéhez. Maga az
Egyesiilet is a korabbi kozleményében a Megallapodas kapcsan hangsilyozta annak a
szilkségességét €s a demonstracié kapcséan is, mint ahogy a ma mar tdbbszér emlitett Bir6i
Tanacsok Eurépai Halézatanak a kozleménye is erre részletesen kitér az igazsagszolgaltatason
beliili reformokkal kapcsolatos megfelel6 konzultacionak a sziikségességére. Amikor itt jartak
€s tajekozodtak azért azt az informaciét megkaptdk, hogy itt egy parlamenti képviseld
cloterjesztésében eldzetes konzulticié nélkil az igazsdgszolgaltatast érintd kérdések,
jogszabalyok moédositasara keriilt sor a megfelelé konzultacié hidnyaban. Kihangsulyozzak
ebben a kézleményiikben, amit mér eldzetesen akként véleményeztiink, hogy a honlapon k6zzé
lesz téve, igy a felolvasasat ilyen értelemben a jegyzokdnyv szdméra mell6zom, hiszen
megismerhetd lesz. De azt kiemelném beldle, hogy az ennek megfelelé konzultaciot a jogalkotd
és az igazsagszolgéltatas kozott is akként fogalmazta meg, hogy megfeleld idd biztositasa
mellett és nem formalisan, hanem valés megfontolassal és valds foglalkozassal az adott
¢szrevetelekkel, véleményekkel. Azt gondolom, hogy az a magatartas, amit januar 15-e 6ta a
Tanacs tapasztal az Igazsagligyi Minisztérium oldalarol az, hogy nem képviselteti magat, még
csak ki sem menti a tdvolmaradasat, ez nagyon tavol esik a megfelelé konzultaciotél, még
hogyha nem az 6 elvaréasuk szerinti irAnyba is mozgott a Bir6i Tan4cs. Akinek az intézményébdl
mégis kovetkezett az, hogy a szilkséges lépéseket megtegye, amihez az vezetett, hogy
véleményezésre ezeket a jogszabalyokat nem kaptuk meg a jogszabalyi kotelezettségek
ellenére, illetve a jogszabalyhelyek olyankénti értelmezésével és alkalmazasaval, hogy ez a
véleményezés kitiresedjen.

Tehat én az Igazsagiigyi Miniszertol csak azt tudom kérni és ha ugy tetszik el is varni, hogy ez
a tanacskozdsi jog ez valosuljon meg. Vegyen részt, és milkddjon ez a megfelelé konzultacio,
amelynek a jogszabalyi keretei adottak, csak ett6l 6k most elzarkoznak. Amely elzarkozas a
Tandcs kuriai tagja részérdl is lathat6, mert ugyanezen iddpontt6l kezd6dden jellemzden 6 sem
tiszteli meg mar a Tanacsot a jelenlétével csak arra a rovid idészakaszra, amikor a felvetése
szerinti kdzlemény kiegészitést a Tanaccsal megszavaztatja és utdna elhagyja az iilést. Az
Igazsagiigyi Miniszter pedig az altala kiegészittetett fordulat szerint mér adott napon hivatkozza
1s a tanécsi kozleményt. Ezt mindenképpen a jogallami igazsagiigyi jogalkotéds kapcsan azt,
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hogy nekiink johiszemii egytittmiikodési kotelezettségiink van én azt gondolom, hogy ez az
Igazsagiigyi miniszterre is azt a feladatot rdja, hogy ennek az egylittmiikodési
kotelezettségének, igy a tanacsiilésen valo részvétellel kozos konzultacidval is eleget tegyen.

A masik demonstracios cél a véleménynyilvanitas szabadséga volt, ezt mar bévebben érintettitk
ma, de ezzel is hosszasan foglalkozik szintén az ENCJ is. Harmadlagosan az, ami szerintem
valtozatlanul a Tanacs eldtt is fontos az igazsagszolgaltatds mukdodéséhez szikséges
valamennyi résztvevé megfeleld bérezése. En azt gondolom, hogy ez folyamatban van. Ha ezt
nem most reggel, prompt kaptuk volna meg akar el is lehetett volna ma kezdeni és a kovetkezd
alkalommal folytatni, de szerintem azzal nem veszitlink semmit, hogy a kdvetkez6 alkalommal
az informaciok addigi bekérése alapjan, ezt a javasolt egyébként tdmogatandé folyamatot
folytatjuk. Kszondm.

Dr. Varga Rita:

Ko6sz6ném a hozzaszolasokat.

9. napirend

Eléterjesztés az Orszagos Biroi Tanacs altal felillitott eseti bizottsag javaslatai a biréi
allaspalyazatok elbiralidsanak részletes szabalyairdl és a palydzati rangsor kialakitasa
soran adhaté pontszamokrdl sz616 7/2011. (II1.4.) KIM rendelet modositasara
(el6terjeszté: Dr. Kardos Déra, az Orszagos Biréi Tandics tagja, az eseti bizottsag
elndke)

Dr. Varga Rita:

Atadom a sz6t dr. Kardos Déranak a pontszdmos bizottsag elndkének. Az egész eloterjesztés
megtargyalasat - dr. Kardos Déraval toértént konzultaciot kdvetden - ebben a targykorben 6 fogja
vezetni. Annak alapjan fogunk a bizottsagi eloterjesztésen végig menni, ahogy a pontszamos
bizottsag azt eloterjesztette. Ezen tulmenden figyelembe vessziik az elmult {ilésen megtett tagi
észrevételeket.

Arra azonban mar most felhivom a figyelmet, hogy 1ij névumok, 0j korlilmények, 0j javaslatok
cloterjesztését meg fogom levezetd elndkként akadéalyozni, mert elég régoéta adott volt a
lehetéség az 0j észrevételek megtételére. Szeretném, hogyha kizardlag az eddig begyiijtott
észrevételek, vélemények mentén foglalna a Tanécs allast egy-egy nyitott kérdésben. Ennek
hangstlyozasa mellett felkérem dr. Kardos Doérat a pontszamos bizottsag elnokét, hogy
menjiink végig a normaszovegen.

Miel6tt ezt megteszem dr. Boros Katalinnak egy pillanatra visszaadom a szot.
Dr. Boros Katalin:
A pontszdmos rendelet kapcsin, miutan én utdlag kaptam meg az eldterjesztést, ha

megengednétek, hogy nagyon réviden elmondjam, hogy mi az, amit igy problémasnak latunk
vagy mi az, amivel egyetértiink.
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Dr. Varga Rita:

Azt gondolom, miutan kihangstlyoztam azt, hogy névumok elGterjesztésére most mar nincs
lehetéség, a MABIE észrevételét sem tudjuk most mar befogadni. A pontszdmos bizottsag
koriiltekintden, az orszag valamennyi bir6i tanicsanak véleményének beszerzését kovetden és
a MABIE véleményét is beszerezve Osszesitette a javaslatokat, igy k6szoném szépen, de a
MABIE-nek ebben a targykdrben most a véleményét nem hallgatjuk meg.

Dr. Boros Katalin:

irasban én ezt azért megkiildeném, hogyha lehet. Egy észrevételem mindenképpen lenne, ami
nekiink azért nagyon fontos a publikacional. Ez elhangzott, hogy az egyéb publikacional arrél
nem volt szd, hogy milyen publikacié - ez példaul a MABIE honlapjan megjelend publikacio -
, amiket, ha felmentek a MABIE honlapjara ott vannak ilyen publikdciok, tehat tobben ezt
igénybe vesziks-ezt a lehetdséget fogalmazok és titkarok és hogyha ez a lehetdség megsziinne,
mi azt nagyon fajlalnank.

A masik még annyi a titkari gyakorlati id6 pontszamanal, hogyha a helyi palyazokat szeretnénk
elénybe részesiteni akkor én azt gondolom, hogy a titkari gyakorlati id6nél, ha nagyon
lecsdkken a pontszadm, akkor a titkdroknak a motivacidja, illetve a munkajuknak az elismerése
csorbat szenvedne. Még egy olyan javaslatunk esetleg lehetne, hogyha a BT pontszamok
felemelésre kerlilnek, esetlegesen itt is felmeriiltek anomalidk, hogy egy indokolasi
kotelezettség a BT fel¢ legyen, mondjuk 50 szézaléknal kevesebb pontot ad, akkor miért kertil
sor arra, hogy 50 szazaléknal kevesebb pontot ad.

El fogom kiildeni részletesen, amit leirtam és kszon6m szépen akkor ennyi lenne.

Dr. Varga Rita:

K&szonom szépen €s atadom a sz6t dr. Kardos Déranak.

Dr. Kardos Déra:

Kdsz0nom szépen.

Tudom, hogy azt mondta Elndkhelyettes asszony, mar nem lehet n6vum, de dr. Szabd Péter
tagtarsunk korabban jelezte a nyelvvizsga megjelolése kapesan, hogy észlelt egy pontatlansagot
¢s €n ugy gondolom, hogy 6t hallgassuk meg ennek kapcsan.

Dr. Szabé Péter:

Tisztelt OBT!

A nyelvismeret kapcsan javaslom a vonatkozo tablazat 7.1. pontjaban az €16 idegen nyelvbol
tett allamilag elismert fels6fokt jogi szaknyelvi vizsga helyett az €16 idegen nyelvbél tett
allamilag elismert fels6foku komplex (C1) jogi szaknyelvi vizsga megjeldlést, és hasonléan a
7.3. pontban a komplex (B2) jogi szaknyelvi vizsga megjel6lést. Mindemellett az elmult {ilésen
jeleztem, hogy megitélésem szerint a munkaiigyi ligyszak kiemelése - szemben a kozigazgatasi
tigyszakkal - nem indokolt. Ennek kapcsan utaltam a 6. § (3) bekezdésére. Hasonlé modon
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megitélésem szerint modositani szikséges a 14. § (7) bekezdés, illetleg az 5. § (8) — (9)
bekezdését, a 14. § (7) bekezdését. Koszonom.

Dr. Kardos Déra:

Akkor kezdjitk meg a modositasokrol torténé szavazast. Az idékdzben bekovetkezett szervezeti
véltozasra tekintettel sziikséges a rendelet 1. §-aban a normaszoveg pontositasa, ami igy szolna:
a jarasbirosigi allashelyre, tovdbba a torvényszéki, {télotablai és kariai allashelyre
(tovabbiakban: magasabb biroi allashelyre) benyujtott palyazatok elbiralasa soran e rendelet
szabalyait kell alkalmazni. A kozigazgatasi és munkaiigyi birosagi allashely az, ami a
normaszévegbdl kimaradna.

Felkérem a tanécs tagjait, hogy aki egyetért az elSterjesztésben megfogalmazott modositassal
az kézfeltartassal jelezze, aki nem ért egyet az nemmel szavazzon, a tartézkodas lehetosege
mellett.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tanacs 13 igen szavazattal, ezt
a moédositast elfogadta.

Tekintettel arra, hogy az egyes birésagokon a palyazé személyi anyagiban a palyazat
benyujtasahoz sziikséges jogi diploma és jogi szakvizsga bizonyitvany egyszeri masolata
lelhetd fel, ezzel szemben a palyazatkor benyujtando jelentkezési segédlap mellékletében
kovetelmény a jogi diploma és a jogi szakvizsga bizonyitvany kdzjegyz6 altal hitelesitett
masolata, a KIM rendelet 2. § (2) bekezdése szovegének kiegészitése indokolt azzal, hogy a
birdsagi személyi nyilvantartisban (a tovabbiakban: nyilvantartds) szerepld a palyazat
elbiralaséhoz sziikséges adatokat és tényeket igazolé dokumentumokat a jogi diploma €s a jogi
szakvizsga bizonyitvany kivételével a palyazonak nem kell a palyazathoz csatolnia.

Felkérem a tandcs tagjait, hogy aki egyetért az elGterjesztésben megfogalmazott modositassal
az kézfeltartassal jelezze, aki nem ért egyet az nemmel szavazzon, a tartézkodas lehetosege
mellett.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tanacs 13 igen szavazattal a
moédositast elfogadta.

A kozigazgatasi biraskodés jogorvoslati rendszerének atalakuldsara tekintettel a KIM rendelet
5. § (8) bekezdésében, 5. § (9) bekezdésében, 6. § (3) bekezdéseben, valamint 14. § (7)
bekezdésében a normaszéveg pontositasa indokolt akként, hogy a kozigazgatasi €s munkatigyi
birdsagi 4llashelyre torténd torvényi megjelolés mellézendd, valamint a Févarosi ftélstabla
Kozigazgatasi Kollégiumanak és a Kuria Kozigazgatasi Kollégiumanak megjelolésével
kiegészitendo.

Itt még szeretném behivatkozni dr. Szabd Péter tagtirsunknak azt a javaslatat, hogy a
munkaiigyi tigyszak maradjon ki, mivel az 4tvezetése nem indokolt.

Felkérem a tandcs tagjait, hogy aki egyetért az eldterjesztésben megfogalmazott modositassal
az kézfeltartassal jelezze, aki nem ért egyet az nemmel szavazzon, a tartézkodas lehetscge
mellett.
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Megillapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tandcs 13 igen szavazattal a
modositast elfogadta.

A fizetés nélkilli és rendkivilli szabadsdg, szilési szabadsig, gyermekgondozasi  dij,
gyermekgondozasi segély és a tAppénz idotartamat jelenleg legfeljebb Gsszesen harom hénap
erejéig lehet beszamitani a joggyakorlati idébe. Az eléterjesztésben a bizottsag a beszamitas
idotartamanak a felemelését javasolta. A bizottsag azt javasolja, hogy a 6.§ (1) bekezdése a
kévetkezoképpen keriiljon modositasra.

A joggyakorlat idejének pontozédsa a jogi szakvizsgat kovetden jogi munkateriileten eltdltott
joggyakorlati id6 figyelembevételével torténik. A fizetés nélkiili és a rendkiviili szabadsag, a
szillesi szabadsag, gyermekgondozasi dij, gyermekgondozasi segély és a tappénz id6tartamat
legfeljebb Gsszesen hat honap erejéig lehet beszamitani a gyakorlati id6be.

Erkezett tagi javaslat, dr. Csik Attila tagtarsunk az egy gyermekre a 6 honapot, illetve ketté
vagy tobb gyermekre az egy évet jeldlte meg. Illetve dr. Bagdi Arpad Gyula tagtarsunk is
differencialva kérte ennek beszamitasat.

Elsoként tehat a tanacsnak arrol kell 4llast foglalnia, hogy az egységes hat hénapos beszamitasi
1d6t kivanja-e elfogadni, tehat timogatja-e a modositast, hogy 3 hénaprél 6 hénapra térténjen a
felemelés.

Felkérem a tandcs tagjait, hogy aki ezen modositasokkal egyetért az kézfeltartassal jelezze, aki
nem €rt egyet az nemmel szavazzon, a tart6zkodas lehetésége mellett

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszigos Bir6i Tanacs 11 igen szavazattal, 2
tartozkodas mellett a bizottsag altal eléterjesztett médositast elfogadta.

A kdvetkezd dr. Bagdi Arpad Gyula tagtarsunk javaslata, mely arra irdnyul, hogy a kollégiumi
velemeny a jarasbirdsagi allashelyek vonatkozasiban is értékelést nyerjen. A pontszamok
tekintetében itt nem érkezett modosité inditvany.

Felkérem a tandcs tagjait, hogy aki egyetért a médositassal, hogy a kollégiumi vélemény a
jarasbirosagi allashelyek vonatkozasaban is értékelést nyerjen az kézfeltartéssal jelezze, aki
nem ert egyet az nemmel szavazzon, a tartézkodés lehetésége mellett.

Megillapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tandcs 3 igen, 8§ nem
szavazattal, 2 tartézkodas mellett a fenti modositast nem fogadta el.

Allaspontunk szerint az elsd biréi allaspélyazatnal jelentséggel birhat a jogi szakvizsga, mig a
magasabb szintre tOrténd pélyédzatnal nagyobb hangstlyt kellene, hogy kapjon a bird
vonatkozasaban lefolytatott vizsgalat eredménye. Ennek megfelelden javasoljuk annak 8. §. (D)
bekezdésében torténd rogzitését, a jogi szakvizsga eredményét a jarasbirdsagi allashelyre
benyujtott palyazatok elbirdldsa soran kell értékelni.

Eldszor err6l szavazzunk.
Felkérem a tanics tagjait, hogy aki egyetért az eléterjesztésben megfogalmazott médositassal

az kézfeltartdssal jelezze, aki nem ért egyet az nemmel szavazzon, a tartézkodas lehetdsége
mellett.
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Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tandcs 12 igen, 1 nem
szavazattal a fenti modositast elfogadta.

A jogi szakvizsga eredménye kapcsan az eddigi pontszamok a kévetkezok voltak:
Kitlind 10, jeles 6, j6 4. Javaslatunk szerint a kitind 6, a jeles 5, a j6 4 pontot érne.

Aki a médositassal egyetért az kézfeltartassal jelezze, aki nem ért egyet az nemmel szavazzon,
a tartézkodas lehetdsége mellett.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszigos Bir6i Tandcs 11 igen, 1 nem
szavazattal, 1 tartozkodas mellett a fenti modositast elfogadta.

Megitélésiink szerint a tudoményos fokozat honorélasa indokolt azzal, hogy ez nem vonatkozik
az egyéb tudomanyos fokozatra, arra véleményiink szerint indokolatlan pontot adni.

A kettOs értékelés elkeriilése érdekében pedig javasoljuk a tudomanyos fokozattal rendelkez6k
esetében a tudomanyos oktatasért, nyelvvizsgakért, szakmai publikaciokért adhaté kiilon
pontszamok mell6zésének a KIM rendelet 9. §-aban torténd rogzitéseét.

El6szor arrdl kell szavaznunk, hogy az egyéb tudomanyos fokozatot bent hagyjuk-e az
értékelési korben vagy azt vegyiik ki.

Aki a médositassal egyetért az kézfeltartassal jelezze, aki nem ért egyet az nemmel szavazzon,
a tartézkodas lehetosége mellett.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Bir6i Tanacs 13 igen szavazattal a
fenti modositast elfogadta.

Ezutén arrél kell hatdroznunk, hogy a tudomanyos fokozatok pontozésa véaltozzon-e, ha igen
milyen médon.

Az elbterjesztés szerint a tudoméanyos fokozat maximélis pontszdma 20 pontr6l 30 pontra
emelkedne.

A habilitacio, akadémiai doktori cim 20 pontrdl 30 pontra, a szakirany tudoményos fokozat
pedig 15 pontrdl, 25 pontra médosulna.

Dr. Nagy Istvan Andras tagtarsunk altal elSterjesztettek szerint a szakirany tudomanyos
fokozatra adhaté pontok dsszege a kizart képesitésekre és tevékenységekre adhaté maximalis
pontszamok Osszegével legyen egyenld.: Arra tett javaslatot, hogy a tudoményos fokozat
maximalis pontszdma 20 pont helyett 25 pont legyen. a habilitacio, akadémiai doktori cim 20
pont helyett, 25 pontot, a szakiranyu tudomanyos fokozat 15 pont helyett, 20 pontot érjen. Els6
korben arrél szavazzunk, hogy kivanunk-e ezeken a pontszdmokon médositani.

Aki a médositassal egyetért az kézfeltartassal jelezze, aki nem ért egyet az & nemmel szavazzon,
a tartozkodas lehetdsége mellett.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tanidcs 9 igen, 4 nem
szavazattal Ggy dontott, hogy inditvanyozza médositani ezeket a pontszimokat.
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A kovetkezd korben arrol kell szavazni, hogy az elSterjesztésben foglalt 30-25 vagy a dr. Nagy
Istvan Andrés tagtarsunk altal javasolt 25-20 legyen az 0j pontszam.

Aki az elOterjesztés szerinti pontszamot javasolja az kézfeltartassal jelezze, aki nem ért egyet
az nemmel szavazzon, a tartézkodas lehetsége mellett.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 8 igen, 1 nem
szavazattal, 4 tartézkodas mellett a fenti modositast elfogadta.

Ennek kapcsan dr. Nagy Istvan Andras tagtarsunk tovabbi javaslatardl is kell dénteniink,
javaslata szerint az egyes tudomdanyos fokozatok, csak a felsébb birdsigi, azokon beliil is
els6sorban a fellebbviteli allashelyre torténd palyazat esetén legyenek figyelembevehetdk és
pontozhatok.

Ezzel a modositassal, aki egyetért az kézfeltartassal jelezze, aki nem ért egyet az nemmel
szavazzon, a tartézkodas lehet6sége mellett.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Bir6i Tandcs 1 igen, 10 nem
szavazattal, 2 tarté6zkodas mellett a fenti modositast nem fogadta el.

A kovetkez6 javaslatunk a KIM rendelet 10.§ (1) és (2) bekezdésének felsorolasa és az 1.
melléklet 5. pontjanak kiegészitése a szakiranyu tovabbképzés feltiintetésével.

Felkérem a tanacs tagjait, hogy aki egyetért az elSterjesztésben megfogalmazott modositéassal,
a szakiranyu tovabbképzés feltiintetésével az kézfeltartassal jelezze, aki nem ért egyet az
nemmel szavazzon, a tartézkodas lehet6sége mellett.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tanacs 13 igen szavazattal a
fenti modositast elfogadta.

E korben sziikséges Dr. Nagy Istvan Andras tagtarsunk el6terjesztésében foglalt kérdésrél is
dontentink, a javaslat az egyéb szakjogészi szakirdny( tovabbképzésen megszerzett, illetve az

LL.M végzettség pontozdsanak a mellézésére iranyult.

Felkérem a tandcs tagjait, hogy aki egyetért ennek a mellozésével kézfeltartassal jelezze, aki
nem ¢rt egyet az nemmel szavazzon, a tartézkodas lehet6sége mellett.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tandcs 2 igen, 10 nem
szavazattal, 1 tartézkodds mellett a fenti javaslatot nem fogadta el.

Ezt kdvetden a pontszamok tekintetében is allast kell foglalnunk.

El6szér abban foglaljunk allast, hogy kivanjuk-e inditvanyozni ezeknek a pontszdmoknak a
modositasat.
Aki a pontszdm médositasaval egyetért az kézfeltartassal jelezze, aki nem ért egyet az nemmel

szavazzon, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tandcs 12 igen szavazattal, 1
tartézkodas mellett médositani kivanja az 1. melléklet S. pontjiban foglalt pontszdmokat.
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Dr. Boros Katalin 13 éra 54 perckor elhagyja az iiléstermet.

A médositas szerint a szakjogiszi szakiranyu tovabbképzésen megszerzett, illetve LL.M
végzettség maximalis pontszdma igy 15 pontrol 12 pontra, a szakiranyu szakjogaszi, szakiranyu
tovabbképzésen megszerzett, illetve LL.M. végzettség 10 pontrol 8 pontra, a munkako6rhoz
kapcsolédd masoddiploma 8 pontrol 6 pontra, az egyéb szakjogaszi, szakiranyu
tovabbképzésen megszerzett, illetve LL.M. végzettség 5 pontrdl 4 pontra valtozna.

Aki a pontszamok moédositésaval egyetért az kézfeltartissal jelezze, aki nem ért egyet az
nemmel szavazzon, a tartézkodas lehetdsége mellett.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszigos Bir6i Tanacs 12 igen, 1 nem
szavazattal a fenti médositast elfogadta.

A kovetkezd bizottsagi eldterjesztés az 1. szamu melléklet 6. pontjaban foglalt jogi diploma
megszerzését kovetden a szakteriileten végzett kiilfoldi tanulmanyut — adhato maximalis
pontszamanak 5 pontrél 3 pontra torténé csokkentése.

Dr. Kovdcs Ildiko 13 éra 56 perckor elhagyja az iiléstermet.

Eddig 5 pontot lehetett adni a biréi tandcsoknak a kiilfoldi tanulmanyttért az elSterjesztés
javasolja levinni 3 pontra.

Aki a pontszam modositasaval egyetért az kézfeltartassal jelezze, aki nem ért egyet az nemmel
szavazzon, a tartdzkodas lehetdsége mellett.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tandcs 11 igen szavazattal, 1
tartozkodas mellett a fenti médositast elfogadta.

Dr. Nagy Istvan Andras és dr. Szabo Péter tagtarsunk a nyelvismeret megjelolése ¢s a pontozasa
kapcséan terjesztett eld modosito javaslatot. A bizottsag nem tett a pontszamok vonatkozasaban
modositd javaslatot.

El8szor szavazzunk dr. Szabo Péter tagtarsunk altal tett kiegészitésrol, azaz, hogy a 7.1. pontban
rogzitett €16 idegen nyelvbél tett, allamilag elismert felséfoku jogi szaknyelvi €s kozépfoku jogi
szaknyelvi vizsga komplex (C1) jogi szaknyelvi vizsga, a 7.3. pontnal pedig a kozépfoku
komplex (B2) jogi szaknyelvi vizsga megjeldléssel egésziiljon-e ki.

Aki ezzel a modositassal egyetért az kézfeltartdssal jelezze, aki nem ért egyet az a nemmel
szavazzon, a tartézkodas lehet6sége mellett.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tanacs 12 igen szavazattal a
fenti modositast elfogadta.

Dr. Nagy Istvan Andras tagtarsunk a nyelvismeret jelenlegi 6-5-4-3 pontszamanak 5-4-3 pontra
torténd csokkentésére tett javaslatot.

Aki ezzel a modositassal egyetért az kézfeltartassal jelezze, aki nem ért egyet az & nemmel
szavazzon, a tartozkodas lehetosége mellett.
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Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tanics 1 igen, 10 nem
szavazattal, 1 tartozkodas mellett a fenti modositast nem fogadta el.

Dr. Boros Katalin 13 ora 59 perckor elhagyja az iiléstermet.

Javasoljuk annak a KIM rendelet 13. §-aban torténd rogzitését, miszerint a szakteriilet szerinti
jogi targyu publikdcioként a palyazat szerinti 4llashely iigyszakanak megfelelé jogi teriilethez
ko6t6do6 jogi targyu publikaciot kell értékelni.

Aki ezzel a médositassal egyetért az kézfeltartassal jelezze, aki nem ért egyet az nemmel
szavazzon, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszdgos Biréi Tanaes 12 igen szavazattal a
fenti modositast elfogadta.

A szakiranyt tudoményos oktatds, vizsgaztatas értékelése a bizottsag allaspontja szerint
indokolt, ugyanakkor a KIM rendelet 14. § (3) bekezdése szerinti ,.egyéb” oktatas vizsgéztatas,
valamint az 1. melléklet 10.2. pontjinak elhagyasat javasoljuk. Emellett javasoljuk, hogy
tudomanyos oktatdsnak kizarolag a felsGoktatasban, illetve a feln6ttképzésben torténd ilyen
jellegli tevékenység minésiiljon. Tudomasunk szerint a biréi tanicsok jelenleg is ezt a
gyakorlatot folytatjak.

Aki ezzel a modositassal egyetért az kézfeltartassal jelezze, aki nem ért egyet az @ nemmel
szavazzon, a tartozkodas lehet6sége mellett.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tandcs 12 igen szavazattal a
fenti modositast elfogadta.

Allaspontunk szerint a jogszabalytervezetek véleményezésére pontszam adésa indokolatlan,
egyrészt azért, mert ez a lehetéség nem mindenki elétt nyitott, masrészt pedig van, akinek ez a
konkrét munkaja.

Felkérem a Tanics tagjait, hogy véleményezzék, e vonatkozasban inditvanyozzunk-e
modositast.

Aki ezzel a modositassal egyetért az kézfeltartdssal jelezze, aki nem ért egyet az nemmel
szavazzon, a tartdzkodas lehet6sége mellett.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanics 8 igen, 4 nem szavazattal
a fenti médositast elfogadta.

Tovabbi inditvanyunk, hogy a birdvizsgilatban kozremiikodd bird tevékenységét is
pontszammal lehessen értékelni.

Felkérem a Tanics tagjait, aki igy gondolja, hogy a birévizsgalatban kozremiikods bird
tevekenysége plusz pontot eredményezzen az kézfeltartassal jelezze, aki nem ért egyet az a
nemimel szavazzon, a tartézkodas lehetdsége mellett.
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Megillapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orsz4gos Biroi Tan:ics 4 igen, 8 nem szavazattal
a fenti modositiast nem fogadta el.

A kozvetitsi tevékenység 1 ponttal honoralhatd, itt azonban azt az anomaliat kell
kikiiszobolniink, hogy a rendelet a birdknal erre pontot nem biztosit. Javasoljuk a birdi
kinevezéssel nem rendelkezé palyazo rész elhagyasat, annyi maradna, hogy palyazo.

Aki ezzel a modositassal egyetért az kézfeltartassal jelezze, aki nem ért egyet az nemmel
szavazzon, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 11 igen, 1 nem
szavazattal a fenti modositast elfogadta.

A munkakorhéz kapesolddoan ellatott perképviseleti tevékenységert véleményiink szerint
indokolatlan pontot adni, ezért annak ethagyasat javasoljuk.

Aki ezzel a médositassal egyetért az kézfeltartassal jelezze, aki nem ért egyet az nemmel
szavazzon, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tanacs 11 igen, 1 nem
szavazattal a fenti médositast elfogadta.

Az OBH-ba beosztott bird, birdsagi titkar, kozponti igazgatési feladatok ellatisaval megbizott
bird, birosagi titkar vagy OBT tag melletti birosagi titkar, illetve az igazsagiigyért felelos
miniszter altal vezetett minisztériumba beosztott bird, birosagi titkar tevékenysége kapcsan
ezen tobbletpontok melldzését javasoljuk. Allaspontunk szerint a bir6i tevékenység végzésével
semmiféle kapcsolatban nincs a meghatdrozott igazgatasi tevékenységek ellatasa. Megitélésiink
szerint csak akkor indokolt pont adasa, ha olyan tudas megszerzésérél van sz0, amely az
itélkezé tevékenység végzésénél hasznosulni tud. Az igazgatasi tevékenység pedig nem ilyen.

Aki ezzel a médositassal egyetért az kézfeltartassal jelezze, aki nem ért egyet az & nemmel
szavazzon, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tandcs 9 igen, 1 nem
szavazattal, 2 tart6zkodas mellett a fenti médositast elfogadta.

A kozigazgatasi birdskodas jogorvoslati rendszerének atalakulasara tekintettel indokolt lenne a
Févarosi Itélétabla Kozigazgatasi Kollégiumaba és a Kuria Kozigazgatasi Kollégiumaba
palyazok esetében is biztositani a kdzigazgatasi szakvizsga eredményének pontozéas soran
torténd figyelembevételét.

Aki ezzel a médositassal egyetért az kézfeltartassal jelezze, aki nem ért egyet az nemmel
szavazzon, a tartdzkodas lehetosége mellett.

Megillapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszigos Biroi Tandcs 12 nem szavazattal a
fenti modositiast nem fogadta el.

Az OBH, illetve a munkaltaté altal meghirdetett orszdgos programban valo részvételért sem
indokolt megitélésiink szerint pontot adni, ezért javasoljuk ennek elhagyasat.
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Aki ezzel a modositassal egyetért az kézfeltartassal jelezze, aki nem ért egyet az a nemmel
szavazzon, a tartdzkodas lehet6sége mellett.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszigos Bir6i Tandcs 10 igen, 1 nem
szavazattal, 1 tartézkodas mellett a fenti médositast elfogadta.

igy a biroi tisztségnél értékelhetd egyéb szakmai tobblettevékenységért adhatd maximalis
pontszamba beleszamit a szakiranyt, tudoményos oktatisi vizsgaztatas 5 ponttal, az egy évet
meghaladd birdsagi kbzvetitéi 1 ponttal, a palyakezdd birdi instruktori és mentori tevékenység
3 ponttal, birosagi fogalmazoi joggyakorlatot vezetd bir6i instruktori tevékenység 1 ponttal.

A 10.9. pontnal a kozigazgatasi szakvizsga eredményeként adhato, a kivaloan megfelelt és jol
megfelelt értékelés 5 és 3 pontjat javasoljuk 3 és 1 pontban meghatérozni.

Elész0r arrdl szavazzunk, hogy e vonatkozisban a pontszdmokat a Tanacs kivanja-e
modositani.

Aki ezzel a modositassal egyetért az kézfeltartassal jelezze, aki nem ért egyet az nemmel
szavazzon, a tartdzkodas lehet6sége mellett.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tanies 11 igen, 1 nem
szavazattal a fenti moédositast elfogadta.

A kozigazgatasi szakvizsga tekintetében jelenleg a kivaloan megfelelt 5 pont, e helyett 3
pontban, a jol megfelelt eredményt 3 pont helyett 1 pontban javasolnank moédositani.

Aki ezzel a modositassal egyetért az kézfeltartassal jelezze, aki nem ért egyet az & nemmel
szavazzon, a tartézkodas lehet6sége mellett.

Megaillapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tandcs 11 igen, 1 nem
szavazattal a fenti médositast elfogadta.

A szakmai értekelés, illetoleg a birdi szolgalati id6 értékelése kapcsan kérdezem el6szor a
Tanacsot, hogy ezen pontszdmok vonatkozasaban kivan-e médositast inditvanyozni.

Aki ezzel a modositéssal egyetért az kézfeltartassal jelezze, aki nem ért egyet az a nemmel
szavazzon, a tartdzkodas lehet6sége mellett.

Megillapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orsz4dgos Biréi Tandacs 12 igen szavazat mellett
a fenti médositast elfogadta.

A kovetkezOképpen médosulna a joggyakorlat 1.1. pont szakmai értékelése. A birdsagi
fogalmazdi és birdsagi titkari joggyakorlati id6 értékelésének eredménye a kivaléan alkalmas
fogalmazéi értékelés maradna 2 pont, a j6 birdsagi titkari értékelés 4 pont, az atlag feletti
bir6ségi titkari mindsités 8 pont, kivaldan alkalmas birdsagi titkari minésités 12 pont. A bir6i
szolgalati id6 kapcsan dr. Kozlovszky Agnesnek van egy inditvanya, ezért errdl kiilon kell
szavaznunk.

A kozigazgatasi joggyakorlati id6 alatti értékelés eredményénél a megfeleld teljesitmény 4
pont, a j6 teljesitmény 8 pont, a kivalé teljesitmény 12 pont, a kozigazgatasi jogalkalmazoi
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teriileten végzett kozigazgatasi vezetoi értékelés eredményeként a jo teljesitmény 16 pont €s a
kivalo teljesitmény 20 pont, valamint az egyéb joggyakorlati id6 alatti értékelés annak tartalma
alapjan 1-20 pont, maradna.

Aki ezekkel a modositasokkal egyetért az kézfeltartassal jelezze, aki nem ért egyet az a nemmel
szavazzon, a tartdzkodas lehet6sége mellett.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tandcs 10 igen, 2 nem
szavazattal a fenti modositast elfogadta.

A biréi szolgalati id6 alatti értékelés eredményeként az eldterjesztés alapjan a kovetkezo
modositasokat javasoljuk: az alkalmas minésités 20 pont, kivaldan alkalmas minésités 24 pont,
a kivalé magasabb beosztasra alkalmas mindsités 28 pont lenne.

Dr. Kozlovszky Agnes moédositd javaslata a kdvetkez: az alkalmas mindsités itt is 20 pont,
azonban a kivaléan alkalmas mindsités 22 pont, a kivalé magasabb beosztisra alkalmas
mindsités 24 pont lenne.

Aki az elSterjesztés szerinti 4 pontos emelésre iranyulé modositast timogatja az kézfeltartassal
jelezze, aki nem ért egyet az nemmel szavazzon, a tartézkodas lehetosége mellett.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszagos Bir6i Tanidcs 10 igen, 2 nem
szavazattal az el6terjesztésben foglalt médositast tamogatta.

A joggyakorlat ideje a maximalis pontszamban valtozna 44 pontra.

Az altalanos joggyakorlati 1d6:
0-3 évig maradna a 4 pont,

3-6 évig 6 pont,

6-10 évig 8 pont,

10-15 évig 10 pont,

15-20 évig 12 pont,

20-25 évig 14 pont,

25 év felett 16 pont.

A birdi gyakorlati id6:
0-3 évig 4 pont,

3-6 €vig 8 pontra,
6-10 evig 12 pont,
10-15 évig 16 pont,
15-20 évig 20 pont,
20-25 évig 24 pont,
25 év felett 28 pont.

Aki ezekkel a médositasokkal egyetért az kézfeltartassal jelezze, aki nem ért egyet az nemmel
szavazzon, a tartozkodas lehetdsége mellett.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tandcs 11 igen, 1 nem
szavazattal a fenti médositast elfogadta.
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A KIM rendelet 1. melléklet 11. pontjaban adhaté pontszamok emelése a biroi tanacsi
meghallgatas eredménye.

Nagy tobbségben kérték azt a birdi tanacsok, hogy a jelenlegi 10 pontrol 20 pontra emelkedjen
maximalis pontszdm.

A bizottsag ezt akként dolgozta at, hogy a mostani 2-4-6-8-10 pont helyett-4-8-12-16-20 lenne
a pontszam a tdmogatottsag aranyaban.

Aki ezzel a modositassal egyetért az kézfeltartissal jelezze, aki nem ért egyet az & nemmel
szavazzon, a tartézkodas lehetdsége mellett.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszagos Bir6i Tanacs 8 igen, 4 nem;
szavazattal a fenti médositast elfogadta.

K&szondm szépen még egyszer a bizottsdgnak, a Tanacsnak a munkajat, valamint a Magyar
Bir6i Egyesiiletnek, a Res Iudicata Egyesiiletnek, a Birdsagi Dolgozok Szakszervezetének,
valamennyi bir6i tandcsnak, a torvényszéknek, itél6téblanak és a Kuridnak a segitd
kézremiikodését.

Dr. Varga Rita:

Ko6sz6n6m szépen dr. Kardos Déranak az 6sszefogasat, a szakmai munkanak és ennek a nagyon
nehéz munkafolyamatnak a befejezését és levezénylését.

Dr. Parti Tamds 14 ora 26 perckor elhagyja az iiléstermet.
32/2028S. (II1.5.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs jogszabdlyalkotasi javaslattal fordul a jogszabilyalkotas
kezdeményezésére jogosult szerv felé abbél a célbol, hogy a biréi allaspalyazatok
elbiralasianak részletes szabilyairél és a pdlyazati rangsor kialakitisa soran adhaté
pontszimokrél sz6l6 7/2011. (I1I. 4.) KIM rendelet médositasra keriiljon az alibbiak
szerint:

1. § A jarasbirésagi allishelyre, tovabba a torvényszéki, itélétiblai és kiriai allishelyre
(a tovabbiakban egyiitt: magasabb biréi allashely) benyujtott palyazatok elbirildsa soran
e rendelet szabalyait kell alkalmazni.

2. § (2) A birodsagi személyi nyilvantartisban (a tovibbiakban: nyilvantartas) szereplé — a
palyazat elbirdlasihoz sziikséges — adatokat és tényeket igazol6 dokumentumokat — a jogi
diploma és a jogi szakvizsga bizonyitvany kivételével — a palydzénak nem Kkell a
palyazathoz csatolnia. Ezekre az adatokra és tényekre a palyazé a palyazatban
hivatkozhat, és kérheti a nyilvintartasbél valé beszerzésiiket, ha a palyazatban
hozzajarulasit adja, hogy a jogszabaly alapjin a palyazata elbirdlisaban részt vevé
szervek és személyek ezeket kezeljék.
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5. § (8) Ha a palyazo a palyazat benyujtasakor kozszolgélati tisztviseldi jogviszonyban all,
a torvényszéken Kkozigazgatasi iigyszakba, a Fovarosi itél6tabla Kozigazgatasi
Kollégiumaba és a Kuria Kozigazgatasi Kollégiumaba meghirdetett allashely esetén a
joggyakorlati idé alatti értékelés eredményeként a kozigazgatasi jogi szakteriileten
eltoltott joggyakorlati id6 alatti legutolsé mindsitését az 1. melléklet 1.1.3. pontja szerint
kell figyelembe venni.

5.§ (9) Ha a paly4zo a palyszat benyujtisakor kozszolgalati tisztvisel6i jogviszonyban all,
és a kozszolgalati tisztviselokrdl sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény szerinti kozigazgatasi
vezet6i (a tovabbiakban: kozigazgatasi vezetd) munkakort lat el, a torvényszéken
kozigazgatasi iigyszakba, a Fovarosi [télgtabla Kozigazgatasi Kollégiumaba és a Kiiria
Kozigazgatisi Kollégiumaba meghirdetett allishely esetén a joggyakorlati idd alatti
értékelés eredményeként a kozigazgatasi vezetéként igazolt gyakorlati id6 alatti legutolso
mindsitését az 1. melléklet 1.1.4. pontja szerint kell figyelembe venni.

6. § (1) A joggyakorlat idejének pontozasa a jogi szakvizsgat kovetden jogi
munkateriileten elt5ltott gyakorlati idé figyelembevételével torténik. A fizetés nélkiili és
rendkiviili szabadsag, sziilési szabadsag, gyermekgondozasi dij, gyermekgondozasi segély
és a tappénz idotartamat legfeljebb Osszesen hat hénap erejéig lehet beszamitani a
gyakorlati idébe. A pontozasnil az értékelés idépontjaban fennallo joggyakorlati idé
vehet6 figyelembe.

6. § (3) A torvényszéken kozigazgatasi iigyszakba, a Fdvarosi ftélétabla Kozigazgatasi
Kollégiumaba és a Kiria Kozigazgatasi Kollégiumiba meghirdetett allishely esetén a
pilyizat benyujtisat megel6z6 5 évben kozigazgatasi jogi szakteriileten eltoltott
joggyakorlati id6t az 1. melléklet 1.2.3. pontja szerint, a kozigazgatasi vezetéként igazolt
gyakorlati id6t pedig az 1. melléklet 1.2.4. pontja szerint, a joggyakorlati idore az (1) és
(2) bekezdés szerint adott pontokon feliil kell értékelni azzal, hogy a joggyakorlati idére
adhaté, az 1. melléklet 1.2. pontjaban meghatarozott maximalis pontszamok dsszege
egyiittesen nem haladhatja meg a 44 pontot.

rrrrr

8. § (1) A jogi szakvizsga eredményét a jarasbirésagi dllashelyre benyujtott palyazatok
elbiraldsa sordan kell értékelni. A jogi szakvizsga eredményének értékelésekor — a (2)
bekezdesben foglalt kivetellel a jogi szakvizsgérél $z016 5/1991 (IV 4 ) IM rendelet vagy

rrrrr

kategoriat kell pontozni.

9. § (3) A tudomanyos fokozattal rendelkez6 palyazo esetében, annak elismerése esetén a
rendelet 1. melléklete 7. pontja szerinti nyelvismeretért, az 1. melléklet 8. pontja szerinti
jogi targya publikdciéért és az 1. melléklete 10.1. pontja szerinti szakiranyi tudomanyos
oktatdsért és vizsgaztatasért adhaté pontszimot nem lehet figyelembe venni.

10. § (1) Szakiranyu szakjogaszi végzettségként, szakirinyu tovabbképzésen megszerzett
végzettségként, szakiranya LL.M. végzettségként és a munkakorhdz kapcsolodo
masoddiplomaként a palyazat szerinti allashely ligyszakanak megfelel§ teriileten szerzett
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szakjogaszi, szakiranyu tovabbképzésen megszerzett, valamint LL.M. végzettséget és
masoddiplomat kell értékelni.

(2) A szakjogaszi, a szakiranyd toviabbképzésen megszerzett, valamint az LL.M.
végzettség, illetve egyéb (a munkakérhoz kapcsolédé) masoddiploma értékelésekor a
rendelet 1. melléklete 5. pontja szerinti maximalis pontszam erejéig tobb szakjogaszi,
szakiranyu tovibbképzésen megszerzett, valamint az LL.M. végzettség és masoddiploma
is figyelembe vehetd.

13. § (1) A szakteriilet szerinti jogi targyi publikiciéként a palyazat szerinti allashely
iigyszakanak megfelel6 jogi teriilethez kotddé jogi targyi publikaciot kell értékelni.

(2) A szakteriilet szerinti jogi targyu publikaciéként az 1. melléklet 8.1-8.3. pontjanak
megfelel6 helyen kozzétett, legalabb 1 szerzéi iv terjedelmii publikaciét kell figyelembe
venni.

(3) A palydzé altal benyiijtott, az (1) és (2) bekezdésben foglaltaknak megfelelo
publikiciok terjedelmét meg kell allapitani, és szerzéi ivenként az 1. melléklet 8.1-8.3.
pontja szerinti pontszdmot kell adni azzal, hogy azok dsszege a 8. pontban meghatirozott
maximalis pontszimot nem haladhatja meg.

14. § (1) A biréi tisztség betltésénél értékelhets egyéb szakmai tobblettevékenységet az 1.
melléklet 10. pontja szerint —a 10.3 és a 10.4. pont kivételével — a munkakértol fiiggetleniil
kell értékelni, tekintettel arra, hogy azok a szakagi szaktudast, illetve biréi kompetenciat
fejleszt6 tevékenységek.

(2) A biroi tisztség betdltésénél értékelheté egyéb szakmai tobblettevékenység keretében
szakiranyd tudomdnyos oktatisként, vizsgaztatisként a palyazat szerinti allashely
iigyszakinak megfeleld jogi teriileten végzett, felséfoki végzettség megszerzésére iranyulo
vagy felnéttképzés keretében torténé oktatasi, vizsgaztatasi tevékenységet kell figyelembe
venni.

(3) A szakiranyu oktatast, vizsgaztatast akkor kell értékelni a biréi tisztség betoltésénél
értékelheté egyéb szakmai tobblettevékenység keretében, ha azt oktatasi intézményben
vagy szakmai oktatdsra, vizsgiztatisra feljogositott egyéb szervezetben végzik. E kirben
kell értékelni tovabbi a birosigi fogalmazok, a birésagi titkarok és a birak képzésében —
ide nem értve a birésagi fogalmazéi joggyakorlatot vezeté biréi (instruktori), valamint a
palyakezdd biréi instruktori és mentori tevékenységet — valé részvételt, tovabb4a a jogi
szakvizsgaztatisban cenzorként, valamint az egyéb, jogszabaly altal felallitott
vizsgabizottsigok tagjaként torténd vizsgaztatast.

(4) A biréi tisztség betoltésénél az egyéb szakmai tobblettevékenység keretében kell
értékelni

a) a palyazonak az egy évet meghaladé birosagi kozvetitdi tevékenységét,

b) a birésagi fogalmazéi joggyakorlatot vezeté biréi (instruktori), valamint a palyakezdo
biréi instruktori és mentori tevékenységet.

(5) A Kozigazgatisi szakvizsga eredményét a torvényszéken kozigazgatasi ligyszakba
meghirdetett dllishely esetén kotelezo figyelembe venni.

(6) Az 1. melléklet 10. pontjaban meghatirozott tevékenységekre az ott meghatarozott
maximalis pontszimot kell adni azzal, hogy azok 8sszege a 10. pontban meghatirozott
maximalis pontszamot nem haladhatja meg.
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1. melléklet:

1. A joggyakorlat
L. 1. Szakmai értékelés — maximalis pontszam 28 pont

értékelési szempont pon
1.1.1. Blrosagl fogalmazoi és biréségi titkari [1.1.1.1. kivaléan alkalmas 2

joggyakorlati ido értékelésének | fogalmazm ertekeles

eredménye 1.1.1.2.]jé titkdri ertekeles 4

ntszam

1.1.1.3. |atlag  feletti titkari 8

mindsités |

111_4_ kiv:iléan all_(almas 12
titkari minésités

1.1.2. Biroi szolgalatl id6 alatti értékelésének |1.1.2.1. alkalmas m1n0s1tes 20

eredményeként 1.122.kivaléan  alkalmas 24
mindésités -

1.1.2.3. kwalo, ma;{sab—b 28
beosztasra alkalmas

| mindsités

1.1.3. K011gazgatas1 Joggyakorlatl id6 alatti 1.1.3.1. 1megfelelo teljesnmeny ‘4 o
értékelésének eredményeként ‘1.1_3.2. j6 tel] es1tmeny_ o 18 o

11.1.3.3. [kival6 teljesitmény |12

1.1.4. Etgg:;?gl_t_asn—wﬂalkalmazm teriileten |1 1.4.1. |:|; t:ljgtmeny 16
végzett kozigazgatasi vezetdi ] 1.4.2. kivilé telJes1tmeny ho
értékelésének eredményeként '

1.1.5. [Egyéb joggyakorlati idé alatti értékelés, annak tartalma alapjin 120

1 2. Joggyakorlat ideje — max1malls pontszam: 44 pont

‘ertekelesn szempont ]pontszé—m_

gl.i.l. Joggyakorlat ideje ‘1 2.1.1. |0—3 évig 4

1.2.1.2. [3—6 évig |6

1.2.1.3. |6—10 évig [8

.1.2.1.4. 10-15 !10

' uev1g ’

12151520 12
évig

1.2.1.6.20-25 |14
évig

1.2.1.7.125 év és a |16
felett

1.2.2. Biréi gyakorlati idé 221 j03evig 4
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1.2.2.2.[3-6 évig |8
1.2.2.3.]6-10 évig 12

1.2.2.4. ‘10 -15 |16
|évig
1.225.15-20 120
évig
1.2.2.6. 20-25 24
évig
1.2.2.7. 25 év és a 28
felett
1.23. A k011gazgatas1 szakteriileten eltoltott ]oggyakorlatl 1.2.3.1. [0—2 ev1g T2
ido, a palyazat benyujtisit megel6z6 5 évben 1.2.3.2. IZ_—Z ev1g 4

. 1.2.33. ‘4—5 évig 6

1.2.4. K0z1gazgatas1 vezetéként 1gaz_0it_gyakorlat1 idé  |1.2.4.1. ‘(_)—Tévig {4_1

| 1242.3-6évig |6
1.2.4.3. ]6—10 évig [8

!1.2.4.4. 10-15 10

| évig

1245.1520 12
évig '

12.46.2025 |14
évig

1.2.4.7. 25 év és a |16
felett

3.Aj JOgl szakvizsga eredménye

] |ertekeles1 szempont pontszam

’3 1. [kitiing 6

3.2. jeles B 5— —
3.2. o
3.3.]j6 e

4. . Tudom:inyos fokozat - max1malls pontszam 30 pont

|ertekele51 szempont pontszam

szaklranyu tudomanvos fokozat 125
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5. Szakjogaszi, szakirinya tovabbképzésen megszerzett, illetve LL.M. végzettség,
valamint egyéb (a munkakérhoz kapesolodo) masoddiploma — maximalis pontszam: 12
pont

lértékelési szempont - | pontszam

S.1. szaklranyu szakjogaszi, szaklranyu tovabbkepzesen megszerzett illetve 8
LL.M. vegzettseg

{5 2. |a munkakérhéz kapcsolodo masoddlploma _ _\6 i

5.3. egyeb szakjogaszi, szakiranyu tovabbképzésen megszerzett illetve LL.M. 4
vegzettseg

6. A jogi diploma megszerzését kivetoen a szakteriileten végzett kiilfoldi tanulmanyut —
adhaté maximalis pontszam: 3 pont

7. NyeIVISmeret maxnmalls pontszam 10 pont

IertekeleSI szempont pontsz_am.

7.1. €16 1degen nyelvbél teft allamliag elismert felséfoku komplex (C1) ]ogl 6
szaknyelvi v1zsga

7.2. 1616 idegen nyelvbol tett, allamllag elismert fels6foka (C1) komplex tlpusu 13
inyelvvizsga

7.3. €16 idegen nyelvbél tett, dllamilag elismert kozépfoka komplex (B2) jogi 4
szaknyelv1 vizsga

7.4.1616 idegen nyelvbdl tett, allamilag elismert kozépfokd (B2) komplex 3
ltlpusu nyelvvizsga

8 A szakterulet szerinti ]Ogl targyu publlkaclo adhato maximalis pontszam: 5 pont

|ertekeles1 szempont pontszam

8.1. ‘Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyl Bizottsaganak 3 '
folyéiratlistija szerinti hazai A vagy B kategérias folyéiratban |
;tanulmany

8.2. | Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyl Blzottsaganak 2
folyéiratlistija szerinti hazai C vagy D Kkategérids folyoiratban
tanulmany

[8.3. [Kiilfoldi publikacié 3

10. A biréi tisztség betdltésénél értékelheté egyéb szakmai tobblettevékenység — adhato
maxnmalls pontszdm: 13 pont

|ertekeles1 szempont - | pontszam
[10 1. |Szak1ranyu tudomanyog 6_l{fatzis, viisgéztatzis_ - ES
110.2. ]l_Eg; évet | meghalado blrosagl kozvetnton tevekenyseg - I
W1Palyakezdo biréi instruktori és mentori tevekenyseg - 3
m— Blrosagl fogalmazm ]oggyalzo_rl;ltot vezetd bn;)_l_(lnsmgorl) tevekenyseg 1
10.5. [Kozigazgatasi 10.5.1. [Kivaléan megfelelt B

szakvizsga (1052 [J6l megfelelt N
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11. A meghallgatas eredmenye adhaté maximalis pontszim: 20 pont
|ertekeles1 szempont pontszam

'Tl 0,1-19,9% kozotti tamogatottsag 4

11 2. 20—39 9% kozotti tamogatottsag 8

{1—3 40-59,9% kozotti tamogatottsag 12

[I_IT 60—79 9% kozotti tamogatottsag 16

|11 80— 100% kozottl tamogatottsag 20

Napirendjeink végére értiink, az 6sszefoglald ismertetése van hatra. Megkérem dr. Surényi
Jézsefet ismertesse az Osszefoglald szdvegét.

A tanics az dsszefoglalé szovegét az alabbiakban véglegesitette:

. Az Orszagos Bir6i Tanéacs jovéhagyta dr. Elids Davidnak, a Budapest teriiletén miikodo
ftélstabla mellett eljar¢ els6foku szolgalati birésag elndkének az elséfoklt szolgalati birésag
2024. évi tevékenységerol szolo tajékoztatojat.

. Az Orszagos Bir6i Tandcs jOvéhagyta dr. Farkas Katalin Evénak, a Kuria mellett eljaré
masodfokd szolgélati birésdg elndkének a masodfoku szolgilati birdsag 2024. évi
tevékenységérol szolo tajékoztatojat.

- Az Orszagos Biroi Tanécs elfogadta az OBT 2024. évi szamszaki és szoveges beszamoldjat.

. Az Orszagos Birdi Tandcs médositotta a Juhdsz Andor-dij alapitasarél és adomanyozasarol
sz6l6 103/2021. (XII. 1.) OBT hatarozatat.

. Az Orszagos Bir6i Tandcs az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének a birdk és az 1gazsagligyi
alkalmazottak szabadsigolasi rendjérdl sz6l6 OBH elndki ajanlds-tervezetét tamogatolag
véleményezte.

. Az Orszagos Bir6i Tanécs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elndke a
Nyiregyhazi Jarasbirésdg 86. szamu polgari ligyszakos biréi 4llashelyét kdzponti kezelésbe
vonja €s a Nyiregyhdzi Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek megfeleléen hatérozza
meg.

- Az Orszagos Birdi Tanics egyetértett a Kaposvari Térvényszék katonai biraja kirendelésével a
Gyori Torvényszékre 2025. marcius 5. napjatl 2025. julius 15-ig, eredeti itélkezési
tevékenysége megtartisa mellett.

- Az Orszdgos Birdi Tanics javaslattal fordul a jogszabélyalkotis kezdeményezésére jogosult
szerv felé, és kezdeményezi az igazsagiligyi miniszternél a biréi allaspalyazatok elbiralasanak
részletes szabalyair6l és a pélyazati rangsor kialakitisa soran adhaté pontszamokrol szél6
7/2011. (III. 4.) KIM rendelet modositasat.

- Az Orszagos Biroi Tandcs elfogadta a jelen tilésén hozott déntésekrdl sz616 5sszefoglalét.
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Dr. Varga Rita:
Kérem szavazzunk az 6sszefoglalo elfogadasarél!

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tandcs 12 igen szavazattal, egyhangulag elfogadta
az alabbi hatarozatot:

33/2025. (11. 19.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tandacs elfogadta a 2025. marcius S. napjan megtartott iilésének
osszefoglaléjat.

K8sz6nom a részvételt, a mai ilést befejezettnek nyilvanitom.

Az OBT iilése berekesztve, a jegyzékonyv lezdrva 14 ora 35 perckor.

dr. Fenyvesi Lorantné Villam/Adrienn
tisztviseld






