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JEGYZOKONYV

Az Orszagos Bir6i Tanacs 2025. februar 19. napjan 9.00 érai kezdettel
az Orszagos Birosagi Hivatal (cime: 1055 Budapest Szalay utca 16.) 1. emelet 129-es
Kollégiumi termében megtartott iilésérol

Az Orszagos Bir6i Tanacs 2025. februar 19-én 9 é6ra 09 perckor az iilést megkezdte.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabd Péter

Dr. Hegedis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Dora

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs I1dik6

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Varga Zs. Andras
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke
Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kozjogi helyettese
Dr. Havasi Dezs6, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke
tandcskozasi joggal rendelkezé résztvevok

Dr. Boros Katalin, a Magyar Bir6i Egyesiilet elnoke
alland6 meghivott

Dr. Kovacs Agnes, az Orszagos Birdsagi Hivatal Elnoki Kabinet f6osztalyvezetd-helyettese
az OBH Elnoki Kabinet képviseldje

Dr. El6 Karoly
a Kuriara beosztott biré hallgatoként



Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztilyvezetje

Szvobodané dr. Ladényi Lilla
az OBT Tiktarsag féosztilyvezeté-helyettese

Dr. Boross Aniko
az OBT Titkirsig csoportvezetd-helyettese, szabalyozasi referens

Dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyz6konyvvezets

Maréd-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezetd

Dr. Pecsenye Csaba:

K08sz06ntdom az {ilésen résztveviket, az OBT tagokat, a tanicskozasi joggal rendelkezdket, a
meghivottakat és a megjelent hallgatésagot.

Az Orszagos Biréi Tanécs tagjai koziil dr. Hild Agnes 2025. februar 5-én, dr. Varga Rita 2025.
februar 15-én jelezte e-mailben, hogy az iilésen nem tud részt venni.

A tanacskozasi jogosultak koziil dr. Répassy Rébert és dr. Parti Taméas nem jelent meg az
iilésen.

T4jékoztatom Onoket, hogy az iilésen jegyz6konyv késziil, a jegyzOkonyvet az OBT Titkéarsag
munkatarsai vezetik, valamint az iilésen elhangzottak hangrogzitésre is keriilnek.

Tajekoztatom a jelenlévket, hogy a hozzészélasok jelzése és a szavazas is gépi Uton torténik.
Keérem, hogy mindenki kapcsolja be a ,,jelenlét” gombot és az az {ilés tartama alatt az mindvégig
legyen bekapcsolva. Amennyiben valaki elhagyja az iilést, kérem ezt a gombot kapcsolja ki.
Amennyiben valaki sz6t kér, az annak megfeleld gomb megnyomasaval jelezze ezen igényét.
Kerem, hogy felszélalaskor mindig ligyeljen a hozzaszold, hogy a mikrofonja legyen
bekapcsolva, mert csak igy keriilhet rogzitésre a hozzaszolasa. Egyuttal kérem, hogy a
hozzasz6las befejezését kovetben mindenki tigyeljen a mikrofon kikapcsolasara, mert mindig
csak egy mikrofon lehet aktiv, amely egyben rogzit is. A szavazés szintén gombnyomassal
tortenik, kérem mindenki tigyeljen arra, hogy a szavazas meginditasat kovetden az eldzetesen
beallitott 10 masodpercen beliil adja le szavazatat.

Megéllapitom, hogy az OBT tizenhdrom tagja jelen van, az iilés hatérozatképes, miutén a
hatérozatképességhez legkevesebb tiz tag jelenléte szlikséges. A hatdrozatképességnek az iilés
tartama alatti ellen6rzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az iilésrél valé eltavozasukat
sziveskedjenek jelezni.

Felkérem dr. Suranyi Jozsefet, hogy segitse az sszefoglald eldkészitésével a munkankat.
K0sz6nom, hogy ezt vallalja. ‘
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Ismertetem iilésiink irasban elére megkiildott napirend tervezetét:

Elbterjesztés az Orszagos Biroi Tandcs 2025. évi iilésrendjének modositasara (elbterjesztod: dr.
Pecsenye Csaba, az Orszagos Biroi Tanécs elndke)

Tajékoztatss az Orszégos Bir6sagi Hivatal elndkének 2024. L félévi tevékenységérol
(eloterjesztd: dr. Senyei Gy6rgy, az Orszagos Bir6sagi Hivatal elndke —
2024.OBH.XVIILB.3/6.)

Eldterjesztés az Orszagos Bir6i Tandcs altal felallitott eseti bizottsag javaslatai a biroi
allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyairl és a palyazati rangsor kialakitasa soran
adhaté pontszamokrol szolé 7/2011. (IIL4.) KIM rendelet modositasara (elSterjesztd: Dr.
Kardos Déra, az Orszagos Biroi Tanacs tagja, az eseti bizottsig elndke)

Eléterjesztés az OBT tagvalasztds tapasztalatainak feldolgozasara a 15/2024. (II. 14.) OBT
hatarozattal létrehozott eseti bizottsag jelentésérdl, az OBT Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatanak moédositasarl szolo vita folytatasahoz (el6terjeszto: dr. Pecsenye Csaba, az
Orszagos Biréi Tanacs elndke, az eseti bizottsag elndke)

Elbterjesztés a Nagykatai Jarasbirosag birajanak munkavegzesi kotelezettség aldli mentesitése
targyaban (eléterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXX.G.7/3.)

Eldterjesztés a Gy6ri Torvényszék birdjanak munkavégzeési kotelezettség aloli mentesitésének
mellézése targyaban (eldterjesztd: dr. Senyei Gydrgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXX.G.6/3.)

Elbterjesztés a Veszprémi Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Bir6sagi
Hivatal elndke — 2025.0BH. XXVILA.1.27/5)

Elbterjesztés a Budapest Komyeki Torvényszék engedelyezett 1étszamanak modositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa tirgyaban (elSterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos
Bir6sagi Hivatal elnoke — 2025.0BH.XXVIL.A.1.10/3)

Elbterjesztés a Févarosi ftél6tablan biroi 4llasra benyujtott palyazat elbiralasa soran egyetértési
jog gyakorlasa targyaban (eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnoke
—2025.0BH.XXIX.B.22/10.)

10) Eléterjesztés a Fovarosi ftél6tablan biroi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanité dontes

tekintetében egyetértési jog gyakorlasa targyaban (el6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos
Birdsagi Hivatal elndke — 2024.OBH.XXIX.B.93/5.)

A napirendhez a magam részér6l egy felvetés kapcsan, amelyet akceptalok annyi valtozast
eszkozoInék mar az elSterjesztéskor is, miszerint az OBT dital feldllitott eseti bizottsdg
javaslatai a biréi dlldspdlydzatok elbirdldsdnak részletes szabdlyairdl és a pdlydzati rangsor
kialakitdsa sordn adhaté pontszamokrdl sz616 7/2011. (II1.4.) KIM rendelet modositdsdra cimi
elterjesztés megtargyalasat a végére tennénk at, mert ez a leghosszabb, tehat a 3. napirendi
pont lenne a 10. napirendi pont.
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Ilyen médon a napirendi javaslat:

Eldterjesztés az Orszégos Biroi Tandcs 2025. évi iilésrendjének modositasara (elbterjesztd: dr.
Pecsenye Csaba, az Orszagos Bir6i Tanacs elndke)

Tajékoztatas az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének 2024. 1. félévi tevékenységérol
(clGterjeszté: dr. Senyei GySrgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke —
2024.0BH.XVIIL.B.3/6.)

Eléterjesztés az OBT tagvalasztas tapasztalatainak feldolgozasara a 15/2024. (II. 14.) OBT
hatérozattal létrehozott eseti bizottsdg jelentésérdl, az OBT Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatanak modositasardl szol6 vita folytatasdhoz (el6terjesztd: dr. Pecsenye Csaba, az
Orszéagos Bir6i Tandcs elndke, az eseti bizottsag elndke)

Eldterjesztés a Nagykatai Jarasbirosag birajanak munkavégzési kotelezettség aloli mentesitése
targyaban (eléterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXX.G.7/3))

Eléterjesztés a Gy6ri Torvényszék birajanak munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésének
mellézese targyaban (elSterjeszté: dr. Senyei Gyérgy, az Orszagos Birdséagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXX.G.6/3.)

El6terjesztés a Veszprémi Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositisaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorlasa targydban (eléterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszigos Birosagi
Hivatal elndke — 2025.0BH.XXVII.A.1.27/5)

Eldterjesztés a Budapest Kérnyéki Toérvényszék engedélyezett 1étszdménak médositésaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eloterjeszt: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos
Bir6sagi Hivatal elndke — 2025.0BH.XXVII.A.1.10/3)

Elbterjesztés a Févarosi [tél6tablan birdi 4llasra benyujtott palyézat elbiralasa soran egyetértési
jog gyakorldsa targyaban (el6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
—2025.0BH.XXIX.B.22/10.)

Eléterjesztés a Févarosi [tél6tablan biréi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvéanité dontés
tekintetében egyetértési jog gyakorlasa targyéban (el6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos
Birésagi Hivatal elnSke — 2024.0BH.XXIX.B.93/5.)

10) El6terjesztés az Orszagos Bir6i Tandcs altal felallitott eseti bizottsdg javaslatai a biréi

allaspalyazatok elbirdlasanak részletes szabalyairdl és a palyazati rangsor kialakitdsa soran
adhaté pontszamokrél sz6l6 7/2011. (111.4.) KIM rendelet médositasara (eldterjeszts: Dr.
Kardos Dora, az Orszagos Bir6i Tan4cs tagja, az eseti bizottsag elndke)

Barkinek az ismertettet napirendi pontok kapcsan van-e észrevétele?



.

Dr. Varga Zs. Andras — iigyrendi hozzaszolasa:

K6szondm szépen Elndk ur!
Tisztelt Birdi Tanacs!

Nekem egy 1j napirendi pontra lenne javaslatom. Egészen rovid lesz. Inditvanyozom, hogy az
Orszagos Biréi Tanacs Uj napirendi pont keretében 2025. februar 7-én kiadott kbzleményének
utols6 elbtti bekezdését egészitse ki a kovetkezod szdveggel:

"Hasonloképpen senkit nem érhet hdtrdny amiatt, hogy véleménynyilvanitdsi szabadsdgdval
élve barmely okbol nem foglal dlldst, igy nem vesz részt a demonstrdcion vagy tartozkodott a
MABIE kordbbi nyilatkozatdnak nyilvanos tamogatdsatol.”

Ennyi az inditvanyom. Elndk tr, ha kivanja megindokolom. K6sz6nom.
Dr. Kozlovszky Agnes — iigyrendi hozzasz6lasa:
Ko6szonom.

Nekem a napirendi pont javaslattal kapcsolatban az az ligyrendi észrevételem lenne, hogy a
kozlemény szovegezésében mindannyian reészt vettiink és javaslatot tettink ra akkor, mint
tagok. Azt gondolom, hogy tagtarsamnak ezt a javaslatot akkor kellett volna megtenni €s a
Tanacsnak megfontolni, hogy azt abba beveszi-e. Egyébkent valamennyi megfontolast igényel
és nyilvan tovabbi négy tag timogatasa szilkséges, hogy ha ezt indokoltnak tartja, hogy err6l
beszéljiink. Ehhez lehet, hogy egy par percnyi megfontolasi id6 kell. Annyit meg is kérdeznék,
hogy miért nem akkor vetette ezt fel, vagy mi tette ezt most aktualissa, hogy ezzel a kérdéssel
foglalkozzunk?

Dr. Varga Zs. Andris — iigyrendi hozzaszolasa:

Mikor ez elhangzott, akkor az informaélis megvitatdsaban emlékezetem szerint hozzaszoltam.
Azéta azért pontosan latjuk azt, hogy az Orszagos Bir6éi Tanacs, amelyik allami szerv,
elfeledkezett azokrol a birdkrol, a birok tobbségérdl, akik ebben nem vesznek részt. Egyre tobb
olyan informaci6 jut el mindenkihez, ha hozzam eljut nyilvan kollégakhoz még t6bb eljut, hogy
azokat a birdkat, akik ugy gondoljék, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsaguk kiterjed arra,
hogy hallgassanak, azokat eléggé komoly nyomas éri. Adott esetben igazgatasi vezetOk
probaljak ravenni ket arra, hogy csatlakozzanak ehhez, mert ez a birok kozos érdeke. Mivel
informalisan kaptam meg ezeket, ezért nem szeretném idézni 6ket. Ugy gondolom, akkor
befejezem keretezve azzal, amivel kezdtem, hogy az Orszagos Bir6i Tanécs, mint allami szerv
minden birdért felelds. Azokért is felelds, akik ugy gondoljak, hogy hallgatnak, mert
véleménynyilvéanitasi szabadsaguknal fogva megtehetik. Hasonloképpen a lelkiismereti
szabadsaghoz, hogy nem csak ahhoz van jogom, hogy megvalljam a valldsomat, hanem ahhoz
is, hogy ne valljam meg, vagy ne legyen vallasom. Kosz6ndm szépen.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime — iigyrendi hozzaszolasa:

Azt gondolom, hogy ne nyissunk partalan vitat. Szerintem szavazzunk. Az SZMSZ
rendelkezései szerint, ha Elnok tiron kiviil még négyen tmogatjuk az elGterjesztését akkor ezt
napirendre lehet venni itt most az iilésen. En egyébként a magam részérol azt gondolom, hogy
ez a fajta megfogalmazas igy els6 hallasra korrekt. Az is a véleménynyilvénitds szabadsagaba
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tartozik, hogy nem kivanok véleményt nyilvanitani vagy éppen véleményt nyilvanitok. En ezt
a fajta nyilatkozatot vagy ezt a kiegészitést tudom tamogatni.

Dr. Pecsenye Csaba:

Most még az ligyrendi kérdésekben folyik a hozzaszolas, meg nem arrél szél a dolog, hogy
szavaznank-e err6l. Mas felvetés az iigyrenddel Osszefliggésben?

Dr. Csik Attila — iigyrendi hozzaszéldsa:

Tisztelt OBT!
Koszondm szépen a szdt.

Egyetértek, hogy a megfogalmazés az korrektnek tiinik, bar én is azt kérdeztem volna meg
csatlakozva Kozlovszky Agnes tagtarsunkhoz, hogy amikor ezt megfogalmazta az OBT miért
nem akkor meriilt ez fel? Jelenleg egy kicsit nekem hangulatkeltésnek tiinik, amellett, hogy
egyet tudok érteni vele, hogy valéban barkinek a véleménynyilvanitds szabadsagaba bele
tartozik az is, hogy adott esetben ugy gondolja, hogy ezen a rendezvényen nem kivan részt
venni. En nem gondolnam, nem is hallottam ilyet €s nem is jutott el hozzdm semmi olyan, ho gy
barki nyomast gyakorolna azokra, akik esetleg azon a vé€leményen lennének, hogy 6k nem
kivannak Budapestre jonni €s ily médon kifejezni a veleményiiket ezen demonstraci6 kapcsan.
Szbval ebb6l a szempontbdl gondolom azt, hogy egy kicsit ez ilyen athallasokra, félre
crtelmezésekre és egy kicsit hangulatkeltésre alkalmas. Ett5] fliggetleniil a megfogalmazas az
korrektnek tiinik. Nem tudom, azt gondolom, ho gy ez evidens, magatél értetédik. Nem hiszem,
hogy most itt azonnal ki kell egésziteni. Ez szerintem teljesen nyilvanvalo, hogy igy van. Aki
otthon marad azt ugyan 1igy nem érheti hatrany, mint azt, aki ugy dont elmegy és részt vesz.
K§szondm.

Dr. Varga Zs. Andris — iigyrendi hozzaszélasa:
Kosz6ndém szépen.

Ko6sz6ndm azokat a hozzaszéldsokat, amelyek korrektnek mindsitették a javaslatomat.
Igyekeztem természetesen korrekt lenni. Abba a vitdba én most nem bocsatkoznék bele, hogy
miért nem akkor, miért most. Maradok annél, hogy elfogadom az Orszagos Bir6i Tanacs
jellemz6 tébbségi dllaspontjat, hogy az Orszagos Birdi Tanacs a tevékenységet itt végzi, az
tilésen. Nem pedig mas csatorndkon Biré tir. A masik pedig, amit mondani szeretnék az az,
hogy miért van ok arra. Mert kézlemény kiadasa, ugye, az egy nagyon-nagyon konkrét
helyzethez igazodott. En az utolsé eldtti bekezdéshez javasoltam ezt a kiegészitést.
Szandékosan nem kivantam kitérni az utolsé bekezdésre. De ha Biré ur kivanja akkor
elmondom. Az utolsé bekezdés ugye a regisztraldssal foglalkozik, meg az Info térvénnyel.
Azert azt ne felejtsiik el, hogy a Magyar Biroi Egyesiilet és a Res Iudicata kezdte listazni a
birokat nyilvanosan. Itt kaptuk meg a listazast. Ugye mindnyéjan tudjuk, hogy ha Bir6 trral
ketten szavazunk valamirél titkosan, és én feltirom a sajat szavazatomat, azzal feltartam Bird
Ur szavazatit is. Kovetkezésképpen listdzva vannak azok a birdk, akik tdmogattak a
nyilatkozatot és listdzva vannak azok a birdk, akik nem tamogattak barmilyen okb6l. Nem azt
mondtam, hogy ellenezték, pontosan fogalmaztam, listazva vannak. Ki védi meg Oket? Nekiink
kell megvédeni ¢ket. Ez azta deriilt ki, hogy van egy ilyen hatasa annak a folyamatnak, ami
zajlik. Ugy gondolom, megprobalok akkor visszatérni az inditvanyhoz, tigy gondolom, ho gy az
Orszagos Bir6i Tandcsnak, mint allami szervnek az a kotelessége, hogy minden birot
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megvédjen, fiiggetleniil attol, hogy az Orszagos Biréi Tandacs tagjai egyénenként kivel értenek,
vagy kivel nem értenek egyet. Koszonom.

Dr. Pecsenye Csaba:
Amennyiben a Tagok részérél tovabbi hozzaszolas nincs, akkor én is megtenném a magamét.

A kdzlemény kiadésanak az volt az oka, hogy visszajelzések érkeztek az OBT Tagjaihoz
miszerint mindenféle eszkozzel kivanjak gatolni azt, hogy a birdk ezen a demonstracion részt
vegyenek. Ennek kapcséan kivant megnyilvanulni az OBT, ez volt a kdzlemény kiaddsanak a
célja. Az, hogy azok a visszajelzések érkeztek az Orszagos Bir6i Tanacs egyes Tagjaihoz, mely
szerint az igazgatasi vezetés részérél gatolni probaljak a részvételt a demonstracion ezért meriilt
fel a kézlemény kiadasanak lehetosége. Az, hogy igazgatasi vezetok esetlegesen megprobaljak
gatolni a részvételt az nem azonos azzal, hogy a MABIE-nek van felhivasa amikor a MABIE-
nek semmiféle rahatdsa és igazgatéasi lehetosége a birakkal osszefiiggésben nincs. Ezért
barmennyire is korrektnek tinik, illetve korrekt is a megfogalmazas, a kozlemény céljaval lenne

ellentétes, ha azt mi kiegészitenénk. Ez az én véleményem.
Dr. Kozlovszky Agnes — iigyrendi hozzasz6lasa:

Nekem az lenne az iigyrendi javaslatom, hogy kiilon szavazzunk arr6l, hogy a napirend
tervezetre a Tanécs fel kivanja-e venni. Amennyiben felveszi én azt utolsé napirendi pontként
javaslom. Egyébként aktualitasat tekintve, mivel 19.-e van, maga az esemény 22.-én lesz az,
hogy arrél beszéljiink, hogy sziikséges-¢ a véleménynyilvénitas kapesan, hogy annak kifejezése
vagy nem kifejezése védelemre szorul-e én azt gondolom, hogy van helye, hogy beszéljiink
rola. Tehat én tudok ehhez az 6t tandcstag koziil egyként csatlakozni utolso napirendi pontként
javasolva.

Dr. Varga Zs. Andris — iigyrendi hozzaszolasa:

Utolsé napirendi pontként azért nem nagyon tartom helyénval6nak, mert mindnyéjan tudjuk,
hogy az Orszagos Biroi Tandcs mas tagjaival szemben egyéb hivatali kotelességeim is vannak,
nem fogom tudni végig iilni. Viszont ugy gondolom, hogy mivel néhany nap mulva kovetkezik
be, fontos. A kérésem, hogy az Orszagos Birdi Tanacs hamarabb beszéljen réla. Hamarabb
annal, mint hogy milyen az iilésezési rend ebben a félévben, az lehet az utolsé napirendi pont.
K06sz6nom.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime — iigyrendi hozzaszodlasa:

K6szonom.

Megkérhetnénk, hogy Elndk 0r esetleg elkiildené konkrétan a szoveget?

Dr. Kozlovszky Agnes — iigyrendi hozzaszélasa:

Azt gondolom, hogy ha err6l a rendkiviili napirendi pontrdl az adott napon beliil beszéliink az
elég hamar valo szoejtés. En fenntartom ezt a javaslat, mivel akér partalan vita is varhato, hogy

a végére tegyiik a napirendnek. Végig beszélve az egyebeket, tehdt errdl is kérem, hogy kiilon
dontsiink, hogy akkor ezt hova veszi fel a Tanacs.
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Dr. Pecsenye Csaba:

Akkor sorrendben. El3szér arrdl szavazzunk, hogy vegyiik-e napirendre a Kuria elndke ltal
javasolt napirendi pontot. Amennyiben a valasz az, hogy igen akkor a kovetkezd kérdés, hogy
hényadik napirendi pontként vegyik fel és akkor utina lehet a teljes napirendi javaslatrél
szavazni.

Ezert a kérésem most els6ként az, hogy abban a kérdésben nyilvanitson véleményt a Tanécs,
hogy a Kiiria elndke 4ltal javasolt napirendi pontot a napirendi javaslat pontjai kézé felveszi-e,
avagy sem. Aki szerint fel kell venni igennel szavazzon, aki szerint nem kell felvenni az
nemmel, értelemszertien a tartozkodés lehetdsége itt is adott.

Induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tandcs 8 igen, 3 nem
szavazattal, 2 tartézkodas mellett akként foglalt allast, hogy a Kiiria elnike altal javasolt
napirendi pontot felveszi a napirendi javaslat pontjai k6zé a mai iilésen.

A kovetkezb szavazas pedig arrdl szol, hogy e napirendi ponttal kezdjiik-e a napirendi pontok
megtargyalasat vagy ez legyen az utolsd napirendi pont. E tekintetben a szavazast akként
képzelem el, hogy aki szerint 1. napirendi pont legyen az igennel szavazzon, aki szerint az
utolsé napirendi pont legyen az nemmel szavazzon, a tartézkodas lehetdsége mellett.

Induljon a szavazis.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tandcs 7 igen, 5 nem
szavazattal, 1 tartézkodas mellett akként dontétt, hogy ezen napirendi javaslatot a Tandcs
1. napirendi pontként tirgyalja.

Dr. Kozlovszky Agnes — iigyrendi hozzaszélasa:

Nekem akkor az SZMSZ 17. § (6) bekezdése alapjan lenne az a javaslatom, felvetésem az
ligyrendi bizottsdg felé, hogy fontolja meg a vita iddtartalmanak a meghatarozasat és a
hozzaszo6lasok id6keretét.

Dr. Varga Zs. Andris — iligyrendi hozzaszél4sa:

Inditvanyozoként tdmogatni szeretném a javaslatot, mert itt azért, azt hiszem, mindnyajan
pontosan tudjuk, hogy alapvetéen mirsl van sz6, mi a célja. Itt nagyon-nagyon sokat nem lehet
vitatkozni, legfeljebb a vitdban megint kitériink olyan dolgokra, amikre nem kell kitémi. En
tamogatom.

Dr. Pecsenye Csaba:

Tekintettel arra, hogy itt az ligyrendi bizottsagré] van $z0, ezért most 5 perc sziinetet rendelek
el.

Az OBT elnoke 9 dra 34 perckor sziinetet rendel el.

Az OBT iilés 9 6ra 49 perckor folytatddik.
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Dr. Pecsenye Csaba:

Miel6tt az tigyrendi bizottsag javaslatat ismertetném szeretném elmondani, bar latjak az
asztalukon, mindenkinek nyomtattunk egy példanyt a kézlemény eredeti szovegébdl és a Kiiria
elnokének a kiegészités irdnti inditvanyabol, amit szOvegszeriien is megkiildott a levelezd
programba, azért, hogy a tanacskozasi jogosultak is lathassak. Tehat 6k is papir alapon
megkaptak. Az iigyrendi bizottsdg javaslata pedig az a hozzaszélasok id6tartalmanak
meghatdrozasa kapcsan, hogy a napirendi ponthoz mindenki egyszer szolhat hozza 2 perces
idStartamban.

Tekintettel arra, hogy az idézett SZMSZ 17. § (6) bekezdése alapjén az ligyrendi bizottsag
javaslatardl kell véleményt nyilvénitania a Tanacsnak, ezért az ugyrendi kérdés korében azt
teszem fel szavazésra, hogy az iigyrendi bizottsignak az altalam iméntiekben ismertetett
javaslatit a Tandcs elfogadja-e, avagy sem. Aki elfogadja az igennel szavazzon, aki nem
fogadja el az nemmel, tartozkodés lehetsége mellett.

Induljon a szavazas.

Megillapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszigos Bir6i Tandcs 10 igen, 2 nem
szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadta az iigyrendi bizottsignak a javaslatat, mely
szerint az 1. napirendi pont kapcsan a hozzaszélasok idétartalma 2 percben keriil
rogzitésre azzal, hogy mindenki egyszer szélhat hozzs.

Mieldtt erre sor keriilhetne azt kérem, mivel magarél a napirendrél globalisan még nem
szavaztunk ezért most arrdl szavazzon a Tanacs, hogy az ilyen formdban modositott napirendet
elfogadja-e, avagy sem, mert akkor lesz hivatalos a napirend és akkor tudunk hozzafogni az
erdemi targyalashoz. Azt kérem, hogy e tekintetben induljon szavazas, aki az ilyen formaban
modositott napirendet elfogadja az igennel szavazzon, aki nem fogadja el az nemmel, a
tartozkodas lehet6sége mellett.

Induljon a szavazas.

Megillapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Bir6i Tandcs egyhangilag, 13
szavazattal akként foglalt allast, hogy a méodositott napirend szerint folytatja az iilést.

A modositott napirend:

A 2025. februdr 22-i demonstraciéval kapcsolatban 2025. februar 7-én kiadott kozlemény
modositasa kapcséan valé vita és hatarozathozatal (eldterjesztd: dr. Varga Zs. Andras, a Kuria
elndke)

El6terjesztés az Orszagos Bir6i Tandes 2025. évi ilésrendjének modositasara (elSterjeszts: dr.
Pecsenye Csaba, az Orszagos Biréi Tanécs elndke)

Téajekoztatdis az Orszdgos Birésagi Hivatal elndkének 2024. L félévi tevékenységérol
(cloterjesztd: dr. Senyei Gydrgy, az Orszagos Bir6sidgi Hivatal elnoke —
2024.0BH.XVIII.B.3/6.)

Eléterjesztés az OBT tagvalasztas tapasztalatainak feldolgozasara a 15/2024. (II. 14.) OBT
hatdrozattal létrehozott eseti bizottsag jelentésérél, az OBT Szervezeti és Mitkddési
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Szabalyzatanak moédositasarol szolo vita folytatasahoz (eléterjesztd: dr. Pecsenye Csaba, az
Orsz4gos Biréi Tanacs elndke, az eseti bizottsag elndke)

Eldterjesztés a Nagykatai Jarasbirosag birdjanak munkavégzési kotelezettség aldli mentesitése
targyaban (eldterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXX.G.7/3.)

Elbterjesztés a Gydri Torvényszék birdjanak munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésének
mellézése targyaban (eldterjesztd: dr. Senyei Gydrgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXX.G.6/3.)

Elbterjesztés a Veszprémi Torvényszék engedelyezett 1étszamanak modositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (elSterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi
Hivatal elnke —2025.0BH.XXVILA.1.27/5)

ElSterjesztés a Budapest Komyéki Torvényszék engedélyezett 1étszaméanak modositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorldsa targyaban (elBterjesztd: dr. Senyei Gydrgy, az Orszagos
Birosagi Hivatal elndke —2025.0BH.XXVIL.A.1.10/3)

Eléterjesztés a Fovarosi ftél6tablan birdi allasra benytjtott palyazat elbiralasa soran egyetértési
jog gyakorlasa targyaban (eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke
—2025.0BH.XXIX.B.22/10.)

10) Eloterjesztés a Fovarosi ftélstablan biréi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanito dontés

tekintetében egyetértési jog gyakorlasa targydban (elSterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos
Birosagi Hivatal elndke —2024.0BH.XXIX.B.93/5.)

11) El6terjesztés az Orszagos Bir6i Tanacs altal felallitott eseti bizottsdg javaslatai a biroi

&llaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyairdl és a palyazati rangsor kialakitdsa soran
adhaté pontszamokrdl sz6lé 7/2011. (1lL.4.) KIM rendelet modositasara (eloterjesztd: Dr.
Kardos Déra, az Orszagos Bir6i Tandcs tagja, az eseti bizottsag elndke)

1. napirendi pont

A 2025. februsr 22-i demonstriciéval kapcsolatban az Orszagos Biréi Tandcs 4ltal 2025.
februar 7-én kiadott kézlemény modositasa kapesan valé vita és hatarozathozatal
(eléterjeszté: dr. Varga Zs. Andris, a Kuria elnike)

Dr. Pecsenye Csaba:

Mint ahogyan az elején emlitettem mindenki frasban is megkapta a Kuria elndkének a
kozleményt kiegészité javaslatat, amely ugye gy szol miszerint "Hasonloképpen senkit nem
érhet hdtrdny amiatt, hogy véleménynyilvanitdsi szabadsdgdval élve bdarmely okbdl nem foglal
dlldst, igy nem vesz részt a demonstrdcion vagy tartézkodott a MABIE kordbbi nyilatkozatdnak
nyilvdnos tamogatdsdtol.” Ezen kiegészités kapcsan kérem azt, hogy aki hozzaszolni kivan e
napirendi ponthoz az jelezze.

P S —
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Dr. Csik Attila:
Tisztet OBT! Tisztelt Elnok ur!

Fenntartom azt, hogy dnmagéban a szdvegezés az korrekt, azzal nincs is semmi probléma.
Azonban az elbterjesztés iddszeriisége tekintetében mar vannak aggalyaim ¢és ahogy
megfogalmaztam azt gondolom, hogy egy kicsit ez inkabb a hangulatkeltés, mint valés érdemi
nyilatkozat megfogalmazasa. Ha most visszamegyiink a februir 7-én kiadott kozlemény
megszovegezéséhez, hogy az mennyi id6t vett igénybe az OBT Tagja részérol és emlékeim
szerint nem hiszem, hogy ezzel titkokat sértenék, de Varga Zs. Andras elnok Ur annak a
kozleménynek a kiadasat emlékeim szerint nem tamogatta. Ugyan gy, ha jol kévetem az
esemenyeket a sajtoban Varga Zs. Andras elnok r akként nyilatkozott, hogy a biréknak a
targyaloteremben van a helye. Ehhez képest most pedig azt kéri az OBT-t6l, hogy egészitse ki
a korabbi nyilatkozatot, aminek tényleg az volt a célja, ho gy azokat a bir6 kollégakat, akik ugy
gondoljak, hogy részt kivannak venni és ily médon a véleménynyilvanitasi szabadsagukkal
kivannak éIni a bir6sagi szervezetrendszer és minden biro fliggetlensége érdekében valdban és
a listdzasa, ami ugye felmeriilt esetleg a koztudatban, vagy akar a regisztracio, teljesen mindegy
mit emlitiink, tehét pont az 6 megfélemlitésiik miatt adta az OBT ezt a k6zleményt, hogy annak
minden formaja elfogadhatatlan. Nyilvan meg volt ez indokolva. En azt gondolom egyetlen
Jjoérzésli biréban sem meriilhetett fel az, hogy azok, akik ezzel a véleménynyilvéanitasi
szabadsaggal nem kivannak élni, nem kivannak a demonstracién részt venni, tehat otthon
kivannak maradni, vagy egyszeriien csak fotelharcosok akarnak maradni, nem hiszem, hogy
Oket ebbdl kifolydlag barmilyen hatrany érhetné. Széval ettdl fuggetleniil azt gondolom, hogy
ha tamogatjuk ennek a kozleménynek a kiadasat, mert hat, ha meégis van ilyen igény, bar én
ilyet nem hallottam, hogy ez bérki részérdl egyaltalan felmeriilt volna, akkor az a javaslatom,
hogy nem annak a kiegészitése térténjen meg, hanem esetleg egy teljesen 0j kézleményben
fogalmazzuk ezt meg. Illy médon inditsuk ezt is az utjara. Nyilvan annyiban igaza van Elndk
urnak, hogy minden bir6 mellett kiall az OBT. Kdszéném!

Dr. Kozlovszky Agnes:
Kosz6ndm a szét.

En nem tamogatom a kozleménynek a kiegészitését és ezzel a szOveggel sem tAmogatom. Tehat
a szoveggel is van aggilyom. Egyrészt nem is tartom id8szer(inek, hiszen a kozleményt februar
7-én fogadtuk el, beszéltikk meg, akkor ez felvethetd lett volna. A kozlemény kivalté oka az
konkrét volt el6szor egy sajtohir, amit aztdn a Kormény részérél a kormanyinfon keresztiil is
meg lett erdsitve és hatrany, regisztracié kilatasba helyezve. Egy aktiv véleménynyilvanitas,
egy aktiv gyiilekezési jog és kollektiv véleménynyilvénitas mellett sziikséges és indokolt volt
az akkori kiallas és felszolalas. Most semmilyen informacié nincsen arrol, hogy kiviilrél, vagy
az igazgatasi vezetés részérol konkrét hatrany, szankcid veszélyeztetné barmely birét. Ilyen
jelzés a Biréi Tanacshoz konkrétan nem érkezett, tudomast sem szerzett ioyenrdl. Nem ugy,
mint a kordbbi esemény kapcsan. Igy ez jelen esetben nem indokolt. Inkabb azt vetné vissza,
hogy ezt a jogot tényleg szabadon és aktivan gyakorolhassak a biré kollégdk, hogy ha tigy itélik
meg, hogy abban részt kivannak venni. A szévegszerti javaslattal kapcsolatban pedig ez nem is
konkrét és nem is értelmezhets. A MABIE vonatkozasaban szerintem pejorativ is, hogy ,,a
MABIE korabbi nyilatkozatanak nyilvdnos tamogatasatol” ez a korabbi nyilatkozat ilyen
ertelemben nem is feltétlen beazonosithaté, hogy mire gondolt az elbterjesztd. Az is ismert
mindannyiunk szdmara, hogy elééllhat olyan helyzet, ho gy adott esetben a birétél el is varhat6
legyen az, hogy a birdi fliggetlenség érdekében kidlljon, ami nem jelent kotelezettséget a
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demonstracién valé részvételen, de akar egy birdi tanacstagtol ez az aktivitas elvarhat6. Tehat
én ellenzem ezt az el6terjesztést.

Dr. Nagy Istvan Andras:

K06szOondém a szot.
Tisztelt Orszagos Biroi Tanacs!

A magam részér6l csatlakoznék az elbttem szolokhoz, atekintetben mindenféleképpen, hogy
nem tamogatom az eldterjesztést. Egyrészt az idoszerlisége miatt, mert szerintem, ha
kiegészitenénk ezt a februdr 7-i, tehat sziik két héttel ezel6tti kozleményiinket azzal nem
gondolom, hogy elérnénk azt a célt, amit Elnok tr felvazolt az eléterjesztes kapesan. Masfeldl
ahhoz is csatlakoznék, hogy én sem hallottam senkinek a részérdl olyan tartalmu panaszt,
miszerint azért, mert nem kivan esetleg a demonstracion részt venni, ezért barmilyen hatranyt
kilatasba helyeztek volna vele szemben. Tehdt az eldterjesztés kivalté okat sem tartom
megalapozottnak. Koszonom.

Dr. Pecsenye Csaba:

Mieldtt a tandcskozési jogosultnak, illetleg a meghivottnak megadnam a sz6t, mivel a tagok
részérdl tovabbi hozzaszolas nincs én is elmondandm azt a véleményemet, amit mar az ligyrend
kapcsan kifejtettem, miszerint a kozlemény célja kifejezetten az volt, hogy a sajtdban megjelent
cikkek, az Gigynevezett listazas szandéka, illetSleg bizonyos igazgatasi vezetés reszerdl torténd
azirdnyu befolyasolas iranti szandék, hogy a demonstracion ne vegyenek részt a birak, volt a
kdzlemény kiadasanak az indoka. Ezen kdzlemény kiadasa céljaval lenne az ellentetes, ha ezt
tovabb magyardznank. Ezért én magam a kozlemény kiegészitését nem tamogatom.

Mivel id8kdzben megjelent hozzaszolasokra jelentkezés Kardos Dora részérdl neki adom meg
a szot.

Dr. Kardos Déra:
K0szondém szépen.

En sem tdmogatom ezt az elSterjesztést. Azokat az okokat, amiket a Tagtarsaim felsoroltak nem
kivanom megismételni. Annyit szeretnék még hozzafiizni, hogy amennyiben ezt a kozlemenyt
mi kiegészitjitk akkor én ugy gondolom, azt sugalljuk, ha valaki nem foglal allast, vagy nem
vesz részt a demonstracion akkor esetlegesen a birdi szervezetben emiatt 6t hatrany erheti. Ez
pedig azt gondolom, hogy semmiképpen nem helyeselhetd.

Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs!

Egyetlen egy gondolatot szeretnék ezzel Osszefliggésben megosztani. Allaspontom szerint
nyilvanvalé az, hogy egy adott véleménynyilvanitasban valé részvétel is az integritas része,
kovetkezésképpen sem a részvétel mellett, sem a részvétel ellen nincs helye beavatkozasnak
vagy befolyasolasnak. Sem pro, sem kontra. Az integritds része, mindenki dontsén a
lelkiismerete szerint.
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Dr. Boros Katalin:
Kdszon6m szépen.

Annyit szeretnék mondani, hogy a MABIE valasztméanya hozott dontést errdl a
demonstraciordl. Ez a dontés a MABIE valasztményara jelentett egyediil kotelezettséget,
semmilyen mas biréra és birésagi szervezetrendszerben dolgozora nem. Az én tudomasom
szerint hozzank nem érkezett semmilyen ilyen visszajelzés, amire utaldst tortént, hogy valakit
hatrany ért amiatt, mert nem szeretne eljonni a demonstraciéra. Teljesen természetes, hogy ez
mindenkinek a sajt belatdsan alapul6 dontés, hogy részt vesz vagy nem vesz részt. Semmiféle
kovetkezménnyel nem jarhat véleményiink szerint az, hogy akér eljon, vagy akér nem jon el,
akar kifejezi a véleményét, vagy akar nem fejezi ki a véleményét. Tiszteletben tartjuk
mindenkinek a sajat személyes dontését. Koszondm.

Dr. Varga Zs. Andras:
K0sz6noém.

Az inditvanyhoz kapcsolodé indokokat a napirendi vitdban elmondtam, nem ismétlem meg.
Kerem szépen, hogy vegyék figyelembe. A jegyz6kdnyv olvasoi majd olvassak el, lapozzanak
vissza egy kicsit. Kideriil, hogy miért mondtam. Természetesen érthetd az, hogy ha a teljes
igazsagszolgaltatas felsorakozik a tiintetés mellett, kivancsi vagyok ki tudna megvédeni azokat,
akik valamiért mast szeretnének, de ez mindegy. Egyetlen okbdl kértem szét itt most.
Szeretném, hogy ha Csik Attila bir6 \ir elolvasna az Indexnek azt az interjiijat, amit mondtam.
Tintetes tekinteteben kategorikusan nem foglaltam allast. Azt mondtam, hogy ez egy civil
szervezet altal kezdeményezett rendezvény, nem az én dolgom. A targyaloterem az masrol
szolt, valoban az a mondat elhangzott. Az arrdl szélt, kedves Kollégak, hogy hétfo is
clkévetkezik. Vissza is kell mennie a targyaloterembe és ott akkor majd tudni kell azt az arcot
mutatni, hogy mi partatlanok vagyunk, fiiggetlenek vagyunk. Meg kell tudnunk elézni azt a
helyzetet is, hogy a felek ugy érezzék, hogy ,.én birém, te biréd”, ilyen parti bird, olyan parti
biré. En erre hivtam fel altalanosan a figyelmet, de akkor a tiintetésrdl nem volt sz6. Akkor
altalaban a politikai térbe valé belépésrél volt szo. Megtehetjiik, jogunk van hozza, csak ez
clhangzott ezel6tt évekkel is, hogy tudni kell, hogy ott masok a jatékszabalyok. Tudni kell azt,
hogy amit mondunk ahhoz jogunk van természetesen, nem érhet hatranyos jo gkovetkezmény,
de mindenki més levonhat kovetkeztetést abbél, hogy mit mondtunk és mit csinaltunk.
K6szondm.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
Ko6szoném.

En alapvetSen tudom tamogatni ezt a kiegészitést. Egyszeriien azért, mert azt érzékelem, hogy
sajnalatos moédon november 6ta a birdi tarsadalom maga is olyan szinten megosztott, ami
rendkivill egészségtelen és azt gondolom, hogy ez tovabbra is fokozodik. En személy szerint,
amir6l tudok az nem igazgatisi vezetSk részérdl torténé nyomds gyakorlds vagy
erdekképviseleti szervek részérél torténé nyomés gyakorlas, akar a részvétel, akir a nem
részvétel mellett, akdr a korabbi kiéllas mellett, vagy nem kiéllasa mellett, hanem egyszeriien
a kollegdk egymas kozott is vitaznak. Azt gondolom rendkiviil egészségtelenil és nagyon
sajnalatos modon van egy konfliktus vagy egy konfliktus forras. Tehét azt gondolom, az a baj
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szerintem, hogy mér ott tartunk, hogy minden szénak tobblet jelent6séget vagy mogottes
tartalmat tulajdonitunk, mint amit tulajdonképpen annak jelentenie kéne vagy jelentene.

Dr. Kovacs Ildiko:
K6szondm a szét.

En az eléttem sz6l6hoz szeretnék csatlakozni, aki szinte mindent elmondott arrdl, amire én is
gondoltam, hogy hozzaszéIlnék. Azt gondolom, hogy megosztott a biréi kar a tavaly novemberi
események Ota, ez most mar nyilvanosan kifejezédést is nyert. Azt gondolom, hogy a mi
partatiansagunk, kiilondsen a Tandcs partatlansaganak és annak latszatinak a biztositasa
abszoltit indokoltta teheti a kdzlemény kiegészitését. Ha elolvassuk a kozleményt, és abba
behelyezziik a kiegészitést, és pontosan oda, ahova Varga Zs. elndk ur be szerette volna
helyezni azt, az utolsé elotti bekezdésbe, igy latszédjon fog, hogy ezaltal egyfajta védelmet
Kivant a Tancs biztositani a résztvevéknek és a részt nem vevOknek is. Azt gondolom, hogy a
pértatlansag kovetelménye megkivanja, hogy egy kovetkezd bekezdést beszirjunk a
kozleménybe a nem résztveviknek az esetleges védelme érdekében. Nyilvan ez nem jelenti azt,
hogy barmilyen 4llast foglaltunk volna a demonstracié kapcsan, ugyhogy én tamogathatonak
tartom a javaslatot.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ugy latom, hogy tovabbi hozzaszolasra jelentkezes nincs. Errél a kérdésrél szavazhatunk,
méghozza akként, hogy aki a kdzlemény kiegészitését olyan formaban ahogyan az eldterjesztés
tartalmazza és korabban ismertettem timogatja az az igen gombot nyomja meg, aki nem
tdmogatja az a nem gombot, értelemszertien a tartozkodas lehetésége ennél a napirendi pontnal
is adott.

Kérem, induljon a szavazas.

Megillapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 8 igen, 4 nem
szavazattal, 1 tartézkodas mellett akként foglalt allst, hogy az el6terjesztésben szereplo
kiegészitést a korabbi kizleményével dsszefiiggésben megteszi.

Tekintettel arra, mert itt felmeriilt kozben, hogy mi ennek a technikai megvalositasi lehetdsége,
hogy ez a honlapunkra felkeriiljon, bejelentem, hogy err6] a Tanacs elnoke fog gondoskodni a
mai napon.

Dr. Varga Zs. Andris — iigyrendi hozzasz6lasa:

K6szondm a Tanacs tamogatasit, orillok a kozos bolesességiinknek.

2. napirendi pont

Eléterjesztés az Orszigos Biroi Tanacs 2025. évi iilésrendjének modositasara
(eléterjeszté: dr. Pecsenye Csaba, az Orszagos Biroi Tanacs elnike)
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Dr. Pecsenye Csaba:

A Tanacs a 207/2024. (X1.20.) szamu hatdrozataval elfogadta a 2025. évre vonatkozod
uléstervét. Ennek médositasara a kdvetkezék miatt teszek javaslatot:

A jelenleg hatalyos SZMSZ 13. § (3) bekezdése szerint ,, Az diléstervet lehetdség szerint gy
kell osszedllitani, hogy az OBT minden hénap elsé szerddjin rendes iilést tartson.

Kétsegtelen tény, hogy az OBT feladatai megnovekedtek, ami azzal jar, hogy t6bb dologban
kell dontést hoznia, nagyobb szamu hatarozatot kell meghoznia. Azonban én szerintem a
kiszamithatdsagot erdsiti az, ha az SZMSZ javaslatanak megfelelden, minden honap elsé
szerddjan tartjuk iiléseinket. Ez nem csupan a tagok szaméra jelenthet elényt, hanem a
tanacskozasi joggal rendelkezdk szamara is.

Technikailag a 2-3 hetente tartott {ilésekre figyelemmel rendszeresek az ugyrendi bizottsagi
dontések, mivel az eloterjesztések értelemszeriien igy olyan idében érkeznek, hogy a
meghivok kikiildésére el6irt 8 napos hataridé nem tarthaté. Ez értelemszerlien azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a felkésziilési id6 rendkiviili médon lerdvidiil.

A gyakori Ulések egyébként nem koltséghatékonyak, mivel az iilésekre biztositani kell a
cateringet, €s az liléseken t6rténd megjelenéssel kapcsolatban utazasi koltség is felmertil.
Véleményem szerint amennyiben mégis siirgds sziikség lenne a Tanacs dontésére az
megoldhat6 rendkiviili {ilés tartadsaval.

Ugyanakkor pedig az iilések helye vonatkozas4ban tekintettel arra, hogy a technikai feltételek
itt adottak leginkdabb, technikat igy nem kell széallitani, ezért én azt gondolom, hogy Budapesten
tarthatdak meg az lilések.

Ezen szempontokat figyelembe véve az eléterjesztésben szerepld tablazat szerint tettem
Javaslatot arra, hogy az iiléstervet annak megfelel6en mddositsuk. Ez az eldterjesztésem, kérem,
hogy ha ezzel 6sszefiiggésben észrevétel, javaslat, hozz4szolas van akkor jelentkezzenek a
tagok.

Dr. Szabé Péter:
Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs!

Ahogyan Pecsenye Csaba is utalt ra az Orszagos Bir6i Tanacs 206/2024. szamu 2024.
november 20-4n meghozott hatérozataval az {ilés tervet elfogadta, mégpedig egyhanguan, tehat
valamennyi jelenlévd tag igen szavazataval. Az iiléstervet informalis egyeztetés eldzte meg,
kiterjedéen az {ilések helyszinére is. Azok az érvek, amelyek az eléterjesztésben szerepelnek,
kordbban nem keriiltek el6. Az iilésterv igy ismert egy évvel elére, tehat nem allithato, hogy a
tandcskozasi jogosok, vagy akar a tagok szdmara nem lenne kiszamithatd Jo elére, mikor
lesznek ilések. A tapasztalat azt mutatja, a két-hdrom hetenkénti {ilésezés indokolt az Orszagos
Bir6i Tanécs megndvekedett feladataira tekintettel. Az idei évben eldttink allé feladatokra
tekintettel ugy gondolom, hogy szinte bizonyossiggal mondhaté, két-harom hetenkénti
iilésezés esetén sem lennénk munka nélkiil. Az iigyrendi bizottsaggal kapcsolatos megjegyzés
tekintetében a nyolc napos hataridé az iilések szamatol figgetlen kérdés. Allaspontom szerint
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amikor az OBT demokratikus miikodésérél van szo, a koltséghatékonysagra vonatkozd utalas
nem fajstlyos érv. Utalnék arra is, hogy az el6terjesztés 2025. majus 6-ra ¢s 7-re iranyoz el
két napos iilést, azzal az indokkal, hogy ott kell donteniink a kitiintetések adomanyozasardl é€s
az varhatéan hosszabb idét vesz igénybe. Az iilésterv 2025. aprilis 29-ére €s 30-dra
Balatonszemesen irdnyozott el {ilést. A 103/2021. (XIL.1.) OBT hatérozat 7. § (1) bekezdese
szerint az OBT-nek a dijak adoméanyozasarol minden év méjus 5. napjaig kell hataroznia. Egy
majus 6-i, illetve egy majus 7-i ilés esetén sajat hatarozatunkat nem tudnank betartani.
K6szondm a figyelmet.

Dr. Pecsenye Csaba:

Valéban igy van, ahogyan Szabé Péter mondta dontdttiink rola. Azonban id6kozben
megvaltozott az allaspontom. Ennek oka az, hogy elndkként egy kicsit masként latom ezeket a
hataridoket és feladatokat. Ennek kapcsan gondolom én azt, hogy ez az iilésezési rend jobb
lenne. Val6 igaz az, hogy méjus 6-7-re van kitlizve egy iilés és valoban a mostani hatdrozatunk
szerint majus 5-ig kell dénteni kitiintetések adoményozasardl, de én azt gondolom, hogy annak
semmiféle akadalya nincs, hogy feliilvizsgaljuk idékdzben azt a hatdrozatunkat, amely ezt a
hataridét irta el. Az aprilis végi iilés valéban ehhez igazodott volna, 4m vessenek meg, de
nekem tovabbra is szempont az, hogy mivel a birak is emberek vegyiik figyelembe azokat a
koriilményeket, amelyek a jelenléttel dsszefliggdek és ez a honap végi id6pont az az amikor az
iskolai sziinet van, az iskolai sziinet utan, illetéleg a majus 1-jei hosszi hétvége, ami négy napos
lesz tehat én erre is probaltam figyelemmel lenni, hogy mindenki a sajat egyéni csaladi
programjat talan jobban tudja igazitani ezekhez a datumokhoz akkor ha ilyen formaban
hatarozzuk meg az iilések idétartamat. Tehat val6 igaz véltozott az allaspontom. Ennek pedig
ezek voltak az okai, amiket részben leirtam, részben pedig most elmondtam.

Dr. Senyei Gyorgy:

Koszonom.

En csak egy gondolatot mondanék az iilésekkel Osszefliggésben. Ugy hiszem, hogy esetenként
indokolt lehet, ha rovid a napirend és gyorsan kell donteni, hogy telekommunikacios eszk6z
igénybevételével iilésezziink. Ezt tényleg pragmatikus okbol javaslom, nem a sajat kényelmem
érdekében, de adott esetben a gyorsasig és a hataridok betartasa esetén a telekommunikacio
igénybevétele is megfontolhatd.

Dr. Pecsenye Csaba:

Tovabbi hozzaszolas ekérben nincs, akkor szavazasra teszem fel a kérdést akképpen, hogy aki
egyetért az eldterjesztésben megfogalmazott médositassal az az igen gombot nyomja meg, aki
nem ért egyet az a nem gombot nyomja meg, tartézkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tanics 11 igen, 1 nem
szavazattal, 1 tartézkod4as mellett meghozta az alabbi hatarozatot:

13/2025. (IL.19.) OBT hatarozat

a 207/2024. (XL. 20.) szamu OBT hatirozat médositasarol
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Az Orszagos Biréi Tandcs a 2025. évi iilési rendjét az alabbiak szerint médositja:

Az Orszagos Biréi Tandcs 2025. I. félévében: 2025. marcius 5., dprilis 2., majus 6-7., jinius
4., és julius 2. napjain Budapesten iilésezik.

Az Orszagos Biréi Tanacs 2025. II. félévében: 2025. szeptember 3., oktober 1., november
5. és december 3. napjain Budapesten iilésezik.

3. napirendi pont

Tajékoztatas az Orszagos Birésigi Hivatal elndkének 2024. 1. félévi tevékenységérsl
(eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnske —
2024.0BH.XVIIIL.B.3/6.)

Dr. Senyei Gyorgy:

Ko6sz6ndm szépen.
Tisztelt Tanacs!

A benyujtott irasbeli tdjékoztatét fenntartom. Néhany gondolatot a jegyzOkonyv szdméra
szeretnék kiemelni. 2024. 1. félévet vizsgiljuk. Kiemelt jelentésége volt annak, hogy 2024.
januar 8. napjan kerillt megtartisra az OBT tagvalaszté elektori értekezlet, az OBT tagok
megvalasztasra keriiltek és januar 30-an megtartotta az Gijonnan megvélasztott OBT az alakuld
ulését, ahol megvalasztotta az OBT vezetdit.

2024. februar 29-én az OBT ¢és az OBH rogzitette, hogy a Munkamegosztasi megallapodas
aznap megszint €s a felek a kotelezettségeiket teljesitették. Figyelemmel arra, hogy fél éves
bontasban torténik a Tandcs részére a tajékoztatas, esetenként bizonyos tevékenységek
atnyulnak a féléven tali id9szakra.

Dr. Boros Katalin 10 6ra 24 perckor elhagyja az iiléstermet.

Folyamatos a munkank, folyamatosak ekdrben a valamennyiiink el6tt ismert elhuzédé tigyek
csOkkentését c€lzé intézkedések, illetdleg azok hatasfoka, mikéntje. A két éven tali 1. fokd
peres tigyek szdma vonatkozisdban van egy Ggynevezett sipdlya grafikon, mely alapjan
megallapithatd, hogy az elhizodé iigyek szama 2020. augusztus 31-hez képest 48%-kal
meérsekl8dott Ez az eredmény a biréi kar érdeme, kdszonet érte. Az 6t éven til folyamatban
lévé L. foku peres ligyek szdma szintén csokkent, 395 ligyet jelent ez 2024. jinius 30-4n, ez
52,5%-0s csbkkenés. A 1étszamgazdalkodas és a munkateher aranyositas mindenkor kiemelt
jelentdségl. Ennek megfelelden keriilt létrehozatalra még 2024. marcius 28-4n a Polgari-
Gazdasagi-Munkaligyi-K 6zigazgatasi Munkateher és Sulyszam Kabinet. A Kabinet a jelenlegi
10-t61 50-ig terjedd sulyszdm helyett, a 10-t61 100-ig terjedd értékeket tdmogatta. A kdzponti
1gazgatdsi feladatkorben hozott szabélyozo eszkdzdk kozott kiemelt jelentésége volt az OBT
49/2024. hatarozataban foglalt javaslatokkal egyezben benyujtasra keriilt illetményalappal
0sszefiggé inditvanynak. OBH elndki szabalyzat és ajanlés alkotas korében a targyidsszakban
3 utasitas, 2 ajanlas, 62 szervezeti és 280 egyedi hatarozat keriilt kozzétételre. 2024. 1. félévrol
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az ligyforgalmi adatok kérében fontos adat, hogy orszagosan 619 251 ligy érkezett, ez a 2023.
1. félévhez képest 8%-o0s névekedést eredményezett. A befejezések korében 622 394 befejezett
tigyr6l tudok szamot adni ez pedig 9,5%-o0s névekedés. 180 028 ligy maradt folyamatban,
amely 2023. I1. félévhez képest 2,73%-os csokkenést jelentett, kovetkezésképpen a befej ezések
szdma meghaladta az érkezett ligyek szamat. Az iigyérkezés egyébként tSbb mint 98%-a a
torvényszékekre és a jarasbirésdgokra koncentralodik. Az itélétablakon 7200 volt az érkezett
iigyek széma, befejezett ligyek szama 7255, tehat itt is meghaladta az érkezest a befejezések
szdma. A kdzponti régi6 helyzete érdemben az el6z6 félévhez, de azt is mondhatjuk, hogy az
el6z6 évekhez képest sem valtozott.

Dr. Boros Katalin 10 éra 28 perckor visszatér az iilésterembe.

Térvényszeki és jarasbirdsagi szinten a Fovarosi Torvényszéken €s a Budapest Kormyéki
Térvényszéken volt folyamatban az orszagos ligyérkezés 40,1%-a. A megalapozottsag korében
kiemelt jelentdségii, hogy a biintetd ligyek 77,5%-a, a civilisztikai tigyek 93,3%-a jarasbir6sagi
és torvényszéki szinten jogerdre emelkedett. A hatalyon kiviil helyezési mutaté civilisztikai és
biintetd iigyszakban mondhatjuk, hogy szignifikans, mert a biintetd ligyszakban 3,1%, a
civilisztikai tigyszakban 7%. A helybenhagyasi arany ennek mondhatjuk, a pandantja, mert
biintetd ligyszakban 36%, a civilisztikai ligyszakban pedig 51,1%. Az elektronikus eljarasok,
elektronikus iigyintézés szerepe nyilvanvalo a Tanacs elott, csak egy érdekes adat 1351 083
elektronikus beadvany érkezett a birésagokra, ez 318 293-mal tobb, mint 2023. II. féléveben.
A tadvmeghallgatdsi rendszer mitkddik. 2024. 1. félévében 14419 tdvmeghallgatast
bonyolitottak a birdsdgok, ez 29%-os novekedés 2023. II. félévéhez képest. Az emberi
er6forrasokrol: 2 683 16 bird, 945 6 birdsagi titkar, 178 6 birdsagi fogalmazo és 7 388 6
igazsagiigyi alkalmazott dolgozik a szervezetiinkben, ebben a Kuria és az OBT adatai is benne
foglaltatnak. Az OBH elnokének kinevezési jogkorébe tartozo birdsagi vezetk kinevezése
2024. 1. félévében akként alakult, hogy 5 birosigi vezetd, 2 elndk és 3 kollégiumvezetd
kinevezésérdl sziiletett dontés. Ebbdl 1 esetben a véleményezd szerv tobbségi timogatasanak
hidnya miatt az OBT el6zetes vélemény-nyilvanitasara kerilt sor 45/2024. (IIL.13.) OBT
hatarozattal. A birdk kirendelése korében 2024, 1. félévében, birok hozzéjarulasaval €s az OBT
egyetértésével 7 bird kirendelésérél keriilt dontés meghozatalra. 1 bird itél6tablarol
torvényszékre, 1 bird torvényszékrdl itél6tablara, 4 bird torvényszékrol térvényszekre, 1 bird
jarasbirésagrol torvényszékre keriilt kirendelésre. A birosagi szervezet gazdalkodasarol: a szam
a Tandcs elétt ismert, tSbb mint 148 milliard forintra ndvekedett a koltségvetési torvény altal
biztositott keret év kdzben a tobblet forrasok eredményeként. Ugy gondolom, hogy a birosagi
szervezet gazdalkodasa 2024. 1. félévében stabil volt. Az illetményen feliili juttatdsok
rendszere: a tirgyidészakban két béren felilli juttatas keriilt biztositdsra, a husvéti juttatas ¢s a
szolgalati id6 elismerés. Iit figyelembevételre keriilt az Orszigos Birdi Tandcs, illetéleg az
érdekképviseleti szervek, igy a Magyar Biréi Egyesillet és a Birdsagi Dolgozok
Szakszervezetének véleménye. Az épiilet beruhazasok, feldjitdsok tekintetébenkiemelt
beruhazas volt a targyiddszakban a Budapest Komyéki Torvényszék székhazanak felujitasa,
illetéleg atalakitasa. Egyéb épiilet feldjitas: a Kiskorosi Jarasbirosag uj épiilet létesites €s a
Szolnoki Térvényszék épiilet feltjitdsa. A nemzetkdzi tevékenység, képzések, a képzésck
tartalmanak kialakitésa a gyakorld birak igényeire épiilt és az OBT allaspontja maradéktalanul
figyelembevételre keriilt. 2024. L. félévében 115 nemzetkdzi kepzesi esemenyen 176 f6: 122
bird, 41 birosagi titkar és 13 fogalmazd és egyéb igazsagiigyi alkalmazott vett részt. A
Werb&czy Mundus Program szintén tovabb folyt. A fogalmazoi allashelyek: 11 térvényszekre
23 fogalmazoi allashely keriilt kifrasra. 22 palyazat érkezett és 19 f8 tett eredmeényes
versenyvizsgat. Koriilbeliil ennyit szerettem volna kiemelni a tdjékoztatobol. A tajékoztatd ezt
meghaladé tartalma a Tanécs tagjai eldtt irasban ismert.
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Dr. Pecsenye Csaba:

Elnok ur eldterjesztésével osszefliggésben hozzaszolas?
Dr. Varga Zs. Andras:

K6szondm Elnok 1r.

Nekem csak két kérdésem lenne. A 14. oldallal dsszefiiggésben, itt a 13. oldal végén, 14.
oldalon 5.3. alcimben a célvizsgalatokrél olvasunk. Az egyik a Févarosi {tél6tabla Munkatigyi
Kollégiumaban dolgozé birak kozigazgatasi tigyekben torténd kijeldlésével kapcsolatos. Az
ugye olyan kérdés, amivel itt foglalkoztunk, amikor ki kellett rendelni birdkat. Ennek a
célvizsgdlatnak az eredményérél hallhatnank-e valamit, mert ugye foglalkoztunk itt a
kirendeléssel. Most attol eltekintek, hogy visszatérjiink 2023. decemberére, mert azért felmeriil
kérdes azzal kapcsolatban, hogy minek tulajdonithat6 az a megkiilonboztetett figyelem, ami a
Fovarosi [tél6tabléat éri a célvizsgalatok tekintetében.

A masik kérdésem pedig az ugyanitt Veszprémi Torvényszék teriiletén miikédé Jarasbirosag.
Tudni illik ezzel kapcsolatban mindezidaig kizardlag a sajtobol értesiiltiink par hénappal, talan
mar van par hoénapja, par honappal ezelétt eléggé vad dolgokat lehetett olvasni ezzel
kapcsolatban a sajtéban. Ami ebbdl elmondhaté azt megosztana-e a Tanaccsal Elnok r.
K0sz6nom.

Dr. Senyei Gyorgy:

A célvizsgalatok eredménye nem nyilvanos. Azonban természetesen Elndk ur nincs elzarva
attol, hogy iratbetekintést kérjen, avagy zart {ilésen természetesen részletesen ismertetem
barmely célvizsgalat eredményét, amennyiben Elnok tir ezt 6hajtja. Minden tovabbi nélkiil, zart
tilésen mind a kett6rdl részletesen beszdmolok. Elndk ur eldtt is ismert, hogy a célvizsgalat
elrendelése nyilvanos, de annak az eredménye, megéllapitisai nem nyilvanosak.

Dr. Varga Zs. Andras:
Ko6szondm. Megfontolom.
Dr. Pecsenye Csaba:
Tovabbi kérdés, hozziszolas?
Dr. Kozlovszky Agnes:

Nekem a beszdmol6 vonatkozdsaban két témakdr, a munkateher aranyositas és lényegében
ahhoz kapcsoloddan az emberi eréforrasok kapcsan lenne észrevételem, illetve kérdésem. A
munkateher ardnyositasa 3.1.1. (7. oldalon) témaban, ezzel kapcsolatban inkabb észrevételem
lenne az, hogy az egyes pélyazati helyek kapcsén is, hogy ha az OBT-nek dolga van vele és
elénk kertil az tapasztalhatd, illetve ra is szoktam kérdezni, hogy a m{ikodé tanicshoz képest a
targyalo tanacs hogyan alakul, vagy a nemperes bir6 ltal végezheté munkak figyelembevétele
az hogyan torténik. Az az anyagbol nyomon kdvethetd, hogy elsddlegesen a biinteté vonalon
tortentek ezek meg, a Biinteté Stlyszam Kabinet felallitasaval is illetve, hogy a Polgari
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Sulyszam Kabinet is fel lett allitva, illetve ott folyamatban is van még maga ez a silyszam
dinamika, hogy az eltérités az egyes iigyek folyamatban léte alatt sziikséges, vagy kell-e.
Nekem Osszességében lenne az a meglatasom, hogy amikor ez a 1étszamgazdalkodas indult ott
szerepelt is markénsan az optimalis sz6. Nekem ez az optimalis sz6 egy kicsit kiveszni latszik.
A munkateher aranyositas, kiszdmithat6 és atlathaté 1étszamgazdalkodas szerepeltetett, viszont
az az eredendd cél, hogy ez az optimalizalt mértéken beliil legyen, ezt én nem latom feltétlentil
megvalésultnak. Tudom ennek azt a hatul Gitdjét, hogy jogszabalyi hatter kell &s jogalkotoi
feladat, hogy az egyes kisebb birdsig vagy kevésbé leterhelt birdsagok kapesan a megoldast
megtalalja. De azt gondolom, hogy ez nem képezhetné akadalyat annak, hogy - ahogy mi most
is tajékoztatast kaptunk-, hogy véltozatlanul a kozponti régioba esik az lgyek 41%-a, a
Févarosi Torvényszék, a BKT tekintetében. Cél legyen, hogy mégis ehhez a
létszamgazdalkodés altal meghatérozott optimalis kerethez, amely tartomanyokon beliil is az
OBT -allaspontja nyomén- arra helyezkedett, hogy ott is a kézépmérték az iranyado, hogy ott
ahol kell a hely ki legyenek irva attél fiiggetleniil, hogy valahol nincsenek kihasznalva a
kapacitdsok maximélisan. Mert azzal nem tud mit kezdeni a kdzponti igazgatas azt értem, de
az egyéb régidban igen. Tehdt ez lenne az egyik észrevételem, hogy bar latom, hogy a folyamat
nem befejezett és nyilvan az OBT azt is kérte és elvileg figyelembe lesz véve, hogy a
nemperesbe a sulyszamozas is megtorténjen. Nekem ott még mindig van hianyérzetem, hogy a
nemperes 1. fokon nem feltétlen van figyelembe véve, a miik6dd €s a targyalo tanacs kozott
még mindig ott van az a differencia. Ez mindig egy kis el nem szamolt munkat jelent az adott
birdra, birbsagra nézve. Ez az optimalis sz6 szintén a silyszamban sem jelenik meg az talan
elejétél fogva sem, mert orszagos atlag sulyszam van, amihez nézik. Az is lehet magasabb egy
olyan optimalisnél, amit munkaterhelésileg el lehet birni. En itt azt latom, hogy még ezeket
fokozottabban el6térbe kellene venni, még ha a térekvés és a kiszamithatosag jo is, de hogy
minél hamarabb oda érjen azért az orszdgban valamennyi birosag, hogy tényleg az optimalis
keretének a kozép mértékénél legyenek a birdk, fliggetleniil attdl, hogy esetleg van olyan
birdsag, ahol nem kihasznaltak a kapacitasok, amivel nem tudnak mit kezdeni. Szintén ehhez
kapcsolédéan az emberi erdforrasokra és ott ra is kérdezve ez a 19. oldalon a 7. ponton beliil
van tablazatosan a bir6 és az igazsagiigyi alkalmazotti 1étszam kapcsan. A 20. oldalon réviden
tigy ki is fejtve, hogy a 2024. L. félévben 84 biroi allaspalyazat lett elbiralva ¢s hogy azokban
mik torténtek. Itt altalanossagban annyi észrevételem van, hogy a korabbi beszamolo kicsit
részletesebben fejtette ki irottan a tablazatok tartalmat, értékelését, amihez én nem bannam, ha
visszakanyarodik a Hivatal, hiszen konnyebben kovethetdvé teszi, meég ugyis, ha egyébként
értelmezhetdk a tablazatok.

Dr. Varga Zs. Andrds 10 dra 41 perckor elhagyja az iiléstermet.

Az ide kapcsol6dé kérdésem pedig az lenne, hogy az Orszégos Bir6i Tanacsnak a 187/2024.
(X.16.) OBT hatérozatan alapul ez a mostani beszdmol6 és annak a 7. pontjat a Tanécs
kiegészitette azzal a tdjékoztatds adas korében, hogy akdrben is keéme a beszamoldban
tajékoztatast, hogy a birdsagi szervezetrendszerben hany birosagi elndki elOterjesztés esetében
és milyen okbol itélte meg uigy a Hivatal, hogy a pélyazati kiirds nem indokolt. Tehat, hogy
arra is kértiink volna vagy kérénk adatot, nem csak azt, hogy mennyi pdlyézatot birdlt el,
hanem ahhoz képest mennyi palyézat kiirdsara volt kérelem. Hogy az nyomon kovethetd
legyen, hogy milyen okbél nem keriilt arra sor, mér csak azért is, hogy a jogszabaly szerint ha
megiiriil egy hely akkor 15 napon beliil ad arrol tajékoztatast az OBH elndke, hogy azt tervezi-
e kifrni vagy mi a teendd vele. Egy kicsit arra is ra lehessen latni, hogy egyebként orszagosan
milyen igény jelentkezett volna a helyek kiirasara, ahhoz képest, amelyek el lettek biralva. Ugy,
hogy ekdrben vagy most, vagy a késébbickben tajékoztatds szerintem sziikséges lenne.



22

Dr. Senyei Gyorgy:

Réviden valaszolok biré tarsam kérdésére. A kozponti régi6 helyzete: van egy atlagos szam,
amibdl kiindulunk az eltéré leterheltségi mutatokkal rendelkezd birésagokrél, de minden
palyazati elbiralas, tehat minden egyes allashely kiirasra iranyulé inditvany egyenként keriil
elbiralasra. A régios sajatossagok figyelembevételével és a nehézségi fok kalkulélasaval is. Az,
hogy az optimélis szdm érvényesiiljon, ez minden egyes allashelynél figyelembevételre keriil.
Tehat nem ugy torténik az elbiralas sarkosan mondva, hogy ha valahol nagyon kevés van, itt
meg nagyon sok, akkor atlagosan ez j6. Ez az eltérit6 hatas, az elbiralas soran teljes mértékben
ervényesiil a realitds és az optimélis szdm, hogy lehetdség szerint mindenkor kozelitsiik, s6t
elérjitk a kdzponti régidban is.

Amit felvetett a kollégan6é még, valoban egy érdekesség. Van egy adatom még itt, 84 biroi
allaspalyazat keriilt elbiralasra. Ehhez képest itt a nehézség, 2024. L. félévében egyébként 123
birdi allashely kiirasara érkezett kérelem és 84 Keriilt elbirdlasra. Itt van az, hogy j6-e ez a
félévesen megbontott tajékoztatds. Sokkal célszerlibb lenne az éves tajékoztatd, hiszen 84
keriilt elbiralasra, 123 keriilt el6terjesztésre.

Dr. Kovdcs Gergely 10 6ra 44 perckor elhagyja az iiléstermet.

Jelenleg az I. félévet vizsgaljuk 123 kiirasi kérelem keriil eldterjesztésre, ebbe benne van a
januar 1-jén érkezett és junius 30-an érkezett is. KSvetkezésképpen minden atnyulik az év
masodik felére. Ugyan ezek adott esetben a kiilonféle célvizsgalatok, vagy adott esetben a
Kabinetek miikddése is. Marciusban keriil elrendelésre, de jilius 7-én jon a vélemény. Tehat
egymasra éplilnek a beszamolok. Ami problémat felvetett bir6 ndé azt ennyiben tudom
megvalaszolni, hogy 123, 84. Az elbiralas id6pontja az nyilvan eltér a félévek kapcsén. Az
pedig nyilvanvaléan a II. féléves, hogy ha ebben nem kér még konkrétabb kiegészitést és
elfogadja a valaszt akkor ezt majd még ki fogjuk poentirozni, még részletesebben.

Dr. Nagy Istvan Andras:
Koszondm szépen a sz6t ismételten.

Szeretném megkdszoni Elndk Grnak, hogy kiemelte kiilén a birésag altal elvégzett munka
amegalapozottsigra vonatkozo adatokat. Ezeket magam részérdl nem szeretném megismételni,
csupén egy-két gondolatot fliznék hozza, illetve a megalapozottsagbol azt szeretném kiemelni,
hogy allaspontom szerint milyen kovetkeztetések vonhatok le. Az id6szertiség tekintetében azt
emelném ki a magam részérdl is, hogy a hosszabb pertartalmu iigyek folyamatos csokkenést
mutatnak az elmult években, és ez most sem 4llt meg. Ami a hatékonysagot illeti minden
ligyszakra elmondhatd, hogy dsszességében a befejezések széma meghaladta az iigyérkezések
szamat. Ami ugyanakkor a leglényegesebb alldspontom szerint, azok a megalapozottsagi
adatok. Elnok ur is részletesebben kifejtette a szazalékos adatokat, ezeket én is szeretném
kiemelni. Egyrészt azt, hogy mind a két ligyszak tekintetében igen jelentésnek mondhaté az
aranya az 1. fokon jogerésen befejez6détt ligyeknek. Polgari tigyszakban 93,3%, mig biintetd
ligyszakban 77,5%. Ezt, aki nem foglalkozott komolyabban statisztika elemzéssel azoknak
emelném ki, illetve a jegyzOkonyvet olvasok szamara, hogy ez mér 6nmagédban is a
megalapozottsigot teljes mértékben aldtdmasztd adat. Oriasi arényban, féleg a civilisztikai
lgyszakot érintve éllapithaté meg, hogy 1. fokon olyan déntés sziiletik, amely mindkét fél
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szaméra, illetve minden fél szamaéra megfelel6. Ezen kiviil kiemelendSk a hatalyon kiviil
helyezési aranyok is, illetve azoknak mind a két ligyszak tekintetében allaspontom szerint
rendkiviil alacsony volta: 7%-os a civilisztikai tigyszak tekintetében, mig 3,1%-os a biintetd
iigyszak tekintetében. Milyen kovetkeztetések vonhatok le ebbsl? Allaspontom szerint az
mindenféleképpen, hogy ezen objektiv adatok egyértelmiien cafoljak a birdi életpalya also
korhataranak emelése korében el6adott indokokat. Miként azt is megitélésem szerint, hogy a
birdsagon kiviili gyakorlat hangsilyosabba tétele lenne sziikséges, annak érdekében, hogy
megalapozott dontések sziilessenek. Ugyanis, hogy ha még azt az adatot is mellé tessziik, hogy
az érkezett ligyeknek a 98%-a jarasbirosagra és torvényszekre érkezett, gy még inkabb
hangsulyosak a megalapozottsagi mutatok. Ezen mutatok allaspontom szerint egyértelmiien azt
mutatjék, hogy nem megalapozott az a fajta hivatkozas, miszerint az élethelyzetek elneheziilése
azt indokolja egyrészt, hogy id6sebb korban, nagyobb élettapasztalattal a hatuk mogott
legyenek birdk az erre palyazok, illetve azt is cafolja, hogy a birésagon kiviili gyakorlatnak
olyan hangstlya lenne a bir6i itélkezés soran, amely a megalapozottsag szempontjabol
sziikseges.

Dr. Kovdes Gergely 10 éra 49 perckor visszatér az ilésterembe.

Osszességében pedig ami az iddszer(iségi, hatékonysagi s megalapozottsagi adatokat illeti, azt
gondolom, hogy egyértelmil ez alapjan, hogy a birésag altal elvégzett munka mindsége
kivalénak mondhaté. Ez a tény pedig megitélésem szerint a jelent6s szervezet atalakitasra
vonatkozé torekvések sziikségességét, illetve az ekdrben eléadott indokokat is egyértelmiien
cafolja. K6sz6ndm szepen.

Dr. Csik Attila:
Tisztelt OBT! Kedves Kollégak!

Hasonlé kérben kivantam volna én is felszolalni, lesz egy-két atfedés, bar én mas
kovetkeztetéseket probalok levonni a napi aktualitasokra tekintettel. Elnczést kérek, ha egy-keét
adatot én is megemlitek, de csak a nyomatékositas kedveert. En is a beszdmolénak a 15. és a
17. oldalat tartanam fontosnak kiemelni, és nyilvan abbdl a napi aktualitasokra tekintettel egy-
Kkét ko vetkeztetést levonni, ami amugy is mindenkit foglalkoztat, ha jol érezziik. Nyilvanvaléan
hangstilyozni kell, hogy féléves adatokrol van sz6. Az I félévben 619 000 igy érkezett,
622 000 iigyet fejeztek be a birosagok. Az érkezett ligyek t6bb mint 98%-a térvényszékekre €s
a jarasbirosagokra koncentralodik. Azt gondolom, hogy ez nagyon fontos, hogy ezt kiemeljitk
és a torvényszékeken, jarasbirosagokon az L. félévben 612 000 Ggy fejez6dott be 0,5%-kal,
3 000 iiggyel tobb, mint ami érkezett. Az itélétdblakra az 1. felevben 7 200 iigy, a Kuridra 3 054
db gy érkezett. Kiemelném azt is, most nem annyira megalapozottsagi mutatdkra akarom
kihegyezni a hozzaszolasomat, de azért az is fontos, hogy az I. félévben biintetd igyszakban
peres iigyekben hozott tigydonté hatarozatok 77,5%-a 1. fokon jogerdre emelkedett. Ami azt
jelenti, hogy ott befejezddott. Civilisztikai ligyszakban ez az ardny 93,3% volt. Ha ezeket az
adatokat megnézziik és akkor tegyiik mellé azt, hogy januar 31-én a 2 694 bir6bol 91-en voltak
a Kurian, 171-en az itélétablikon, 1118-an a torvényszékeken és 1278-an a jarasbirésagokon.
Tehat ha ezeket az adatokat igy nézziik, akkor jol latjuk, hogy a munka nagyrésze az az L. fokon
itélkez6 birakra harul és igen-igen nagyon-nagy ardnyban és szdmban, az pedig nyilvan az
itélkezés jellegébdl adodik, hogy az I. foku birdk egy személyben itélkeznek az esetek
tobbségében. Mindenre nekik kell odafigyelni €s akkor most nem akarndm részletezni itt, hogy
mivel jar I. foku biroként itélkezni, mennyi igyteher és milyen adminisztracios tigyterhet jelent.
Viszont amit én ebbé] le akarok vonni és ami aktualitast ad, hogy napi szinten halljuk azt, hogy
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az Igazsagligyi Minisztérium és maga a Miniszter tr, de a sajté részérél is folyamatosan, az én
allaspontom szerint némiképpen hangulatkeltés folyik, hiszen folyamatosan azt halljuk és ha
mar kozeledik 22-e szombat, hogy itt a birdknak a bére hat az milyen hatalmas Gsszegben
megemelkedett. Mindenki arrdl beszél, hogy 2.250.000 forint lesz a birdk atlagbére vagy lesz
a fizetése. Ezt nyomatékosan szeretném cafolni és kiemelni, ho gy ezt meg sem fogja kozeliteni
még 2027-re sem a jarasbirésagokon és gondolom még a torvényszékek tobbségén itélkezd
birdknak a fizetése sem. Tehat valaki adja mar ssze a Megallapodasban szerepld 15-10-15%-
os emelést, ami az én matekom szerint 45,5%-ra jon ki kumulaltan, tehat nem 48%-ra, mind
amirdl itt mindenki a sajtoban beszél. Nem beszélve arrol, hogy ha most megnézziik, tehat én
el merem mondani azzal, hogy januérban 15%-kal emelkedett a fizetésiink és ugy, hogy léptem
1 fokozatot kemény bruttd 134.000 forinttal emelkedett a fizetésem. Na most ezt 5ssze lehetne
hasonlitani a kuriai birdk fizetés emelésével, gyanitom 6k 1 honapban kaptak akkor emelést,
mint mondjuk az én emelésem egész évre, amit ez jelent. Itt most nem azt akarom mondani,
hogy irigykedek a kuriai birdk fizetésére, egyaltalan nem. Hanem azt, hogy ez még csak nem
is nevezheté béremelésnek. Ezt nevezzilk nyugodtan bérkompenzacionak, hiszen a 2022 6ta
elszenvedett 40%-os bérinfldcié miatt az 2027-re sem keriil pozitiv 0-ba a realbériink. Nem
beszélve arrdl, hogy a gazdasagi elérejelzések szerint idénre lesz 5% inflacid, j6vo6re kb. megint
5%. Ezért mondom, hogy nem béremelés, hanem bérkorrekcié ez, és még 2027-re sem lesziink
pozitiv 0-ban a bériinket illetden. Megjegyezném még azt, hogy a Kuria birdinak a fizetésénél
az a koldokzsinér ott maradt, hogy 6ket is megilleti a 15-10-15%-0s emelés. Ez az én
allaspontom szerint azt jelenti, hogy a valorizaciot azt el is felejtheti a tobbi rendes birdsagi
szinten {télkezo bird kolléga, hiszen jol tudjuk, hogy az nem fo g innentdl kezdve bevezetddni.
Maradhat a pétlékok megemelése, amivel tudunk esetleg operdlni. Akkor az elszenvedett
eletszinvonal csdkkenésr6l mar nem is beszélek, hogy azt semmilyen kompenzéci6 nem fogja
erinteni. Ugye minderre pedig semmilyen jogszabalyi garancia nincsen. Ezt csak azért
szerettem volna itt tisztdba tenni, hogy miutén a sajtéban is olyan hirek hangzanak el vagy azt
tudatositjék a kdzvéleménnyel, ami meg sem kozeliti a valésagot. Tehat 2027-re sem fogjuk
clémi az unids atlagot, s6t a 2022 évi fizetésiink redlértékét sem. Ez lett volna az én
kovetkeztetésem lényege és akkor most megvonom magamtél a szét. Készéndm szépen.

Dr. Szaboé Péter:
K§sz6ndm a szot!

Tudom, hogy Csik Attila utin nem halas dolog szélni. Meégis, néhany gondolatot engedjenek
meg, hogy az OBH elndkének beszamoldja kapesan megosszak. Ugy gondolom, hogy a
beszamol6 informativ, részletes, alkalmas arra, hogy képet kapjunk az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndkének az adott idészakban folytatott tevékenységérol. Amit talan szeretnék
kiemelni, hogy véleményem szerint hasznos volna mellékletként a képzések konkrét
feltiintetése. Ez megkonnyitené annak kontrollalasat, hogy az Orszagos Bir6i Tanicsnak a
képzésekre vonatkoz6 javaslatat kdvette-e az adott idészakban az Orszagos Birdsagi Hivatal.
A mesterséges intelligencia alkalmazésardl nem olvashatunk a beszamoldban.

A tovébbiakban szeretném azt is kiemelni, hogy az adott id6szakra esett az inkubacié lezarasa,
¢s hogy az Orszagos Birésigi Hivatal ebben az idészakban a Bszi.-ben foglalt
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Az inkubécid egy €v tavlatabdl is mondhatom
sikeresen zarult. Koszonom.
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Dr. Senyei Gyorgy:
K6szo6nom.

Néhany gondolatot mondanék még és ez tényleg fontos. A célvizsgalatok, ami rendelkezésre
4ll, javaslom a Tanacs tagjainak, éljenek iratbetekintési jogukkal. Barmely célvizsgalat
eredményét az ott feltirt tényeket és adatokat, ha megismerik, ezt gy gondolom, hogy
kifejezetten fontos. Ennek méar megvan a protokollja. Ter] esszenek eld iratbetekintési kérelmet
annak megjeldlésével, hogy melyik célvizsgalatot kivanjak megtekinteni, mindegyiket érdemes
clolvasni. Abbol adott esetben kdvetkeztetések levonasara is sor keriilhet. Nyilvan ezek
szolgalati titkok, de termeszetesen Onok 4ltal maradéktalanul megismerhetéek. Szerintem
hasznos is. Amit Szabé Péter biré tr felvetett nem kell itt a szempontrendszert megvaltoztatni,
a kovetkezd 11. féléves tajékoztatd mellékleteként csatoljuk a teljes képzési listat. Milyen
képzés, hol keriilt elrendelésre, milyen cimen. Amennyiben biré Ur ezt gondolja ennek
természetesen semmi akadalya. Az, ha a II. félévre elég, akkor még azzal kiegészitjik. Azert
mondom egyszeriien célszer(ibb lenne az éves adatokat megnézni, mert akkor legalabb ebben
az évben ennyi jott, ennyi volt. Ott is lesz majd, ami athizédik, mert el6z6 évrél ide huzodik.
Ez egy neverending sztori, de az éves tdjékoztatds szerintem célszerlibb lenne. Még az sem
6rdogtol valé esetleg, hogy egyszerre keriiljon targyalasra a keét félév. Talan erre volt is példa.
Ne menjiink ennyire elore. En 6sszességében ennyit szerettem volna hozzitenni, hogy tessenek
megtekinteni a célvizsgalatok anyagait. Szanjak ra az idot, javaslom.

Dr. Boros Katalin:
KoszOném a szot.

Hangstlyozom, hogy nekem nem volt médomban elére megismemi ezt a beszamolot, csak itt
hallottam. Annyit szeretnék jelezni, hogy az elhangzottak alapjan az lathato, hogy azért
valtozott az iigyeknek a struktiiraja, de a birdsagi szervezet jol teljesit. Annyit szeretnék kémi,
hogy ha a most mér a sulyszamok nagyon jol miikodnek esetlegesen a kozpontilag Gjra gondolni
a targyalasi napok kihasznaltsiga, egy tdrgyaldsi napon targyalt ligyeknek a szdma €s a
nemperes iigyeknek az elszamolhatosagit, kozpontilag megallapitani, mert ez folyamatosan
probléma, hogy nem egységes az elvaras, illetve a rendszer. A bird vizsgalatoknal annak azért
nagyon komoly jelentdsége van. Szeretném, hogy ha ez iranyba akkor az OBH akar az
érdekképviselet bevonasaval ezt a részt is végig gondolnd. K6szonom, ennyi lett volna.

Dr. Havasi Dezs6:
Tisztelt Orszagos Birdi Tanacs!

Nagyon koszonon és imponalonak tartom az OBH beszamoldjat. Nagyon szemléletes. Erdekes
osszefliggések deriilnek ki belole. Nyilvanvalo a 2024. 1. félev utan lesz egy izgalmasabb II.
félév is. Ami tigyvédi szempontbél is érdekesebb lesz az i-Formra vald attérés, az ANYK
kivezetése és az inféra valé attérés tanulsigai. Ebben a kérdéskorben nyilvan kivancsi vagyok
az adatokra. Majd ettdl az évtdl kezdve még inkabb az illeték véltozasanak a hatasat az
iigyszamokra, a jarasbirdsag, illetve torvényszeki tigyek szamara. Els6 informaciénk szerint
elég dramai kovetkezményei lesznek a lakossag, a vallalkozasok korében, a birésaghoz fordulas
szempontjabol az illeték hatéroknak a megemelése. De hat ez a j6vO zenéje. En elsésorban
annak o6riilok, hogy itt a folyamatban 1év8 iigyek és az figyek befejezéseben jelentds, szép
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statisztikai mutat6 jelentkezik. Ez mindenképpen azt jelzi, hogy a birdi szervezet erén feliil és
a koriilményeik kozétt, foleg a kdzponti régidban kimagaslé iigyszdmok mellett végzi a
tevékenységét. En koszondm a beszamolét, az iigyvédség szempontjabol nagyon fontos
adatokat tudunk kinyerni beléle magunk is. K6sz6ndm.

Dr. Suranyi Jozsef:

Azt szeretném én is megerdsiteni, hogy informativ a tajékoztatd. Roviden kitérek a 20. oldal
elsé bekezdésére, tehat a tdblazatra, amibél kiolvashaté az, hogy a targyi idészakban 6sszesen
87 bir6i palyazat kiirdsara kertilt sor, ezen beliil az {igyszakonkénti bontas is szerepel, igy
tartalmazza azt, hogy 8 kozigazgatasi birdi allashely keriilt kifrdsra. Az elmult évben kiilon
adatigénylés tortént ez ligyben, azt megkaptam. Ebben a félévben viszont mar tudjuk ezt az
adatot, igyhogy alaposnak tartom a tajékoztatot ebbél a szempontbdl is.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ugy latom, hogy tovabbi hozzaszél4s nincs. Ugy gondolom, ho gy szavazhatunk arrdl, hogy az
Orszagos Birosagi Hivatal elndkének tajékoztatdjat a 2024. L félévi tevékenységérol
elfogadjuk-e, avagy sem. Aki elfogadja az az igen gombot nyomja, aki nem fogadja el az a
nemet, €rtelemszertien a tartozkodas lehet6sége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tandcs 12 tagja 12 igen szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:

14/2025. (I1.19.) OBT hatérozat

Az Orszagos Biré6i Tanics elfogadta az Orszigos Birésagi Hivatal elnokének 2024. 1. félévi
tevékenységérél sz6l6 tajékoztatijat.

Az OBT elnoke 11 éra 09 perckor sziinetet rendel el.
11 éra 30 perckor az iilés folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime
Dr. Szab6 Péter

Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Doéra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovécs Ildiko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
az OBT tagjai
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Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke
Dr. Havasi Dezsé, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke
tanacskozasi joggal rendelkezd résztvevok

Dr. Boros Katalin, a Magyar Bir6i Egyesiilet elnoke
illand6 meghivott

Dr. Kovécs Agnes, az Orszagos Birosagi Hivatal Elndki Kabinet foosztalyvezetd-helyettese
az OBH Elnoki Kabinet képviseloje

Dr. El6 Karoly
a Kiriara beosztott biré hallgatoként

Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag féosztalyvezetije

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeté-helyettese

Dr. Boross Anikd
az OBT Titkarsag csoportvezeté-helyettese, szabalyozasi referens

Dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Maréd-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

4. napirendi pont

Eléterjesztés az OBT tagvalasztas tapasztalatainak feldolgozasara a 15/2024. (I1. 14.)
OBT hatérozattal létrehozott eseti bizottsag jelentésérél, az OBT Szervezeti és Miikddési
Szabilyzatanak médositasarél szolé vita folytatasahoz
(eléterjeszté: dr. Pecsenye Csaba, az Orszagos Biréi Tandes elnoke, az eseti bizottsag
elndke)

Dr. Pecsenye Csaba:

Folytatnénk az iilést az Gigynevezett tagvalaszto bizottsag anyagéanak befejezésével, legalabbis
reményeim szerint. Ekdrben készitettem egy elSterjesztest azért, mert nyilvan megvan az
eredeti el6terjesztés, &m az €l6z6 ilésen a vita sordn részben félrevezettem a tanacsot vagy
félrevezetd tajékoztatast adtam. Az idokorlat nem az Osszbiroi értekezletekre vonatkozik,
hanem a tagvalaszté kiildsttgytilésre vonatkozott, de ez érdemben az id6korlatnak a meglétét
nem érinti. Annyit szerettem volna még pontositani, hogy bar a 65. § (2) és (3) bekezdésérdl is
sziiletett dontés, hogy annak, hogyan kellene szdlnia, azonban tekintettel arra, hogy a 65. § (1)
bekezdése szerint a véleménynyilvanitas nyiltan torténik, igy a (2) €s (3) bekezdésnek mar
létjogosultsaga nincs. Azt hatalyon kiviil kell helyezni, mert az az irasbeli szavazas moddjara
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vonatkozott. Ezekkel a pontositasokkal foglaltam Gssze az eléterjesztésben az eddig elfogadott
modositisokat. Azért van az a varakozdsom, ami szerint be fo gjuk fejezni az elbterjesztés
vitdjat, mert ilyen forméban az eredeti elterjesztésnek mér csak a 23. pontja van, amit meg kell
targyalnunk. Ez pedig csak a szovegszer(i pontositisokra vonatkozik, amit talalt a bizottsag,
hogy célszerii lenne pontositani. Ezek pedig a kovetkezdek:

A 48. § (3) bekezdésében egy ,,szerinti” kifejezés lenne, amely igy akként szélna ,,48. § (3)
Amennyiben a birésdg elnokét kiildottnek jelolik és azt elfogadja, ugy a helyettesitési rend
szerinti kovetkezd birésdgi vezetd ldtja el a levezetS elnoki feladatokat.”

Az 53. § (1) bekezdésében sziikséges pontositani a hivatkozési §-t, méghozza akként, hogy a
47. 3 (6) és (7) bekezdése szerint jelolt birdk nevét tartalmazé elGkészitett kildottvalaszto
szavazolapokat a levezetd elnék a szavazatszamldlo bizottsdg részére dtadja.”

Az 54. § (1) bekezdésében szintén egy § szém pontositando, méghozza akként, hogy itt az 53.
§-ban irtaknak megfelel elére nyomtatott kiildottvalaszto szavazolapon kell szavazni.

Az 54. § (6) bekezdésében szintén pontositas sziikséges, méghozza itt az 54. § (2) és (5)
bekezdésérdl van szo.

Az 57. § (2) bekezdésében mindSssze egy ,,a” betii illesztendd be, méghozza akként, hogy ,.4
korelnoknek a feladatai elldtdscéhoz sziikséges tdrgyi és személyi feltételeket a szolgdlati helye
szerinti birdsdg elnoke biztositja.”

Az 58. § (1) bekezdésében szintén a hivatkozott szakaszszamot kell pontositani az 57. §-ra.

Az 59. § (2) bekezdése szintén pontositandé a hivatkozott SZMSZ-beli rendelkezés
vonatkozasaban, méghozza 57. §-ra.

A 62. § (3) bekezdésében szintén a hivatkozott SZMSZ-beli szakasz pontositando a 60. §-ra.

Az eredeti elGterjesztésben szerepel a 65. § (5) bekezdése, de ezt mar korabban megtargyaltuk
és javitottuk.

Vegil a 66. § (2) bekezdésében szikséges pontosits, méghozza akként, hogy érvényesen
szavazni csak a jeloldbizottsag altal elkészitett kiildott értekezleti szavazolapon lehet, amelyet
a kiildott a szavazatszamlalo bizottsag tagjatol az elkiildnitett szavazOhelyiségben kap meg és
a szavazOhelyiségbdl nem vihet ki.

Ezek tehat azok a pontositasok, amelyeket a bizottsig sziikségesnek latott pontositani, illetéleg
az SZMSZ szvegében fellelt elirasokat jeldltiik itt meg.

Az a kerdesem, hogy ezekkel a pontositasokkal dsszefliggésben van-e barmiféle hozzészolas,
javaslat, kérdés.

Azt szeretném megkérdezni, ez nem hatérozati javaslat még, azt kérem, hogy aki ezekkel a
pontositasokkal egyetért az legyen szives tegye fel a kezét.

Ugy latom, ho gy egyhangiilag ezen pontositdsokkal egyetért a Tanacs jelenlévd tagsaga.
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Arrél kérem a szavazast, mert arrol hatarozatot kell hoznunk, hogy Osszességeben az
eléterjesztésben foglalt SZMSZ-beli médositasokkal a Tandcs egyetért-e és modositsuk-e ilyen
formAban az SZMSZ-t. Aki ezekkel a médositasokkal egyet ért az szavazzon igen-nel, aki nem
ért egyet az a nem-mel, illetleg tartozkodas is lehetséges.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs 12 tagja 12 igen szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:

15/2025. (11. 19.) OBT hatarozat
Az Orszagos Bir6i Tanacs az SZMSZ-ét az alabbiak szerint modositja:

,»47. § (3) A biré javaslattételi lehetosége nem korlatozhato. Korlatozasnak kell tekinteni
kiilénosen azt a rendelkezést, amelyik azt irja el6, hogy a jelolést valamelyik szervezeti
egység, csoport vagy biréi testiilet dontésének kell megelznie.”

»47. § (5) A javaslatot tevd bir6 a javaslatardl irasban papir alapon vagy elektronikus
levél formdban haladéktalanul tajékoztatja a javasolt birot, valamint az (1) és 2)
bekezdés szerinti birosag elnokét.”

»47. § (6) A javasolt biré — az (5) bekezdés szerinti értesitését kovetéen — legkésdbb az
értekezlet eltt 5 nappal irasban papir alapon vagy elektronikus levél formaban koteles
nyilatkozni a kiildotté jelolés elfogadasarol, illetve a Bszi. 90. § (2) bekezdés a)-g)
pontjaban irt kizaré okok ismeretérél és fenn nem allasarél, a 2. szamu mellékletben
meghatarozott tartalommal.”

»47. § (7) A javasolt biro az elfogadé nyilatkozatat és a szakmai onéletrajzat irasban papir
alapon vagy elektronikus levél formaban Koteles eljuttatni az (1) és (2) bekezdésben
meghatirozott birésag elnékéhez (3. sz. melléklet e

»48. § (3) Amennyiben a birdsig elndkeét kiildottnek jelolik és azt elfogadja, ugy a
helyettesitési rend szerinti kovetkezd birésagi vezetd latja el a levezeté elndki
feladatokat.”

,»,48. § (4) A kiildottvalaszto dsszbiréi értekezleten a jeloltek a jeloléstél visszaléphetnek.”

»,49. § (2) A levezetd elndk javaslatira az értekezlet — a kiildottnek nem javasolt birak
koziil — jegyz6konyvvezet6t és két jegyzokonyv-hitelesitét vilaszt nyilt szavazassal.”

»,52. § (1) A kiildottvalaszté dsszbirdi értekezlet — a levezeté elndk javaslatara — a
kiild6ttnek nem javasolt birdk koziil legalibb harom tagbél all6 kiildottvalaszto
értekezleti szavazatszamlalo bizottsagot valaszt nyilt szavazassal.”

»,53. § (1) A 47. § (6) és (7) bekezdése szerint jelolt birak nevét tartalmazoé elékészitett
kiild6ttvalaszté szavazélapokat a levezeté elndk a szavazatszamlalo bizottsag részére
atadja.”



30

»>4. § (1) A kiildottvalaszté dsszbiroi értekezleten a szavazas titkosan — az 53. §-ban
irtaknak megfelelé — elére nyomtatott kiildottvalaszté szavazo6lapon, urna
igénybevételével torténik.”

»d4. § (2) Ervényesen szavazni csak a levezet6 elndk rendelkezése alapjan elkészitett —
birésagi elnoki bélyegzivel elltott — szavazélapon lehet.”

»>4. § (3) Egy Kkiildottvalaszté szavazélapon legfeljebb a megvalaszthato kiildottek
szamaval egyezé szamu jeloltet lehet ,, Tamogatom” valasztasi lehetdséggel megjelolni
azzal, hogy a torvényszéki Kkiildottvalaszté értekezleten a tamogatott jeloltek koziil
legalabb egynek jarasbirésagi birénak kell lennie.”

»34. § (6) Ervénytelen az a szavazat, mely az 54. § (2)-(5) bekezdésében irtaknak nem felel
meg, tovabba, ha a szavazélapon birmilyen megjegyzést tettek, a jelolt nevét kihuztak,
illetve tovabbi nevet hozzairtak.”

»34. § (10) A szavazis informatikai eszkoz hasznailataval, elektronikusan is
lebonyolithato.”

»>3. § (2) Szavazategyenl6ség esetén az azonos szimban tamogatott jeloltek koziil az lesz
kiildott, aki kevesebb szami ,,nem timogatom” szavazattal rendelkezik. Amennyiben e
jeloltekre leadott ,,nem timogatom” szavazatok szama is azonos, a szavazast kizardlag e
jeloltek vonatkozasaban meg kell ismételni.”

»>5. § (3) A szavazist addig kell folytatni, amig a Bszi. 94. § (1) bekezdésében
meghatarozott szimu kiildott megvalasztasra nem keriil.”

»>7. § (2) A korelnoknek a feladatai ellatasahoz sziikséges targyi és személyi feltételeket a
szolgalati helye szerinti birésag elnoke biztositja.”

»58. § (1) Az OBH elnike az 57. §-ban foglaltak szerint kéri fel a legidésebb kuriai,
itélotablai, torvényszéki, illetve jarasbirésagi kiildotteket a jelolobizottsagi tagsagi
feladatok ellatasira.”

»39. § (2) A korelndk a kiildottek részére a meghivé mellékleteként megkiildi a kiildottek
szakmai onéletrajzit, valamint az 57. § (1) bekezdése szerinti névsort.”

»060. § (2) Biarmely kiildott tovabbi javaslatot tehet a korelnok felé a kiildsttértekezletet
megelézoen is irdsban papir alapon, vagy elektronikus levél formaban.”

»62. § (3) A megismételt kiildottértekezletre a jelenlévé kiildotteket a korelnok széban
hivja meg, mig tivolmaradt Kkiildottek esetében a 60. §-ban irtak értelemszeri
alkalmazasaval jar el.”

»03. § (1) A kiildbttértekezlet szavazatszamlalé bizottsaga a Kiria harom legfiatalabb —
kiildétté nem valasztott — bir6jabol all.”

»64. § (1) A kiildottértekezlet kezdetén az OBT valasztott biré tagjainak és a pottagjainak
személyére tett javaslatokat a jel5lébizottsag elnoke szoban ismerteti és roviden, javasolt
személyenként maximum 1 percben megindokolhatja.”
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,»,64. § (2) A javaslatok ismertetését kivetéen a javasolt személyek nyomban nyilatkoznak
a javaslat elfogadasarél. A nyilatkozatot a jegyzékonyvben rogziteni kell.”

,»,64. § (3) Ezt kiveten barmely kiildott tovabbi javaslatot tehet az OBT vilasztott bir6
tagjainak és a pottagjainak személyére, melyet roviden, javasolt személyenként maximum
1 percben megindokolhat. A javasolt személynek a javaslat elfogadasarol a javaslatot
kovetéen szoban nyomban nyilatkoznia kell a (2) bekezdésben foglaltak szerint.”

,»,64. § (4) A maximum 1 perces idékeret tullépése esetén a korelnok az érintett tagtol az
érintett jelolt vonatkozasaban a sz6t megvonja.”

»,65. § (1) Amennyiben tovabbi jeldlést mar nem tesznek, a javasolt személyek
kiildottértekezlet szavazolapjara torténé felvételének elfogadasarol a kiildottértekezlet
nyilvanosan nyilvanit véleményt.”

»,65. § (2) hatalyon kiviil helyezve
»,65. § (3) hatalyon kiviil helyezve

,»,65. § (4) A Kkiildottértekezlet szavazolapjara azt a javasolt személyt kell felvenni, akit a
jelenlevé Kkiildotteknek legalabb egyharmada tidmogatott az (1) bekezdés szerinti
véleménynyilvanitds soran.

»,65. § (5) Amennyiben nincs minden birésagi szinten megfelelé szamu tagnak és
péttagnak jelolt személy, az érintett szinten a jelolést a 64. § (3) bekezdésétdl ismét
folytatni kell. A jelsltté valashoz sziikséges szavazatszamot korabban el nem ért jeloltek
a tagjelolés vagy a péttagjeldlés ismételt megnyitasa esetén ujra jelolhetok.”

»65. § (6) A (1) bekezdés szerinti véleménynyilvinitas eredményének Kkihirdetését
kivetéen a jeloltek nyilatkoznak a Bszi. 90. § (2) bekezdés szerinti kizdré ok fennallasarol,
majd a kiildottértekezleti szavazolapra a tagoknak és pottagoknak jeldlteket — itélGtablai,
torvényszéki, illetve jarasbirésagi csoportositasban — vezetékneviik abécé sorrendjében, a
szolgalati helyiiket, a beosztisukat, valamint az iigyszakukat is feltiintetve kell felvenni.”

»,65. § (7) A tag és pottag jeloltek vonatkozasaban kiilon- kiilon szavazélapot kell
késziteni.”

A 65. § (7) bekezdése (8) bekezdésre valtozik.

»,66. § (1) A kiildottértekezleti szavazdst elséként a tagjeloltek tekintetében kell
lebonyolitani. A péttagokrél torténé szavazas azt kiovetéen torténhet, hogy a tagok
teljeskoriien megvilasztisra keriiltek.”

A 66. § (1)-(8) bekezdése (2)-(9) bekezdésre viltozik.
»06. § (3) Ervényesen szavazni csak a jelolébizottsag altal elkészitett kiildottértekezleti

szavazélapon lehet, amelyet a kiildbtt a szavazatszamlalo bizottsag tagjatol az elkiilonitett
szavazéhelyiségben kap meg és a szavazé helyiségbol nem vihet ki.”
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»06. § (5) Birésagi szintenként a (4) bekezdésben meghatarozott szimtnal tébb szavazat
leadasa esetén az adott szintre leadott kiildottértekezleti szavazat érvénytelen. A jeloltre
érvényesen szavazni a jelolt neve mellett elhelyezett korben egymast keresztezé vonalak
huzasival lehet. Nem érvénytelen az adott jeldltre leadott szavazat, ha a jel6lt neve mellett
elhelyezett kor széleit az egymast keresztezé vonalak nem érik el, vagy talhaladjak azt.”

»07. § (1) A Kkiildottértekezleten leadott szavazatok osszesitése alapjan a szavazis
eredményét a szavazatszamlalo bizottsag allapitja meg, és az elnske hirdeti ki.

(2) Amennyiben a poéttagok megvalasztasa tobb szavazasi kérben torténik, a
megvalasztott tdrvényszéki és jarasbirosagi pottagok kozotti sorrendet a szavazasi kirok,
azokon beliil a rijuk leadott szavazatok szama alapjan kell meghatarozni.”

S. napirendi pont

Eloterjesztés a Nagykatai Jarasbirésag birdjanak munkavégzési kitelezettség aloli
mentesitése targyiaban
(eléterjeszté: dr. Senyei Gyobrgy, az Orszigos Birésagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXX.G.7/3.)

Dr. Senyei Gyorgy:

Fenntartom az el6terjesztés és kérem a tdmogatasat.
Dr. Szab6 Péter:

Tisztelt Tanacs!

Megitélésem szerint a kérelem nem timogathaté. Allaspontomat az alabbiakban kivinom
Osszefoglalni.

Veéleményem szerint helytelen az Orszagos Bir6i Tanacs tSbb korabbi dontésében is megjelend
gyakorlat, mely biréknak a lemondasi idS rovidebb idStartamban meghatdrozisa és a
munkavegzési kotelezettség aloli mentesités iranti kérelmét indokolas nélkiil timogatja. Abbol
kell kiindulni, hogy a Bjt. 93. § (2) bekezdése értelmében a biré lemondasa esetén a lemondasi
id6 harom hénap, az OBT a biré kérelmére ennél rovidebb id6héz is hozzajarulhat, tovabba a
birét a lemondasi id6re vagy egy részére mentesitheti a munkavégzési kotelezettség alél. A Bjt.
93. § (3) bekezdése alapjan a munkavégzési kotelezettség aldli mentesités tartamara a bird az
atlagilletményére jogosult. Igaz, hogy a Bjt. 93. §-anak szovege a torvény hatilyba 1épése ota
valtozott, azonban tovabbra is irAnyadé a torvény miniszteri indokol4sanak az a passzusa, hogy
az emlitett rendelkezés hatterében az itélkezés idészeriliségének biztositasa, a munkaerével vald
gazdalkodas all. Amennyiben a jogalkoto ugy itéli meg, hogy ezen szempontokkal a hirom
honapi lemondasi id6 koherens, azzal, hogy a bir6 a lemondasi idére vagy annak egy részére
nem mentesitheté a munkavégzési kotelezettség aldl, ugy e f8szabélyt érintden az OBT
sziikseégszerlien csak akkor tehet kivéltet, ha a kért méltanyosséagi jogkor gyakorlasanak indokai
is ismertek, ami jelen esetben nem 4ll fenn. Ugy is lehet mondani, a jogalkoté maga
meghatérozta, hogy mi a szervezeti érdek, amihez képest az eltérés csak a foszabaly aldli kivétel
lehet.
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Az SZMSZ 19. § (5) bekezdése alapjan az OBT e hatarozatat indokolni koteles. Ugy vélem,
kotelezettségének sziikségképpen nem képes eleget tenni, ha a kérelmez6 biré nem jel6li meg,
hogy milyen okbol kéri a lemondasi 1d6 révidebb iddtartamban meghatrozasat, illetve a
munkavégzési kotelezettség alél mentesitést, s az OBT mindezek mellett tesz eleget a
kérelemnek.

A fentiekbd] fakad, hogy a birénak sziikségszertien indokolt kérelmet kell elSterjesztenie. Ha a
jogalkoto célja ettél eltérd lett volna, tigy eloirhatta volna, hogy a bird kérelmét nem koteles
indokolni.

Az eljarasi rezsimek rendszerint el6irjak, és azok logikajabol egyébkent is kovetkezik, hogy a
feleknek, illetSleg az eljaras mas szerepléinek kérelmeiket indokolniuk kell, egyébként a dontes
sziikségképpen nem lehet meggy6z6 erejii. Amelyik dontésnek nincs adekvét indoka, az
sziikségszertien 6nkényes. Az Alkotmanybirésag tobb dontésében is foglalkozott mar azzal,
hogy az indokolasi kételezettség alkotmanyos kdvetelménye a birésdg déntési szabadsaganak
korlatjat jelenti, amelynek elmulasztdsa alaptorvényellenességhez vezethet.

Bér az OBT nem birosag, de nem hozhat olyan dontést, mely éppen a kérelem hidnyossaga
folytan meggy6ézden nem igazolhatd. Az adott esetben a kérelmezd bird olyan kedvezményt
kivan igénybe venni, amelyet a torvény f6szabaly szerint nem tesz lehetévé, csak akkor, ha az
OBT mérlegelési jogkorében eljarva e kérelmet tamogatja Ugyanakkor ilyen dontést
megitélésem szerint a kérelmezd indokainak hidnyaban nem hozhat. K8sz6n6m szépen.

Dr. Félegyhiazy Megyesy Fatime:

Koszoném szépen. Nem meglep, nem értek egyet dr. Szabé Péter kollégammal. En azt
gondolom, hogy a Bjt. egy sarkalatos térvény ott semmilyen indokolasi kotelezettseget maga a
torvény nem ir el6 a felmentési id6 korében. En azt gondolom ebbd] kifolyélag, hogy mi sem
tamaszthatunk egy sarkalatos trvényhez képest tovabbi kovetelményeket egy munkavégzési
kotelezettség aloli mentesités targyaban. Ahogy dr. Szabé Péter is utalt ra, az AB hatarozat
kifejezetten itéletekre vonatkozik és a birosagokra.

Az OBT nem birdésag a kdzponti igazgatast feliigyeld szerv. Azt gondolom, hogy egyrészt
lehetnek személyes, olyan jellegii indokai egy munkavégzés aloli mentesités irdnti kérelemnek,
amely nem feltétleniil tartozik rank, rdadasul sérthet szenzitiv személyes adatokat, egyebeket.
Ha pedig nem kivan a kolléga ilyet eldterjeszteni, akkor kvazi ugyanigy, mint egy itélet, eljaras
soran mérlegeliink. Mi alapjan mondjuk azt, hogy az 6vét elfogadjuk az egy jo indok, a mésikra
meg azt mondjuk, hogy nem.

Szerintem ez egy idézdjelben mondom, mert nyilvanvaléan ez itt nem foghat helyt, de kvazi
egy onkényes jogértelmezéshez, illetdleg egy mérlegeléshez fog vezetni. En ebbdl kifolyolag
plusz kévetelményt, ahogy eddig ezutdn sem tennék és szerintem nem lenne joirany, ha a
Tanécs ebbe az iranyba menne el, kiilonosen, hogyha a biré kérelmét tdmogatja a kozvetlen
igazgatasi vezetdje, a torvényszék elndke. K6szOondm szépen.

Dr. Csik Attila:
Tisztelt OBT!

Bar megigértem, hogy nem szélalok meg tobbet, de én azt gondolom egyetértve az eldttem
sz6loval 6nkényességhez vezetne az, hogy hogyan értelmezziik, hogy ha egyszer a térvény nem
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ir elé indokolasi kotelezettséget mégis megkivanjuk, az milyen mélységii legyen, hany
mondatbdl alljon, két mondatbél, mirél széljon egyaltalan elfogadjuk, hogy fél mondat, egy
mondat vagy egy egész oldalt kellene indokolni. Azt gondolom az indok énmagéban az, hogy
a birdi tisztségrél lemond és kéri a fennmarad6 idétartamra a munkavégzési kételezettség alol
a mentesitéset. Ehhez jon, amit mérlegelniink kell, hogy akkor ezt nyilvanvaléan egyezteti,
elore atbeszéli a torvényszék elnokével, aki nyilvanvaléan ugy itéli meg tamogatja a
munkavégzési kotelezettség aloli mentesitését a lemondott birénak. Jelen esetben benne van,
hogy egyeztettek, a felterjesztésben foglaltakkal egyetértett. Ha ott kifejezetten valamilyen
szervezeti, munkaszervezési érdek nem meriil fel, amire a Tandcsnak a figyelmét felhivtak
volna vagy akar az OBH az eléterjesztésben, hiszen még az OBH is erre rajén és tamogatja ezt
a mentesitesi kérelmet, akkor azt gondolom, hogy milyen alapon mondjuk azt, hogy mi meg
nem. Rédadasul, ha elfogadnank a dr. Szabo Péter tagtarsunk altal javasolt értelemzést akkor az
azt jelentené, hogy az OBT eltér az eddigi gyakorlatatol is. Nem feltétlen gondolom azt
indokoltnak attol eltérni és itt nem tudom milyen indokolasi kotelezettségeket megkovetelni.
Réviden ennyi lett volna. En timogatni javaslom az eldterjesztést. KOszondm szépen.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Kosz6ndm szépen a szot. Egyetértek dr. Csik Attila és dr. Félegyhizy Megyesy Fatime a]tal
elmondottakkal. Annyi kiegészitést fiiznék hozza, hogy az OBT Aaltali indokolési kételezettség
az allaspontom szerint nem telepit indokolasi kotelezettséget a kérelmezdhoz, hiszen ezt a
jogszabaly nem irja el6. Az 6 indokldsa nélkiil is eleget tud tenni a Tandcs az indoklasi
kotelezettségének meglatasom szerint jelen esetben is azéltal, hogy volt ilyen kérelem, az OBH
azt tamogatja. A jogszabalyi lehetdség nyitott a Tandcs szamadra, hogy ekként dontson és azt
elbiralhatja.

Az iddszeriiség gazdilkodéssal kapcsolatos jogalkotdi célra a valaszt annyiban szerintem
megkapja a Tan4cs, hogy az OBH ennek a timogatasat kéri. Az OBH mérlegelte elvileg ezeket
a szervezeti kérdéseket, hogy ez a mentesités tdmogathatd-e, megadhat6-e, munkaszervezeti
iddészeriiségi, mennyiségi szempontbol ez megadhatd-e.

Allaspontom szerint akkor meriilne fel kérdés, hogy esetleg milyen indokok szdlnak a
mentesitési kérelem mellett, ha figy itélné meg a munkaltaté vagy az OBH, hogy nem
nélkiilozhet6 ez a munka arra az iddszakra és akkor nekik kell t4jékozddni akdrben vagy
informécidval rendelkezni, hogy adott személy koriilményeibdl adédéan tud-e, képes-e,
dolgozhat-e és esetleg akkor keriilhet gy a Tanéacs elé, hogy tobb szempontot mérlegelve el
kell azt donteni, hogy a szervezeti érdek vagy az egyéni koriillmények a méltanyolandok és
milyen, adott esetben részletesebben indokolt hatdrozat hozhato.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ezzel a kérdéssel dsszefliggésben az én alldspontom a kovetkezd. A jogszabaly az OBT-re bizza
annak eldontését, hogy hozzajarul-e a kérelemhez, avagy sem. Ami itt érvként elhangzott
tagtarsaim részérdl - kivéve dr. Szabo Péter -, mert a térvényszék elnoke azt mondja, mert az
OBH azt mondja. Ha ezt igy elfogadjuk akkor nincs semmi értelme az OBT dontési jogkdrének,
mert ezt a dontési jogkdrt akkor letelepitjilk vagy az OBH elndkéhez, vagy a torvényszék
elndkéhez. Ezért én azt gondolom, hogy bar itt elhangzott, hogy indoklasi kételezettség az
itéletekre vonatkozik, de ahhoz, hogy az OBT abban a jogkdrében, amit a térvény az OBT
szamara ir €l6 donteni tudjon, ahhoz sziikséges azt mérlegelni, hogy milyen okok mentén dént.
Ha egyaltalan nincs megjeldlve semmilyen ok, akkor hogyan tudjuk azt mondani, hogy igen
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vagy nem, mert Snmagaban az, hogy sziiletett egy elSterjesztes en szerintem nem generalja azt,
hogy az elbterjesztésben valami van és nekiink annak megfelelden kellene donteni. Ezért én azt
gondolom, nem csak ebben az ligyben, 4ltalanosségban, hogyha azt az indokot, ami a {6 szabély
aloli kivételt megalapozza nem jeldlik meg, akkor az OBT nincs ebben a helyzeten, hogy errdl
a kérelemrol pozitivan tudjon donteni. K6szonom.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Tovabbra sem értek Elndk ur okfejtésével egyet. Nevezetesen lehetnek olyan specialis okai
arra, hogy nem kivanom megindokolni ezért, azért, amazért. Elvarjuk biroként egy felmentési
kérelembe, hogy igazat irjuk, de ez mondjuk olyan jellegii, amit nem feltétleniil szeretném,
hogy mindenki olvasson. Nyiltak az tilések, tehat elméletileg hallgatosag lehet jelen, a
jegyzOkonyvet barki olvasgathatja. En azt gondolom, hogy ez egy nagyon ingovéanyos talaj
lehet. Azt, hogy milyen mélységii indokolast varunk el és akkor mi fogjuk egyénileg mérlegelni
és bizonytani is. Egy komplett eljarast fogunk lefolytatni és akkor tegyiik hozza, ami kordbban
elhangzott, hogy egy ilyen kollegat kételeziink arra, hogy tovabbra is dolgozzon. Mennyiben
fog hatékonyan hozz4jarulni a szervezet érdekeihez, mennyiben lesz konnyebbség? Az elnokok
azt mondjak, hogy rendben van meg tudjdk oldani legyen, menjen. Nyilvanvaléan az OBH
elndke is azt mondja, hogy megoldhaté nincs probléma vele. Akkor én azt gondolom, hogy
lehet egy olyan formalis hataskore az OBT-nek, mint a Kuria elndkhelyetteseinek
véleményezése, hogy a torvény szerinti feltételeknek megfelel-e.

Dr. Kozlovszky Agnes:

En annyi kiegészitést még tennék, hogy azért 13 éve az a kovetkezetes tanacsi gyakorlat, hogy
ezekhez hozzajarul indokolas nélkiil is. Ezen az allsponton a Tanacsnak, ha az lenne a tobbségi
allaspontja, hogy valtoztatni kivan azt gondolom, hogy olyan hatranyos helyzetbe az adott
kérelmezd - ha mar anal6giat huzunk mas eljérds kdzott - nem hozhat6, hanem ez innent6l
kezdve a jovore nézve tud megint idézdjelesen ,,hatalyba 1épni” és akkor jelzéssel élni az OBH
elnoke iranyaba vagy felhivni a figyelmet, hogy a jovoben a Tandcs igy kivanja és akkor ennek
megfelelen jarnak el. Itt a konkrét eléterjesztés kapesan az €rintettet olyan hatranyos helyzetbe
hozzuk, hogy ha most megvaltoztatjuk a gyakorlatot, ami feltehetleg ismert a kollégak elott,
hogy ez indoklasi kételezettég nélkiil 4t szokott menni vagy atmegy 13 éve.

Dr. Pecsenye Csaba:
Ha nincs tovabbi hozzaszolas akkor az eloterjesztésrdl szavazhatunk is.
Dr. Senyei Gyorgy:

Réviden csak annyit, hogy teljes mértékben igaz az, amit dr. Kozlovszky Agnes mondott,
hogyha van ilyen igény, hogy legyen indokolés a jévére nézve, akkor a Tanacs megfogalmazza
az ilyen iranyt igényét, akkor igymond visszautasitds terhével indokolassal kell ellatni. De
most ebben az esetben ez a kolléga abban a hiszemben lehetett, hogy ez a gyakorlat. En is ezt
tudtam, hogy ez a gyakorlat. Ha nem ez a gyakorlat és megkivanja véltoztatni a Tanécs, akkor
mostanté] indokolni kell. Akkor mostanté] indokolast fogunk eldirni, kimegy a felhivasban a
jovoére nézve, hogy legyen indokolas.
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Dr. Pecsenye Csaba:

Szavazzunk az elOterjesztésrol, mégpedig olyan formaban, hogy aki az eldterjesztésben
szerepld kérelmet timogatja, vagyis azt gondolja, hogy az OBT a Nagykatai Jarasbirosagi bird
2025. februar 19. napjatol, 2025. éprilis 3. napjaig tarté idészakra torténé mentesitéséhez
hozzajaruljon, az az igen gombot nyomja, aki azon az allasponton van, hogy a mentesitést ne
adja meg az OBT az a nem gombot, értelemszerti tartézkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszigos Bir6i Tandcs 8 igen, 2 nem szavazattal, 2 tartozkodas
mellett meghozta az alabbi hatarozatot:

16/2025. (11.19.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tanacs Keléné dr. Karman Csillat, a Nagykatai Jarasbirésag birajat a

lemondasi id6 egy részére, 2025. februar 19. napjatél 2025. 4prilis 3. napjaig mentesiti a
munkavégzési kotelezettség aldl.

6. napirend
Eloterjesztés a Gyéri Torvényszék birajanak munkavégzési kitelezettség aloli
mentesitésének mellézése targyaban

(eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnske —
2025.0BH.XXX.G.6/3.)

Dr. Senyei Gyorgy:

Fenntartom az inditvanyt.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Miutan ez a kérelem sincs indokolva, ahogy ramutatott tagtdrsam akkor mondhatjuk azt, hogy
hidba akar dolgozni, mi dénthetiink ugy, hogy miért akar dolgozni akkor mérpedig nem
dolgozhat. Ugyanez volt a gyakorlatunk, hogy minden esetben indokolds nélkiil is
hozzajarultunk azon kollegak tovabbi munkavégzési kitelezettségéhez, akik nem indokoltak
meg, hogy miért kérik ezt.

Dr. Pecsenye Csaba:

Az §sszehasonlitas félrevezetd, mert itt nyilvanvaloan a szervezeti érdek a bird kérelme nélkiil
1s megallapithatd, tehat ahhoz nem kell kiilon indoklas, mert a szervezeti érdek az fennall.

Dr. Kovacs Gergely:
Tisztelt OBT!

Ehhez szeretnék én is csatlakozni, hogy kéztudomasu, hogy az egyik legleterheltebb iigyszak a
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torvényszéki biintetd 1. fok. Ha valaki 6nként felmentési idejében ebben az iigyszakban még
dolgozni akar ott semmilyen indokoldsnak nem lehet helye, azt tdmogatni kell. Kosz6ndm
szépen.

Dr. Senyei Gyorgy:
Egyetértek koszonjiik meg annak a kolléganak, aki dolgozni akar.
Dr. Pecsenye Csaba:

Mivel tobb hozzaszolas e tekintetben nincs az a kérésem, hogy szavazzunk ebben a kérdésben
akként, hogy aki egyetért azzal, hogy a munkavégzési kotelezettség aloli torvényi mentesitését
a Gyo6ri Torvényszék birajanak melldzzik, az az igen gombot nyomja, aki nem ért egyet az a
nemet, tartozkodas lehet6sége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tandcs 12 egyhangu igen szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:

17/2025. (11. 19.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs dr. Boka Tibornak, a Gyéri Torvényszék birdjanak, cimzetes
tablabirénak a munkavégzési kotelezettség aldli torvényi mentesitését mellozi.

7. napirend

Eléterjesztés a Veszprémi Torvényszék engedélyezett 1étszaimanak modositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eléterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2025.0BH.XXVIIL.A.1.27/5)

Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!

Fenntartom az irdsbelivel egyez6en az inditvanyt. Egy bir6i allashely rendszeresitésére
terjesztettem eld inditvanyt a polgari ligyszakban. Ugy gondolom kelléen megindokolt a
mennyiségi és mindségi mutatok figyelembevételével. Kérem az inditvany tamogatasat.

Dr. Kozlovszky Agnes:

K6szondm a szét. Nekem hasonld lenne az észrevételem, mint a beszamoléval kapcsolatosan
altalanossagban. A 6. oldalon szerepelnek az Gsszesitések, ahogy a kollégium engedélyezett és
tényleges létszam 16 {6, a miik6do tanacs az 12,7 £6 az optimalishoz képest, ami 15 {6 alacsony.
Itt nem tudom, hogy a targyald tanacs szdma alacsonyabb lenne barmilyen okbol, mint a
mik6dd tanacsok szama. Illetve, hogy itt is az a megfigyelhet6, hogy egy biroi allashely
rendszeresitett, hogy varhato-e tovabbi, hogy egy 15 optimalis elérhetd legyen, illetve, hogy ez
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a targyalo tanacsok szama ez csokkent-e a miik6déhoz képest.
Dr. Senyei Gyorgy:

Azt, hogy a jov6 mit hoz az nyilvan az ligyforgalom fiiggvénye. Jelen allas szerint egészen
biztosan megallapithaté, hogy ez indokolt és egyértelmil. Hogy a jovében mi lesz? Ezt a
Létszamgazdalkodasi Kabinet a metodoldgia figyelembevételével kiilonds tekintettel a nem
peres ligyérkezésre, mint jelentés adatra figyelembe fogja venni. Most ugy gondolom, hogy
birdi bizonyossaggal megallapithat6é az indokoltsag.

Dr. Pecsenye Csaba:

Tovébbi hozzaszdlas kérését nem latom, ezért e kérdésben is szavazasra teszem fel a kérdést
méghozza akként, hogy egyetért-e az OBT azzal, hogy az eldterjesztésnek megfeleléen az OBH
elndke a Veszprémi Torvényszék polgari ligyszakaban egy birdi allashelyet 1€tesitsen. Aki ezzel
egyetért igen gombot, aki nem ért egyet nem gombot nyomja, tartézkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdoi Tanacs 12 igen szavazattal egyhangilag meghozta
az alabbi hatarozatot:

18/2025. (I1. 19.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnéke a
Veszprémi Torvényszéken egy polgari iigyszakeos torvényszéki biréi allashelyet
rendszeresitsen és a Veszprémi Torvényszék engedélyezett l1étszamat ennek megfeleloen
hatirozza meg.

8. napirend

Eléterjesztés a Budapest Kornyéki Torvényszék engedélyezett 1€tszamanak
moédositasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyiaban
(eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnske —
2025.0BH.XXVII.A.1.10/3)

Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanécs!

Fenntartom az inditvanyt. A hatdrozat indoka a Létszamgazdalkodasi Kabinet szdmitdsain
alapul. A Kabinet feltarta és elemezte a harom esztendében és 2024. 1. félévében a kollégium
valamennyi szakagaba érkezd peres és nemperes ligyek volumenét, illetve azok stlyszam
szerinti kifejtett munka és iddigényessegét.

Megallapithatd, hogy a térvényszék elndke valamennyi rendelkezésre 4llo lehetdséggel élt.
Atcsoportositasokat végzett a I1. fokt biintet itélkezésbe, tovabbi mobilizalhatd eréforrds nem
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all rendelkezésre. A kirendelések mellett is a fellebbviteli szakagban miikodé tanacsok szama
tovabbra is alulreprezentalt, ezért kérem a két torvényszéki biinteté ligyszakos allashely
rendszeresitésének tAmogatasat a torvényszék fellebbviteli ligyszakaba. Kiilonos jelentosége
van ebben az esetben, hogy a torvényszék elndke valoban kifejezetten minden belsé
huméanerdforrast kihasznald, felelés gazdalkodasra irdnyuld intézkedést megtett. Ezeknek a
kovetkezményeknek a levonasa eredményezte az inditvany eldterjesztését, amely allaspontom
szerint egy olyan koztudomdasuan nagy és leterhelt birésagok és kiemelt ligyszakot a biinteto
{igyszakot érinti. Szerintem indokolt a timogatas.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

K&szondm szépen. Részben Elndk Ur mar elmondta, amire szerettem volna ramutatni, hogy a
BKT elndke tényleg mindent megtett. Azt hiszem novemberben maér volt, amikor
atcsoportositas iranti kérelmet terjesztett 16 jarasbirdsagrol pont a biintetd kollégiumba. Ahhoz
is hozzajarult a Tanacs és mar akkor a Létszamgazdalkodasi Kabinet kimutatta, hogy nagyon
alul reprezentalt a BKT-n a biinteté kollégium. Elndk tr most mar . fokd torvényszéki biroi
helyet is atcsoportositott a I1. foku tandcsokba, igy sem elégséges a birdi 1étszam, ezért kérem,
hogy a Tan4cs tdmogassa ezt az elbterjesztést.

Dr. Pecsenye Csaba:

Tovabbi hozzaszélasi kérelmet nem latok, ezért a Tandcs ezen elSterjesztés kapesan is hozhat
hatarozatot. A szavazasra a kérdést akként teszem fel, hogy aki egyetért azzal, hogy az OBH
elnke a Budapest Komyéki Torvényszék biintetd iigyszakdban két birdi allashelyet
rendszeresitsen, az az igen gombot nyomja, aki nem ért egyet a nem gombot, tartozkodas
lehet6sége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megillapitom, hogy az Orszdgos Biréi Tanics 12 igen szavazattal egyhangalag meghozta
az alabbi hatarozatot:

19/2025. (1I. 19.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszigos Birésagi Hivatal elndke a
Budapest Kornyéki Torvényszéken két biintetd iigyszakos torvényszéki biroi allashelyet
rendszeresitsen és a Budapest Kornyéki Torvényszék engedélyezett 1étszimat ennek
megfeleléen hatirozza meg.

9. napirend

Eléterjesztés a Févarosi Itélétablan biréi allasra benyujtott paly4zat elbiralasa sordn
egyetértési jog gyakorlisa tirgyiaban
(elGterjeszté: dr. Senyei Gydrgy, az Orszigos Birdsigi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXIX.B.22/10. - zirt)
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Dr. Senyei Gyorgy:
K6szondm a szot.
Tisztelt Tanacs!

Fenntartom az inditvanyt, a részletek az irasbeli elSterjesztésbdl egyértelmiick. Azt
mondhatjuk, hogy egy tipikus sorrendt6l eltérd helyzet. Az egyik palydzonak magas pontszdma
van, mig a masik palyazo esetében markans a véleménynyilvanitas, igy én osztom a F6varosi
[tél6tabla elnokének ekorbeni allaspontjat és kérem az inditvany tamogatasat.

Dr. Bagdi Arpad - iigyrendi hozzaszolasa:
Tisztelt Orszagos Biréi Tanacs! Tisztelt Elndk Ur!

Most egy korszakalkot6 helyzetben vagyunk, mert ezeket az eléterjesztéseket a korabbiakban
zart ilés keretében tandcskoztuk meg. En szeretnék ravilagitani arra, hogy fontolja meg a
Tanacs, hogy biztosan nyilvanosan kell ezt a kérdést nekiink megvitatni?

Dr. Kardos Dora 12 ora 29 perckor visszatér az iilésterembe.

En nem lattam adatkezelési hozzajarulé nyilatkozatot sem a GDPR, sem a magyar adatvédelmi
torvény alapjan arrdl, hogy béarki hozzajarulasat adta volna ahhoz, hogy az 6 szakmai eléélete
nyilt orszag-vilag eldtt, eziltal az tigyfelek elott is nyilvénossagra keriiljon. Nyilvanosan
rangsoroljunk birokat és a késdbbiek soran fellebbezésben, panaszban barmilyen beadvanyban
ezeket barki felhasznalja birdtarsainkkal szemben.

Nyomatékosan felhivom a Tanacs figyelmét arra, hogy fontoljuk meg, hogy biztosan nyilvanos
Jjegyz8konyvben szeretnénk-e ezeket az egyébként szenzitiv adatokat mondani. Készénom
szepen.

Dr. Senyei Gyorgy — iigyrendi hozzaszélasa:
Tisztelt Kollégak!

Hadd csatlakozzak Bagdi elndk trhoz. Azt mondom, hogy ezt a teljes napirendi pontot zart
tlésre utaljuk és a jegyzokonyvbol pedig torlésre keriiljenek az eddig elhangzottak, mert
valoban annak alapjan, amit elndk tr most felvetett és a korabbi protokoll szerint is ez mindig
zart Ulés volt.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ugyrendi kérdés az a tobbit megeldzi. Inditvanyként hangzott el az, hogy a napirendi pontot
zartan targyalja a Tanacs. Ebben a kérdésben megitélésem szerint sziikségessé valt a dontés,
hiszen ez az tigyrendi kérdés megel6zi a tobbit.

Azt kérem, hogy elséként arrdl nyilvanitson véleményt a Tanacs, hogy ezt a napirendi pontot
nyiltan vagy zartan targyaljuk-e. Aki a zéart Glés tartisa mellett gondol szavazni, az az igen
gombot nyomja meg, aki a nyilt tirgyalds mellett szavaz az a nem gombot, tartozkodas
lehetosége mellett.
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Kérem, induljon a szavazas.

Megillapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tanacs 10 igen, 1 nem
szavazattal, 1 tartézkodas mellett akként dontdtt, hogy a 9. napirendi pontot zartan
targyalja, az el6terjesztésben szerepld, a palyazattal érintett személyek érzékeny adataira
tekintettel.

A Bszi. 106. § (3) bekezdése azt mondja, hogy zart tandcskozas esetén nem lehetnek jelen
masok, csak az OBT tagjai. Kivéve, ha az OBT akként dont, hogy a tandcskozasi jogosultak is
jelen lehessenek. Ezért az kovetkezO figyrendi kérdés arrdl torténd szavazas, hogy a
tanacskozasi jogosultak bent maradhatnak-e a tanacskozas soran. Aki azt gondolja, hogy igen,
az az igen gombot nyomja, aki azt gondolja, hogy nem az a nem gombot, a tartdzkodas
lehet6sége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 10 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartézkodas
mellett akként dontott, hogy a tanicskozasi jogosultaknak nem kell elhagyniuk az
iiléstermet.

Az OBT elnoke 12 6ra 38 perckor zart iilést rendel el.

Dr. EI6 Karoly, dr. Boros Katalin, dr. Baldzs-Nagy Gabriella, dr. Boross Aniko, dr. Kovdcs
Agnes, dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn és Maréd-Kiss Nikoletta elhagyjdk az iiléstermet.

20/2025. (I1. 19.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs nem ért egyet azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elndke
a Févarosi Itél6tablan kiirt 64. szamn gazdasagi iigyszakos itélétablai biréi allashelyet a
ténylegesen masodik helyen rangsorolt palydzé athelyezésével toltse be.

12 éra 57 perckor az iilés nyilt iilésként folytatodik.
Az OBT elnoke 12 6ra 58 perckor sziintet rendel el.
13 6ra 36 perckor az iilés folytatddik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba
Dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime
Dr. Szab6 Péter

Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Dora

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs I1diko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila
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Dr. Nagy Istvan Andras
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
tanacskozisi joggal rendelkezé résztvevok

Dr. Boros Katalin, a Magyar Birdi Egyesiilet elndke
alland6é meghivott

Dr. El6 Kéroly
a Kuriara beosztott biré hallgatéként

Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag féosztalyvezetéje

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeté-helyettese

Dr. Boross Aniko
az OBT Titkarsag csoportvezeté-helyettese, szabalyozasi referens

Dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztvisel6je, jegyzékonyvvezeto

Maréd-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviselGje, jegyzékonyvvezeto

10. napirendi pont
Eléterjesztés a Fovarosi [tél6tablan biréi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanité
dontés tekintetében egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnike —
2024.0BH.XXIX.B.93/5. - zart)
Dr. Pecsenye Csaba:

Van-e valakinek javaslata ennél az el6terjesztésnél zart iilés tartaséra?

Dr. Csik Attilank, dr. Kozlovszky Agnesnek és dr. Kardos Déranak az az inditvanya, hogy a
10. napirendi pontot a Tandcs zart iilésen targyalja meg, a 9. napirendi ponttal azonos médon.

Az a kérdésem, hogy ezzel egyetért-e a Tanacs?
Kérem induljon a szavazas.
Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanzics 12 egyhangt igen szavazattal megszavazta,

hogy a soron kivetkezé napirendet zirtan tirgyalja a Tandcs, a palydzattal érintett
személyeknek az eldterjesztésben szereplé érzékeny adataira tekintettel, azzal, hogy a
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tanacskozasi jogosultak a zart iilésen részt vehetnek.
Az OBT elnéke 13 6ra 36 perckor zdrt iilést rendel el.

Dr. EI6 Kdroly, dr. Boros Katalin, dr: Baldzs-Nagy Gabriella, dr. Boross Aniko, dr. Fenyvesi
Loérdntné Villém Adrienn és Mardd-Kiss Nikoletta elhagyjak az iiléstermet.

21/2025. (I1. 19.) OBT hatarozat

Az Orszagos Bir6i Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnike a
Birésagi Kozlony 2024. évi 5. szimaban a Févarosi [télétablan a 111. szdma
kozigazgatasi iigyszakos itélotablai biréi 4llashely betdltésére kiirt palyazatot
eredménytelenné nyilvanitsa.

Az OBT iilése 13 6ra 55 perckor az iilés nyilt iilésként folytatodik.

11. napirendi pont

Eléterjesztés az Orszagos Biréi Tanacs altal feldllitott eseti bizottsag javaslatai a biréi
allaspalyazatok elbiralasinak részletes szabalyair6l és a palyazati rangsor kialakitasa
sor4n adhaté pontszamokrél sz616 7/2011. (I11.4.) KIM rendelet médositasara
(elterjeszté: Dr. Kardos Dora, az Orszigos Bir6i Tandcs tagja, az eseti bizottsag
elnike)

Dr. Kardos Dora:
Tisztelt Orszagos Birdi Tanacs!

A bizottsag tagjaival, dr. Csik Attilaval, dr. Hild Agnessel, dr. Kovacs Ildikoval, dr. Pecsenye
Csabaval, dr. Suranyi Jozseffel a KIM rendelet modositisira iranyulo elbterjesztésiinket
elkészitettiik, és azt a Tanacs részére az alabbiakban terjesztjik €lo.

Az elézmények korében az alabbiakat emeljiik ki:

A biréi allaspalyazatok elbirdlasanak részletes szabdlyairdl és a palyazati rangsor kialakitasa
soran adhat6 pontszamokrél sz616 7/2011 (111.4.) KIM rendelet (a tovabbiakban: 7/2011 (I11.4.)
KIM rendelet) médositasanak igénye a birdsagi szervezetben folyamatosan napirenden van.
Alkalmazasa soran sok értelmezési probléma meriilt fel, az egyes birdi tanacsok, illetve a
MABIE folyamatosan jelezték egyfeldl ezeket a kérdeéseket, de megfogalmaztak eltérd
mélységii, koncepciéjt moédositasi javaslatokat is, legutobb 2020-ban az OBH felhivasara.

A BT elndkok egymas kozott is tobb alkalommal egyeztettek a 7/2011 (111.4.) KIM rendelet
alkalmazasaval kapcsolatos kérdésekrdl, illetve az OBH illetékes foosztalya folyamatosan
kiildott visszajelzéseket a tandcsoknak a pontszamitds soran észlelt problémakrol, illetve egy
pontszamitasi Gtmutato is késziilt.

Az Orszagos Birdi Tandcs a 2023. jilius 5. napjan megtartott tilésén a 7/2011. (I1I1.4.) KIM
rendelet modositasanak eldkészitése érdekében bizottsigot hozott 1étre, majd a 125/2023.
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(XII.6.) szamu hatérozataval jogszabaly modositast kezdeményezett és javaslatat megkiildte a
Jogszabaly modositasara jogosult szervnek. E kezdeményezésre véalasz nem érkezett.

Ugyanakkor Magyarorszdg Korménya a 20242025 kdz6tti idészakra sz616 kozéptavi Nemzeti
Korrupcidellenes Stratégia, valamint az annak végrehajtisira vonatkozd intézkedési terv
elfogadasarol sz6l6 1025/2024. (11.14.) Korm. Hatarozat 3.3 pontja értelmében felhivta az
igazsagligyi minisztert, hogy vizsgalja feliil a biréi allaspalydzatok elbirélaséhoz sziikséges
szempontrendszert €s az ahhoz kapcsolédo pontrendszert a szakmai tapasztalatok fokozottabb
érvényesiilése érdekében, a 3.4. pontja alapjan pedig az ezen feladatban val6 kdzremiikodésre
az Orszagos Bir6i Tanacsot kérte fel.

Mindezekre tekintettel az Orszagos Biroi Tandcs a 2024. majus 2. napjan megtartott OBT
tlésén a 7/2011 (1I1.4.) KIM rendelet moédositasanak elékészitése érdekében a Szervezeti és
Miikodesi Szabalyzatérél szol6 82/2023. (IX.7.) OBT hatarozat 23. §. (1) bekezdése alapjan
ismételten eseti bizottsag létrehozasardl hatarozott.

A bizottsag munkdja soran attekintette az e tirgykdrben mar rendelkezésére 116, 2020. és 2023.
évben beszerzett szakmai anyagokat, az OBT 2023.0BT.XI1.2/8. szamu eloterjesztését, a
Jjogszabaly modositas kezdeményezésérél elfogadott 125/2023. (XII 6.) OBT hatarozatot,
beszerezte az OBT hatarozat elfogadasit kovetd id6szakra vonatkozéan a torvényszékek,
itelotablak, valamint a Kuria, a bir6i tanicsok elndkei, a MABIE, a BDSZ és a Res Iudicata
allasfoglalasait, javaslatait.

Idékozben az Orszaggyiilés elfogadta a Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésének
megalapozasarol sz016 2024. évi LXXIV. térvényt, amelynek 2025. marcius 1-jén hatéalyba 1ép6
96. §-a akként moédositja a birdk jogallasardl és javadalmazdsardl szolé 2011. évi CLXIL.
térvény (a tovabbiakban: Bjt.) 4. §-at, hogy a biréva valas jelenlegi 30 éves korhatara
felemelkedik 35 évre, tovabba a biréva vélas feltételeként rogziti — a hatéalyos szabalyozas
alapjan megkivant gyakorlaton tul — a legalabb kétéves, birésagon kiviili joggyakorlat
folytatasat. E modositésokra tekintettel is sziikségessé valt a 7/2011 (II1.4.) KIM rendelet
feliilvizsgalata els6sorban a joggyakorlati ideje tekintetében.

A fenti allasfoglaldsokat, javaslatokat a bizottsdg attekintette, csoportositotta, azokra, valamint
a jogszabaly-modositdsra figyelemmel keriilt sor a jelen eléterjesztésben foglalt, a 7/2011
(IIL.4.) KIM rendelet médositasara iranyulo javaslatok 6sszeallitasara.

A 7/2011 (II1.4.) KIM rendelet médositasara iranyul6 javaslataink a kovetkezéek:

1. A 7/2011 (1IL.4.) KIM rendelet 1. §-dban az idékozben bekovetkezett szervezeti valtozas
folytin a normaszdveg pontositisa indokolt, akként, hogy: , A Jardsbirésdgi dlldshelyre,
tovabbd a torvényszéki, itélétablai és kuriai dlldshelyre (a tovdbbiakban egyiitt: magasabb
birdi dlldshely) benyujtott palydzatok elbirdldsa sordn e rendelet szabdlyait kell alkalmazni.”

Utalva a fenti bekezdésben irt szervezeti véltozéasra, a 7/2011 (IIL.4.) KIM rendelet 5. § (8)
bekezdésében, 5. § (9) bekezdésében, 6. § (3) bekezdésében, valamint 14. § (7) bekezdésében
ugyancsak indokolt a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag megnevezés mellézése, helyette ,,a
10rvényszéken kozigazgatdsi vagy munkaiigyi iigyszakba meghirdetett dlidshely” normaszéveg
javasolhat6.
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2. A 7/2011 (IIL.4.) KIM rendelet 2. § (2) bekezdése szovegének pontositasa sziikséges
tekintettel arra, hogy az egyes birésdgokon a palydzo személyi anyagdban a palyazat
benyujtasihoz sziikséges jogi diploma és jogi szakvizsga bizonyitvany egyszer( masolata
lelhetd fel, ezzel szemben a pélyazatkor benytjtand6 jelentkezési segédlap mellékletében
kdvetelmény a jogi diploma és a jogi szakvizsga bizonyitvany kozjegyz6 altal hitelesitett
masolata.

3. A kozigazgatasi biraskodas jogorvoslati rendszerének atalakulasara tekintettel indokolt lenne
a Fovarosi [télotabla Kozigazgatasi Kollégiumaba és a Kuria Kozigazgatisi Kollégiumaba
palyazok esetében is biztositani a jogi diploma megszerzesét kovetoen a kézigazgatasi jogi
szakteriileten szerzett joggyakorlat idétartaménak figyelembevételét. Erre tekintettel a 7/2011
(111.4.) KIM rendelet 5. § (8) és (9) bekezdésének és 6. § (3) bekezdésenek modositasa indokolt.

4. A joggyakorlati id8 szamitésa sordn javasoljuk az anyasag jelentésebb tamo gatasat. Jelenleg
a palyazo joggyakorlati ideje pontozasa a jogi szakvizsgat kovetben jogi munkatertileten
eltoltott gyakorlati id6 figyelembevételével torténik. A fizetés nelkiili es rendkiviili szabadsag,
szillési szabadsag, gyermekgondozasi dij, gyermekgondozasi segély €s a tappenz idétartamat
legfeljebb 6sszesen harom honap erejéig lehet beszamitani a gyakorlati idébe.

Mindezek miatt javasoljuk, hogy a 7/2011 (II1.4.) KIM rendelet 6. § (1) bekezdésenek alabbi
moédositasat: A fizetés nélkili és rendkivili szabadsdg, a szilési szabadsdg, a
gyermekgondozdsi dij, a gyermekgondozdsi segély és a tdppénz iddtartamat legfeljebb Osszesen
hat hénap erejéig lehet beszdmitani.”

5. Az elsé biroi allaspalyazatndl jelentdséggel birhat a jogi szakvizsga eredménye, mig a
magasabb szintre torténé palyazatnal nagyobb hangsulyt kellene, hogy kapjon a bird
vonatkozas4ban lefolytatott vizsgalat eredménye. Erre tekintettel sziikséges a 7/2011 (111.4.)
KIM rendelet 8. § (1) bekezdésének modositasa akként, hogy a jogi szakvizsga eredmenyét a
jarasbirosagi allashelyre benyujtott palyazatok elbiralasa soran kell értékelni. Emellett indokolt
a jogi szakvizsga pontszdmainak modositésa is a 7/2011 (IIl.4.) KIM rendelet 1. melléklet 3.
pontjaban.

6. Megitélésiink szerint a tudoméanyos fokozat honordlasa indokolt azzal, hogy ez nem
vonatkozik az egyéb tudoményos fokozatra, arra véleményiink szerint indokolatlan pontot adni.
Erre figyelemmel a 7/2011 (IIL4.) KIM rendelet 9. § (3) bekezdésének, valamint a 7/2011
(I11.4.) KIM rendelet 1. melléklet 4.3. pontjanak elhagyésat javasoljuk.

7. Tobbszori értékelés tilalma: bizonyos tények és tevékenységek egymés mellett vannak
értékelve, holott egyik a masiknak a feltétele. Fontos lenne, hogy a palyazok pontszamanak
megallapitasakor egy teljesitményt csak egyszer lehessen figyelembe venni. Kiilondsen egyes
pontszdmmal elismert képzettségek esetén jelenleg ugyanis kétszeres értékelés torténik. A
kettés értékelés elkeriilése érdekében javasoljuk a PhD fokozattal rendelkezék esetében a
tudomanyos oktatasért, nyelvvizsgakeért, szakmai publikiciokért adhato kiilon pontszamok
mellézésének a 7/2011 (111.4.) KIM rendelet 9. §-aban térténd rogzitesét.

8. Javasoljuk a 7/2011 (I11.4.) KIM rendelet 10. § (1) és (2) bekezdésének felsorolasat és az 1.
melléklet 5. pontjanak kiegészitését a szakjogdszi végzettség, illetve az L.L.M. végzettség
mellett a szakiranyu tovabbképzés feltlintetésével.
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A szakiranyu tovabbképzés fogalmdt a nemzeti felsGoktatasrol sz616 2011. évi CCIV. térvény
egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szolo 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet tartalmazza az
alabbiak szerint:

21/A. § (1) Szakiranyt tovabbképzés lehet:

b) szakhoz kdzvetleniil kapcsolodo, specialis szakiranyu szakképzettséget nytijtd képzés;

(3) Az (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott szakirAnyu tovabbképzésben a szaknak
megfeleld alapképzésben vagy mesterképzésben szerzett oklevéllel lehet részt venni.

(5) Az (1) bekezdés a)—) pontjaban meghatdrozott szakiranyl tovabbképzések esetén
mesterfokozatot kovetd szakirdnyt tovabbképzés alapfokozattal rendelkezéknek nem
hirdethet6 meg.

(6) Az (1) bekezdés b) pontja szerint szervezheté a szakjogdsz, szakkdzgazdisz vagy
szakmerndk szakképzettséget add szakiranyu tovabbképzés. Szakjogasz szakképzettséget csak
jogasz, szakkozgazdasz szakképzettséget csak kdzgazdasz, szakmémok szakképzettséget csak
meémok szakképzettséggel rendelkezOk szerezhetnek.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbél kovetkezik, hogy a szakjogasz képzés egy specialis
szakképzettséget adé szakiranyu tovabbképzés. A birosagi szervezeten beliil tbbek
rendelkeznek szakiranyu tovabbképzésen szerzett oklevéllel, mely jelenleg nem szamolhat6 el
az elémenetel sordn, annak ellenére, hogy csak a nevében kiilonbozik a szakjogisz
végzettségtOl, képesitési kovetelmények tekintetében ugyanazt tartalmazza, az oklevél
ugyanigy szakdolgozat irdsa és védése, valamint zar6 allamvizsga letétele utan szerezheté meg.

A kilonbségtétel oka az, hogy tobb felsGoktatasi intézmény specialis dsszehangolt szaktudast
ado szakiranyl tovébbképzéseket tart nemcsak jogdsz végzettségiieknek, hanem egyéb
fels6foku végzettséggel rendelkez6 szakembereknek az ismereteik mélyitése és az 5sszehangolt
szaktudds megszerzése érdekében. A birdi munka soran az itt megszerzett tudas ugyanugy
hasznosithat6, mint a csak jogaszoknak meghirdetett szakjogaszképzésen szerzett szaktudas,
elémenetelben viszont ez nem szdmolhaté el, amely méltdnytalan héatranyt jelent ezen
vegzettséggel rendelkezd kollégak szamaéra. Példaként emlitjik meg a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem altal meghirdetett, az OBH 4ltal tdmogatott, birdknak, iigyészeknek és rendéréknek
sz010, a szervezett biindzés elleni szakiranyu tovabbképzési szakot, melyen kdzel szaz bird vett
reszt az utdbbi években, mégsem szamolhaté el a megszerzett szaktudas.

Javasoljuk tovabba a 7/2011 (II1.4.) KIM rendelet 10. § (1) bekezdésének kodifikacios,
technikai  jellegli pontositasat is a munkakérhéz kapcesolédd  mésoddiploma
figyelembevételének egyértelmiisitése érdekében.

Ugyancsak kezdeményezziik a 7/2011 (II1.4.) KIM rendelet 1. melléklet 5. pontja szerint adhaté
pontszamok modositasat.

9. A jogi targyu publikacié az eddigiekben barmilyen {igyszakba kiirt palyazat esetén, a
tevekenységgel érintett szakagtol fliggetleniil pontozhaté volt, akkor is, ha eltért a palyézattal
¢rintett tigyszaktol. Javasoljuk annak a 7/2011 (II1.4.) KIM rendelet 9. §-dban t&rténd rogzitését,
hogy csak a palyazati kiirdsban szerepl$ ligyszakhoz kotddd a jogi publikdciét lehessen
figyelembe venni, az egyéb feltételek fennallasa mellett is. Ennek atvezetését javasoljuk a
7/2011 (I11.4.) KIM rendelet 1. melléklet 8. pontjaban is.
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Az egyéb publikéci6 vonatkozéasaban pedig nem hatdrozhaté az meg, hogy ezen a jogalkot6 mit
ért, igy erre véleményiink szerint pont nem adhaté. Erre tekintettel javasoljuk 7/2011 (I11.4.)
KIM rendelet 1. melléklet 8.4. pontjanak elhagyasat.

Dr. Senyei Gyorgy 14 éra 08 perckor elhagyja az iiléstermet.

10. A szakiranyu tudomanyos oktatas, vizsgaztatas értékelése indokolt, ugyanakkor a 7/2011
(IIL.4.) KIM rendelet 14. § (3) bekezdése szerinti ,,egyéb” oktatas vizsgaztatas, valamint a
7/2011 (111.4.) KIM rendelet 1. melléklet 10.2. pontjanak elhagyasat javasoljuk.

Emellett javasoljuk, hogy tudomanyos oktatisnak kizarolag a felsboktatasban, illetve a
feln6ttképzésben torténd ilyen jellegl tevékenység mindsiiljon. Tudomasunk szerint a bir6i
tanacsok jelenleg is ezt a gyakorlatot folytatjak. Erre tekintettel kezdeményezziik a 7/2011
(I11.4.) KIM rendelet 14. § (2) bekezdésének modositasat is.

11. Allaspontunk szerint a jogszabalytervezetek véleményezésére pontszam adasa indokolatlan,
egyrészt azért, mert ez a lehetdség nem mindenki el6tt nyitott, masreszt pedig van, akinek ez a
konkrét munkaja. Erre figyelemmel javasoljuk a 7/2011 (II1.4.) KIM rendelet 14. § (5) bekezdés
a) pontjanak és a 7/2011 (IIL.4.) KIM rendelet 1. melleklet 10.3. pontjanak elhagyasat.

12. A 7/2011 (IIL.4.) KIM rendelet 14. § (5) bekezdésének modositasat javasoljuk oly moédon,
hogy a birévizsgalatot végzd biré tevékenysége is keriiljon értékelésre a birdi palyazat
elbiralasa soran, az egyéb szakmai tobblettevékenység keretében. Ennek indoka, hogy a
birdvizsgalat soran a hibik azonositdsa és a jo gyakorlatok felismerése olyan specialis tudast
épit ki a vizsgélatot végz6 biroban, amely a késobbi, esetleg magasabb birdi beosztasban valo
munkavégzése soran komoly elényt jelenthet, ezért indokolt azt tobbletpontokkal értékelni.

A birévizsgélatban val6 kdzremiikodésért adhaté pontszémot a 7/2011 (11L.4.) KIM rendelet 1.
melléklet 10. pontjaban javasoljuk meghatérozni.

13. A kozvetitdi tevékenység 1 ponttal honoralhatd, itt azonban azt az anomaliat kell
kikiiszobdlniink, mely a birdknal erre pontot nem biztosit. Erre figyelemmel a 7/2011 (IIL.4.)
KIM rendelet 14. § (5) bekezdésének b) pontjat javasoljuk pontositani.

14. A 7/2011 (IIL.4.) KIM rendelet 14. § (5) bekezdésének d) pontjadban meghatarozott,
munkakorhoz kapcsolddoan ellatott perképviseleti tevékenységeért véleményliink szerint
indokolatlan pontot adni, ezért annak elhagyasat javasoljuk. Ennek indoka egyrészt, hogy a
szervezeten kiviili palyazok koziil sokaknak gyakorlatilag ez a munkdja (jogtanacsos, ligyvéd),
igy 6k indokolatlan elénybe keriilnek, mésrészt, ha a birosagon dolgozokat vessziik figyelembe,
e tevékenység végzése olyan sziik kori, s a vezetok dontésétdl fliggd, hogy a palyazok nagyobb
része keriilhet ezltal indokolatlan hatranyba. Fentiekre figyelemmel kezdeményezzik a 7/2011
(II1.4.) KIM rendelet 14. § (5) bekezdésének d) pontjénak, valamint a 7/2011 (1II.4.) KIM
rendelet 1. melléklet 10.7. pontjanak elhagyasat.

15. A 7/2011 (Ill.4.) KIM rendelet 14. § (6) bekezdésében meghatarozott feladatok
vonatkozasdban véleményiink szerint indokolatlan pontot adni, ezért a 7/2011 (1IL4.) KIM
rendelet 14. § (6) bekezdésének, valamint a 7/2011 (IIL.4.) KIM rendelet 1. melléklet 10.8.
pontjanak elhagyasat javasoljuk. Ennek indoka, hogy a birdi tevékenység végzésével semmifele
kapcsolatban nincs az ezen bekezdésben meghatarozott igazgatasi tevékenységek ellatasa.
Megitélésiink szerint csak akkor indokolt pont adésa, ha olyan tudas megszerzésérdl van szo,
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amely az {télkezo tevékenység végzésénél hasznosulni tud. Az igazgatasi tevékenység pedig
nem ilyen.

16. A kozigazgatasi biraskodas jogorvoslati rendszerének atalakuldsara tekintettel indokolt
lenne a Fovérosi [télétabla Kézigazgatasi Kollégiumaba és a Kuria Kozigazgatasi
Kollégiumaba palyazok esetében is biztositani a kdzigazgatasi szakvizsga eredményének
pontozas soran torténd figyelembevételét. Erre tekintettel a 7/2011 (II1.4.) KIM rendelet 14. §
(7) bekezdésének modositasa indokolt. Javasoljuk tovabba a kozigazgatasi szakvizsgéaért
adhato, a 7/2011 (IIL.4.) KIM rendelet 1. melléklet 10.9. pontja szerinti pontszamok
csokkentését.

17. A 7/2011 (IIL.4.) KIM rendelet 14. § (8) bekezdésében meghatarozott, az OBH, illetve a
munkaltatd 4ltal meghirdetett orszdgos programban valé részvételért sem indokolt
megitéléstink szerint pontot adni, ezért javasoljuk ennek elhagyasat. Ennek indoka egyrészt az,
hogy nem latszik 6sszefliggés az ezen tevékenység végzése és az itélkezd tevékenység ellatisa
ko6z0ott, mésrészt pedig e bekezdés olyan éltalanossigban hatarozza meg ekorben a figyelembe
vehetd programokat, hogy parttalanna valik az értékelés.

18. A birdi palyazati rangsor kialakitasanal az érdemi itélkezd tevékenység soran hasznosithato
kompetenciakat kell eltérbe helyezni.

A palyazati szempontrendszer médositasa soran kiemelt fontossagn annak kimondasa, hogy a
biraskodas egy szakma, melyet tanulni kell, és erre déntSen a birdsagon eltdltott joggyakorlat
ideje alkalmas. Mindemellett a bir6 alapvetd tevékenysége az itélkezé munka. A szinvonalas,
magas szakmai tudast képvisel6 itélkez6 munkahoz sziikséges kompetencidknak joval nagyobb
hangsulyt kellene kapnia a pontszamitas soran.

Fokozott jelentdséget kellene tulajdonitani ezért a biréként, birésagi titkarként szerzett szakmai
tapasztalatnak, tovabba a kivalo min6séggel végzett munkanak.

A birosagi szervezetben birdként eltSltott gyakorlati idd jelenleg nem kap kelld sulyt a
magasabb szintil bir6i allashelyek megpalyazasakor, ehhez képest az egyéb tevékenységekbol
aranyaiban magasabb pontszam érhetd el.

A palyazatok elbiralasa soran ezért els¢dlegesnek kellene lennie a birdsagi szervezetrendszeren
belil eltoltdtt idének, s az itt megszerzett tapasztalatnak, és mindennek az objektiv pontokban
1s joval domindnsabban meg kellene jelennie.

A 7/2011 (IIl.4.) KIM rendelet altal megallapitott, értékelendd szempontok egy része az
itélkezo tevékenységhez nem, vagy csak kdzvetve kapcesolddik, ezen tilmenden ezekhez a birdi
kompetencidkhoz nem, vagy csak tavolrdl kapesolédd szempontokhoz aranytalanul sok pont
kerillt hozzérendelésre. amely nem teszik lehetdvé azt, hogy a legalkalmasabb palyazo
kivalasztasara keriilhessen sor.

Osszességében a bir6i értékelésre, a birdi joggyakorlati idoére €s a meghallgatés eredményére
adhat6 pontoknak legalabb egyiittesen olyan stllyal kell rendelkezniiik, hogy minden esetben
valodi versengésben vehessen részt az olyan palyazo is, aki elsésorban nagy gyakorlati tudast,
tapasztalatot, hosszi ideje kifejtett kitlind munkat, elkételezettséget, és az allashely
betdltéschez szikséges egyéb kivald jellemvonasokat tud felmutatni, de mas palyazdkkal
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szemben a munkaterhe és az egyéb koriilményei miatt nem tudott a 7/2011 (II1.4.) KIM rendelet
4ltal meghatérozott, tobbletpontokat eredményezé egyéb szakmai tevékenységet végezni.

Barmely pontrendszer csak akkor tekinthetd igazsagosnak, ha biztositja, hogy 6sszességében
ne a biréi palyahoz szorosan nem tartoz6 tevékenységekért jaré tobbletpontok domindljanak a
végsd pontszamban. Ebbél kdvetkezden az ilyen pluszpontokat maximalni szitkséges.

Amennyiben a palyazati pontrendszer méltanyos, illetve legalabb igazsagos azon palyazokkal,
akik a birosagi szervezetrendszeren beliilrdl érkeznek, ez egyuttal hozzajarulhat a fokoz6do
fluktuacié megallitasahoz és a biréi hivatds, mint életpalyamodell iranti elkdtelezddés erdsiteset
is eldsegitheti.

Mindezekre tekintettel kezdeményezziik a 7/2011 (IIL4.) KIM rendelet 1. melléklet 1. pontja
szerint adhaté pontszamok megvaltoztatasat.

19. Allaspontunk szerint az értékelés soran nagyobb hangsullyal kell szerepelnie a biroi
tanacsok véleményének.

Dr. Senyei Gyorgy 14 dra 15 perckor visszatér az iilésterembe.

A birdi tanicsok altal adhaté pontszdmok vonatkozasiban a beszerzett vélemények és
észrevételek alapjan tomeges igény mutatkozik a jelenlegi szabalyozas modositasara.
Egyértelmiien kifejezésre jutott a javaslatok kozott az az elsdpré tobbségi vélemény, hogy a
bir6i palyazatok elbiralasinal emelni szilkséges a biréi tanacs altal adhato pontok szamat. A
2020., 2023. és 2024. évi anyagokat is figyelembe véve majdnem félszaz erre irdnyulo javaslat
érkezett. Ezek indokai is jorészt egy iranyba mutatnak.

Fentiekre figyelemmel a 7/2011 (I11.4.) KIM rendelet 1. meliéklet 11. pontja szerint adhato
pontszamok emelését kezdeményezziik.

Jelzem végiil, hogy osztom dr. Nagy Istvan Andrés tagtérsunk azon észrevételét, hogy az
elbterjesztés 1. szamu melléklet 10. pontjanak moédositisa az egyéb szakmai
t5bblettevékenységekre adhaté pontok maximalis pontszdma tekintetében szamolasi hiba miatt
valéban modositasra szorul, az 20 pont helyett 15 pont lesz.

Dr. Pecsenye Csaba:

K6sz6nom.

Tudom, hogy Nagy Istvan Andrasnak van irdsos észrevétele, amire rogton rd fogunk terni.
Azonban Szabé Péternek el kell menni egyéb elfoglaltsaga miatt, igy neki adnam meg els6ként
a szot.

Dr. Szab¢ Péter:

Ko6szonom.

Mindenekeldtt szeretném elismerésemet kifejezni az eseti bizottsag tagjainak, akik szinvonalas,

vitara alkalmas anyagot készitettek.
A Bjt. 103. § (3) bekezdés q) pontja szerinti kotelez6 vélemény nagyon jelentOs sulyt helyez az
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Orszagos Bir6i Tandcs véllara. Ugyan a jogalkoté valtozatlanul az Igazsagiigyi Minisztérium,
azonban az OBT véleményét6l nem térhet el. Hangsulyozom azt, hogy barmilyen jogszabaly-
modositashoz a jogalkotoval valé dialégust sziikséges folytatni.

Prébaltam keresni, hogy mi a koncepcio, és leginkabb itt a 6. oldalon talaltam meg, mégpedig
allaspontom szerint az eseti bizottsig tagjai arra helyezték a hangstlyt, hogy az itélkezd
tevékenység soran hasznosithato kompetencidkat helyezzék el6térbe, amivel én maximalisan
egyetertek. Az anyag tartalmazza, hogy erre dontéen a birdsagon eltdltott joggyakorlat ideje
alkalmas.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a koncepcié alapjan egy zart rendszert képzel el az eseti bizottsag,
ami azt jelenti, hogy a kiviilr6l érkezok esélyei még kisebbek lennének, mint jelenleg. Arra
tekintettel, hogy ugy latom, a jogalkot6 szdndéka éppen ellentétes, 4t kellene gondolni, hogy
mennyire helyes ennek a fenntartasa. Itt leginkabb a szubjektiv pontok emelésére gondolok,
amely kétségkiviil megegyezik a birdi tandcsok szinte mindegyikének szandékaval.
Ugyanakkor egyetértek a kordbbi vita soran dr. Matusik Tamasnak a 2023. decemberében
kifejtett allaspontjaval, mely szerint felsdbb szinteken 30 ponttal gyakorlatilag nincs az az
objektiv pontszadm, amit ne lehetne adott esetben kompenzélni, ha még ezt tovabb megfejeljiik,
akkor az magat a pontrendszert fogja eliminalni.

Maganak a jogszabalynak a célja az, hogy mérje a bir6i tevékenység elvégzéséhez sziikséges
kompetenciakat. Azt gondolom, hogy barmilyen bir6i palyézatnak az alapja a mérhet objektiv
kritériumok kellenek, hogy legyenek, miként azt az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga 12.
szamu ajanlasa I. alapelve 2.c) pontja rogziti is. A birak hivatali elémenetelére vonatkoz6
minden dontést objektiv kritériumokra kell alapitani, igy lehetséges az, hogy a Bit. 7. § (2)
bekezdésével egyezben a tdrvényben szabalyozott palyazati eljaras eredményeként a birdi
allashelyet a legalkalmasabb jelolt nyerje el.

A részleteket tekintve csak néhany megjegyzésem lenne. Allaspontom szerint a kozigazgatasi
szakvizsga eredményének figyelembevétele munkaiigyi iigyszakban nem indokolt. Ezen
tulmenden atgondolando lehetne az, hogy a KIM rendelet szerint a pélyaalkalmassagi vizsgélat
eredmeny¢t a birdi tandcsoknak értékelniiik kell. Ez azonban szémomra nem egyértelmi, hogy
minden esetben valéban megteszik-e, figyelemmel arra, hogy pontot nem lehet adni érte.

Tovabbiakban az anyagbdl, illetéleg Nagy Istvin Andras észrevételébol latszik, hogy
megjelenik a szintenkénti szabdlyozas igénye is, példdul a szakvizsgdért adhaté pontok
kapcsan. Allaspontom szerint tendenciaszertien nem szerencsés a szintenkénti szabalyozas,
termeészetesen kivételesen ezt elképzelhetének tartom. Kszoném.

Dr. Pecsenye Csaba:

En is kosz6ném. Probaltam hirtelen megjegyezni, ha jol értettem a kézigazgatasi szakvizsga
eredménye a munkaligyi igyszakban nem indokolt, hogy figyelembevételre keriiljon.

Kérdésem az lenne, hogy ez valamilyen forméban a pontok tekintetében allaspontod szerint
jelent-e az eldterjesztésben szereplokhdz képest valtozast.

Dr. Szabé Péter:

A szdvegszerl javaslat 6. § (3) bekezdésére utalok, amely szerint a torvényszéken kozigazgatasi
vagy munkaiigyi iigyszakban, a Févarosi [tél6tabla Kozigazgatasi Kollégiumaba, a Kuria
Kozigazgatasi Kollégiumdba meghirdetett allashely esetén a kdzigazgatasi jogi szakteriileten
eltoltott joggyakorlati id6t figyelembe kell venni a szdveg szerinti mértékben. Ezen beliil én
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kifejezetten a munkaiigyi ligyszakra vonatkozéan nem latnam indokoltnak, a kozigazgatasi
{igyszakban természetesen igen. Kosz6nom.

Dr. Pecsenye Csaba:

K8sz6ném szépen. Pontosan azért, hogy arra vissza tudjunk térni.

Kicsit megcseréltiik a dolgokat, mert el kell mennie dr. Szabo Péter tagtarsamnak.
Dr. Kovdcs Gergely és dr. Szabé Péter 14 6ra 23 perckor elhagyjik az uléstermet,

Azért kérdeztem ra, hogy a pontszamban ez valahol megjelenik-e, mert dnmagaban, az az
allaspont, hogy eltériink a belsdk javara az itt az el6terjesztésben szereplék kapcsan
szbvegszeriien semmiféle modositasi javaslat e tekintetben nem volt és a pontszam tekintetében
sem. Mivel ilyen javaslat nem volt az, hogy elvi szinten mi a véleményiink, az egy dolog.
Nekem személy szerint az a fontos, hogy az elSterjesztésben szdvegszerlien megjelend €s
pontszamban megjelend javaslathoz van-e elterd javaslat. Abban a kérdésben kell allast
foglalni, hogy az eredeti javaslat marad vagy annak a szovegét vagy a pontszamokat
indokoltnak tartja-e a Tanacs modositani.

frasbeli el6terjesztése dr. Nagy Istvan Andrasnak volt neki adom meg a szOt, részben mar az
eldterjeszto is érintette ezt.

Kérdésem e korben az lenne, hogy e tekintetben az irasbeli el6terjesztését fenntartja-e, illetve
azzal kapcsolatosan van-e barmi eldadnivaloja?

Dr. Nagy Istvan Andras:
Tisztelt OBT!

Magam részérdl is mindenekel6tt szeretném megkdszoni a bizottsdg munkajat, hiszen rendkiviil
szinvonalas anyagot tettek elénk, koszondm minden tagnak a munkéjat. Az anyaggal
kapcsolatosan irasbeli észrevételeket tettem, ennek az egyes pontjait jelenleg csak
dsszefoglalndm, elére bocsatva, hogy egyes részei tekinteteben az észrevételeket nem
feltétleniil, illetve kisebb modositasokkal tartom fenn. Ami az irasbeli észrevételem
megtételekor vezérelt, és erre kérem minden tagtarsamat, hogy ebbdl a szempontbol is gondolja
4t a dolgokat, az az, hogy a KIM rendeletben szdmos olyan egymastol eltérd jellegl készség,
kompetencia van meghatarozva, amellyel kapcsolatosan azt szilkséges allaspontom szerint
clsésorban vizsgalat targyava tenni, hogy ezek kozil melyek azok, amelyek a napi itélkezési
tevékenység és a napi munka soran érdemben hasznosithatok. Itt mindenki belegondolhat a
sajat munkéajaba, amikor a targyaloteremben il egy adott ligy elbiralasa kapcsan, vagy egy
targyalds lefolytatdsa soran, hogy miket és milyen mértékben hasznosit.

Alapvetden egyetértek a javaslat 6. pontjaban foglalt megallapitasokkal, ugyanakkor
indokoltnak tartom a szabalyozas akként torténd modositasat, hogy az egyes tudomanyos
fokozatok csak a felsébb birdsagi (azokon beliil is elsdsorban a fellebbviteli) allashelyre tortend
palyazat esetén legyenek figyelembe vehetdk ¢s pontozhatdk. Allaspontom szerint a
tudoményos fokozat eredményeképpen megszerzett (dontden elméleti) tudés, ismeretanyag
kizarolag a felsébb szinti itélkezésben (azon belill is elsdsorban a fellebbviteli itélkezés soran)
kamatoztathat6, az elséfoku, de kiemelten a jarasbirosagi itélkezo tevékenyseg soran — annak
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jellemzéen domping jellegére tekintettel — semmilyen modon nem hasznosithaté.
Dr. Kovacs Gergely 14 dra 28 perckor visszatér az iilésterembe.

Ki szeretném emelni, hogy nekem az a hatérozott alldsspontom — nem lebecsiilve természetesen
a tudomanyos fokozat megszerzésével Gsszefiiggésben szerzett tudést, éppen ellenkezéleg —,
hogy a tudomanyos fokozat az itélkezés soran olyan szaktudést nem jelent, amely a mindennapi
itelkezes soran érdemben hasznosithaté lenne. A fellebbviteli, illetve magasabb birésagi
szinteken mar el tudom képzelni, hogy ez ilyen jellegli segitséget ad, ezért javasoltam azt, hogy
e korben differencidljunk az adott birésagi szintekre beadand6 palyazatok kozétt, és az ilyen
tudast kizarélag a magasabb foku birdsagi palyazatok esetén értékeljiik.

Ezzel fligg 6ssze valamennyire a mésodik, a javaslat 7. pontjéra vonatkozo észrevételem is, ami
a tobbsz0rds értekelés tilalmaval kapesolatos, melynek az alapkoncepcidjaval teljes mértékben
egyetértek, azonban még igy is tulzottnak tartom a tudoményos fokozatra adhaté pontszamokat.
Figyelemmel arra, hogy a modosité javaslat a tudoményos fokozat pontozésa esetén a
nyelvismeretre, a jogi targyu publikaciora, valamint a szakiranyti tudoményos oktatdsra és
vizsgaztatasra a pontszdmadast kizama, 4llaspontom szerint a szakiranyi tudomanyos
fokozatra adhaté pontok meghatdrozasa akként indokolt, hogy az a kizart képesitésekre és
tevekenységekre adhaté maximalis pontszamok Gsszegével egyenld, azaz (a javaslat szerinti
modositésok kdvetkeztében 10 + 5 + 5 =) 20 pont legyen, mig a habilitaci6, akadémiai doktori
cim ehhez igazodva 25 pontot érjen.

Alapvetben egyetértek a javaslat 8. pontjdban foglalt modositasokkal is, ugyanakkor
indokoltnak tartom az egyéb szakjogiszi, szakiranyil tovabbképzésen megszerzett, illetve
L.L.M vegzettség pontozasanak mell6zését, tekintettel arra, hogy megitélésem szerint az ezen
(nem szakiranyu) végzettségek eredményeképpen megszerzett tud4s, ismeretanyag a
nyilvanval6an szakiranyu itélkez6 tevékenység soran semmilyen médon nem hasznosithat. Itt
arra kérnek mindenkit, hogy gondolja 4t azt, hogy egy biintetd biréi allashelyre torténé palyazat
eseten, illetve az ezzel kapcsolatos itélkezési tevékenység esetén mennyire hasznosithaté
mondjuk egy ingatlan szakjogaszi végzettség. Nyilvan a szakiranyl szakjogaszi végzettség
egyértelmiien segitséget nyujt az itélkezés sordn, azonban a nem szakiranyu szakjogészi
képzettség pontozasa ezen szempontok és indokok alapjan teljesen indokolatlannak tiinik
nekem.

A jogszabalytervezetek véleményezésének -eltorlésével kapcsolatos javaslat kapcsan tett
¢szrevételemet nem tartom fenn, tekintettel arra, hogy id6kézben tudomasomra jutott, hogy
amit ebben a korben indokként felhoztam, nevezetesen, hogy az OBH 4altal a birosagi
elndkoknek megkiildott jogszabalytervezetek véleményezésének a lehetésége barmelyik bird
részere rendelkezésére all, hiszen a birésagi elnokok ezt kiadjék a birak részére, nem teljesen
igy van. Ezért ettdl az észrevételemtél el tudok tekinteni, mert akkor ez valdban igaz, amit a
modosito javaslat felhoz indokként, hogy nem minden biré fér hozza ehhez a pontszerzési
lehetdséghez, mindamellett, hogy azt tovébbra is fenntartom, hogy a jogszabalytervezetek
véleményezése olyan szakmai munka, amely ponttal honoralando.

A legradikalisabb javaslatom az volt, hogy a nyelvismeret pontozasat teljes mértékben toroljik
el. Tisztdban vagyok azzal, hogy ez a legsulyosabb az észrevételek kozott, azonban itt is arra
kérek mindenkit, hogy gondolja at, hogy az esetlegesen meglévé nyelvismeretiinket a
targyaloteremi munkank sordn vagy a kurrencidlis iigyintézésiink soran, tehat a mindennapi
munkavégzésiink sordn mennyiben hasznéljuk. Magyarorszagon valamennyi eljaras nyelve a
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magyar. Hidba vagyunk perfektek az adott nyelvbél, amit a targyalason esetleg sziikséges
hasznalni kiilfoldi felek részvétele esetén, akkor is kotelezé tolmécs igénybevétele. E
szempontbol, ha igy nézziik a dolgot, én azt gondolom, hogy a nyelvismeret olyan mértékben
legalabbis nem hasznalhaté érdemben, hogy ezt ilyen, viszonylag magas pontszamokkal
honoraljuk. Mindazonaltal elismerem, hogy példaul az Eur6pai Unios birésagi hatarozatok,
vagy a strassbourgi hatérozatok leforditasanak a megvarasara nem feltétleniil van minden
esetben idd, igy azért elvétve, de el6nyt jelenthet, hogy nyelvtudassal rendelkezik a bird, de
ennek a gyakorisaga, hogy ilyen eset el6fordul az kétséges a szamomra. Osszességében, hogy
teljes mértékben eltoroljiik a nyelvismeret pontozasat az lehet, hogy nem fenntarthat6, de hogy
lejjebb vigyiik adott esetben az ezért adhaté pontoknak a szamat, az talan megfontoland6é. Mar
csak abbol a szempontbol is, mert azért egy jo ideje mar a jogi diplomanak a feltétele is az,
hogy allamilag elismert kdzépfoku nyelvvizsgaval rendelkezzenck a jogaszok, igy példaul a
sima” kozépfokt nyelvvizsganak a pontozéasa talan indokolatlan is, és ennek megfelelden, ha
lejjebb vinnének egy-egy ponttal a tobbit is, akkor helyre allhatna a rend, tehat a jelenlegi 6-5-
4-3 helyett maradna az 5-4-3 pont a nyelvismeret tekintetében.

Dr. Senyei Gyorgy 14 éra 08 perckor elhagyja az iiléstermet.

Volt még a birdivizsgaltot végzd bird ebbéli tevékenységének az értekelésere vonatkoz6
javaslat. Ezzel kapcsolatosan fenntartom mindenben az {rasbeli észrevételem. Itt sem elvitatva,
sét éppen felemelve az ezen tevékenységet végzd kollegdk munkaterhet, hiszen tisztaban
vagyok azzal, hogy ez micsoda munkat jelent, azonban ez a tevekenység sem adott minden biro
szadméra. Bar nem tudom, hogy van-e olyan biro, aki szeretné ezt magatol csinalni, de ha van is
ilyen és szeretné, az sem biztos, hogy hozzafér ehhez a lehetdséghez. Ilyen értelemben tehat
hétrényt szenvednének azok a palyazo kollégak, akik ezt a tevékenyscget nem végzik.

Az egyéb szakmai tobblettevékenységekre adhaté maximélis pontszammal kapcsolatos
észrevételem idokdzben Dr. Kardos Déra tagtarsam akceptalta, igy az okafogyottd valt.

Azt kérem mindenkitdl, hogy ezeket a dolgokat, szempontokat mérlegelve déntsiink arr6l,
hogyan alakitsuk ezt a rendeletet. K6szondm szépen.

Dr. Senyei Gyorgy 14 éra 15 perckor visszatér az iilésterembe.
Dr. Pecsenye Csaba:

Megadom a szt dr. Senyei Gyorgynek tekintettel arra, hogy hivatalos elfoglaltsaga miatt el
kell mennie.

Dr. Senyei Gyorgy:

Arra kérek mindenkit, hogy ugy fontoljuk meg, hogy az dsszes inditvanynak az indokoltsagat
meg tudjuk indokolni és fél percen beliil annak a teljes ellenkezdjét is. Ebben ez az elképeszto.
A nyelvismeretnek igy gondolom van jelentdsége, mert nyilvan nem sokszor, de el6fordul,
hogy sziikséges; nekem mar 20 évvel ezeldtt volt olyan, hogy jott egy ligyfél, akivel angolul
kellett beszélnem a targyaldson. A nyelvismeret soran volt ré kifejezetten hasznosithaté pelda.
Egy konkrét {igyszakot mondok: ritka, el6fordul, hogy egy védjegyes vagy egy szerzbi jog stb.
ott nyilvan lehet jelentdsége a nyelvismeretnek. Alapvetden nem idegennyelven beszéliink, de
ne vegyiik ki az idegennyelv fontossagat. A szakjogaszi végzettségnek szinte, mondta dr. Nagy
Istvan Andrés tagtarsam, az ingatlanforgalmi szakjogésznak szinte minden ligyszakban lehet
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jelentdsége. Talan egy borjogasznak nem annyira, ami divatba jott egy idében, de taldn lehet
egy olyan jogvita, amiben hasznosithato.

Konkrét esetet mondok: kiilker szakjogdszként volt arra példa, hogy az Incoterms szokvanyokat
kellett alkalmazni, ha nincs ez a végzettség akkor nem emlékszem mi ez az Incoterms szokvany.
A targyismeretek és ezeknek az akceptalasa nem kimetszendd, hanem a helyére teends. Ami a
legnehezebb és ebbe csak inkabb problémat tudok felvetni, ami elképesztd, ez a szakvizsga.
Lehet, hogy elsé biroként, jarasbirosagi biroként a friss szakvizsganak van jelentésége, de 30
¢v utan nincs. Ezeknek az iddszerGisitése, egy jarasbironak, kezddként palyazik, par éve
szakvizsgdzott, van jelentdsége, de 30 éve, hogy vizsgazott valaki, teljességgel mindegy.
Alapvetben a publikacionak a tilértékelése is torténik, amire nincs semmi sziikség és ez a tavoli
publikaci6, ami a legnehezebb és abban kellene a tartalmi vizsgalat eldirasat feliilvizsgalni. A
birdi tandcsoknak valamilyen tartalmi jelent6séget is kell adni, ami pedig a pontozast illeti,
tudok egymillio példat mondani arra, hogy miért kell megemelni a szubjektiven adandé
pontokat és pontosan tudok egymillié ennek pandanjat, hogy miért nem szabad emelni eggyel
sem, st. Ebben nehéz bélesnek lenni. Alapvetden ez a koncepci6, ha Matusik Grra dr. Szabo
Péter hivatkozott, akkor én is emlékszem, egy jO par évvel ezeldtt mondta, hogy tobb mint 10
¢ves ez a pontrendszer, senki sem volt ett6l elzarva, hogy valaki bizonyos pontokat
megszerezzen. A valds tartalom, javaslom, hogy arra torekedjiink.

K6szonom szépen.

Dr. Pecsenye Csaba:

K6sz6ndm szépen. Dr. Nagy Istvan Andras irasbeli elSterjesztésével osszefiiggésben azért
lenne kerdésem. Pontokba van foglalva az észrevétel, ennek a 3. pontjat, ahogy olvasom ugy
kezd8dik az indoklas, hogy alapvetéen egyetértek a javaslat 8. pontjaba foglalt modositasokkal,
ugyanakkor indokoltnak tartom az egyéb szakjogdszi szakiranyi tovabbképzésen megszerzett,
illetve L.L.M. végzettség pontozasat. A mondat elsé fele, hogy tAmogatom, a mondat masodik
fele, hogy nem.

Dr. Senyei Gyorgy 14 éra 42 perckor elhagyja az iiléstermet.
A 3. pont tehat akkor az, hogy ne adjunk erre pontot gyakorlatilag. Ez a helyes valtozat.
Ha ol értem az eldterjesztésének 4. pontjat mar nem tartja fenn.

A 7. pont a nyelvismeret annyiban pontositandd, hogy nem a végképp eltérdlni, hanem vigyiik
lejjebb a ponthatart.

Kosz6ndm szépen, igy pontositottuk.
Megadom a sz6t dr. Csik Attilanak.
Dr. GCsik Attila:

Elész0r is szeretném megkdszonni mindenkinek a munkajét, aki segitette ezen bizottsagnak a
tevekenységét. Nyilvanvaloan kiilondsen a birdi tanacsoknak a nagyon alapos véleményeiket,
amiket megkiildtek rovid id6n beliil a bizottsag részére, de szeretném kiemelni dr. Kardos Déra
elndkasszonyt is, az ¢ 4ldozatos munkéjat, mert nagyon keményen dsszefogta a bizottsagot és
az 6 érdeme az, hogy ilyen szinvonalas anyag keriilt ide az asztalunkra. Harmadrészt szeretném
megkOszoni az itt esetleg a bizottsgot méltato tagtarsaknak is a hozzaszolasat és javaslatait.
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Az én dllaspontom szerint miutén dr. Szabé Péter kicsit hianyolta a koncepcidt én ezzel is
kezdtem volna a hozzaszolasomat, hogy 4llaspontom szerint roviden a javaslat és a bizottsagnak
a f6 koncepcidja az volt lényegében, hogy a mindennapi érdemi itélkezé tevékenyseget
helyeztiik elétérbe. Ennek el6térbe allitasa kellett, hogy legyen a £6 cél anélkil természetesen,
hogy adott esetben kiils6 palyazok nyilvanvaléan indokolatlan hatrany ne szenvedjenek, de
ugyanugy a kiils6 palyazokhoz képest a birosagi szervezeten beliilrol palyazé sem. Ugyanigy a
koncepcié iranyat képezte az is allaspontom szerint, hogyha nem latszik 6sszefiiggés egy adott
tobblettevékenység végzése és az itélkezd tevékenység ellatasa kozott, akkor azt nem lehet
olyan mértékben pontozni, figyelembe venni, hogy az indokolatlan elényt biztositson. Ha a
birdi tevékenység végzésével semmilyen kapcsolatban nincs valamilyen tobbletpontozasra
jelenleg jogosult barmilyen szempont, akkor az gondolom, hogy ott nem indokolt pontadas
vagy joval kevesebb. Kiilonosen, ha olyan tudds megszerzesérSl van sz6, ami az adott
{igyszakban folytatott itélkez6 tevékenység végzésénél nem tud hasznosulni. Itt a 6 cél az volt,
hogy a palyéazati rangsor kialakitasanal az érdemi itélkezd tevekenység soran hasznosithat6
kompetenciakat kell mindenképpen el6terbe helyezi.

Dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime 14 6ra 47 perckor elhagyja az iiléstermet.

Fontosnak tartom én is azt kiemelni egyébként, hogy a biraskodas egy szakma, ezt tanuini kell.
Ezzel mindenkinek tisztaban kell lennie. Erre dontden pedig a birdsagon eltdltdtt gyakorlat
ideje az, ami a leginkabb alkalmas, majd elmondom, hogy ezt miért akarom kiemelni.
Mindemellett pedig a bird alapvet tevékenysége az érdemi itélkezd munka, tehat maga a birdi
1ét 1ényege a dontés. Az itélkezd munkéhoz nem szilkséges kompetenciaknak vagy inkabb ugy
fogalmazok, hogy ahhoz sziikséges kompetencidknak joval nagyobb hangsulyt kell kapnia a
pontszamitas soran. Tehat elsédlegesnek kell lennie a szervezetrendszeren beliil eltdltott
idének, az itt megszerzett tapasztalatnak és mindenmek az objektiv pontokban joval
dominansabban meg kell jelennie. Ennek pedig az a célja egész egyszeriien, hogy mindig a
legalkalmasabb pélyazot lehessen kivalasztani, hogyha tébben is palyaznak, de akér csak egy
palyazorél legyen sz6 akkor is. A pontrendszer pedig csak akkor tekinthet6 igazsagosnak — ezt
én is szeretném kiemelni — ha biztositja, hogy 6sszességében ne a bir6i palyahoz szorosan nem
tartoz6 tevékenységekért jaro tobbletpontok dominaljanak a végsé pontszam kialakulasaban.

Tit szeretnék visszautalni arra a hamarosan hatalyba 1ép6 jogszabalyvaltozasra, amit a 2025. évi
kdzponti koltségvetési torvény 96. §-a fog modositani, a Bjt. 4.§-at, hogy a birdéva valas
jelenlegi 30 éves korhatéra felemelkedik 35 évre, tovdbba a bir6va valas feltételeként rogziti a
hatalyos szabalyozas alapjan megkivant joggyakorlaton tiil legalabb 2 eves birosagon kiviili
joggyakorlat folytatasat. Amellett, hogy nem tudjuk a részletszabalyokat, meg, hogy ezt ki
hogyan fogja lebonyolitani, leszervezni és egyaltalan milyen birosagon kivili joggyakorlat az,
ami esetleg olyan tobblet tevékenységet vagy tobblet tudast, tobblet szakmai vagy barmilyen
gyakorlatot tud biztositani azzal a palyazéval szemben, aki mar a kezdetekt6l a birdsagi palyat
valasztja, én most hirtelen nem tudok ilyen jogi teriiletet mondani, de lehet, hogy az én
fantazidm a szegényes. De ezt a koncepciot mindenképpen atgondolasra javasolnam a
jogalkoténak, illetve megforditandm, ha valaki kiviilr8l jon, hogy sokkal logikusabb lenne,
hogy neki kellene 1-2 évet eltdlteni birosagi titkérként, csakhogy megtanulja az akta kezelését
és a birdsagi tigyviteli szabdlyokat és minden egyéb itélkezéssel jard tevekenységet. Ugyanis
az nem csak arrdl szdl, hogy beiiliink a pulpitus mdgé, majd aztan felolvasunk egy itéletet. Ett6]
aztan a legink4bb tavolabb 4ll a mindennapi érdemi itélkezé munka, tevékenyseg.

Lenne tovabba egy érdemi javaslatom a modostas kapcsan, az eldterjesztésnek a 2.-3. oldalan
a tetején az anyasaggal kapcsolatosan. Ott az szerepel, hogy legfeljebb 6 honap erejeig lehessen
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beszamitani. En azt gondolom, hogy ezt érdemes lenne médositani, hogy egy gyermek esetén,
¢s ha mar csaladbarat korményrél meg biraskodasrol, meg minden ilyenrsl beszélgetiink, akkor
legyen ott, hiszen most mér eléfordul, hogy valakik két, hirom gyereket is bevallal és otthon
marad, akkor mondjuk ketté vagy anndl t6bb gyermek esetén fel lehetne emelni akkor 1 évre.
Ez lenne az érdemi javaslatom. Itt egy kis differencialas legyen ebb6l a szempontbél.

Még egy dolog, a kiviilrdl érkezoket dr. Szabé Péter szerint az igy atdolgozott pontszamitasi
rendszer nem igazan tdmogatja. Szeretném megjegyezni, hogy végil is mindenki kiviilrsl
erkezik a bir6i palyara, senki nem itt sziiletik, senki sem egybél fogalmazénak sziiletik. Azok,
akik mar a jogi egyetem utdn egybdl annyira elhivatottak, hogy egybél a bir6i palyat valasztjadk
minden nehézsége ellenére, majd kitartanak birésagi titkarként egészen 30-35 éves korukig az
elhivatottsagukat bizonyitandd, Sket hatranyba hozni barkivel szemben, azt gondolom, hogy ez
semmifele jogpolitikai okbol erre nem latok raciot, sét kifejezetten ezt hatranyosnak tartom.
Csak azért, mert valaki elhivatott és itt kezdi és itt is szeretné folytatni a palyajat, hogy azt
hatranyban részesitsiik, mig vele szemben barki mast, aki kiviilrol érkezik akarmilyen indokbol,
0t pedig elonyben részesitse a pontszamitasi rendelet. Csak gondoljunk abba bele, hogy kb. ez
olyan lenne, mint, ha mar mindig az orvosi miiszavak keriilnek elé, hogy hiperakut, akut, akkor
mondjuk, ha valaki agysebésznek tanul, majd kitalaljék, hogy mielétt elkezdene agyakat
miiteni, akkor el6tte mondjuk 2 évet toltson el az urolégidn. Nem tudom, hogy uténa melyik
politikus vagy barki miitetné meg az agyét azt kovetden, hogy 6 ott 2 évet eltsltdtt. Valakit, ha
utdna a rendszerbdl kitereliink valamilyen teriiletre, nem tudom, hogy milyen t5bblet szakmai
kompetencidkat fog ott 6sszeszedni, szemben azzal, hogyha biré mellett végzi folyamatosan a
tevekenységét €s arra késziil, ami a hivatisa vagy amit lényegében szeretne teljes lelkiismerettel
vagy odaadassal tlteni, végezni elhivatottan. Ennyi lett volna a hozzaszélasom. Azt gondolom,
acel, hogy a legalkalmasabb pélyazé keriiljon kivélasztasra, ezek a médositasok igen is képesek
elérni és nyilvanvaléan ehhez kérjiik a politikai dontéshozéknak a tamogatasat, illetve az egész
OBT-nek a tAmogatésat. K6szoném szépen.

Dr. Kozlovszy Agnes:

K&szondm a sz6t. En is koszondm ezt a szinvonalas munkat, eléterjesztést, amit a bizottsag
keszitett. Ami észrevételem lenne vele kapcsolatban egyrészt a koncepcié révén egy kicsit én
is megosztanam azt az allaspontot, hogy az én olvasatomban nem az volt a cél, hogy kiilsésoket
kirekeszteni €s a belsdsoket elénybe részesitse, hiszen valamennyi munka kapcsan az adott
munkaban joggyakorlat tapasztalat van, az mindenképp elényt kell, hogy élvezzen. Maga a
biroi gyakorlati id6 az egy magasabb szintii beosztasnal tud elékeriilni és ilyen szempontbodl
szerinte a jogalkoto6i céllal sem iitkozik ennek a bizottsdgnak az anyaga. Hiszen a jogalkot6 is
arra fektette a hangsulyt, hogy bir6va valas el6tt a 35 évet megelézden toltson legalabb 2 évet
a rendszeren kiviil az adott személy, aki birénak kivan pélyazni, amit f6 szabaly szerint
meglatasom szerint az als6bb birésagokon az elsé szinten kell, hogy megkezdje, mert onnantol,
ahogy korabban térgyalt napirendi pontok kapcsan is egyéb munkaszervezési szempontok is
bejonnek, illetve egyéb palyazati eldirasi kovetelmények is, amik adott tovabbi szaktudast
igényelhetnek. Tehat az elso szintre a jarasbirosagi szintre palyazod akar nevezziik ugy belsés
meg mostani belsé szabélyozas szerinti mindig titkar vagy mér egy kinti id6szakot is és ugy a
rendszerbe é€rkeznek hétranyt semmiképpen nem jelent egy birdi gyakorlati idé, hiszen
egyikdjiknek sincsen. KésGbbiekben pedig az eddigi tapasztalat is meglatdsom szerint
kovetendd példa. Az, hogy egy felsébb mésodfoku szinten igen is az helyes kovetelmény, ahogy
az OBH a palydzatukban eld szokta irni és nyomatékkal szempontnak is veszi, hogy
joggyakorlat legyen. Es annak a magasabb pontszamu értékelése, ahogy az a javaslatokba is
szerepel az indokolt, hiszen ez a min6ségi lényegi része a munkanak, itt meglatisom szerint
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ellentmondas a jogalkotdi céllal nincsen, illetve hatranyba sincsenek részesitve a kiviilrol
érkez6 palyazok. Azzal a résszel, amit dr. Szabé Péter mondott egyet tudok érteni, hogy a
szintenkénti szabalyozds az ne egy tendencia legyen, hanem legfeljebb kivételesen, mint
tamogatandéan a jogi szakvizsga vonatkozdsiban, de azt az allaspontot nem osztom az
anyagnak egyébként egyetértek az adott helyeken a pontszamok csokkentésével és igy annak
arényositasaval, hogy milyen fokon értékelendd az adott egyéb eredményt, de én ezt
kiiiresitendének egy jarasbird vonatkozasaban azert nem tartom, mert €z egy mégis egy magas
szinvonall igényes szakma, ahol az, hogy valaki igényes €s igénye van arra, hogy pallérozza a
tudésat vagy a szakmaisdgat azt a maga helyén en értékelenddnek tartom és ebben is azt
gondolom, hogy a javaslat a helyén kezeli ezeket a javaslatokat az adand6 pontszamok
szempontjabol, de tobbet elhagyni e korben nem indokolt, de ez a nyelvvizsga vonatkozasaban
nem is volt fenntartott. A bt. tekintetében is én jelen allas szerint osztom azt az allaspontot,
hogy nem biztos, hogy indokolt megemelni a pontot egy magasabb helynél ez 30 pontot jelent
a kollégiummal egyiitt ez egy szubjektiv pont, jarasi szinten ez 10 pont. En egy helyen tennék
esetleg észrevételt vagy konkrétan ugy modositési javaslatot, hogy a birdi szolgalati id6 alatti
értékelésnek az eredménye.

Dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime 14 6ra 58 perckor visszatér az iilésterembe.

Korabban az OBT-nek volt olyan javaslata, észrevétele, hogy egy hatarozatlan idejl birdt mar
nem is kellene értékelni, mindsiteni most ennek az indokait nem részletezném, de én emiatt az
OBT-n beliili szemlélet miatt is, abb6l a tapasztalatbol is fakaddan, hogy ezek nagyon
kiilonb6z6 szempontok szerint kollegialis viszonyok mentén, emberi habitusok mentén
alakulnak ezek a minésitések. En nagyobb differenciat nem adnék mit a kordbbi szabalyozas,
hogy 2 pontokkal lépked. A javaslatom az lenne, hogy vagy maradjon a régi 16-18-20 vagy
emelten a 20-szal indul akkor 20-22-24, én nagyobbra nem nyitnam az oll6t a bir6i szolgdlati
idd értékelése eredménye kapcsan, illetve talan még egyet mondanék. A
jogszabalyvéleményezés korében lenne még annyi észrevételem, egyetértek szerintem a
birdvizsgaltban valé kdzremiikddés 2 ponttal valé értékelesen és javaslom a jogszabalytervezet
véleményezését is 2 ponton meghagyni az eredeti értékelést, de nem az 5, hanem a 2 pontom,
hogy aztan a tartalmi kovetelmények valahol a részletszabalyokon behozhatdk-e az tényleg ne
egy mondatos véleményezés legyen az eld6l majd késdbb. Koszonom szépen.

Dr. Bagdi Arpad Gyula:
Tisztelt Orszagos Bir6i Tandcs! Tisztelt EInok Ur!

Elészor is szeretném megragadni az alkalmat, hogy gratuldljak a bizottsag munkdjahoz. Egy
nagyon szinvonalas anyag késziilt. Ezzel egyitt a magam részérdl a dr. Nagy Istvan Andras
tagtarsamnak az irasbeli észrevételével egyetértek €s szintén egyetértek a dr. Csik Attila konkrét
javaslataval is, ami a gyermekét otthon neveld anyakkal Osszefiggésben fogalmazott meg,
kiilondsen a tobb gyermek vonatkozdsdban. Csatlakozva a tagtarsam javaslatdhoz
gyermekenként 6 hoénapot javasolok. Ugyanakkor ezen tilmenden lenne harom rdvid
észrevételem. Az egyik a jogi szakvizsga kapcsan elhangzott tobbfele ¢erv. Ha belemegylink
abba, hogy milyen vizsga, milyen régen tortént akkor nem biztos, hogy eljutunk az igazsaghoz,
mert akkor azt is figyelembe kellene venniink, hogy egy szakjogasz kepzettséget mikor szerzett
meg valaki. Mert el6fordulhat, hogy valaki 1991-ben szerzett szakjogaszi végzettséget €s 1993-
ban meg szakvizsgdzott és akkor azt mondjuk, hogy magasabb birdi allashely kapcsin a
szakvizsga nem ér pontot a szakjogasz képzettség, amit mondjuk évekkel kordbban szerzett
pedig ér pontot. En itt az egységesség hive lennék, hogy minden szinten ugyanannyit érjen, €z
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jarul hozzd a kiszamithatésaghoz. Illetve van egy kiilon véleményem, amit mindig is
hangoztattam a magam részér6l az pedig a kollégiumi vélemények. En a jarasbirosagi allashely
vonatkozasaban is figyelembe venném a kollégiumi véleményt hiszen, ha belegondolunk
nagyobb ralatassal bimak a kollégium tagjai a palyazo birosagi titkarokra, mint a bir6i tandcsok
tagjai. Ott lilnek a tanacselndkok, ott tilnek a masodfoku birdk. Sokkal jobban meg tudjék itélni
a bir6sagi titkdrok munkajat, mint a birdi tancs azon tagjai, akik mas iigyszakbol érkeztek. En
javaslom, hogy azt a 20 pontos kollégiumi véleménynyilvanitast ne csak a torvényszék,
itélotabla, kiria esetében, hanem a jarasbirdsagi allashely vonatkozaséban is legyen eldirva.
Amire mar utaltam szintén t6bbszor, hogy maga a szabalyozas meglatdsom szerint nem egy IM
rendeletre vagy KIM rendeletre tartoz6 kérdés, hanem a Bjt.-be. K6szoném szépen ennyi lett
volna réviden.

Dr. Boros Katalin:

Azért vagyok egy kicsit nehéz helyzetbe, mert én nem kaptam meg ezt az eléterjesztést
részletesen, de a birdi egyesiiletnek a véleménye becsatornazasra keriilt és nekiink régéta az a
kovetkezetesen képviselt allaspontunk, hogy a gyakorlati, illetve birdi, titkari értékelésnek
nagyobb jelent6seéget kell tulajdonitani és Gigy lattam és ugy hallottam, hogy ez igy megtértént.
Annyi eszrevételem lenne még éltalanossagban, hogy ezeket az esetleges dolgokat, mint a
jogszabalyvéleményezés vagy birévizsgélat, nem biztos, hogy pontszammal értékelnénk, mert
ugyanaz, mint az OBH-ba beosztott gyakorlat. Valakinek van szerencséje ebben részt venni
vagy nem. Azigazgatasi gyakorlat kikertilt, a bir6 vizsgalat most is felvetodott, boles dontésére
bizom az OBT-nek, de ugy értettem, hogy errél még lesz szd, biztos nem ma keriil sor a
dontésre. A mésik, hogy itt felvetddott, hogy ez a 2 éves kiilsés gyakorlat. Nekem egy kérdésem
lenne, hogy van-e erre barmilyen informécidja a Tanicsnak, hogy ezeknek a konkrét
szabalyozasa, hogy fog torténni vagy esetleg ez majd a KIM rendeletnek a modositasat érinti.
Ko6szondm szépen.

Gratulalok a bizottsdgnak, mert ahogy itt elhangzott ez egy valéban nagy munka volt.
Dr. Pecsenye Csaba:

A kerdésre valaszolva a Tanacsnak a jogalkotds tovabbi folyamatarél semmilyen informéciéja
nincs. Kérdezni sem tudunk, mert az iires széket nehéz kérdezni, bar nem lehetetlen.

Amit korabban jeleztem én azt kérem az OBT tagjait6l, hogy lehetéleg a masik munkéja iranti
tisztelet okdn az elkovetkezend6kben irjak le, ami egyébként szoban elhangzott. Az
eszrevételezesi nem csak azt jelenti az én értelmezésemben, hogy az elkésziilt dolgot szépen
elolvassuk és megdicsérjilk, hanem azt is, hogy azokat a felvetéseket, amik most itt
clhangzottak, legyenek szivesek egy kicsit kordbban irdsban megtenni, mert igy én a magam
részérdl most ezekrdl a felvetésekr6l a dontést semmi esetre sem tartom indokoltnak, hiszen az
megitelésem szerint egy ilyen jelentéségli dontésnél, hogy egy perc alatt azt megfontoljuk, hogy
most igy vagy ugy dontiink, az nem megy.

Ezért én most a vitat e tekintetben kvazi félbeszakitom azzal, hogy ezt kovetSen a kovetkezd
tilesen keriiljenek szavazasra vagy dontésre azok a kérdések, amelyek itt felmeriiltek és kérek
mindenkit arra, hogy ezeken tilmenden, ha van még barmi olyan észrevétel, ami konkrétum és
az eléterjesztéshez kapcsolédik, azt legyen szives megtenni irasban, hogy mindenki ezekre a
kerdésekre fel tudjon késziilni és gy tudjon megalapozott dontést hozni, hogy elfogadja-e az
eredetit, vagy a moédositast. En most a vitdt e tekintetben nem lezdrom, hanem a vitét
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clhalasztom a kovetkezo iilésre azzal, hogy ami itt elhangzott $sszefoglalom majd Ggy, hogy a
kovetkezd iilésen dontés legyen hozhaté az egyes felvetések korében, hogy mi a végleges
allaspontja a Tanacsnak.

Az OBT elnéke 15 éra 08 perckor sziinetet rendel el.
15 6ra 26 perckor az iilés folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Hegedis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Doéra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs I1diko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
az OBT tagjai

Dr. Boros Katalin, a Magyar Biréi Egyesiilet elnoke
allando meghivott

Dr. El6 Karoly
a Kiriara beosztott biré hallgatoként

Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag féosztalyvezetdje

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeto-helyettese

Dr. Boross Aniko
az OBT Titkarsag csoportvezetd-helyettese, szabdlyozisi referens

Dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzékonyvvezetd

Mar6d-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviselgje, jegyzokonyvvezetd

Napirendjeink végére értiink, az Osszefoglalo ismertetése van héatra. Megkérem dr. Suranyi
Jozsefet ismertesse az 6sszefoglald szoveget.
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A tanacs az dsszefoglalé szovegét az alabbiakban véglegesitette:

- Az Orszagos Biréi Tanics a 2025. februdr 22. napjan tartandé demonstracié kapcsan 2025.

februar 7-én kiadott kdzleményének utolso elétti bekezdését kiegésziti a kovetkezd mondattal:
. Hasonloképpen senkit nem érhet hdtrdny amiatt, hogy véleménynyilvéinitdsi szabadsdgaval
élve bdrmely okbol nem foglal dlldst, igy nem vesz részt a demonstrdcion vagy tartézkodott a
MABIE koradbbi nyilatkozatdnak nyilvanos tdmogatdsdtol.”

Az Orszagos Bir6i Tanacs médositotta a 207/2024. (X1.20.) hatarozataval elfogadott 2025. évi
tilésrendjét.

- Az Orszagos Bir6i Tanécs elfogadta az Orszagos Birésagi Hivatal elndkének tajékoztatojat a

2024. 1. felévi tevékenységérol.

Az Orszagos Biréi Tandcs folytatta és befejezte az OBT tagvalasztas tapasztalatainak
feldolgozaséara a 15/2024. (II. 14.) OBT hatarozattal létrehozott eseti bizottsag jelentésének
megtargyalasat, és ez alapjan moédositotta az OBT Szervezeti és Mikodési Szabalyzatat.

Az Orszagos Bir6i Tandcs a Nagykatai Jarasbirosag birajat - lemondasara tekintettel - kérelmére
mentesitette 2025. februar 19. napjatol 2025. aprilis 3. napjaig a munkavégzési kotelezettség
alol.

Az Orszagos Birdi Tanacs kérelmére melldzte a Gy6ri Torvényszék birdja, cimzetes tablabird
mentesitését a munkavegzési kotelezettség aldl az altalanos dregségi nyugdijkorhatér betoltését
megel6z6 3 hénapra.

Az Orszagos Birdi Tanics egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a
Veszpremi Torvényszéken egy polgari ligyszakos torvényszéki biréi allashelyet rendszeresitsen
¢s a Veszprémi Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek megfeleléen hatdrozza meg.

Az Orszagos Bir6i Tandcs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke a
Budapest Kornyéki Torvényszéken két biinteté ligyszakos torvényszéki birdi allashelyet
rendszeresitsen és a Budapest Koérnyéki Torvényszék engedélyezett 1étszdmat ennek
megfeleléen hatdrozza meg.

Az Orszagos Birdi Tandcs nem értett egyet azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke a
Févarosi [tél6tablan egy gazdasdgi ligyszakos itélotablai birdi allashelyre (64. sz.) kiirt
palyazatot a palydzati rangsortol eltérve a ténylegesen 2. helyre rangsorolt palyazo
kinevezésével toltse be.

Az Orszagos Bir6i Tandcs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke a
Févarosi [télstablan egy kozigazgatasi ligyszakos itélotablai biroi allashely (111. sz.)
betdltésére kiirt palyazatot eredménytelenné nyilvénitson.

Az Orszagos Bir6i Tandcs megkezdte az OBT 4ltal feléllitott eseti bizottsig javaslatainak
targyaldsat a biroi allaspalyazatok elbirdlasanak részletes szabélyairdl és a palyazati rangsor
kialakitdsa soran adhat6 pontszamokrdl sz616 7/2011. (I1L.4.) KIM rendelet modositasara.
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12. Az Orszagos Biro6i Tan4cs elfogadta a jelen iilésén hozott dontésekrol sz016 Gsszefoglalot.
Kérem szavazzunk az ¢sszefoglalo elfogadasarol!

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tandcs 11 igen szavazattal, egyhangilag meghozta
az alabbi hatarozatot:

22/2025. (1.29.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs elfogadta a 2025. februar 19. napjin megtartott iilésének
osszefoglaléjat.

Ko6szondm a részvételt, a mai iilést befejezettnek nyilvanitom.

Az OBT iilése berekesztve, a jegyz6konyv lezdarva 15 éra 30 perckor.

(91 - QE NS Fal pes 1.~L?~.{ uU%Ul.l_.!
dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrien _
tisztviseld ‘S)Udapeg" az Orszagos Birdy
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dr. Pecsehye Csaba
Tanacs elndke






