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Az Orszagos Biroi Tanacs 202S. januar 29. napjan 10:00 érai kezdettel
az Orszagos Birosagi Hivatal (cime: 1055 Budapest Szalay utca 16.) 1. emelet 129-es
Kollégiumi termében megtartott iilésérol

Az Orszagos Bir6i Tandcs 2025. januar 29-én 10 6ra 04 perckor az iilést megkezdte.
Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szab6 Péter

Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Doéra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs I1diké

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke

Dr. Havasi Dezs6, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke

Dr. Parti Tamads, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevok

Dr. Boros Katalin, a Magyar Bir6i Egyesiilet elndke
alland6 meghivott

Dr. Kovacs Agnes, az Orszagos Birésagi Hivatal Elnoki Kabinet foosztalyvezets-helyettese
OBH Elnoki Kabinet képviseldje



Dr. E16 Karoly
a Kuriara beosztott biré hallgatéként

Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag féosztalyvezetdje

Szvobodéané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeté-helyettese

Dr. Baldzs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag féosztilyvezet4-helyettese

Dr. Boross Anikd
az OBT Titkarsag csoportvezetdje, szabalyozasi referens

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviselje, jegyzékonyvvezeto

Maro6d-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzékonyvvezeto

Dr. Pecsenye Csaba:

Koszontom az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tanacskozasi joggal rendelkezoket, a
meghivottakat és a megjelent hallgatosagot.

Az Orszagos Birdi Tanacs tagjai kozill Dr. Varga Zs. Andrés 2025. januar 28. napjan érkezett
email beadvanyban bejelentette, hogy egyéb hivatalos elfoglaltsdga miatt nem tud részt venni
az llésen.

A tanacskozasi jogosultak kozil Dr. Lajtar Istvan 2025. januar 21. napjan érkezett email
beadvanyban bejelentette, hogy egyéb hivatalos elfoglaltsiga miatt nem tud részt venni az
iilésen. Dr. Répassy Robert, az Igazsigiigyi Minisztérium parlamenti allamtitkara nem érkezett
meg az iilésre.

Téjékoztatom Onoket, hogy az {ilésen jegyzokonyv késziil, a jegyzokonyvet az OBT Titkarsag
munkatarsai vezetik, valamint az tilésen elhangzottak hangrogzitésre is keriilnek.

Tajékoztatom a jelenlévoket, hogy a hozzaszolasok jelzése és a szavazas is gépi uton torténik.
Kérem, hogy mindenki kapcsolja be a ,,jelenlét” gombot és az az iilés tartama alatt az mindvégig
legyen bekapcsolva. Amennyiben valaki elhagyja az iilést, kérem ezt a gombot kapcsolja ki.
Amennyiben valaki szot kér, az annak megfelelé6 gomb megnyomasaval jelezze ezen igényét.
Kérem, hogy felszolalaskor mindig iigyeljen a hozzaszoldé, hogy a mikrofonja legyen
bekapcsolva, mert csak igy keriilhet rogzitésre a hozzaszdlasa. Egytttal kérem, hogy a
hozzaszdlas befejezését kdvetden mindenki ligyeljen a mikrofon kikapcsoldsara, mert mindig
csak egy mikrofon lehet aktiv, amely egyben rdgzit is. A szavazas szintén gombnyomassal
torténik, kérem mindenki iigyeljen arra, hogy a szavazas meginditasat kdvetden az elézetesen
beallitott 10 masodpercen beliil adja le szavazatat.

Megallapitom, hogy az OBT tizennégy tagja jelen van, az ilés hatarozatképes, miutén a
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hatérozatképességhez legkevesebb tiz tag jelenléte szitkséges. A hatarozatképességnek az tiles
tartama alatti ellen6rzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az tilésrol vald eltavozasukat
sziveskedjenek jelezni.

Felkérem dr. Surdnyi Jozsefet, hogy segitse az Osszefoglalo el6készitésével a munkankat,
koszonom, hogy ezt vallalja.

Ismertetem az iilésiink irasban elére megklildott modositott napirend tervezetét:

Eléterjesztés az Orszagos Birdi Tanacs igazsagiigyi alkalmazottai részére 2025. évre jaré
cafeteria juttatis megéllapitdsa tirgyaban (eloterjeszt: dr. Varga Rita, az Orszagos Bir6i Tanacs
elndkhelyettese)

ElSterjesztés a jarasbirésagokon, torvényszékeken, itélotablakon és az Orszagos Birosagi
Hivatalban foglalkoztatott iigyintézék és vezetSk besorolasanak részletes szabalyairol szolo
1/2025. (I ....) OBH utasitas tervezetének véleményezése targyaban (elSterjesztd: dr. Senyei
Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke — 2024.0BH.XVILA.13/4.)

Eloterjesztés a Kuria elndkének kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz kiadasara vald
feljogositasa tekintetében (eldterjesztd: dr. Pecsenye Csaba, az Orszagos Bir6i Tanacs elndke)

Eléterjesztés az Orszagos Birdi Tanacs ..../2025. (...) OBT hatéarozataval elfogadott az
Orszagos Bir6i Tanacsnal foglalkoztatott tisztviselok, irnokok, fizikai dolgozok, valamint a
kozilik kinevezett vezetSk besorolasanak részletes szabalyair6l (eldterjeszt6: dr. Varga Rita,
az Orszagos Birdi Tanacs elndkhelyettese)

ElSterjesztés a Jaszberényi Jarasbirosag elnSkének ujboli kinevezéséhez valo hozzajarulas
targyadban (eloterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke —
2024.0BH.XXVIIL.C.12/11.)

Az OBT tagvalasztas tapasztalatainak feldolgozasara a 15/2024. (II. 14.) OBT hatarozattal
létrehozott eseti bizottsag jelentése, az OBT Szervezeti és Miikddési Szabalyzatanak
moédositasa (eléterjeszté: dr. Pecsenye Csaba, az Orszagos Birdi Tanics elndke, az eseti
bizottsag elndke)

El6terjesztés a Szombathelyi Torvényszéken bir6 munkavégzesi kotelezettség aloli
mentesitésének mellézése targyaban (elSterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnéke — 2024.0BH.XXX.G.74/3.) - zart

Ugyrendi hozzaszolasra dr. Szabd Péternek adom meg a sz6t.

Dr. Szabé Péter — iigyrendi hozzaszolasa:

Ko6szondm a szot.

Tisztelt Orszagos Birdi Tandacs!

2024. februar 26.-t61 az Orszagos Biréi Tanics iiléseinek allandd napirendjén szerepelt a bir6k
és az igazsagigyi alkalmazottak javadalmazasinak kérdése. E témakor jelen napirendi



javaslatban nem szerepel. Azt javaslom, hogy a birosagokat érintd jogalkotas aktualis kérdései
eltéré dontésig innentdl kezdédden valamennyi iilés napirendjén szerepeljenek.

Jelen {ilés tekintetében azt a javaslatot teszem, hogy az utols6 nem zart napirendi pont témaéja
legyen.

Szeretném még azt is kifejteni, hogy a 3. napirendi pont vonatkozasaban nem dertiil ki, hogy az
eldterjesztés a Tanacs mely hataskorén alapul, ,,a sziikségeshez képest” az el6terjesztés szerint
az OBT milyen hatarozatot hozzon. Az én megitélésem szerint nincs ebben a kdrben hatérozott
eloterjesztés. Amennyiben a cél az, hogy az OBT a Bszi.103.§ (1) bekezdésének b) pontja
alapjan jogszabaly alkotéséra tegyen javaslatot a Kuria elndkének kdzjogi szervezetszabalyzo
eszkodz kiadéasara vald feljogositasa tekintetében, ugy ennek napirendre vételét magam is
maximalisan tdmogatom. K6sz6ndm szépen.

Dr. Pecsenye Csaba:

Hadd kérdezzem meg, hogy ami napirendi pont az pontosan, hogy széljon? Kicsivel masabb,
mint volt kordbban, ha j6l hallottam.

Dr. Szabé Péter:

A 3. napirendi pont kapcsan?

Dr. Pecsenye Csaba:

Nem a fizetéssekkel kapcsolatban, picivel més volt a megfogalmazas.

Dr. Szab¢ Péter:

A birésagokat érintd jogalkotas aktudlis kérdéseinek megtargyalasa.

Dr. Pecsenye Csaba:

Tovébbi javaslat a napirendi pontokkal 6sszefliggésben?

A napirendi pontokkal 6sszefliggésben csak arra hivnam fel mindenkinek a figyelmét, hogy
természetesen barkinek lehet e tekintetben javaslata. Igen, valoban igy nem tartalmazza az
eldterjesztés, marmint a bérkérdést. Megvallom §szintén én abbdl indultam ki, hogy kb. harom
hénapig futottunk bele ebbe a dologba és 2025. januér 15.-én eléggé szépen kijott ez. Vald igaz,
hogy volt kordbban egy hatarozat arrdl, hogy mindaddig, amig a bérkérdés rendezésre nem
keriil, addig ezt az OBT napirenden tartja. Csakhogy én abbdl indultam ki, hogy a bérkérdés
rendezésre keriilt, még akkor is, ha nem olyan forméban, ahogyan az OBT szerette volna a
kiilonb6z6 hatarozati javaslataiban, és ezért annak a hatarozatnak megfeleléen addig tartottuk
ezt napirenden, amig a bérkérdés nem rendezddik. Most rendez6dott, az mas kérdés, hogy
milyen formaban, ezért nem szerepel kiilén napirendi pontként a napirendi javaslatban.

Dr. Kozlovszky Agnes — iigyrendi hozzaszélasa:

Kosz6nom szépen a szot.

En az utobbival értek egyet, amit a Tan4cs elndke mondott. Hiszen azért is nem szerepelt mar
az elmult két Gilés napirendjén sem, ha jol emlékszem ez a kérdéskor, mert Ggy tekintettiik, hogy
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a koltségvetési torvény megsziiletésével, ez valamilyen forman rendezett. Azt gondolom, hogy
ez a mai iilés napirendjére gy tud keriilni, ha erre, mint rendkiviili napirendi pont javaslatra
van esetleg tovabbi négy tag, aki timogatja. Hiszen, ha a jév6ben ezzel foglalkozni akarunk az
megint igényel abbol a megkozelitésbol is felkésziilést. En tovabbi négy tag tamogatasa
hiany4ban nem timogatom, hogy ez a napirendre most ilyen formén felkeriiljon.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime — iigyrendi hozzaszélasa:

En mashonnan kozeliteném meg. Ha jol értettem a tagtarsunk javaslatat akkor a bérkérdeés a
javaslatanak, csak egy kis része lenne. Tehat az igazsagiigyi szervezeti reformrol szeretne, hogy
beszéljiink. E korben viszont én azt nem gondolom, hogyha nem is a mai napon, mert Ggy
gondolom, hogy ez szélesebb, nagyobb felkésziilést igényel mindnyéjunk részérdl. Bar nem
titok, hogy Elnok tr intézet felhivast hozzank, hogy nem teljes kidolgozott koncepcionalis
elképzeléseket, de tegyiink adott esetben javaslatokat.

En azt gondolom, hogy igy a szervezeti reform, ha adott esetben nem is minden ilesen,
esetlegesen azon beliil egyszer-egyszer a bérkérdés, de, hogy a szervezeti reformrol, ha tudunk
valamit, egyebek esetleg akkor dsszefoglalva a kovetkezo iilésen az elképzeléseinket, hogy mit
latunk, én ezt tamogatni tudnam, de nem a mai iilésen.

Dr. Nagy Istvan Andras — iigyrendi hozzadszélasa:
Kosz6ndm szépen a szot.
Tisztelt Orszagos Birdi Tanacs!

Csatlakozni kivannék az eldttem sz6lokhoz a tekintetben, hogy én magam is ugy gondolom,
hogy a bérhelyzet tekintetében valamilyen szinten rendezésre keriilt a kérdés. Masfeldl, ha a
Tandcs a jovoben ezzel foglalkozni kivan azt egy elézetes konszenzus kell, hogy megelozze,
tehat hogy a bérkérdést a tovabbiakban is kivanjuk-e napirenden tartani.

Ami a napirendi pont mésik részével kapcsolatos, e tekintetben csatlakoznék dr. Félegyhazy
Megyesy Fatime tagtarsunkhoz, annyiban, hogy nyilvan a reformrél szitkseges lesz majd
beszélniink, de ez jelenleg nem képezi a napirend targyat, én a magam részérdl ilyen témaban
nem is késziiltem. Masfel8l, hogy a jogalkotési folyamat aktualis helyzetérol beszéljiink ahhoz
informaciok kellenének, hogy tudjunk egyaltalan mirdl beszélni és jelen pillanatban —mivel az
Igazsagiigyi Minisztérium részér6l nincs jelen senki — ugy gondolom, hogy € korben hiteles
informécidkat nem tudunk a mai napon kapni, igy nyilvan targyalni sem tudunk rola.
K6sz6nom szépen.

Dr. Szabé Péter — iigyrendi hozzaszolasa:
K6sz6noém szépen a szot.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime tagtirsam helyesen értelmezte, amit mondtam. En nem azt
gondolom, hogy kizardlag a bérkérdés éme meg minden iilésen egy misét, hanem maga a
birosagi szervezeti reform. Az elmult héten dr. Pecsenye Csabatdl érkezett is egy levél, hogy
ki-ki terjessze el6 javaslatait. Azt gondolom, hogy akar a mai {ilésen is lenne mir6l beszélni, de
tudomasul veszem, hogy ugy tiinik, a tagok tobbsége most mas allasponton van.



Viszont van valami, amit napirend el6tt mindenképpen szeretnék elmondani, mégpedig azzal
Osszefiiggésben, hogy bizonyosnak latszik, hogy a Kormany sok kritikat kap majd amiatt, mert
az Orszagos Bir61 Tanacs szdmdra nem tette lehet6vé az igazsagszolgaltatasi rendszert érintd
jogszabalyok tervezetét. Erre pedig alighanem az lesz a valasz, hogy a jogorvoslat lehet6sége,
a Bszi.108/A. § (9) bekezdése adott volt, az OBT nem ¢élt vele. Dr. Pecsenye Csaba a legutobbi
tilésen elmondta nem azért nem fordult az OBT az Alkotmanybirdsaghoz, mert kicstszott a
hatarid6bol, ugyanis 2025. janudr 6.-an még benne volt, hanem mert nem tartotta célszerlinek.
Elészor is a 15 nap hatariddé 2025. januar 4-én, szombati napon lejart. Az Alkotmanybirésagrol
sz016 2011. évi CLI. térvény 67. §-a ugyanis a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvénynek csak az anyanyelv haszndlatdra vonatkozé rendelkezéseit rendeli megfelelden
alkalmazni, a hataridé szamitasara vonatkozd 146. § (5) bekezdését nem, és ennek kapcsan mas
jogszabalyt sem hiv fel, igy nem alkalmazhat6 az a rendelkezés, hogy ha a hatarid6 lejarta
munkasziineti napra esik, a hatarid6 csak az ezt kovetd legkdzelebbi munkanapon jar le. Az
Alkotmanybirésaghoz fordulas kapcsan, annak ellenére, hogy 2024. december 19-én erre
levelemben valamennyi tag figyelmét felhivtam, a jogorvoslati hatdridében semmilyen
diskurzus nem folyt, hacsak azt nem tekintjiik, hogy dr. Kozlovszky Agnes tag kifejtette, ezzel
egyetért, de meglatasa szerint elegend6 a janudri ilésen foglalkozni a témdaval. Nem alakult ki
arra vonatkozé allaspont, hogy az Alkotmanybirésaghoz fordulas nem célszerii. Arrdl, hogy az
Alkotmanybirésaghoz fordulas kisebbségi allaspont lett volna, nem tudok, ezzel kapcsolatban
semmilyen vitdban nem vettem részt, véleményemet nem kérdezték, a jogorvoslati hatarid6
utan sem. Meggy6zddésem szerint a jogorvoslati hataridében ilyen vita bizonyosan nem folyt.
Az Alaptérvény modositdsa kapcsan az alkotménybirdsagi feliilvizsgalatot érintden dr.
Pecsenye Csaba allaspontja elfogadhato, de egyebekben egyértelmiien téves. A Bszi.108/A. §
(9) bekezdése sui generis alkotmanybirésagi hataskort alapoz meg, melynek egyelbre
semmilyen gyakorlata nincs. Az Abtv. 36/A. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sagnak
vizsgalnia kell, hogy a kotelezett eleget tett-e a Bszi. 108/A. § (9) bekezdésében foglaltaknak,
€s e kotelezettségét az Alkotmanybirdsag nem keriilhette volna meg. Amennyiben a
jogorvoslati kérelem megalapozott, Gigy a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést a Bszi.
108/A. § (9) bekezdésének b) pontja alapjan meg kell semmisitenie akkor is, ha az hatilyba
lépett mar. Az Alaptdrvény a Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésének
megalapozasérol szolo 2024. évi LXXIV. torvény vonatkozasaban az Alkotmanybirosidghoz
fordulas jogit nem zarta ki. Gyakorlatilag az el6z6 iilésen az hangzott el, a Bszi. 108/A. § (9)
bekezdése alkalmatlan arra, hogy az OBT jogorvoslatot nyerjen, amivel nem érthetek egyet.
Dr. Pecsenye Csaba elnék nem kevesebbet allitott, minthogy az Alkotméanybirésag nem
alkalmazta volna a tdrvény szerinti jogkOvetkezményt, a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitését, ha az hatalyba 1épett, annak ellenére sem, ha a kérelmet
megalapozottnak itélte volna meg.

Megjegyzem, az OBT, ha a feltételek fennallnak kérhette volna a kihirdetett, de hatdlyba nem
1épett jogszabalyi rendelkezés hatalyba 1épésének felfiiggesztését. A Bszi. 103. § (4) bekezdés
b) pontja sszefliggésében a jogszabaly kihirdetése és hatalyba 1épése kozott eleve 60 napnak
kellett eltelnie, tovabba az OBT jogorvoslati kérelme alapossagéardl az Alkotmanybirdsagnak
akkor is allast kellett volna foglalnia, ha az nem az egész jogszabélyra, hanem csak egyes
jogszabdlyi rendelkezésekre terjed ki. Megitélésem szerint az OBT-nek, pline a
sajtokozleményben a jogalkotasi folyamat kapcsan nyilvanossagra hozott llaspontja tiikrében,
az alkotménybirdsagi jogorvoslattal élnie kellett volna, fiiggetleniil att6l, hogy az eredményre
vezetett volna-e. Koszondm szépen.
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Dr. Pecsenye Csaba:
Ko6sz6ndm én is.

Elnokként felvallalom, hogy nem fordultunk az Alkotménybirésighoz. Egyébként nem ezt
mondtam, ami itt elhangzott. De most értelemzési vitdba inkabb nem mennék bele.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime — iigyrendi hozzaszélasa:
Kosz6ndm szépen.

Szerintem ez egy parttalan vita lesz tigyrendi kérdés korében. Szerintem nem arra tartozik. Dr.
Szabd Péter tagtarsunk az iilésre irdsban beadvanyt készitett. Ezek szé szerint keriiltek
ismertetésre a jegyz6konyvbe. Ugy tiinik csak dr. Pecsenye Csaba hozzaszolasat elemezte ki a
tagtarsunk, ugyanis én kifejezetten ramutattam arra, hogy miutdn a teljes modositas a
koltségvetést megalapozd térvényben és a kdltségvetési torvényben jelent meg az Alaptérvény
37. cikke kizarja ebben az esetben az Alkotmanybirésaghoz fordulas jogat arra tekintettel, hogy
amennyiben az dllamadosag 50 szazaléka meghaladja a GDP-t kizarja az Alaptérvény 37. cikke
az Alkotmanybirdsaghoz fordulas jogat, a koltségvetési torvény annak végrehajtasa, illetve stb.
jogszabélyok esetében. 2024-ben az allamaddsag a GDP 75 szazaléka felett volt.

Dr. Kozlovszky Agnes — iigyrendi hozzaszolasa:
Ko6sz6ném szépen.

E kdérben annyi észrevételem lenne, hogy dr. Szab6 Péter tagtarsam is ligyrendi hozzaszolasra
jelentkezett, de nem azt tette, hanem napirend elétti felszolalas keretében a multkori iilés
napirendjére reflektalt, ami meglatdsom szerint az iilés rendjébe nem illeszkedik bele. A
multkori {ilésrol tdvol maradt egy olyan idépontban, amelyet, mint Eln6k még maga jelolt ki,
tehat az idépontjaval tudott szamolni és akkor megtehette volna ezeket az észrevételeit, de azon
nem kivant jelen lenni. A jegyz6konyv javitand6 formaja tobb mint egy hete ismert, ezt irasban
is meg lehetett volna tenni, tehat ennek sem az eljaras szempontjabol, sem mas megkozelitésben
itt meglatasom szerint nincs helye.

A 3. napirendi pont kapcsén azt gondolom volt az a felvetése, hogy milyen hataskor keretében
vizsgaljuk. Meglatdsom szerint, ha a Tanics elndkének volt jogosultsiga errdl nyaron
meglatasa szerint allast foglalni, akkor nyilvan a Tanacs beszélhet errdl a kérdésrél akar a
tagtarsam altal emlitett 103.§ (1) bekezdés b) pontja keretében. Nyilvan nem olyan allaspontot
képviselve, hogy ez, mint jogszabaly modositasi javaslat esetleg részemrdl timogathat6.

Dr. Szabé Péter — iigyrendi hozzaszélasa:
Kosz0n6m szépen.

A jegyzOkdnyvet javitasra nem kaptam meg, bizonyara azért, mert nem voltam jelen a legutobbi
tilésen. E hét hétfdi napon toltottem le azt az Orszagos Birdi Tandcs honlapjardl. Dr. Félegyhazy
Megyesy Fatime hozzaszolasat elolvastam, dr. Kozlovszky Agnes hozzasz6lasat is elolvastam
a legutdbbi jegyzokonyvbol. Egyébként reagaltam is erre, mégpedig azzal a mondattal, hogy
az Alaptoérvény a Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetések megalapozasarol szolo
2024. évi LXXIV. térvény vonatkozisaban az Alkotmanybir6saghoz fordulas jogat nem zarta



ki. Mindemellett nem valamennyi rendelkezés volt 8sszefliggésbe hozhaté a bérkérdéssel, de
az Alaptorvény rendelkezése kifejezetten a koltségvetési torvenyre, illetve annak
végrehajtasara vonatkozik. Az emlitett 2024. évi LXXIV. torvény rendelkezései kapcsan
hatérozott megitélésem szerint az Alkotmanybirosaghoz fordulas joga nem volt kizart.

Dr. Csik Attila — iigyrendi hozziszo6lasa:
Tisztelt OBT!
Koszondm szépen a lehetdséget.

Igazabol mér joval kordbban jeleztem, de mar annyian hozzaszoltak, hogy a nagy részét, amit
el akartam volna mondani mar mindenki érintette. Az elsé dolog, hogy én sem latom
célszerlinek tdmogatni azt a napirendi javaslatot, hogy jelenleg vagy jelen informaciok
birtokéban az OBT akéar alland6 napirendi pontként arr6l vitatkozzon, amir8l informacioja
nincsen az igazsagiigyi reformrol, amirél pontosan azt sem tudjuk, hogy jelenleg hol &ll és
milyen irdnyokat fog venni.

A masik dolog, amit itt dr. Szabo Péter tagtarsunk elmondott az Alkotmanybirdsaghoz fordulas
kapcsan. Valéban ugyanezt szerettem volna és akkor megerésitem dr. Kozlovszky Agnes altal
elmondottakat és csatlakozom hozza, hiszen valdban a 2025. januar 15.-ei {ilést még dr. Szabo
Péter elndksége alatt tiizte ki az OBT, illetve még karacsony eldtt volt egy olyan eloterjesztes,
hogy elektronikusan szavazott volna az OBT a bizonyos Megéllapodéssal kapcsolatos
érvénytelenség vagy az abbol valo kilépés tekintetében. Ott az egyik kezdeményez6 dr. Szabd
Péter volt, aki kérte, hogy errd] tanacsiilésen az ligy fontossagara valo tekintettel 2025. januar
15.-én dontsoén az OBT. Ennek ellenére egyéb mas fontos ligye tamadt nem Magyarorszagon,
amire tekintettel nem jott el. Ezen az iilésen a Tandcs elnSke nagyon részletesen kifejtette és a
Tanécs egyes tagjai is részletesen megindokolték, hogy az Alkotmanybirésaghoz fordulas joga
az miért nem célszeri vagy miért nincsen helye mar. En azt gondolom, hogy mind az a
hozzészolas, ami dr. Szabo Péter részérél tortént, teljesen idd utani és teljesen irrelevans és nem
viszi elbre ezt a tanacskozast, hiszen egyetlen egy napirendi ponthoz sem kapcsolodik.
Javaslom, hogy szavazzunk a napirendi pontokrol és haladjunk tovabb a szerint.

Dr. Varga Rita — iigyrendi hozziszélasa:
Ko6sz6ném a szot.
Tisztelt Tanacs!

Egyrészt 2025. janudr 20-4n mindenkinek, a tandcs tagjainak s tanacskozasi jogosultaknak
kikiildésre keriilt a jegyzOkonyv, igy dr. Szabo Péternek is.

A masik kérdéshez a hozzafiizni valom a kovetkez6: az Alkotmanybirésdghoz vald forduléasrol
sziik kérben ugyan, de egyeztettiink, eljarasi hataridoket is mérlegeltink. Most jogszabalyra
nem tudok hivatkozni, de egészen biztos, hogy 2025. janudr 6-a lett volna a perinditasi hataridd
utolsé napja. 2024. december 20-4n volt a koltségvetést megalapozo torvényeknek a kihirdetési
idépontja, ehhez képest 2025. janudr 6-a még az utols6 nap let volna, amikor az
Alkotmanybirosaghoz fordulhattunk volna. 2025. januéar 5-én vasarnap volt a 15 nap és miutan
a Pp. szerinti hataridék, ezért 2025. januar 6-4n meg fordulhattunk volna az
Alkotmanybirésaghoz. 2025. januar 6-an mérlegeltiik az sszes akkor rendelkezésre 4ll6
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informacié alapjan azt - ami utdna az Elndk ur tajékoztatdsaban is megjelent - hogy az
Alkotmanybirosaghoz fordulds célszeri-e. Sok-sok szempontot mérlegelve arra a
kovetkeztetésre jutottunk és ezt a Tandcs tudomasul vette, hogy nem fordulunk az
Alkotmanybirésaghoz.

Az el6zd jegyzOkonyvben a szempontok rogzitésre keriiltek a szervezeti reform korében.
Valoban magam is célszerinek taldlom majd ezt a napirendi pontot egy kovetkezo llés
napirendjére tlizni, de nem most, mert ez nincs el6készitve. Most parttalan lenne a vita €s
magam is azt szeretném, hogy tigyrendi kérdésben szavaznank, mert azt, hogy mi tdrtént a malt
iilésen, miutan 2025. janudr 20-t6l a jegyzOkonyvre lehetett volna észrevételt tenni, azt
kiegésziteni stb., stb. errdl most nem célszerii dénteni. K6szonom.

Dr. Szabé Péter — iigyrendi hozzaszélasa:
K06sz6ndém a sz6.

Itt elhangzott t6bb téves megjegyzés. Dr. Csik Attilatél példaul az, hogy dr. Szabo Péter
elnokségének idején tiizték ki az tilést. Az tilés Gsszehivasara 2025. januar 7-én keriilt sor, 2024.
évben az iiléstervet fogadta el az OBT. Dr. Csik Attila felrdja nekem azt, amirdl elvileg senki
nem tudhat, hogy ki volt az az 6t tag, akik az elektronikus hatérozathozatalt, mondjuk ugy,
blokkoltak. Erre természetesen valamennyi tagnak joga van, €s kikérem azt, hogy itt most a
nyilvanos iilésen megemlitette ennek Osszefliggésében az én nevemet. Dr. Varga Rita
elndkhelyettes asszony nem jellte meg azt a jogszabaly-helyet a hataridé szamitasa kapcsan,
amely az Alkotmanybirésaghoz fordulas tekintetében a polgari perrendtartds alkalmazasat,
vagy mas jogszabaly alkalmazasat lehet6vé tette volna, miként utaltam is ra.

Dr. Senyei Gydrgy 10 ora 35 perckor elhagyja az iiléstermet.

Az AB térvény nem hivatkozik konkrétan a Pp. 146. § (5) bekezdésére. Ebbol az kovetkezik,
hogy igaz, szombati nap volt 2025. januér 4-¢, de ez volt a jogorvoslati kérelem benytjtasanak
hatérideje. Ezen a napon ajanlott killdeményként postara lehetett volna adni. Annyit szeretnék
még megjegyezni, hogy az Orszagos Bir6i Tandcs tagjai kozott sesmmilyen formalis diskurzus
nem folyt le — egyébként 2025. janudr 4-e utan sem —, az én véleményemet senki nem kérdezte
meg, annak dacira sem, hogy 2024. december 19-én sajat magam irtam egy levelet, amelyben
felhivtam az Orszdgos Bir6i Tanacs valamennyi tagjanak figyelmét arra, hogy ebben a
kérdésben sziikséges lenne allast foglalni. K6szoném szépen, szeretném lezarni ezt a részt.

Dr. Bagdi Arpad — iigyrendi hozziszélasa:
Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs! Tisztelt Elndk tr!

A magam részérdl a 3. szamu napirendi pont kapcsan nem teljesen latom azt, hogy ezzel nekiink
mi a dolgunk, nem latom a hatdrozati javaslatot, illetdleg azt, hogy mi a dontési javaslat.
Természetesen barmikor, barmirdl beszélhetiink, de a hivatkozott 103.§ (1) bekezdés b) pontja
az a birdsagokat érintd jogszabaly alkotasara tehet javaslatot megfogalmazast hasznalja. En
nem latom, hogy az OBT részérdl vagy a Kuria elnoke részérdl érkezett volna ilyen javaslat.
En azt latom, hogy a Kiiria elndke tajékoztatisként kiildstt meg nekiink egy atiratot, ami most
napirendre keriilt. Lehet, hogy csak szamomra nem vildgos, de én nem teljesen értem azt, hogy
ezen napirendi pont kapcsan mi is az OBT-nek a feladata.

Dr. Senyei Gyorgy 10 éra 37 perckor visszatér az tilésterembe.
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Dr. Pecsenye Csaba:

Mint ahogyan arrél mér szé volt € napirendi pont kapcsan egyrészt jogszabaly alkotasr6l van
sz6, tehat errdl targyalhatunk. A masik nem feltétleniil kell a Kuria elndkének eloterjesztese, en
tigy gondolom, mint Elndk barmilyen elSterjesztést én megtehetek. A harmadik, azért nincs
hatérozati javaslat, mert olvassuk el azt, ami az eléterjesztésben van. En elnokként talalkoztam
egy olyan irattal, amelyben az OBT korébbi elndke a testillet megkérdezése nélkiil
kinyilvanitotta azt a jogalkotast kezdeményezd szervezet az Igazsagiigyi Minisztérium felé,
hogy egyetért azzal, hogy a Kuria elndke kapjon normativ utasitasi jogot, igy médositsak a
jogalkotasi torvényt.

En azt gondolom, hogy e kérdésben valo dontés nem elndki hataskdr, hanem testiileti hataskdr,
és ezért tettem az elGterjesztést, hogy ezt vitassuk meg. Ertelemszertien hatérozattervezetet az
eléterjesztéshez nem készithettem, hiszen a vita eredménye lehet az, hogy ezt a jogalkotasi
kezdeményezést timogatja-e a Tandcs vagy pedig nem. Ebbol adoddan elbre e tekintetben
hatérozattervezetet késziteni — legalabbis az én véleményem szerint — nem lehetett, hanem a
vita eredményét lehet Osszefoglalni egy hatdrozatban, amely lehet tdmogaté vagy nem
tdmogatd, vagy akar ugy is donthet a Tandcs, hogy errél nem kivan véleményt nyilvanitani.
Ezért ilyen az eléterjesztés amilyen és ezért gondolom én, hogy ezt a dontést a testiilet igen is
megvitathatja.

Dr. Csik Attila — iigyrendi hozzaszo6lasa:
Ko6sz6ndm szépen.
Tisztelt OBT!

Maximalisan egyetértek dr. Pecsenye Csaba elndk ur altal elmondottakkal. Azt gondolom, hogy
annak a fényében, hogy elSkeriilt egy olyan irat, hogy 2024. julius 2-an dr. Szab6 Péter, mint
az Orszagos Biréi Tanics elndke egy ilyen tamogatdsi étiratot irt a Jogalkotasért Felelds
Allamtitkarhoz anélkiil, hogy a Tanacsot megkérdezte volna, hogy bele vonta volna a Tanacsot.
Itt tehat a sajat szavait idézem az €léz6 tigyrendi hozzasz6lasabdl, hogy ,,semmilyen formalis
diszkurzus nem folyt az OBT, mint Testiilet és a tagok kozott e tekintetben”, hogy egy ilyen
tdmogato iratot kiildjon az Igazsagiigyi Minisztérium felé. Ebbél kifolydlag azt gondolom,
hogy nagyon is fontos, hogy targyalja meg a testiilet és egyetértek azzal, hogy ett6] fuggden
tud hozni olyan dontést, hogy ezt timogatja vagy nem tamogatja. Emiatt fontos is, hogy ez az
eléterjesztés innentdl kezdve megvitatasra keriiljon, tehat akkor tartsuk be a testiileti miikddés
szabalyait e korben és ezt potoljuk utolag.

Dr. Szabé Péter — iigyrendi hozzaiszolasa:

Szeretném jelezni, hogy jelen téméhoz kapcsolodé allaspontomat, amennyiben napirenden lesz,
ott fogom kifejteni. K6szonom.

Dr. Pecsenye Csaba:
Mivel tobb tigyrendi hozzasz6las nincs, ezért azt kérem, hogy arrél szavazzon a Tanécs, hogy

az altalam kordbban ismertetett napirendi pontokkal, napirendi javaslattal egyetért-e, vagyis az
eldzetesen megkiildstt modositott napirendi javaslatban szerepld napirendi pontokkal,
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figyelembe véve azt, hogy a napirendi pontok koziil az elézetesen megkiildott | avaslatbol az 5.
pont kimarad. Ilyen formaban egyetért-e ezzel a Tanacs?

Kérem szavazzunk.
Dr. Szabé Péter — iigyrendi hozzaszolasa:

El6bb emlitettem, hogy tudomasul veszem, hogy gy latom, a tagok kell6 szamu aranya nem
tamogatja, tehat nem tartottam fenn. Természetesen célszertinek tartottam volna a mai tilésen is
és a tovabbi iiléseken is, hogy 4llandé napirendi téma legyen, tekintettel a folyamatban 1évé
jogalkotasi folyamatra. K6sz6nom szepen.

Dr. Pecsenye Csaba:
Kérem, induljon a szavazés abban a kérdésben, amit az elobbiekben feltettem.

Megallapitom, hogy a médositott napirendi javaslatot az Orszagos Biréi Tanacs tagjai 12
igen szavazattal, 2 tartézkodas mellett elfogadta.

1. napirend

Eléterjesztés az Orszagos Biréi Tanacs igazsagiigyi alkalmazottai részére 2025. évre jaré
cafeteria juttatis megallapitasa targyaban
(eléterjeszto: dr. Varga Rita, az Orszagos Biréi Tanacs elndkhelyettese)

Dr. Pecsenye Csaba:

Atadom a sz6t dr. Varga Rita elndkhelyettes asszonynak.
Dr. Varga Rita:

Kosz6ném szepen.

Tisztelt Tanacs!

Elbterjesztésemet az irasbelivel egyezéen fenntartom. Azt a kovetkezokkel szeretném
kiegésziteni. Az OBT gazdalkodasi szabélyzata alapjan kerilt elSterjesztesre az igazsagligyi
alkalmazottak részére megallapithatd cafetéria juttatss, ami eltér a bir0sagi
szervezetrendszerben adhato juttatastol és magasabb Osszegben keriilne a cafetéria Gsszege
megéllapitasra. Ezt a kdvetkezokkel indokolom azon kivill, ami az irasbeli eldterjesztésben
szerepel, mert ott a munkaerd megtartasahoz fiiz6d6 érdek is szerepel. Ennek a koltségvetési
fedezete az OBT-nél rendelkezésre all. Az OBT, mint a VI. fejezeten beliili 6néllé cim helyzetét
masképpen definidlom, mint a birdsagi szervezetrendszerben a birdsagokét. Az OBT-ben
dolgozoknak egészen mas a pszichés megterheltsége, mint a birosagi szervezetben dolgozdke,
mert tobbek részérél elhangzott az, hogy az OBT megsziintetésre keriil. Az OBT helyzete, az
OBT-t ért kritikak jelentdsen befolydsoltak az apparatust is. Miutén a kéltségvetési fedezet
rendelkezésre 4ll én ezt a magasabb 6sszegli cafetéria timogatast terjesztem €l6 a Tanacsnak és
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kérem ennek tamogatasat.

Az OBT apparatusaban 24 fre van tervezve az igazsagiigyi alkalmazotti 1étszam, jelenleg 17
f6 dolgozik az OBT-ben és ebbol kovetkezéen megtakaritasunk keletkezik és ezért
mindenképpen indokoltnak latom ennek az dsszegnek a tamogatasat. K6szonom.

Dr. Kardos Déra:
K6sz6ndm szépen a szot.

Egységesen 325.830 forint volt az egész birdi karnak, illet6leg az igazsagligyi alkalmazottaknak
a cafetéria juttatisa. Ertem, amit elndkhelyettes asszony mond, de én ezekkel az indokokkal
azonosulni nem tudok. Ugy gondolom, hogy ez felesleges bérfesziiltséghez vezetne a birosagi
dolgozok, illetve az OBT dolgozdi k6zott, ami nem biztos, hogy jo. Nem akarom ide keverni,
de pont az el6z6 iilésen volt arrdl szo6, hogy bérfesziiltség keletkezett azért, mert joval kevesebb
embemnek nagyobb bérkorrekciot adtak. Arra teszek inditvanyt, ugy modositsa a Tanacs az
elOterjesztést, hogy egységesen a 325.830 forint cafetéria juttatdst tdmogassa. Kdszonom
szépen.

Dr. Csik Attila:
K06sz6n6m szépen.
Tisztelt Orszagos Birdi Tanacs!

En magam dr. Varga Rita elnokhelyettes asszony altal eldadottakkal, az 6 érvelésével értek
egyet. En azt gondolom az OBT sajatos jogi helyzete indokolja azt, hogy bizonyos mértékben
akar felfelé eltérjen és ha el is tud témi akkor ezt meg is tegye az OBT alkalmazottai
tekintetében. En nem gondolnam, hogy emiatt barmilyen bérfesziiltség alakulna ki a birdsagi
szervezetrendszer mdas szintjein dolgozd tisztviselok tekintetében. Azért az OBT munkaerd
dllomanyanak megtartasa, ez igen is nagyon fontos érdek €s indok. Emellett én is valoban
megddbbenéssel hallottam és vettem tudomasul, hogy volt olyan tagtarsunk, aki azzal riogatta
az OBT alkalmazottait, hogy az OBT meg fog sziinni és mindenki mehet ugyanoda vissza,
ahonnan j6tt. En ugy gondolom, hogy ez mérhetetlen nagy felelétlenség, ha ez valdban
megtortént. Ezen kiviil ezt valéban bizonyithatja az is, hogy egy alkalmazottunk mar at is
igazolt a Kuridra, ha ez folytatodik, akkor az OBT miikodésképtelenségét is eredményezheti
vagy a napi szintil operativ miikodését mindenképpen hatraltathatja. Nem hiszem, hogy ezt a
folyamatot tovabb kellene erdsiteni. Ez ebben a folyamatban egyfajta megtartd erd lehetne és
mindenképpen egy olyan gesztus, ami nem hiszem, hogy barkinek fajna. Kiilénosen én azt
gondolom, hogy azok, akik elkotelezik magukat az OBT mellett, mindenképpen megérdemlik
azt, amennyi fesziiltséggel jar és amennyi munkaval pluszban az OBT alkalmazottjanak lenni,
hogy valéban egy kicsivel magasabb Gsszegben hatdrozza meg az OBT ezt a keretdsszeget. En
mindenképpen arra kérem a tisztelt Tanacsot, hogy tdmogassa ezt az el6terjesztést. Koszondm
szépen.

Dr. Nagy Istvan Andras:
K6sz6ndm szépen a szot.

A magam részér6] csatlakozni kivanok és egyetértek mindenben dr. Kardos Doéra tagtarsunkkal.
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Nekem is az a véleményem, hogy az ilyen fajta megkiilonboztetések nem tesznek jot a
szervezetnek. Az el6zo iilésen is hosszasan volt err6l téma, bar mas aspektusbol, de ott nem
tartottdk szerencsésnek tobbek azt, hogy a Kiria valamilyen szinten kiemelésre kertilt a tobbi
birosagtol. En azt gondolom, hogy az sem szerencsés, hogy az OBT ilyen értelemben
kiemelésre keriil az szervezet tobbi részétol.

Dr. Senyei Gyorgy 10 éra 50 perckor elhagyja az iiléstermet.

Nyilvan nem kivénom elvitatni a cafetéria juttatds sziiksegesseget, az egyértelmid, hogy
sziikséges az OBT-n beliil is. Ugyanakkor azt javaslom én is, hogy egységes legyen ennek az
Osszege és ugyanannyiban keriiljon meghatdrozasra, mint a szervezet tObbi részében. A pszichés
teherrel, fesziiltséggel kapcsolatosan annyit szeretnék megjegyezni a magam részérol, hogy
nyilvan ez minden szinten érvényesiil, mindenkiben az el6z6 év vége és a mostani év eleje
jelentos fesziiltséget gerjesztett. Onmagéban ez alapjan én nem gondolom azt, hogy indokolt a
szerintem joéval magasabb Osszeg meghatirozasa, mert gyors fejszamitassal egy olyan 25
szézalékkal tobb lenne a cafetéria 9sszege az OBT tekintetében az eloterjesztés kovetkeztében.
Kosz6nom szépen.

Dr. Szabé Péter:
Tisztelt Orszagos Birdi Tanacs!

Az elbterjesztést a magam részérdl tdmogatom, annak indokait ugyanakkor csak részben
osztom. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 6nallo
koltségvetéssel rendelkezik, ebbol adddoan sajat maga donthet arrdl, hogy az alkalmazottainak
milyen Osszegli cafetéria juttatdst biztosit. Nem sziikségszerl az, hogy ez megegyezzen a
birdsagi szervezetrendszerben masutt szolgalatot teljesitok részére biztositott juttatassal.

Dr. Senyei Gyorgy 10 6éra 52 perckor visszatér az tilésterembe.

Egyetértek azzal, hogy alapvet6 fontossagu a képzett munkaerd. Nagy bliszkeséggel tudom
mondani, hogy az elmilt évben olyan moédon sikeriilt feltdlteni az Orszagos Bir6i Tanacs
hivatali apparatusit, hogy magasan képzett, kivalé szakemberek dolgoznak nalunk. Az 6
megtartasuk nagyon fontos. Nem hagyhatom ugyanakkor figyelmen kiviil azt sem, amit dr.
Varga Rita sejttetett, dr. Csik Attila pedig egy hatarozottabb kijelentést tett, hogy volt olyan
tagtérs, aki azzal riogat, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs meg fog sziinni. Nem tudom, hogy ki
lehetett ez a tagtars, ugyanakkor azt gondolom, hogy az ilyen allitas tétele feleloséggel jar.

Dr. Kovacs Ildiko:
K06sz6ném szépen.

En csak roviden szolnék hozza egyetértve dr. Kardos Déra és dr. Nagy Istvan Andrés tagtarsaim
altal elmondottakkal. En azt gondolom, hogy az utobbi honapok fesziiltségét jelen esetben
novelné ez az eltérd cafetéria megéllapitas egyetértve azzal, hogy rendelkezésre &ll a
koltségvetési keret és azzal is egyetértve, hogy teljesen mas terhelcs alatt allnak az OBT
alkalmazottak, mint a birdsagi szervezetrendszer egyéb alkalmazottai. Ez elvitathatatlan, de a
fesziiltségnek a jelen pillanatban val6 tovabbi gerjesztését nem tartom indokoltnak €s én magam
voltam az a husvéti ,sonka pénznél”, aki javasolta, hogy azt hiszen a birosagi
szervezetrendszeren beliil 60.000 forintos keretdsszeg allt rendelkezésre az OBT 70.000
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forintban szerette volna ezt meghatarozni és én magam javasoltam, hogy ne térjiink el a bir6sagi
szervezetrendszerben meghatarozottakt6l. 10.000 forint kiilonbségbdl is mar az én tudomasom
szerint feszliltség keletkezett a szervezetrendszerben. Itt a tagtarsaim altal elmondott t6bb mint
70.000 forintos kiilénbdzetbdl jelen esetben még nagyobb fesziiltség lenne, én ennek elkeriilése
érdekében a két tagtarsam altal elmondottakkal értek egyet. K6szonom.

Dr. Pecsenye Csaba:

Az tigyrendi hozzaszolas megeldzi a tdbbi hozzaszolast, ezért dr. Kardos Doranak adom meg a
szot.

Dr. Kardos Déra — iigyrendi hozzaszolasa:

En arra tennék javaslatot, hogy van az el6terjesztésben szereplé 450.000 forint, errél is
szavazzunk és mellette szavazzunk arrdl, hogy 325.830 forintban ki tdmogatja a cafetéria
megitélesét. Koszondm szépen.

Dr. Pecsenye Csaba:

Bocséanat ezzel Osszefliggésben nyilvan az majd a szavazdsnal értelemszerlien kidertil.
Technikailag egyszerlien megoldhatd, aki igennel szavaz az 450.000 forintot timogatja, aki
nemmel szavaz az 325.830 forintot tamogatja. Ez megoldhato lesz a szavazasnal.

Megadom a szét dr. Kozlovszky Agnesnek.
Dr. Kozlovszky Agnes:
Kosz6ndm szépen a szot.

En is dr. Kardos Doéra felvetéséhez csatlakoznék, hogy egységesen legyen ez meghatirozva az
igazsagszolgéltatasban dolgozo tobbi szerepldvel egyiitt. Ertem azt az allaspontot, hogy 6nallo
jogi személyiségként a maga gazdalkodasi koltségkerete ezt lehetdvé teszi a tandcsnak, de arra
is figyelemmel, amilyen elneheziilt idészakban, helyzetben valamennyi igazsagligyi dolgozé
volt ez a kiilonbségtétel mégsem lenne indokolt. Talan olyan viszonylatban késébb, amikor
mindenkinek rendezettek az anyagi viszonyai és kevésbé sérelmezett. Ezt a brutté 450.000
forintot én sem tdmogatom, hanem masodlagosan azt, hogy egységesen legyen megallapitva,
ezen a 325.830 forinton. Azt az allaspontot, hogy a leterheltség pszichésen ez nagyobb teher
lett volna az itt dolgozoknak én igy gondolom, hogy ez bator kijelentés, de én nem tudom, hogy
az orszag osszes dolgozoja miként, mit, hogyan €It meg az életében. Szerintem ezt feleldsséggel
nem tehetjiik meg a tobbi dolgozo iranyaban, hogy ne lettek volna adott esetben ugyantigy
nehéz személyes vagy munkahelyi kériilmények k6z6tt vagy a munkéjuk tipusabdl adédoan
elneheziilt helyzetben. Arra utalnék még, hogy a jogalkoto differencialt OBT dolgozd és OBH
dolgozo viszonylatdban, amir6l majd a tovabbi napirendi pontokban szé lesz szerintem. Jelen
koriilmények kozott nekiink ezt a differencialast nem szerencsés és nem is indokolt kdvetni.

Dr. Bagdi Arpad:
Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs! Tisztelt EInok r! Tisztelt Tagtarsak!

Magam is az egységesség mellett érvelnék és csatlakozom az elmondottakhoz, mind dr. Kardos



15

Déra, mind dr. Nagy Istvan Andras, mind dr. Kozlovszky Agnes, mind pedig dr. Kovacs Ildiké
altal elmondottakhoz. Mégpedig az ott elhangzott érvekkel, tgyhogy ezeket kiilon
megismételni nem kivanom. Az egységesség mellett sz61nék én is. Koszonom.

Dr. Varga Rita:

Csak reflektalni szeretnék az elmondottakra. Azért tisztazzunk valamit: Onallé cimként az OBT
és 0nallé cimként a Kuria elndke is meghatarozhatja, hogy mennyi a cafetéria az OBT-nél,
illetve a Kuariandl. Az, hogy a Kurianal mennyi a cafetéria ebben az évben nem tudjuk, mert a
Kuria sajat magara nézve megallapitja és azt nem kell, hogy behozza az OBT e¢lé, illetve még
csak egy tajékoztatast sem kell, hogy adjon rdla. Lehet, hogy ott is magasabb 6sszegben kertil
a cateréia meghatdrozasra. Ugyanakkor nekiink a gazdalkodasi szabalyzatunk ad el6irast arra
vonatozéan, hogy ezt a tételt behozzuk a Tanacs elé. En megértem azt az érvelést, amit a
tagtarsaim elmondtak, de azt gondolom véltozatlanul érvelek a sajat elGterjesztésem mellett.
Kosz6nom.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ugy latom tovabbi hozzaszolas, észrevétel nincs, ezért a szavazas lehetésége adott. Ahogy
korébban az iligyrendi felszélalas kapcsan elmondtam. A szavazas akkor ilyen formaban lesz,
mivel az nem hangzott el, hogy cafetériat ne adjon az OBT, tehat a nem szavazat nyilvan nem
erre vonatkozik. Hanem olyan formaban inditandm el a szavazast, hogy aki az elGterjesztést
olyan formaban tamogatja, hogy a megallapitott cafetéria 6sszege 450.000 forint legyen 2025.
évre az OBT alkalmazotti tekintetétében, az az igen gombot nyomja. Aki azzal az érveléssel ért
egyet, hogy az OBT alkalmazottai is az OBH elndke altal az egész birosagra meghatarozott
Osszegben, vagyis ebben a bizonyos 325.830 forintban részesliljenek cafetéria juttatasban az a
nem gombot nyomja meg és természetszerlileg mindenki szdméra adott a tartozkodas
lehetdsége.

Kérem, induljon a szavazis.

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs 4 igen, 9 nem szavazattal, 1 tartézkodas
mellett elfogadta az alabbi hatarozatot:

7/2025. (I. 29.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanidcs az OBT igazsagiigyi alkalmazottai részére 2025. évre jaré
cafeteria juttatast - az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke altal meghatirozott dsszeggel
megegyezéen - 325.830 Ft-ban allapitja meg.

2, napirend

Eléterjesztés a jarasbirosagokon, torvényszékeken, itélotablikon és az Orszagos
Birdsagi Hivatalban foglalkoztatott iigyintézok és vezet6k besorolisanak részletes
szabalyairél szol6 1/2025. (1. ....) OBH utasitas tervezetének véleményezése targyaban
(eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnéke —
2024.0BH.XVII.A.13/4.)
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Dr. Pecsenye Csaba:

Atadom a sz6t dr. Senyei Gyorgynek.
Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanacs!

Fenntartom az inditvanyt. A szabalyzat célja, hogy a birésagi szervezetben dolgoz6 tobb mint
7000 tisztviseld, irnok és fizikai dolgozo besorolasi kategbridjanak megéllapitasa egyértelmdi,
egységes, objektiv szempontok alapjan torténjen és a munkaltato szamara az illetmény
megallapitisdhoz megfelel koltségvetési kereteket €s egyseges alapelveket hatdrozzon meg.
Ez a cél, a célhoz rendelni szandékozott normaszdveg pedig a Tanacs rendelkezésére all. Kérem

az elbterjesztés timogatasat.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Ko6sz6ndm szépen.

En Senyei Elndk urt6l kérdezném, ﬁogy van az eldterjesztésben arra utalas, hogy beszerezte az
OBH az utasitas tervezet elkészitése elétt a torvényszéki elnokok vélemény. Ez egy széles
konszenzuson kialakult szabélyzat, amibe beépitésre keriiltek a torvényszéki elndkok altal
javasoltak.

Dr. Senyei Gyorgy:

A véleményeztetés megtortént a szokdsos protokoll szerint. Iratbetekintés keretében meg is
lehet tekinteni.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
Nem szeretném megtekinteni, csak egy megerdsités szerettem volna, hogy beépitésre keriilt.
Dr. Senyei Gyorgy:

Van, ami beépitésre keriilt. Milyen szazalékban? Azt nem tudom megmondani.
Véleményeztetésre keriilt, mint minden normaszoveg-tervezet.

Dr. Kovacs Gergely:
Tisztelt OBT!

Nekem is egy rovid kérdésem lenne az Utasitas tervezet 6. § (1) bekezdés c) és d) pontjaval
kapcsolatosan, amiben szerepel egy szam, nevezetesen a 19. Az lenne a kérdésem, hogy keriilt
megallapitasra, hogy miért 19 szolgélati év utdn legyen kategéria ugras figyelembevéve, hogy
az Uj rendszer szerint kdzépfoku iskolai végzettséggel rendelkezd tisztviseloknek két
kategoridja lesz, fotandcsos 1. és fotandcsos II. Itt, ha figyelembe vessziik, hogy dontd
t5bbségben holgyek tdltik be ezt az allast, nagyjabol ez a munkaviszonyban t61tott idonek a
felét teszi ki. En azt gondolndm, hogy a bir6sagi munka versenyképességét novelne az, hogyha
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kevesebb szolgalati évvel is mar a fels6 és egyben végleges kategoriaba keriilhetne a tisztviseld.
Elsédlegesen erre lennék kivancsi, hogy ez a 19 év miként keriilt meghatarozasra. K6szonom
szépen.

Dr. Senyei Gyorgy:

Korabbi normaszoveg rendelkezésein alapul.
Dr. Pecsenye Csaba:

Tovabbi hozzaszélas, kérdés?

Dr. Kozlovszky Agnes:

Nekem azzal kapcsolatban lenne kérdésem, hogy most az atmeneti idében elvileg a 15
szazalékos emelést ,,6lvezik™ az lasz-os kollégdk. Azonban ismereteim szerint ez nem jelent
valésagosan 15 szazalékot, mert az el6z6 évi szorzdik 0,38 vagy 0,76, tehat azzal szorzodott ez
az alapilletmény. Mivel kevesebb a fizetésiik, igy valamivel kevesebb is realizalodik ennél a 15
szédzaléknal, illetve olyan informacié is volt, hogy ez is a normaszévegbdl kovetkezik, hogy a
2024. oktéberi iddallapot, illetve jovedelem figyelembevételével torténne meg marciusban a
véglegesitett meghatarozas. Hogy azon tulmenden, hogy ebben az utasitisban megvannak,
illetve at vannak emelve a jogszabalybdl is azok a szempontok, amiket figyelembe kell venni
akar most a munkaban to1tétt idd vagy a felel6sség, leterheltség, hogy ezeknek lesz-e tovabbi
olyan szempontrendszere, mint akar a pontszamrendszer, ami egy realisabb, objektivabb, mert
ahogy néztem nagyon tagak az Osszeghatarok, keretek, hogy ebben vannak-e olyanok, hogy
minimum emelkedés, hogy akar személyenként nézve, hogy ténylegesen megvaldsuljon az a
30 vagy 40 széazalék, hogy realizalédjon, hogy mik azok a mérfoldkévek vagy ennek a
gyakorlatar6l lehet-e tudni, latni.

Dr. Senyei Gydrgy:

Ekorben egyet lehet nyilvanvalan tenni, ajanlas adhaté ki. De nyilvanvaléan jogszabalyba
foglalt vezet6i kompetencia a besorolas, mely indokolassal ellatott objektiv alapt és ami fontos,
jogorvoslattal Munkaiigyi Bir6sag el6tti keresettel tdamadhaté. Ajanlasokat adhatunk, fogunk is
adni, amelyek természetesen mindenkor afelé kivannak hatni, hogy objektiv, transzparens €s
lehetdség szerinti sérelmet minimalizalé szempontrendszer keriiljon kialakitasra. A besorolas
és az indokolas azonban, ahogy a jogszabaly is irja vezetdi kompetencia, de lesz errdl értekezlet
is és természetesen a vezetdi kompetenciat és hataskort el nem vono ajanlas is.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Nekem még az a kérdésem lenne, mivel Répassy allamtitkar Gr egy korabbi iilésen felhivtara a
figyelmiinket, hogy jogszabaly moédositas nélkiil is emelheté ugy az lasz-osok bére, hogy
kimaximalni a fels6 hatért egy ilyen keretben. Adott esetben a rendelkezésre 4ll6 keretdsszegek
vagy egy-egy munkaltat6 részére rendelkezésre 4116 keretdsszeg akkor lehetéve teszi-¢, hogy a
felsd hatarhoz kozelitve, nyilvan a szempontokat figyelembevétele mellett ezt megtehessék.
Elvileg érkezett valamilyen emelt pénzmennyiség. Ha most az 6sszes dolgozé megkapna a 100
szazalékot megvan ra a pénziigyi fedezet?
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Dr. Senyei Gyorgy:

A pénziigyi fedezet mindenkivel kozlésre keriil és ennek megfeleléen jogszabalyi keretek
k6zott vezetdi kompetencia ennek a szétosztasa.

Dr. Kozlovszky Agnes:
Ez a bértomeg a rendelkezésre all?
Dr. Senyei Gyorgy:

Bértomeggazdalkodast vezetett be a normaszoveg és ennek megfelelden kell a vezetOknek
glosztani a rendelkezésre 4&ll6 bértdmeget a normativ keretek és a lehetdségek
figyelembevételével az ajanlasok szerint.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Ha ez igy van, hogy az a bértdmeg adott esetben nem fedezi ezt, amit az Igazsagiigyi Miniszter
mondott 35-40 sz4zalékos mostani és 2027-re 100 sz4zalékos emelését az lasz-os béreknek,
mert értelmezésem szerint ennek azt kellene jelentenie, hogy mindenkinek 35-40 szazalékkal
emelkedik a 2024. oktdberihez képest a 2025. aprilisi fizetése. Akkor még mindig a jogalkotoi
felelésséget forsziroznam jobban, mert az nem bérrendezés és nem 40 szdzalékos, hogy ahol
tébbet adok a szempontrendszerek alapjan akkor maéshol el kell vennem, mert akkor ezt nem
valositotta meg.

Dr. Pecsenye Csaba:

Itt azért probaljunk mér az eldterjesztésnél maradni. Azzal maradéktalanul egyetertek, amit itt
az iméntiekben mondott dr. Kozlovszky Agnes azzal, hogyha visszaemlékeziink, ez a dolog
mar az OBT koréabbi tilésein is felmeriilt, amikor is elkezdtiik forszirozni a bérkérdést. Ez a
Minisztérium részér6l mar elhangzott, hogy a -t0l, -ig hatiron beliil még a regi lasz-os
szabalyok szerint is lehetdség van.

Dr. Hild Agnes 11 6ra 14 perckor elhagyja az iiléstermet.

Ezt mér akkor is mondtuk, de hogyha pénz nincs ra akkor a lehetoség az egy nagyszerii dolog,
de olyan sokat nem ér. Ez mér elhangzott a régi rendszerben, a régi rendszert ugy értem, hogy
a régi lasz-os bértabla tekintetében is.

Dr. Nagy Istvan Andras:
Koszondm szépen a szot.

Azt latom az elSterjesztés alapjan, hogy a legkényesebb pont az, hogy egyes kategéridkon belil
a minimum és a maximum hatr kdzott igen nagy a kiilonbség. Akkor ez azt jelenti nyilvan,
hogy a munkaltatéi jog gyakorldja fog ebben tulajdonképpen donteni. En a magam részér6l is
azt szeretném hangsulyozni, hogy azt gondolom, hogy mindenféleképpen sziikséges, ezt a
déntési kompetenciat a lehetd legszikebbre szoritani orszagos szinten, tehat hogy az orszag
minden birésigin azonos szempontoknak kellene ezek lennie, mert itt azért eléfordulhat
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nagyon sarkos esetben is és csak a legutolsé pontot emliteném, a 6. § (1) bekezdes g) pontjat,
hogy az orszag egyik birdsigin az adott foosztalyvezeté 550.000 forintot keres, a masik
birésagon pedig 2.000.000 forintot. Ezért nyilvéan sziikséges lenne — tényleg csak a ket végletet
mondtam — a lehetd legsziikebbre szoritani a szubjektumot az ebben valé dontéshozatalban. Ezt
magam is mindenféleképpen szorgalmazom. K&sz6ndm szépen.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
K0sz6ndm szépen.

En csak dr. Nagy Istvan Andrés tagtarsamra csatlakoznék r4, meg amit az OBH Elndke mondott,
hogy vezet6i kompetencia lesz. Valahol azt is vegyiik figyelembe, hogy én értem, hogy ez igy
elsére furcsanak hangzik, hogy az egyik gazdasagi féosztalyvezet$ az ,, X birésagon 550.000
forintot, a masikon 2.000.000 forintot keres, csak lehet, hogy az ,, X" birésigon a megeélhetési
koltségek abban az adott megyében ,,X” forintot tesznek ki, ahol meg 2.000.000 forintot keres
ott meg harom ”X”-et tesznek ki. En azt gondolom, hogy nyilvanvaloan objektiv alapokon kell
majd besorolni, hogy minél kisebb legyen a vezet6i visszaélés lehet6sége, de azért ezt ne
szabalyoztassuk talan le olyan szinten, hogy olyan legyen az irdnymutatas, hogy minimum
mindenkinek ennek a felét el kell érni. Azt gondolom, hogy a helyi viszonyokat is figyelembe
véve és az orszagos viszonyokat is figyelembe véve kell vizsgalni.

Dr. Pecsenye Csaba:

Bocsénat, miel6tt dr. Kozlovszky Agnesnek megadnim szot. Igyekszem elkeriilni, hogy a
vitaba kozbe-kozbe szoljak, de azért megint szeretném visszaterelni az embereket a napirendi
ponthoz, mert itt most mér rengeteg tipp elhangzott az Orszagos Birésagi Hivatal elnbke
részére, hogy a majdani késdbbi ajanlast hogyan fogalmazza meg, de nem része ez ennek a
napirendi pontnak.

Dr. Senyei Gyorgy:

Ezek a tippek jo tippek, hasznos a kozos gondolkodas. Azért sziikséges nyilvan egy ajanlas,
hogy a méltanyos egységesség valosuljon meg.

Dr. Hild Agnes 11 6ra 18 perckor visszatér az iilésterembe.

Nyilvénvaldan eltérd a szervezet mérete, a tevékenységi kor. Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
OBT tag biré urhdlgy felvetésére mondom azt, hogy a vezet6i visszaélési vélelem azért nyilvan
nincs. Abbél induljunk ki, hogy nyilvan a jogszabalyi keretek kozott dontenek a vezetok,
amennyiben nem ez tdrténik akkor az biréi Gton pedig korrigalhaté. Egyetértek, ajanlani kell.
Aztén az ajanlasoknak olyan a sorsa, hogy ,,A” megfogadjik, ,,B” meg nem. Ezt is hozza kell
tenni, de reméljiik, hogy megfogadjak.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Azzal kapcsolatban lenne még észrevételem, hogy az elmult bo félévben azért arrdl volt a szo,
hogy a biroknél akut, az lasz-osoknal hiperakut a helyzet, nalunk legyen elfogadott a 15
szazalék, de 6k kapjak meg a 30 szazalékot, tehat azt gondolom ezt a célt ilyen értelemben
elengedni nem szabad. Lehet, hogy most ez a munkaltatoknak és a térvényszeki elndkdknek
szol, de a jogalkotd a keretet megadta, a felsé hatart megadta, ez volt az alapvetd cél, amit
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szerintem a megvalésitasndl mindenképp szem el6tt kell tartani, akkor is hogyha van benne
mozgas és valahol ez 25 szézalékot, mashol pedig 35 szézalékot jelent, de a bérrendezés nem
jelentheti azt, hogy a jogszabélyi atstrukturalas utin ugyanannyit keresek vagy a 15 szazaléknal
is kevesebbet, mert az alacsonyabb szorzé azt csokkenetette. Es ami a konkrét észrevételem,
kérdésem még, hogy az én olvasatom szerint, akinek felséfoku végzettsége van csak akkor
jelent besorolasbeli eltérést, ha abban a munkakdrben dolgozik. En ugy tudom, hogy ez vet fel
problémat, de ez az éltalanosabb szempontokban kompenzalddik, ahol pedig a tanulményi
eredmény szerepel vagy e korben ez figyelembe van-e véve az adott esetben az alacsonyabb
savon beliil?

Dr. Senyei Gyorgy:

Igen. Egyet tegyiink hozza, most tényleg komolyan akarunk errél beszélni. Szintén 6rok
dilemma, hogy besorolas, kompenzalas azonos vagy eltérd. En ugy gondolom, hogy a cél
kettds. Az egyik az, hogy a sokat emlegetett hiperakut helyzet megoldasra keriiljon. Ez pedig
nyilvan azt vonja maga utdn, hogy a mérlegelésnek be kell kovetkeznie; nyilvan vannak a
kivaloak és a nagyon nem kivaloak, tehat az atlagnak meg kell lenni. Az atlag feletti és az atlag
alatti munkateljesitménynek a tiikrdztetése indokolt a mérlegelés soran, a méltanyossag keretel
kozott, kozelitve a 30 szazalékos célhoz.

Dr. Pecsenye Csaba:

Nem latom, hogy tovabbi hozzaszolas e korben lenne, ezért szavazasra tenném fel a kérdeést.
Az elbterjesztés véleményezés targydban keriilt megfogalmazasra. Ezért Uigy teszem fel a
kérdést, hogy aki az Orszagos Bir6sagi Hivatal elndkének a 2. napirendi pontban szerepld
utasitast tervezetét tamogatéan véleményezi, az az igen gombot nyomja, aki értelemszeriien
nem tamogatéan a nem gombot és a tartézkodas lehetdsége itt is adott.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 14 igen szavazattal meghozta az alabbi
hatarozatot:

8/2025. (1. 29.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanics az Orszdgos Birésagi Hivatal elnokének a jarasbirésagokon,
torvényszékeken, itélétablakon és az Orszagos Birésigi Hivatalban foglalkoztatott
iigyintéz6k és vezet6k besorolasanak részletes szabalyair6l sz6l6 1/2025. (L. ...) OBH
utasitastervezetét tiamogatéan véleményezte.

3. napirend

El6terjesztés a Kuria elnokének kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz kiadasara valo
feljogositasa tekintetében
(eléterjeszto: dr. Pecsenye Csaba, az Orszigos Biroi Tanacs elndke)
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Dr. Pecsenye Csaba:

A kovetkezokkel indoklom: 2024. jilius 1. napjan a Kuria Elndki Kabinetje megkiildte az
Orszagos Biréi Tandcs részére a Kuria 2024.ELLB.27. szamu levelet, mely a Ktria allaspontjat
tartalmazza a jogalkotésrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény targyaban. Ezen okiratban a Kuria
elndke kifejtette azon allaspontjat, mely szerint indokolt lenne a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény olyan médositasa, miszerint a Kuria elndke a Bszi.-ben kapott felhatalmazasa
alapjan kiadhat6 szabélyzatokat kdzjogi szabalyozoszervezet rendszerben alkothassa meg.
Ezen irat megérkezését kovetden 2024. julius 2. napjan kelt levelében az Orszagos Bir6i Tanacs
elndke dr. Toth Zoltan az Igazsagiigyi Minisztérium Jogalkotdsért Felelos Allamtitkardhoz
cimzett levelében kifejtette azt, miszerint egyetért azzal, hogy a Kuria elndke a Bszi.-ben kapott
felhatalmazasa alapjan kiadhaté szabalyzatokat kozjogi szervezet szabalyozd eszkézben
alkossa meg. A Jat. fentiek szerinti modositasat tamogatja. A rendelkezésemre allo iratokbdl az
4llapithaté meg, hogy ebben a kérdéskorben tanicsi allaspont kialakitasara nem keriilt sor. A
magam részéré] azonban indokoltnak tartom, hogy ezt a kérdés a testilet is megvitassa. Ezért
tettem elbterjesztést arra nézve, hogy ezen az lilésen az OBT ezt vitassa meg ¢s a sziikséghez
képest ebben a kérdésben hozzon hatdrozatot. Megkilldtem a Tanacs tagjai, illetve a
tanacskozasi jogosultak részére az e korben rendelkezésre 4ll6 iratokat és ezt kovetoen érkezett
a Kuria elnokétdl irasban ezzel Gsszefliggésben észrevétel a kdvetkezok szerint.

Tisztelt Elnok Ur!

Tekintettel arra, hogy az Orszdgos Biréi Tandcs 2025. janudr 29-i tilésének napirendje azt
érinti, a Kiridnak a 2024. julius 1-jén kelt, a jogalkotdsrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)
médositdsdval dsszefiiggésben kialakitott dlldspontja vonatkozdsdban — az abban foglaltak
fenntartdsa mellett — az aldbbiakat kivdnom kiemelni.

Az Alaptorvényben és a birdésdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl szolo 2011. évi CLXL
t6rvényben (Bszi.) foglaltakra figyelemmel a Kiiridnak sajdtos igazgatdsi rendszere van. Ezért
mutatkozik célszeriinek, hogy a Kiria elnckének a Kiria miikodését érinté kérdésben ondllo
szabdlyozdsi jogositvanya legyen.

A Kiria dlldspontjdt — az Orszdgos Birdsdgi Hivatal és az Igazsdgiigyi Minisztérium részére
torténd meghiildés mellett — a tisztelt Tandcs részére tdjékoztatdsul tovabbitottuk, tekintettel
arra a jogalkotdsi kezdeményezésére is, hogy a Jat. 23. (1) bekezdése egészilljon ki az Orszdgos
Biréi Tandcsra utaldssal.

Budapest, 2025. janudr 23.
Udvizlettel: Dr. Varga Zs. Andrds

Ennyi, ami az elSterjesztéshez kapcsolodik. Hozzaszolasra dr. Félegyhazy Megyesy Fatimének
adom meg a szot.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
Nem l4atom indokét ennek a jogszabaly modositas kezdeményezésnek. Egyrészt azert, mert a

Kuriat a birésagi szervezetrendszeren beliil, a birdsagi szervezetrendszerben szabalyozza a
Bszi. kiilon, kétségkivill 6nallé jogi személy, de ugyanez vonatkozik a tbrvényszékekre is

- i
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6nallé jogi személy, egyszemélyi vezetés alatt all. Az egész birdsagi szervezetrendszer kbzponti
igazgatasi vezetdje az OBH elndke egyszemélyi vezetd az 6 részére nyilvanvaléan maga a Bszi.
is tartalmazza, hogy normativ utasitasokat ad ki. En nem vitasan, az OBT csoportvezetdjével
dr. Boross Anikéval tegnap kerestiink és ¢ arra vonatkozoan talalt, hogy volt-e olyan, hogy akar
a Legfelsébb Birosag elndke, akar a Kuria elndke normativ utasitas adott volna ki. Talaltunk
egy 1/1994. Legfelsobb Birosagi utasitast, a Legfels6bb Birosag Ugyviteli Szabalyzatardl,
valamint egy 21/2012. Kuria elndki utasitast a Kuria Ugyviteli Szabalyzatarél. Az 1/1994.
Legfelsébb Birosagi utasitasban a jogalkotdsra vonatkozéan semmilyen torvényi rendelkezés
nem, de ugyanez elmondhat6 a 21/2012. Kuriai elnoki utasitasrol is, ami mindossze a Bszi.-re
és a BUSZ-re utal és egy OIT hatarozatra utal vissza. llyen normativ utasitasi joga — én ebbdl
azt vontam le dr. Boross Anik6 segitségével — hogy nem volt korabban sem ilyen normativ
utasitasi jogosultsiga sem a Legfels6bb Birosag elnokének, sem a Kuria elndkének.

Ezen talmenden, amire a Csoportvezetd asszony ramutatott az az volt, hogy amennyiben
megvaldsulna ez a jogszabaly modositas a Jat.-ban az egy kettéséget okozna. Hiszen az OBH
elnokének ez megvan, a Bszi-ben. részletesen le van szabdlyozva, hogy a Kuria elndke a
Kuriara vonatkozé specialitasok figyelembevételével alkotja meg, ugyanigy a Torvényszékek
és az [télétablak elndkei a szervezeti és miikodési szabdlyzatot stb. Amik nyilvanvaléan OBH
utasitassal nem lehetnek és jogszaballyal sem lehetnek ellentétesek. Ha és amennyiben a Kuria
elndke egy ilyen felhataimazast kapna akkor egy kettés szabalyozds lenne, ami
eredményezhetné azt, hogy a Kuriara vonatkozéan OBH utasitassal ellentétes normativ utasitas
1épne életbe. Azt is jelentené, hogy nem csak ez okozhatna anomaliat a Kuria és a teljes birosagi
szervezetrendszer iranyitasat illetden, hanem a Bszi.-t és a Bjt.-t is részletesen at kell vizsgalni
és ezen sarkalatos tdrvények modositasa is sziikségszeri lenne, amennyiben a Jat. ilyen
moédositasara sor keriilne. Ugyhogy én azt gondolom, hogy miutédn a Kuridnak is a sajatsagos
igazgatasi rendszere figyelembevételével ez mindenkirél elmondhaté én azt gondolom.
Teljesen mas a szervezeti felépitése egy FOvarosi ftélétablanak, mint a Debreceni [tél6tablanak.
A Fovarosi Torvényszéknek, mint a Kaposvari Torvényszéknek, ezért van mindegyik
Térvényszék részére, pont OBH utasitas és Bszi. szerint is lehetosége arra, hogy ezeket az
utasitasokat, szabalyokat kvazi az SzMSz-ben rendezze, ami nyilvanvaldéan az OBH utasitas €s
a Bszi. és a sarkalatos térvény szerint kell, hogy miikddjon vagy épiiljon fel. En ugy gondolom,
hogy minden specialitas, ami a Kuriat illeti az egyrész a Bszi.-ben le van szabalyozva, az OBH
utasitasban részletesen le van szabilyozva és azt gondolom, hogy legfeljebb SzMSz
modositassal, amire amugy is lehetdség van, minden ilyen ténykérdés megoldhato. Ugyhogy
én ennek jogi szilkségességét nem latom, s6t csak jogi anomalidkat Ggy érzékelem fog elére
vetiteni, tehat tobb problémat fog okozni, mint ,,hasznot hajthat”.

Dr. Csik Attila:
Tisztelt OBT! Tisztelt kollégak!

A Kuria elnékének azon 2024. julius 01. napjan kelt felvetése, miszerint a 2012. januér 1. napja
elétt fennalld normativ utasitidsok és koézjogi szervezetszabalyozo eszk6zok kiadasara
vonatkozd hatdskort vissza kellene 4llitani, és amelyet julius 2-an az OBT elndke tamogatott a
Tanacs és tagjai tudta nélkiil, 4llaspontom szerint jelentds kérdéseket vet fel az
igazsagszolgaltatas fliggetlensége, és az allamhatalmi 4gak kozotti hatdskérmegosztas
szempontjabol. Ez a javaslat egy érzékeny kontextusban meriil fel, figyelembe véve a birosagi
rendszer koriili jelenlegi vitdkat, kiillonosen a Kuriat, annak elnokét ért biralatokat. Ezért
engedjék meg, hogy a legnagyobb tisztelettel, de hatarozottan kifejtsem, hogy miert tartom ezt
a javaslatot problematikusnak és az igazsagszolgaltatas fliggetlensége szempontjabol kdrosnak.
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Csak megjegyzem, hogy az elmult 13 évben erre nem is volt szitkség, akkor most mi véltozott.

Eloszor nézzik meg a Kiria szerepét a jogalkalmazis egységének biztositasaban: A Kuria
els6dleges feladata — a jogalkoto6i szandék és az Alaptorveny rendelkezéseivel 6sszhangban —a
jogalkalmazas egységének a fenntartdsa, ami kizarolag a bir6i dontések feliilvizsgalatara és a
jogértelmezés egységesitésére vonatkozik. Ezt a funkciot az Alaptdrvény is megerdsiti, amely
kimondja, hogy a birésdgok fliggetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve. A normativ
utasitasok kiaddsa azonban jogalkotasi vagy végrehajtasi jellegii tevékenység, amely nem
tartozik a bir6i hatalom szitken vett krébe, hanem inkabb az igazgatési vagy jogalkotasi szféra
része. Nem pusztan szakmai irdnymutatas, hanem egyfajta igazgatasi eszkoz, amely tullépi a
Kuria alkotményos szerepkorét. Ez a hataskor nem jogalkalmazasi, hanem szabalyozo jellegl
tevékenységet takar, amely mar nem fér bele allaspontom szerint a Ktiria hataskorébe, anélkil,
hogy ezzel az igazsagszolgaltatas szervezeti fiiggetlenséget ne sértenénk.

Az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének kérdese szempontjabdl vizsgdlva: Az OBT az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségének egyik legfobb ére, amely tobb alkalommal is biralta a
Kuria elndkét bizonyos dontések miatt, példaul egyes bir6i kinevezések vagy a bir6sagok
mitkodésének igazgatdsi befolyasoldsa kapcsan. Ha a Kiria elndke ismét kozjogi
szervezetszabalyozé eszkozok kibocsatdsara kapna hataskdrt, ndvekedhet az igazgatasi
beavatkozas lehetésége a birdi dontéshozatalba. Ez alddshatja a Kuria vagy a birésagok
fiiggetlenségét, amely kiilondsen érzékeny a jelenlegi politikai komyezetben.

A birdsagok fliggetlensége nem pusztan az egyes birdk fliggetlenségét jelenti, hanem azt is,
hogy a birésagi szervezet, killonosen a legfelsébb bir6i forum, mentes a kozvetlen igazgatasi
vagy szabélyozasi befolyasoktol. A normativ utasitisok visszaallitasa, kiilondsen az elmult
hetek nyilatkozatai, kozleményei fényében, azt a veszélyt hordozza magaban, hogy ezek az
eszk6z6k nemcesak az itélkezési tevékenység igazgatasi iranyitaséra, de akar politikai célokra is
felhasznéalhatova valhatnak.

A 2012-es valtozasok jelentdségét érintve: Nem szabad elfelejteniink, hogy a 2012-es
igazsagszolgaltatdsi reformok egyik legfontosabb célja éppen a birosagi és az igazgatasi
tevékenység elvalasztasa volt. Az igazgatasi feladatok jelent6s részet az Orszagos Birosagi
Hivatalra (OBH) ruh4ztak, mig a Kuria a jogegység biztositasanak feladatara koncentrélt, ez
utébbi fontossagat hangoztatja Elndk ur is az utobbi iddben. Ennek visszaforditasa a 201 2. elotti
helyzetre olyan 1épés lenne, amely felvetné a birosagi reformok koherencigjanak kérdését.
Ugyanis ezeknek a reformoknak kellene biztositaniuk, hogy a bir6sagok ne legyenek kitéve
indokolatlan belsé vagy kiilsé befolyasnak. Egy olyan javaslat, amely ezt a funkciomegosztast
visszaforditana, aladsna az elmalt tobb mint egy évtized reformjait. Maga a javaslat is a 2012.
elotti allapotra hivatkozik, emiatt a megalapozottsaga is azt gondolom erdsem vitatott.

Meggybz6désem, hogy nem a Kuriat kell még jobban eltavolitani a rendes birdsagi szintektol,
hanem inkabb az OBT szerepét, hataskorét jobban kiterjeszteni a Kuria iranyaba, hasonldan,
mint az OBH esetében, mely az igazsagszolgaltatds szervezeti fliggetlenségét és az abba vetett
kozbizalom erdsitését is szolgalhatna, ha mar reformokrol beszéliink.

Némi nemzetkdzi kontextus: A magyar igazsigszolgaltatasi rendszerrel kapcsolatos aggalyok
nemzetkézi szinten is megjelentek, jelen vannak, killondsen az Eurépai Unidban. Az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségének gyengiilését az Eurdpai Unidban tobbszor is birélat érte,
éri. Egy ilyen javaslat, amely a Kiria elndkének kézvetlen igazgatasi hatdskorét novelné,
tovabbi aggodalmakat kelthetne mind hazai, mind a nemzetkdzi szintéren és karos hatasa lenne
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Magyarorszag jogallami megitélésére is.

Ha a Kuria elnoke a jogalkalmazas egységének biztositasat kivanja erdsiteni, ezt a jelenlegi
jogegységi hatdrozatok, elvi birésagi dontések, valamint a biroi képzés és konzultacio
megerositésével is elérheti, anélkiil, hogy az igazgatasi hataskorok wjra osztasara lenne sziikség.
Azt gondolom, hogy a normativ utasitasok kiaddsa inkdbb az OBH, mint igazgatasi szerv
hataskorébe tartozik.

Osszefoglalva: Tisztelt Elnok Ur, tisztelt kollégak!

A Kuria elnokének javaslata alapvetben Ujra formalna a birdsagi rendszer szervezeti €s
hatdskori egyensulyat. Noha a jogalkalmazas egységének fenntartasa indokolt és fontos cél, a
normativ utasitasok kiadasanak lehet6sége a fliggetlenség rovasara mehet, kiilondsen, ha ez
korlat vagy garancia nélkiil lenne. Az igazsagszolgéltatas fliggetlensége olyan alapérték, amely
nemcsak a birdk és a birdsagi rendszer autonémidjat védi, hanem a tarsadalom egészének
bizalmat is biztositja a jogallamisagban. Egy ilyen javaslat, amely a birdsagi igazgatasi és
jogegységi funkciok keveredését okozza, ezt az értéket veszélyeztetné, valamint tovabb
ndvelheti az igazsagszolgaltatassal szembeni bizalmatlansagot mind belfoldon, mind
nemzetkozi szinten. Ezért tisztelettel arra kérem az OBT-t, de a politikai dontéshozokat is, hogy
ezt a javaslatot ne tamogassak.

K&sz6nom a figyelmet!
Dr. Varga Rita:
K6sz6ndm a szét.
Tisztelt Tanécs!

En Félegyhazy Megyesy Fatime minden szavéval egyetértek. Azt szeretném kihangstlyozni,
hogy a Bszi. 65. §-a az OBH elndkének feladatava teszi a teljes VI. fejezet iranyitasat. A VI.
fejezetben pedig csak egy cim a Kuria. Ebbdl kovetkezéen Fatime altal kifejtett érveléssel
egyetértek és azt még azzal egészitem ki, hogy szintén a Bszi. kétharmados torvény 117. § (1)
bekezdése taxative sorolja fel a Kuria elnoke altal ellatando feladatokat. Ebben nem szerepel a
normativ utasitisara kiadasi lehetdség. Nyilvan azért nem, mert koherencia zavart okozna.
Ebbdl kovetkezden az én hatarozott véleményem az, hogy a Kuria elndkének normativ
utasitasok kiadasi joga az én felvetésem szerint nem tamogatott.

Dr. Szabé Péter:
K&sz6ndm a szot.

Szeretnék arra utalni, hogy a 103/2024. (V1.19.) OBT hatarozat szerint a Tanacs jogszabaly
alkotast kezdeményezett azzal, hogy a jogalkotasrol sz616 2010. évi XCCC. torvény 23. § (1)
bekezdése egésziiljon ki az alabbiak szerint:

e) ,.,az Orszdgos Biréi Tandcs™.

Ennek a jogalkotasi kezdeményezésnek a hatterét a jegyzOkonyv tartalmazza. Célja az volt,
hogy az OBT normativ hatarozatban szabalyozhassa szervezetét, mikodési tevékenységet,
valamint cselekvési programjat. Ezt az el6terjesztést a Tanacs egyhangulag fogadta el. A Kuria
elnoke ezutan 2024. julius 1-jén, hivatkozassal az OBT emlitett hatarozatara is, 2024.E1.1.B.27.
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szamon azt az allaspontjat fejtette ki, hogy megfontoland6, hogy a Bszi.-ben kapott
felhatalmazasa alapjan kiadhato szabalyzatokat kozjogi szervezetszabalyozo6 eszkdzben alkossa
meg. Allaspontjat tajékoztatasul kiilldte meg az OBT-nek, abbél a Tanacs szamara semmilyen
intézkedési kotelezettség nem fakadt. 2024. jalius 2-an kelt, dr. Toéth Zoltan allamtitkarhoz
cimzett levelemben mindenféle kotelezettség nélkiil, kvazi udvariassagbol jeleztem, hogy a Jat.
ilyen médositasaval egyetértek. Ennek kapcsan itt semmilyen OBT hatéaskor elvonasara nem
keriilt sor, ilyen megjeldlésére senki kisérletet nem is tett. Ami a tovabbiakat illeti: a reészletek
kidolgozasdba ezen levelemben egyaltalan nem mentem bele, tehat altalaban véve,
nyilvanvaléan mindenféle garancia megtartasa mellett lattam lehetdségét annak, hogy a Kiria
és az altala kiadhatd szabalyzatokat kdzjogi szervezetszabalyozo eszkdzben alkossa meg.
Magam azt gondolom, hogy a kérdés 6nmagaban az igazsagszolgaltatas fliiggetlenségéhez nem
kapcsolodik. Arra szeretnék még ramutatni, hogy a Kuridnak van igazgatasi feladata.
K&sz6ndém szépen.

Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Kollégak!

A felszolalasokkal 6sszefliggésben roviden. Nyilvan, ahogy minden felszélald kipoentirozta az
itélkezés és az igazgatas mechanikus elvalasztasa tortént. Nem véletlen az, hogy egy OBH-ba
beosztott birdé nem itélkezhet, nem vehet részt az itélkezésben normativ tilalom alapjan. Hogy
ez helyes vagy nem helyes? Ez a norma, ennek a megvitatasat Elnok tir most ne nyissuk meg.
Tehat ennek a felallitott sajatos magyar modellnek a felrugasat jelentené a jogszabalymodositas
hiszen a birdsagi igazgatis eurdpai orszagonként eltérd. Miniszterialis igazgatds, tanacsi
igazgatas, most jelenleg nalunk az osztott hataskoril. Alapvetéen a Hivatal tolti be a
,miniszteridlis jellegli” tevékenységet. Ennek a kovetkezménye az itélkezés hianya a
Hivatalban, ennek a kdvetkezménye a ,,miniszterialis jellegli” normativ utasitési jog, amelynek
a jogszabalyi hatterét az eléttem felsz6lalok mar teljes mértékben vazoltak. Kovetkezésképpen
a felvetés alaptalan.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Annyi lenne az észrevételem a napirendi ponttal kapcsolatban, hogy mind a Kuria elndke
részérdl, mind Szabd Péter részérdl az OBT jogszabily modositd javaslata fel lett vetve.
Szerintem ez a kettd ilyen értelemben nem moshaté 6ssze, hiszen az OBT vonatkozasaban is
az Alaptérvény rdgziti, hogy mig a birdsdgok igazgatdsa kozpontilag az OBH elndkéhez
telepitett, igy az OBT-hez is telepitett, hogy kozremiikddik a birésagok igazgatisiban és ez az
igazgatasban valé kozremiikodés alapot teremt az igazgatasi feladatkdr részében arra az
altalunk javasolt médositasra, amely ha meghallgatasra taldlna - de visszajelzés még nyilvan
nem érkezett - alapos és indokolt lehetne. Ugyanakkor ez az OBT modosit6 javaslat nem teremt
meglatdsom szerint alapot a Kuria altali hasonlé modositasra €s kiterjesztésre. Osztva
maximalisan ezaltal az elmondottakat a tébbi Tandcs tag altal, és Csik Attila 4ltal
elmondottakhoz is e kdrben maximalisan csatlakozva és egyetértve azzal, hogy az igazgatasi
feladat és az itélkez6d, amellett pedig a jogegységi gyakorlat is ilyen értelemben elvalasztando
és nem normativ utasitassal alakitand6 a bir6i 6nll6 munkavégzésekre is tekintettel. Az pedig,
hogy a Tanicsnak van-e és miért van hataskore. Az, hogy errdl most a Tanécs beszéljen ¢€s a
feladata legyen nyilvan az akkori Elndke teremtette meg az altal, hogy a Tandcs neveben a
Tanécs elndkeként alairva fejezte ki azt, hogy egyetért azzal, hogy a Kuria is ilyen kozjogi
szervezetszabalyzé eszkozt alkothasson, masrészt a Jat. ilyen tartalmi modositasat tamogatja.
Ez a képviselet a Tanacs nevében lett volna megtehetd. Nem tudom milyen més min6ségében
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tehette ezt meg elndkként alirva. Tehat ezzel idézte el6 kvazi azt a helyzetet, hogy ezt ilyen
értelemben a Tanacs véleményezze, hogy a Tanacs nevében kdzolt ezen allaspont ez fenntartott
vagy nem.

Dr. Varga Rita 11 ora 49 perckor elhagyja az iiléstermet.

Kérem, hogy a Tanacs ezt valahogy kommunikalja, hogy ezt nem véleményezi tamogat6lag,
hogy ezzel nem ért egyet.

Dr. Szabé Péter:

A véleménynyilvanitas szabadsaga, akar jogi kérdésben is, mindenkit megillet. Az adott esetben
Kozlovszky Agnes is tajékoztathatta volna Téth Zoltdn 4llamtitkar urat arrdl, hogy egyetért
ezzel, vagy nem ért egyet. En azt gondolom, hogy ezen téma kapcsén egy bizonyos szint ala
nem kivéanok stillyedni, és a tovabbiakban ebben a diskurzusban nem veszek részt.

Dr. Pecsenye Csaba:

Mivel tovabbi hozzaszolas nincs, ezért mindjart err6l valamiféle dontést hozunk. Azért
mondom, hogy mindjart, mert ElnSkhelyettes asszony jelen pillanatban nincs itt és mivel
messzire nem mehetett ezért azt javaslom, hogy varjuk meg a vita befejezésével €s a vita
eredményének ismertetésével hatarozathozatalrdl. Mert nekem az az allaspontom € tekintetben,
hogy a vita eredményeként arrol hozhaté hatarozat, hogy a Tandcs egyetért-¢ azzal, hogy a
Kuria elnokét illesse meg a kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzben valé megalkotasa a
szabalyzatoknak, avagy sem.

Dr. Csik Attila:

Annyi javaslatom lenne és az nyilvan érdemi tisztelt OBT, hogy ha mar itt az keriilt szoba, meg
abbdl indult ki az egész, hogy Szabd Péter akkori OBT elndk irt egy ilyen levelet timogatasarol
biztositva egyrészt a Kuria eln6két, masrészt az Igazsagiigyi Minisztériumot, hogy ily moédon a
jogalkotasi térvény modositasra keriiljon és a Kiria is a normativ utasitds szabalyozas jogat
Gjra visszakaphassa. En azt javaslom, hogy akként foglaljunk allast, ne csak hogy tamogatjuk
vagy nem tamogatjuk ezt, mert ha az lesz, hogy nem tamogatjuk, egytttal vonjuk vissza azt a
junius 2-i OBT elndk 4altal irt ugymond tamogato levelet is, vagy valami ilyesmi is fejez6djon
ki a hatdrozathozatal soran.

Dr. Varga Rita 11 ora 52 perckor visszatér az iilésterembe.

K6szOondm szépen.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ma4s nevében a Testiilet nem tud nyilatkozatot tenni. Mi, legalabbis az én értelmezésében, mint

Testiilet nem mondhatjuk azt, hogy Szabé Péter nem tett nyilatkozatot, mert azt visszavonjuk.
Ilyenre lehetdség nincsen.
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Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
Ko6szénom.

Tehat én azt gondolom, hogy a hatdrozatunk legfeljebb arrél szolhat, hogy akként nyilvanit
véleményt, hogy nem tartja sziikségszertinek a Jat. modositasat akként, hogy a Kuria elnéke. ..

Dr. Pecsenye Csaba:

Bocsanat. Hadd tegyek mar egy olyan tiszteletteljes javaslatot, hogy mire gondoltam eén
hatarozati javaslatként. A véleménynyilvanitas korében és mivel megitélésem szerint ez az OBT
hataskdrébe belefér arrdl lehetne esetlegesen hatarozni, hogy az OBT egyetért-e azzal, hogy a
Kuria elndke a birosagok szervezetérdl és igazgatdsardl szold 2011. évi CLXI. térvényben
kapott felhatalmas alapjan kiadhaté szabalyzatokat kdzjogi szervezetszabalyzd eszkozben
alkossa meg avagy sem. Ebbdl adéddan nem nyilvanitanink arrol véleményt, hogy
kezdeményezheti a Kuria elndke vagy sem. Egyszertien mi a véleménylinket fejeznénk ki, hogy
a Testiilet allaspontja szerint erre lehet6ség nincs. Ez lenne a hatdrozat tervezetem.

Dr. Szabé Péter 11 6ra 56 perckor elhagyja az tiléstermet.
Dr. Bagdi Arpad Gyula:
Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs! Tisztelt Elndk ur! Tisztelt Tandcs tagok!

En tovabbra is azt érzem, hogy azt a vitat folytatjuk most le, amit majd akkor kell, amikor a
jogalkotasi térvény tervezetét megkapjuk észrevételezésre vagy pedig akkor, ha a Kuria elndke
hozzénk fordul jogalkotas kezdeményezési céllal. Az, hogy annyit irt, hogy megfontolando
mindezek alapjan és utana folyik a szoveg.

Dr. Parti Tamds 11 ora 57 perckor elhagyja az iiléstermet.

En nem értettem az atiratot a magam részérdl, de igazabdl most err6l nem beszélgetnék, hogy
ha nincs a julius 2-i atirat, ha jol érzem. EbbSl még nem latom a hataskdriinket, hogy nekiink
barmilyen véleményt kellene alkotnunk. Ide fog érkezni hozzénk a jogalkotési torvény
véleményezésre, amikor el lehet mondani a Tan4csnak a hataskorébe tartozo kérdéseket.

Dr. Pecsenye Csaba:

A Négyoldalu Megallapodassal 6sszefliggésben és a kuriai béremelés kapcsan folyamatosan azt
kapta a Tanacs a Kuria elndkétol, hogy mi elfogadtuk ezt, egydntetiien hozzajarultunk ahhoz,
hogy a biréi fizetések eltérd mértékben emelkedjenek és hatdrozat szamok voltak,
jegyzkonyvbol idézetek. Ugye éppen Csik Attila hozzaszolasanak az idézése.

Dr. Kozlovszky Agnes — iigyrendi hozz4szolasa:

Az lenne a javaslatom tdmogatva azt a szovegszerti javaslatot, amit az OBT elndke tett, hogy
az SzMSz 19. § (1) bekezdésében van az, hogy az OBT sorszdmozott hatdrozatot hoz,
amennyiben a hataskdrébe tartozo tigyben késziilt el6terjesztésrél hatdroz és az utolsé mondat
az, hogy egyéb kérdésben az OBT nem sorszdmozott dontést hoz. Tehat nem sorszamozott
doéntés formajaban ez egy dontés legyen.
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Dr. Szabé Péter és dr. Parti Tamds 11 dra 59 perckor visszatér az iilésterembe.

A korabbi gyakorlat szerint is volt, hogy nem is hatdrozatnak nevezte a Tanacs, hanem
dontésnek, mint ahogy egy kozleményt is elfogadunk nem hatarozat. Ugyan ugy az ilésen is
egy kvézi véleménynyilvanitds az ebben a dontésforméaban is meg tud sziiletni. De hatarozat
néven is mehet. Ez az alapjat szerintem megteremti annak, hogy konkrétan nem a felsorolt
hataskoreink szerinti kérdésben, mivel jogszabalymodositasi javaslat nincs, de mégis errdl a
kérdésrél szovegszerlien dontsiink, hogy helyére keriiljon, hogy mi a tandcsi allaspont
valdjaban.

Dr. Bagdi Arpdd Gyula 11 éra 59 perckor elhagyja az iiléstermet.
Dr. Pecsenye Csaba:

A kovetkez6képpen teszem fel a kérdést, nem sorszamozott hatérozatként hozandé dontés
kapcsan. Aki azzal egyetért, hogy a Kuria elndke a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. térvényben kapott felhatalmazédsa alapjan kiadhaté szabalyzatokat
kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzben alkossa meg az az igen gombot nyomja meg, aki ezzel
nem ért egyet a nem gombot, értelemszeriien a tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megillapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 12 szavazéval 12 nem szavazattal meghozta
az alabbi

hatarozatot:

Az Orszagos Biréi Tanics nem értett egyet azzal, hogy a Kuria elnike a Bszi.-ben kapott
felhatalmazas alapjin kiadhaté szabilyzatokat kozjogi szervezetszabilyozé eszkidzben
alkossa meg.

Az OBT elnéke 12 éra 02 perckor sziinetet rendel el.
12 éra 19 perckor az OBT iilés folytatodik.
Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabd Péter

Dr. Hegedtis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Doéra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovécs Ildiko

Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
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Dr. Hild Agnes
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke

Dr. Havasi Dezs6, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke

Dr. Parti Tamas, az Orszdgos K6zjegyz6i Kamara elndkhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevok

Dr. Boros Katalin, a Magyar Biroi Egyesiilet elnoke
alland6 meghivott

Dr. Kovécs Agnes, az Orszagos Birésagi Hivatal Elnoki Kabinet foosztalyvezetd-helyettese
OBH Elnoki Kabinet képviseldje

Dr. E15 Karoly
a Kuriara beosztott bir6 hallgatoként

Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezetdje

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktirsag foosztalyvezet6-helyettese

Dr. Balazs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag féosztalyvezeto-helyettese

Dr. Boross Aniko
az OBT Titkarsag csoportvezetje, szabalyozasi referens

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviselgje, jegyzékonyvvezeto

Marod-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviselgje, jegyzokonyvvezeto

Dr. Pecsenye Csaba:

Koszondm mindenkinek a pontossagot. Folytatnank a napirendek megtargyalasat.

4. napirend

Eléterjesztés az Orszagos Biréi Tandcs ..../2025. (...) OBT hatirozataval elfogadott az

Orszagos Biréi Tanacsnil foglalkoztatott tisztviselok, irnokok, fizikai dolgozok, valamint
a koziiliik kinevezett vezetok besorolasanak részletes szabalyairdl

(eléterjesztd: dr. Varga Rita, az Orszigos Biréi Tanacs elnikhelyettese)
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Dr. Pecsenye Csaba:

Ez parallel, amir6]l a 2. napirendi pontnal beszéltiink az OBH el6terjesztésével. Ennek az
elSterjesztéje Elndkhelyettes asszony, atadnam neki a szot.

Dr. Varga Rita:
K&szondm szépen.

Az eléterjesztésben foglaltakat fenntartom. Annyival szeretném kiegésziteni, hogy az OBH
elndke és az OBT szabalyozasi mddja eltér az lasz. 90. § (2) bekezdése alapjan, mert az OBT
hatarozatban allapitja meg az OBT-nél foglalkoztatott tisztviselok, irnokok, fizikai dolgozok,
valamint a koziiliik kinevezett vezetOk besorolasanak részletes szabélyait. Tekintve, hogy
ismertilk az OBH-nak a tervezetét torekedtiink arra, hogy a birosagi szervezetrendszerben
dolgozdkhoz hasonld szabalyozast alkossunk, ezért els6sorban arra a szabélyzatra is
tamaszkodva, de leginkabb a normaszévegre, mint hattérre alkalmazva hoztuk meg ezt a belsé
szabalyzatot, de hatarozatot kell rola hoznia az OBT-nek.

Dr. Pecsenye Csaba:
Kérdésem ezzel Osszefliggésben hozzaszolas, kérdés, javaslat van-e?
Dr. Kozlovszky Agnes:

Réviden annyi észrevételem, javaslatom lenne, mivel a Tanacs tagok a 2. napirendi pont
kapcsan, ami hasonl6 volt az éallaspontjainkat, javaslatainkat kifejtettiik a jovbre nezve, én
végiilis az OBT elndkétol, mint munkaltatotél az OBT dolgozok kapesan kérném hasonldan az
ott elhangzott szempontok figyelembe vételét. Tehat, hogy az eldiranyzott szdzalék mértekil
emelés az eldmenetel, a szempontok mentén, tehat az eredeti jogalkotoi célszandék az
megvaldsuljon.

Dr. Pecsenye Csaba:

Nyilvéan az Alaptorvény 28. cikke alapjan a jogalkotoi szandékot figyelembe kell venni, ha
megismertetik veliink. Ebben az esetben ez megtortént, tehat nyilvanvaldan ezt a szandékot
figyelembe fogjuk venni és azért az OBT-nek kedvezobb a helyzete, mint az OBH-nak, aki az
egész birdsagi fejezetet kezeli, mert ugye nekiink van 6nall6 koltségvetésiink €s azért az én
reményeim szerint ez a k6ltségvetés lehetdvé teszi azt, hogy azt a jogalkotoi szandékot, amely
az illetményrendezés vonatkozasiban eddigiekben részben megnyilvanult az eddigi jogalkotoi
szandékot figyelembe vegyiik.

Mas hozzaszolas, észrevétel nem érkezett.

Ugy teszem fel szavazasra a kérdést, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs egyetért-e, elfogadja-e az
eléterjesztésben meghatdrozott szempontok alapjan az Orszagos Birdi Tandcsnél foglalkoztatott
tisztviseldk, irnokok, fizikai dolgozdk, valamint a koziilik kinevezett vezetdk besorolasanak
részletes szabalyait. Aki elfogadja az az igen gombot nyomja, aki nem az értelemszeriien a nem
gombot, és a tartdzkodas lehetdsége is adott.

Kérem, induljon a szavazas.
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Megsllapitom, hogy az Orszigos Biréi Tanacsbol 14-en szavaztak, s 14 igen szavazattal
meghozta az alibbi hatirozatot:

9/2025. (L. 29.) OBT hatsrozat

Az Orszigos Biréi Tandcs elfogadta az Orszagos Biréi Tanacsnal foglalkoztatott
tisztviselok, irnokok, fizikai dolgozok, valamint a koziilik kinevezett vezetok
besorolasanak részletes szabalyairol sz6l6 szabalyzatot.

Dr. Pecsenye Csaba:

Attérhetiink a kvetkez6 napirendi pontra. E napirendi pont el6terjesztdje az Orszagos Birosagi
Hivatal elnoke, akinek meg is adnadm a szot.

5. napirend

Eléterjesztés a Jaszberényi Jarasbirésag elnokének ujboli kinevezéséhez valé
hozzajarulas targyaban
(el6terjeszté: dr. Senyei Gydrgy, az Orszigos Birésagi Hivatal elnoke —
2024.0BH.XXVIIIL.C.12/11.)

Dr. Senyei Gyorgy:
Koszondm.
Tisztelt Tanacs!

Foszabalyként én kategorikusan ellenzem a 3. ciklusok teljesitését, mert nyilvanvaléan a
jogalkotoi akarat is erre iranyul és a foszabaly alkalmazasa a célszer(, valamint a birdsagok
magas szinvonali megljulé mikodésének az egyik garancidja a két ciklus teljesitése.
Kivételesen mikrokozosségben esetleg ettdl el lehet térni. Ezért teljesitettem a Torvényszek
elndkének az inditvanyat és ezért dontbttem az eldterjesztés mellett.

Dr. Hild Agnes:

Azért kérek szot, mert a Szolnoki Térvényszéken, illetve azon belill a masodik legnagyobb
jarasbirésagon dolgozokat, a munkamordljukat, a leterheltségiiket, az altaluk kezelt, vitt igyek
szamét és jellemz6it ismerem. Tisztaban vagyok a Szolnoki Torvényszék tigyeinek szamaval,
stilyaval, valamint azzal, hogy az mind biinteté, mind polgéri ligyszakban dinamikusan no.

A torvényszék teriiletén, Jaszberényben kiilondsen, orszagos viszonylatban is kifejezetten
jelentds véllalkozasok miikddnek, hatalmas szam(i munkaerét mozgatnak. Az is fontos tényez0
a Szolnoki Torvényszék teriiletén, hogy a lakossag nagy része kisebb telepiiléseken €l, tobb a
szegregalt kozosség. Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegye a biinbzési statisztikdkban sajnos
el6keld helyen szerepel. Ennek nap, mint nap mi magunk is tandi vagyunk Szolnokon is,
Jaszberényben is, hiszen megddbbentd, hogy példaul biintetéligyszakban 30 szazalékkal nott
az ligyek szdma az elmult iddszakban, amely kétségteleniil megmutatkozik a nyomozasi birok
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és a biintet6 birok leterheltségében is. Jaszberényben mind a polgari, mind a biintet6iigyek
szama hossz( tdvon magas, a munkateherbdl az elnoki palyazat benyujtoja is kiveszi a részet.

Dr. Budai Laszl6 két alkalommal t6ltdtte méar be a Jaszberényi Jarasbirosag elndki tisztséget,
ezzel osszefliggésben a jaszberényi elndki hely két alkalommal keriilt kifrasra. Budai Laszl6
egyediili palyazoként két alkalommal nytjtott be palyazatot, majd a jarasbirosag birai szintén
két alkalommal, egyhangilag tamogattak a kinevezéset.

Az OBT a legutobbi, 115/2024. szdmu hatérozatdval nem jarult hozzé, hogy barmadik
alkalommal dr. Budai Laszlot nevezze ki a térvényszék elndke a Jaszberényi Jarasbirésag
elnokéve.

A jelen pélyazati kifrds eredményeként a Szolnoki Torvényszék elndke a most is egyediili
palyazot kivanja elndkké kinevezni, azt részletesen alatamasztotta a mellekletek szerinti iratok
indokolasaban.

Allaspontom szerint a hozzajarulas kérdésében az alabbiak figyelembevételével érdemes
donteni til a fentieken elmondottak mellett:

A Bszi. 103. § (3) bekezdés €) pontja, illetve a Bszi. 127. § (4) bekezdései alapjan az OBT dont
a jarasbirésagi elndk ijboli kinevezéséhez valé hozzajarulas kérdésében, ha az elnbk ugyanazon
tisztséget kordbban mar két alkalommal betoltotte.

A 8/2012. (III. 24.) szama OBT hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol és a birdsagi vezetdk
jboli kinevezéséhez vald hozzajarulds megadasanak szempontjairl sz016 55/2021. (VI.02)
OBT hatarozat szerint:

L) Az OBT a Bszi. 103. § (1) bekezdése ) pontjaban meghatarozott jogkdrének gyakorlasakor
az ugyanazon vezetdi tisztséget korabban mar két alkalommal betSltott birosagi elndk (...)
Gjboli kinevezéséhez a Bszi. 127. § (4) bekezdése szerinti elézetes hozzajarulas megadasanal
kiilondsen a kovetkezd szempontokra figyelemmel hozza meg a dontését.

1. a vezetdi allasra kizarélag az ugyanazon vezet6i allast kordbban mar két alkalommal betdltott
elnok (...) palyazé nyerte el a véleményezo szerv tobbségi tamogatasat,

2. az érintett birésagon az elndki (...) kinevezés elmaradasa esetén az igazgatasi feladatok
hatékony és szakszert ellatdsa tartosan megoldatlan maradna.”

Allaspontom szerint a torvényi rendelkezés célja az, hogy az adott igazgatasi feladatok
hatékony és szakszerti ellatasa biztositva legyen, a vezetdi 4llasokra a lehetd legalkalmasabb
palyazo6 keriiljon kinevezésre és a hatalmi poziciok ne rogziiljenek.

E jogszabalyokat a fenti OBT hatérozatban kifejtésre keriil — ott nem teljeskoriien felsorolt,
igy a jovoben akér bdvithetd — észszerliségi és célszerliségi indokok értelmezik, ezek azok,
amelyek indokoltta tehetik az ujboli kinevezéshez torténd hozzajarulast.

Ez a szabalyozas allaspontom szerint nem hagy kétséget a feldl, hogy a jogalkoto a vezetéi
palyéazatok elbiraldsaban, a vezetdi kinevezések soran fontosnak tartotta az erintett birdsag
birdinak véleményét a palyazordl. Hiszen a biroi testiiletek legitimacioja teszi tobbek kozott
kikezdhetetlenné a kinevezd dontését.
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Mint fentebb mar emlitettem, a mésodjara kiirt palyazat kapcsan bebizonyosodott, hogy
ismételten csak egy palyazat érkezett, amely szintén ismetelten, elnyerte a
véleménynyilvénitasra jogosultak teljes tAmogatasat.

A palyazatok alapjan nagy bizonyossaggal feltehetd, hogy esetleges tovabbi palyazati kiiras is
hasonl6 eredményre vezetne.

Véleményem szerint az 55/2021. OBT hatarozat 1/1. pontja kétségteleniil megvalésul a
Jaszberényi Jarasbirosag esetében, a palyazo a véleményezok egydntetli tamo gatasat ismételten
elnyerte.

A Szolnoki Térvényszék elndkének nyilatkozata alatdmasztja az OBT hatarozat 1/2. pontja
megval6sulasat is, tehat az adott igazgatsi teriileten kompetens vezetd nyilatkozta, hogy a
jelenlegi jarasbirésagi elndk kinevezésének elmaradasa esetén az igazgatasi feladatok hatékony
és szakszer(i ellatasa tartésan megoldatlan maradna, amely az dltalam mar emlitett nvekvo
{igyszamok generéalta munkateher ndvekedés mellett jelentosen ellehetetlenitené a birdsag
életét.

Az elmilt 12 évben a Jaszberényi Jarasbirosig az elnehezedé munkakdrilményekhez
rugalmasan alkalmazkodo, kiszamithato, stabilan miikddo birdsagként funkcional. A
jarasbirosag idészerlien, megalapozottan, kiegyensulyozottan mitkodik, eredményes volt az
elndk mikddése.

A fentiek alapjan allaspontom szerint a Jaszberényi Jarasbirosag elnbkének ismételt
kinevezéséhez valo OBT hozzajarulasa nem teremt legitimécios deficitet, azok ésszert indokon
alapulnak, célszertiek. Ezért kérem, hogy a Tanécs azt tamogassa.

Dr. Szabé Péter:
K6szondm a szot.

Magaval az elSterjesztéssel nem értek egyet, a Senyei elndk Ur altal a most elmondottakkal
igen. Magam kategorikusan ellenzem a Jaszberényi Jarasbirosag elndkének a harmadik ciklusra
52016 kinevezéséhez hozzajarulast. Utalok arra, hogy nem vitatom dr. Budai Lészl6 érdemeit,
ugyanakkor a jogalkotoi szandék egyértelmiien az, hogy harmadik ciklust lehet6leg ne lasson
el ugyanabban a vezetdi pozicioban ugyanaz a szemely. Utalnék még arra, hogy az eloterjesztes
szerint a Szolnoki Torvényszék elndke igazgatasi feladatok ellatdsaval bizta meg 2024. julius
3-4t6]1 december 31-éig Budai Laszl6t. Mindamellett, hogy természetesen erre joga volt, az én
megitélésem szerint, amennyiben lehetéség van ra, nem szerencsés, ha a két ciklust mar
betdltdtt személyt bizza meg a tdrvényszék elndke az igazgatasi feladatok ellatasaval. Szeretnék
végiil utalni arra, hogy esetlegesen az el6terjesztést timogato déntésiink hivatkozasi alap lehet
mas hasonld, vagy még nagyobb birésagok elndkei, vagy vezet6i eseteben a harmadik ciklushoz
valo hozzajarulashoz. K6szonom.

Dr. Félegyhizy Megyesy Fatime:

Nagyon révid leszek, nem akartam hozzaszélni ehhez a téméhoz. Annyit szeretnék mondani,
hogy volt olyan dontésiink, amely azon alapult, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs nem hagyhatja
figyelmen kiviil a biréi véleménynyilvanito szervek, akéar Kollégium, akar Osszbiroi értekezlet
a Bir6i Tanacs véleményét. Azzal egyetértettem az eléz6 palyazat kapcsan, hogy valéban
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nézzik meg, hogy lesz-e mas palyazo, érez-e affinitast magaban mas. Most az 0j palyazat
kapcsan ismételten a teljes birdi kar, az ott dolgozé kor egyetértettek a pélyazattal. En azt
gondolom, hogy azért erre is figyelemmel kell lenniink, hogy nem éppen megkapta tobbséget,
hanem egyhangulag tdmogatta a Jarasbirosag Gsszes birdja a palyazatot, illetéleg a palyazot.

Dr. Hild Agnes:
K6sz6ndm szépen.

Szeretném kihangsulyozni: a jogszabalyok nem arr6l rendelkeznek, hogy a harmadik vezet6i
ciklushoz valé hozzéajarulas kizart. Eppen ellenkezbleg. Azért van itt ez az elSterjesztés, mert a
hozzajéarulas rendkiviil indokolt esetben lehetséges. Ez allaspontom szerint fennall.

Dr. Senyei Gyorgy:
Ko6sz0n6m szépen.

Hét birétarsunk tdmogatta a jaszberényi elnoki tisztre palyazo kollégankat. Mondhatjuk, hogy
egy kis létszdmu birdsag, hiszen ahol az Gsszbirdi értekezlet hét f6bol all az kis 1étszamu
bir6sagnak mindsiil. Nyilvan itt a palyazati hajland6sag is ezek szerint alacsony. Azonban hozza
kell tenni, hogy a kovetkezetes OBT gyakorlat, adott esetben hasonl6 nagysagu volt néhany
évvel ezelott a Mosonmagyar6vari Jarasbirdsag elnoki tisztsége és azt az OBT nem tamogatta,
de emlékeim szerint az mar 4. ciklus volt. Valoban a hatalmi pozicid rogziilés nem kivanatos
jelensége a biroi életnek. Azért ez mar tanacsi kompetencia, hogy mi az a rendkiviili eset, ahol
az OBT allast foglal a hosszabbitas kdrében, mérlegelési kérdés, azért terjesztettem el hosszas
mérlegelés utdn a Jaszberényi Jarasbirosagra vonatkozé elndki inditvanyt, azért 6ntdttem
el6terjesztési formaba.

Dr. Varga Rita:
Mit kell ebben az esetben vizsgalni? Mi a mérlegelés szempontja?

Egyrészt a rendkiviili indokoltsag esete. A rendkiviili indokoltsag esete a palyamiibél, illetdleg
a torvényszéki elndk tdmogatd javaslatabol kellett volna, hogy kideriiljon. Szamomra a
rendkiviili indokoltsagi eset ebb6l nem deriilt ki. Ebben az esetben viszont az OBT ko vetkezetes
korabbi gyakorlata az volt, hogy a 3. ciklushoz valé hozzajarulas az nem volt timogatott, kivéve
ha a rendkiviili indokoltsagi eset fennall.

Dr. Havasi Dezsd 12 6ra 40 perckor elhagyja az iiléstermet.
En ezt nem latom ebben az esetben. Szabé Péterrel értek egyet.
Dr. Hild Agnes:

Tavaly nyadron a Jaszberényi Jarasbirdsag elndki pélydzata a Lenti Jarasbirdsag elnoki
palyazataval egyszerre érkezett az OBT elé. Emlékeztetni szeretném a tagtarsakat, hogy a Lenti
Jarasbirdsag elndkének a 3. ciklusat az OBT megszavazta, mig a jaszberényit nem.

Akkor az allt az indokolasban, hogy nem lehetiink bizonyosak benne, hogy esetleg mas nem
szeretne-e palyazni az elnoki tisztségre. Ennek a lehetd leginkabb megnyilvanult, vilagos
uizenete az, hogy most sem palyazott senki mas az elnoki tisztségre.
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Jaszberényben ndének a munkaterhek, hatalmas feladatot lat el a jarasbirosag, mint masodik
legnagyobb jarasbirésag a torvényszeken. Mindezek alatdmasztjak a kivételes indokoltsagot.

Dr. Pecsenye Csaba:

Bocsanat, azért ezzel sszefiiggésben: Lentiben ketten voltak. Tokéletesen egyetértek azzal a
hozzAsz6lassal, hogy minden egyes hatarozatunkra a kés6bbiek sorén vissza fognak hivatkozni.
Mint ahogy most megtdrtént Lenti esetében, meg még korabban, ugye ezek szerint
Mosonmagyardvarral. A kettd azért nem hasonlithaté 6ssze egy olyan hatarmenti kis birdsag,
ahol dsszesen ketten vannak, meg azért a Jaszberényi Jarasbirdsag az iratokbol kitlinGen egy
nagy, mar legalabbis Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyében egy nagy birésag.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
K6sz6ném szépen.

Tébb dolog jutott kozben eszembe. Egyrészt az, hogy valéban azt megnézzik, hogy esetleg
pont nem a ,,bebetonozott” elndki hatalom okén nem memek vagy nem éreznek batoritast
maguk maés bir6 kollégak az Elndkkel szemben, palyazat benyujtasara. Azt mondtuk nézziik
meg hatha nem csak Jaszberénybodl, hanem pont Jész-Nagykun-Szolnok megye Osszes mas
jarasbirdsagarol is azért gondolom van jo par biré kolléga egyikik sem érzett kiils6skeént sem
affinitast arra, hogy palyazatot nyujtson be, a hét fos jarasbirdsag egyetlen biro kollégaja nem
érzett. En azt gondolom, hogy ha valakibe lett volna affinitas, kedv, ugy érezte volna, hogy
ritermett, akir a megye mds bir6sagardl, akar a birésagon beliil meg tehette volna, hogy
palyazik. Ha nem akkor pedig azt gondolom, hogy igy jartak a jarasbir6 kollégak, mert arra sem
kényszeritette senki Sket, hogy adott esetben egyhangilag tamogassak az Elnok 3. ciklusat. Itt
tényleg arra szeretnék ramutatni, hogy itt nem arrél volt sz6, hogy éppen megkapta az 50
szazalékot, vagy 60 szazalékot, mindenki egydntetiien kiallt a jelenlegi elndk mellett. Ahogy a
mitkddésre ralato kolléganénk elmondta nem csak igazgat az Elndk, hanem derekasan kiveszi
a részét — ha j6l vettem ki a szavaibol — a biintetd itélkezésbol is. Gondolom, hogy ez megint
egy olyan specialis helyzet, amit szintén értékelnek a kollégai akkor amikor tamogatjak az
elndki palyazatat egyhangulag. En nem latom akad4lyat annak, hogy ehhez a 3. ciklus a Tanacs
hozzajaruljon. Koszénom.

Dr. Hild Agnes:

Azon nem tudunk valtoztatni, hogy Jaszberény hol taldlhatdé az orszdgban. Azonban azt
tényként rogzitheté, hogy a Szolnoki Torvényszék teriileteén J aszberényhez legkdzelebb
Szolnok talalhaté, 50 km-re attél. Ezen kiviil az is tény, hogy a torvényszéken beliil mas helyi
jarasbirosagok még ennél is joval tavolabb talalhatok, némelyik 120 km-re t6le. A kozelmultban
nem is meriilt fel, hogy valaki ezekrdl a tavolabbi telepiilésekrol palyazott volna, vagy szeretett
volna ide palyazni.

A leterheltséggel 6sszefiiggésben szitkséges még megemliteni, hogy a 2024. decemberi adatok
alapjan Jaszberényben a birdk a biintetd ligyszakban 80-82-es ligyszammal dolgoznak, az
egykori elndk is 55-0s ligyszdmmal.

Mint hangstlyoztam korabban, Szolnokon és Jaszberényben jelentdsen emelkednek az
{igyszamok, erre is figyelemmel kategorikusan azt tudom allitani, hogy ilyen feladatellatas
mellett kivételesen nehéz a munkaszervezés is.
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Dr. Pecsenye Csaba:

Felmertilt a technikai sziinetnek a sziikségessége, amelyet akceptalva most valoban 10 perc
szlinetet rendelek el.

Az OBT elndke 12 ora 46 perckor sziinetet rendel el.
12 6ra 52 perckor az iilés folytatodik.
Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegedis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Déra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovécs Ildiko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
Dr. Parti Tamas, az Orszagos K6zjegyzoi Kamara elnékhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkez6 résztvevok

Dr. Boros Katalin, a Magyar Bir6i Egyesiilet elnoke
allandé meghivott

Dr. Kovacs Agnes, az Orszagos Birésagi Hivatal EIndki Kabinet foosztalyvezetd-helyettese
OBH Elnéki Kabinet képviseloje

Dr. El6 Kaéroly
a Kuriara beosztott biré hallgatoként

Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztilyvezetdje

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztilyvezeto-helyettese

Dr. Balazs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag f6osztalyvezeté-helyettese
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Dr. Boross Aniké
az OBT Titkarsag csoportvezetéje, szabialyozasi referens

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyz6konyvvezeto

Marod-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzékonyvvezetd

Dr. Pecsenye Csaba:

A sziinet befejeztével latom van hozzészo6las kérés.
Dr. Csik Attila:

Tisztelt OBT!

Mieldtt szavaznank engedje meg a tisztelt Testiilet, hogy egy-két gondolatot kiemeljek a
korabbi hatirozatbol, annak a végébol. Ez igy szol: ,, Egyrészt nem lehet teljes bizonyossdggal
kizarni, hogy a Jdszberényi Jdrdsbirdsdgon ne lenne olyan bird, aki az ismételten kiirt
palydzatra pdlydzatot nyijtana be, a vezetdi feladatok elldtdsdra alkalmas lenne, és elnyerné a
véleménynyilvanitdsra jogosult birdk 16bbségi tamogatdsat, s mdsrészrdl nem kizdart az sem,
hogy az ismételten kiirt pdlydzatra mds birésagrol nyujtana valaki pdlydzatot, aki szintén
alkalmas a vezetdi feladatok elldtasara”.

Azt gondolom, hogy a jelenleg rendelkezésre allo eléterjesztés alapjaul szolgald iratok ezeket
a korabbi indokolasunkat azt teljesen megcafolja, hiszen egyrészt nem volt mas, aki benyujtott
volna palyazatot. A teljes ottani birdi kar timogatasat élvezi a 3. ciklusra is a jelenlegi elndk. Itt
a kolléganénk elmondta, hogy milyen a Jaszberényi Jarasbirosagnak a megkozelithetosége, én
is ugy emlékszem egyébként, hogy legutébb mikor itt volt a Torvényszék elndk asszonya 6 is
ezt nagyon részletesen kiemelte. Egész egyszertien az elhelyezkedésébdl adéddan sem varhato
az, hogy valaki més nyujtson be pélyazatot. Arra meg nem kényszerithet6k az ott jelenlévd
kollégak, hogy ha nem akarnak, akkor igazgatasi vezetdnek alljanak, vagy palydzzanak. Ez
miutn ilyen magas az iigyterhelés, ahogy itt hallottuk a szdmadatok fényében, azt gondolom
ez olyan rendkiviili eset, ami miatt, fiiggetlen attol, hogy mi volt a korabbi allaspont és mi az
altalanos gyakorlat, ezt egyébként anélkiil, hogy barki erre majd a jovében hivatkozna, minden
egyes ilyen iigyet kiilon-kiilon kell majd vizsgélnia az OBT-nek, és majd allast foglalnia. Ez
nem azt jelenti, hogy valami precedenst teremt az OBT, egyszertien most ezt a helyzetet kell
nekiink megitélniink és kezelniink. En azt gondolom, hogy ebbél kifolydlag ez a palyazat
timogathatd. K6szonoém szépen.

Dr. Pecsenye Csaba:

Tovabbi hozzaszolas nincs, akkor szavazzunk. Méghozza akként, hogy aki ugy gondolja, hogy
az OBT hozzajarul el6zetesen dr. Budai Lasz16 jboli kinevezéséhez az az igen gombot, aki
szerint nem kell ehhez hozzajarulni a nem gombot nyomja meg, illetdleg természetesen a

tartdzkodas lehetdsége is adott.

Kérem, induljon a szavazas.
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Megallapitom, hogy az Orszigos Biréi Tanacs 14 szavazatbél 6 igen, 7 nem szavazattal, 1
tarté6zkodas mellett meghozta az alabbi hatarozatot:

10/2025. (I. 29.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs nem jarul hozza ahhoz, hogy a Szolnoki Térvényszék elnike a
Jaszberényi Jarasbirésag elnikévé ijbél dr. Budai Laszlé palyazét nevezze ki.

Az OBT elnéke 13 éra 00 perckor sziinetet rendel el.
13 6ra 48 perckor az iilés folytatodik.
Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Déra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs Ildiké

Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Boros Katalin, a Magyar Birdi Egyesiilet elnke
alland6 meghivott

Dr. E16 Kéroly
a Kuriira beosztott biré hallgatoként

Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag féosztalyvezetdje

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezet6-helyettese

Dr. Balazs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag foosztilyvezeto-helyettese

Dr. Boross Aniko
az OBT Titkarsag csoportvezetdje, szabalyozasi referens

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyz6konyvvezeto
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Maro6d-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseléje, jegyz6konyvvezetd

Dr. Pecsenye Csaba:

Folytatjuk az iilést a kovetkezoképpen: a tanacskozasi jogosultak kozil dr. Parti Tamas és dr.
Senyei Gyorgy egyéb elfoglaltsaguk miatt nem vesznek részt a tovabbiakban az iilésen. A tagok
koziil pedig dr. Bagdi Arpad bejelentette, hogy egyéb elfoglaltsiga miatt el kell mennie, de a
tagok koziil tovabbra is itt van 13 tag ebbol kovetkezden az {ilés tovabbra is hatarozatkepes. Az
utolsé napirendi pontot majd én fogom ismertetni, de el6tte még szintén nalam maradvan a $70
a kovetkez6 napirendi pont:

6. napirend

Az OBT tagvilasztas tapasztalatainak feldolgozasara a 15/2024. (IL. 14.) OBT
hatarozattal létrehozott eseti bizottsag jelentése, az OBT Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatanak médositasa
(elterjeszté: dr. Pecsenye Csaba, az Orszagos Biréi Tandcs elndke, az eseti bizottsag
elnoke)

Ezt mar elkezdtiik. Ezzel 6sszefiiggésben pedig én tigy gondolom, hogy részben el6re haladt az
id6, de ezt mar tobbszor elhalasztottuk, folytatnank az eldterjesztésnek a megtargyaldsat és a
végén hagynank egy kis szeletet azért, mert amikor majd a hatdrozatot meghozzuk, hogy mit
moédositunk akkor a konkrétan a moédositisokat majd bele kell imi és ami az én szamitasom
szerint méar eddig médositasra keriilt és valamilyen forméban esetleg még moédositasra keril az
t6bb mint két és fél oldal, tehat arra is kiilon majd fel kell késziilni, hogy az a hatarozatunk az
pontos legyen, hiszen ugye az SzMSz-t modositjuk. Akkor igy a folytatas kapcsan a
megtargyalast az el6terjesztés 10. pontjaval fejeztitk be és a 11. pont jon, amelynek a cime:

11. Kiildott értekezleten tag- és pottag jeldlése nyilt szavazassal, szobeli indoklasi kdtelezettség.

Ez jelenti azt a cimet, amely a megkérdezettek részérdl felvetéskent megfogalmazodott a
tagvalasztas kapcsan. Az elbterjesztés szerint, amennyiben a kiilddttertekezlet szavazoOlapjara
torténd felvétel elfogadasardl a killddttértekezlet nyilt szavazas Gtjan dont, az jelentosen
meggyorsitja az eljarast, amely igen idShatékony modszernek tiinik. E megoldassal szemben
azonban erds ellenérvként hozhato fel, hogy még abban az esetben is, ha itt csak jeldlt allitasrol
van sz6, indokolatlan a személyi kérdésben nyiltan szavazni.

Mindezekre figyelemmel két megoldas kindlkozik, az egyik, ha a szabalyok nem valtoznak e
tekintetben, a masik, hogy a nyilt szavazast hatirozza meg az OBT. Eldbbi esetben nem
sziikséges az SzMSz médositésa, utdbbiban a 65. § () bekezdésének alabbi megfogalmazasa
indokolt:

65. § (1) bekezdés amennyiben tovéabbi jelolést méar nem tesznek, a javasolt személyek
kiildottértekezlet szavazdlapjara torténd felvételének elfogadasarol a kiildottértekezlet
nyilvanosan nyilvanit vélemenyt.
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Az eredeti normaszdveg a kdvetkezo:

,.65. § (1) bekezdés amennyiben tovabbi jelolést mdr nem tesznek, a javasolt személyek
kuldottértekezlet szavazolapjdra torténd fel vételének elfogaddsardl a kiildottértekezlet titkosan
nyilvanit véleményt az erre a célra elkészitett, elére nyomtatott jelololap haszndlataval.”

Ertelemszertien ebben az esetben a (2) és (3) bekezdés elhagyando.
Dr. Nagy Istvan Andras:
K06sz0n6m szépen.

Egyetlen egy mondatot tennék ehhez hozza. J61 emléksziink azt hiszem mindannyian, hogy ez
az eljarasi rész — az én emlékeim szerint — mintegy 6t Orat vett igénybe tehat maga a szavazas
és amig a szavazOlapra torténd felvételr6l és a szavazds eredményér6l megkaptuk az
eredményt. Ennek egyetlen indoka volt, gyakorlatilag az, hogy zartan kellett szavazni nagyon
jelent6s szamu személyrol sok embernek. Csak ez volt, ha 6t nem is, de négy ora biztos volt ez
a fazisa a tagvélasztasnak. En azt javaslom és szinte mindenhonnan j6tt egyébként ez a javaslat
emlékeim szerint, nagyon sok helyrdl legalabbis, hogy ez a része lehet nyilvanos az egész
folyamatnak. Kszonom.

Dr. Kovacs Gergely:

Ezzel kapcsolatosan én azt gondolom, hogy az elektronikus szavazas itt is megoldja a
problémat, mert ez az 6t 6ra ez pont negyedorara szikiilt volna, hogy ha elektronikusan lehet
ebben a kérdésben is szavazni.

Dr. Pecsenye Csaba:

Az a probléma, hogy az még korantsem biztos, hogy az a technikai feltétel majd adott lesz.
Nekiink most abbdl kell kiindulni, hogy arra nézve meghatarozni a szabalyokat, hogy ha nem
elektronikusan van a véleménynyilvanitas.

Mas hozzaszolas e korben? Mivel nem kiilon-kiilon hozzunk hatarozatot ezért én azt kérem,
hogy elsékorben az tegye fel a kezét, aki a nyilt szavazas mellett van. Tehat, hogy legyen
modositas?

11. pontban foglalt nyilt szavazasra vonatkozé mddositast a Tanacs elfogadta.

Még a 11. pontndl maradva a kdvetkezo javaslat a 64. § (1) bekezdésére vonatkozik, de errdl a
64. § (1) bekezdésérol mar egy korabbi pontban nyilvanitottunk véleményt.

A 64. § (3) és (4) bekezdése pedig azért indokolt a médositasra, mert err6l, hogy miként legyen
a jelolt allitds mar kordbban beszéltiink, de a 64. § (3) és (4) bekezdést is indokolt, hogy
modositsuk a jelolt allitadsnal.

Az eredeti normaszoveg a kovetkezo:
., 64. § (3) bekezdés ezt kovetéen barmely kiildott tovabbijavaslatot tehet az OBT vdlasztott biro
tagjainak és a pottagjainak személyére, melyet roviden, javasolt személyenként maximum 1
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perchen megindokolhat. A javasolt személynek a javaslat elfogaddsardl a javaslatot kdvetGen
szoban nyomban nyilatkoznia kell a (2) bekezdésben foglaltak szerint.”

Gyakorlatilag ez a modositds egy idSkorlatot allitana fel, mert ha visszaemléksziink a
kiildottvalasztd értekezleten is volt, aki ugy javasolt kiilddttet, jelSltet, hogy jo hosszan
indokolt. Err6] mar a tagvalaszto tilés kapcsan beszéltiink és fogadtuk el ezt az idokeretet. Ez a
64. § (3), illetdleg a (4) bekezdése a kiildottvalaszté értekezletre vonatkozik. Nem amikor mar
megvannak a kiilddttek és megvélasztjuk az OBT tagjait, pottagjait, hanem a térvényszékeken,
illetdleg az itéldtablakon 1évé6 kildsttértekezlet vonatkozasaban lenne ugyanaz a szabély, mint
a kiildottértékezleten. Ez visszautalas, sajnos forditva van az SzMSz-nek a rendelkezése e
tekinteben, hogy elészor a kiildottértekezletrdl besz€l, utana pedig a térvényszéki és itélétablai
kiildottértekezletekrdl. Ezért kellene ezt a 64. § (3) és (4) bekezdésést mddositani Gigy ahogyan
arra mar korabban sorkeriilt a tagvalaszto kiildottértekezlet kapcsan. Tehét ez az Osszbiroi
értekezletekre vonatkozik. Remélem érthetd amit itt probaltam elmondani? Csak forditott a
logik4ja az SzMSz-nek, hogy eldszor beszél a nagy értekezletrél, utina pedig az Gsszbirdi
értekezletekrol.

Bocséanat csak azt tudom mondani, hogy ez az 1 perces idokeretre vonatkozik. Legyen-e
id6keret, ez a lényege, vagy legyen parttalan a hozzaszolas.

Dr. Koviacs Gergely:

Nem az iddkerethez szélnék hozza szorosan, hanem a tag és pottag jeloléshez. En lehet6vé
tenném azt, hogy a kiildottértekezlet elott irasban is lehessen jeldlni tagot, pottagot. Tehat nem
csak a jelold bizottsag elott.

Dr. Pecsenye Csaba:

Az €l6z6 etapban errdl szavaztunk. Rdadasul ott elvitatkoztunk azon, hogy az irasbeliség mit
jelent, meg a szobeliség akkor sziiletett az a kompromisszumos javaslat, hogy irasban vagy
elektronikusan, elektronikus levél formajaban. Err6l mar dontottiink, hogy az a lehetéség mar
adott, hogy elétte is legyen.

Akkor gy kérdezem, hogy ki az, aki egyetért azzal, hogy legyen id6korlat?
11. pontban foglalt médositast a Tanacs egyhangtan elfogadta.

A kovetkezd pont az elbterjesztésben 12. pont Nem a jelolt neve mellett elhelyezett ,, X eseteén
a szavazat érvénytelenségének kimondasa cimet viseli.

Ami felmeriilt ezzel kapcsolatban, hogy elvéarhat6 a kiild6ttél, hogy pontosan jeldlje meg, hogy
kire szavaz, ellenkezd esetben az adott szavazatit nem lehet egyértelmiinek tekinteni, igy az
érvénytelen. Ezen érvénytelenséget azonban az adott birdsagi szintre kell vonatkoztatni, s ennek
egyértelmiisitése sziikséges az SzMSz-ben. Ha visszaemléksziink a kiildéttértekezletre ott is
felmeriilt ez a probléma, hogy a teljes szavazat érvénytelen-e vagy pedig csak az adott szintre
leadott. Ezért meriilt fel ez a kérdés, hogy akkor ezt szabdlyozzuk az SzMSz-ben, illetdleg
célszertinek 1atszik a szavazas maodja tekintetében is egyértelmiisiteni annak mikéntjét.
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Az eredeti normaszoveg a kovetkezOképpen szol:
,66. § (4) bekezdés birésdgi szintenként a (3) bekezdésben meghatdrozott szamindl tobb
szavazat leaddsa esetén a kiilldoitértekezleti szavazat érvénytelen.”

Mindezek figyelembe vételével a szitkséges SZMSz modosités a kdvetkezd lenne:

66. § (4) bekezdés birésagi szintenként a (3) bekezdésben meghatarozott szaminal tobb
szavazat leadasa esetén az adott szintre leadott killdottértekezleti szavazat érvénytelen. A
jelsltre érvényesen szavazni a jelolt neve mellett elhelyezett korben egymast keresztezd
vonalak huzésaval lehet. Nem érvénytelen az adott jeldltre leadott szavazat, ha a jelolt neve
mellett elhelyezett kor széleit az egymast keresztez$ vonalak nem érik el, vagy tulhaladjak azt.

Err8l mar egyébként véleményt nyilvénitottunk a 65. § (3) bekezdésében, mert ezt a 2. mondatot
ott ugyanigy fogalmaztuk meg. Ez ugye részben a Kiria birdinak felvetese, a szavazatszamlalo
bizottsag tagjainak a felvetése volt. IlletSleg akkor a 65. § (3) bekezdése, amely gyakorlatilag
a jelo1d laprol beszél ez ugyan tgy modositando, mert a 65. § (3) bekezdése azt mondja, hogy
a jelslt neve mellett elhelyezett kdrben egymast keresztezd vonalak huzasaval nyilatkoznak. Itt
pluszban be kellene iktatni a 66. § (4) bekezdésébe betessziik azt, hogy nem érvénytelen a jelolt
neve mellett elhelyezett kor széleit az egymast keresztez6 vonalak nem érik el vagy tulhaladjak
azt. Tehat ez a szavazatszamlalo bizottsagnak a felvetése alapjan, bar a Kiria észrevétele azt
mondja, hogy ez nem teljeskériien rendezi a kérdéskort, de én azt gondolom, hogy azért bizzunk
mar meg a birdkban annyira, hogy ennél részletesebben ne szabdlyozzuk, de ennyit meg
tegyiink meg. Nyilvanvaldan az kialakult az orszaggytilési valasztasnal, hogy ha besatirozzuk,
ha négyzetet tesziink oda akkor érvénytelenek a szavazatok, ez gondolom itt is irAnyadé.

A kérdésem az az, hogy elfogadhaté-e, hogy csak az adott szintre legyen érvénytelen a szavazat,
illet6leg a szavazas modja tekintetében ennyi modositast tegyiink be az SzMSz-be?

Dr. Hegediis Janos:

Az adott szintre leadott szavazat érvénytelensége az egy veszteség minimalizalast jelent
lényegében, ez a célja és az oka annak, hogy ez lenne meghatérozva a szovegben.

Dr. Pecsenye Csaba:
Akkor szavazzunk, hogy ez a médositds, amit mi beleirtunk a 12. pontba az elfogadhato-e?
12. pontban foglalt modositast a Tanacs egyhanguan tamogatta.

A 13. pontja jon az eldterjesztésnek, ez pedig a szavazolapon feltiintetni a szolgalati helyet €s
az ligyszakot. Ez a javaslat azért hangzott el, mert a kiildottértekezletnek az orszag valamennyi
birosagarol érkezd tagjai nagy valdsziniiséggel kevésbé ismerik egymast, az aranyos
dsszetételll, a regionalitas elvének megfeleld, valamint a kiilonbdzd {igyszakok képviseletét
biztositd OBT megvalasztasa érdekében a jeldl6lapon, valamint a szavazélapon, a neviikon
tilmenden indokoltnak mutatkozik feltiintetni a jeldltek szolgélati helyét, beosztasat, valamint
{igyszakit is. Ez a megoldas a kdvetkezék szerinti modositasat igényli a 65. § (2) bekezdésének
akként, hogy a normaszoveg a kdvetkezo lenne:

A jel5lobizottsag a jeldlélapon minden olyan javasolt személyt, aki a javaslatot elfogadta abécé
sorrendben, a szolgalati helyilket, a beosztasukat, valamint az ligyszakukat is feltintetve
felvesz.
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Indokolt, amennyiben a Tanacs arra az allaspontra helyezkedik, hogy a szolgalati helyet ¢s
iigyszakot is fel kell tiintetni, akkor a 65. § (6) bekezdésének a modositdsa is, mert ugye ez
pedig a kiildsttértekezleti szavazolapra vonatkozik. Tehat ugyanilyen formaban szolgalati hely,
beosztas, ligyszak feltiintetése. Ezzel 6sszefiiggésben van-e barmi észrevétel?

Amennyiben nincs a kérdésem az az, hogy a Tanécs ezt indokoltnak tartja-e? Aki igen az tegye
fel a kezét.

13. pontban foglalt modositast a Tanacs egyhangtian tamogatta.
Most mar ott lesznek ezek az adatok is.

14. pontja jon az eléterjesztésnek a jeloltté valashoz szitkséges szavazatszamot el nem ért
jeldltek a jelolés ismételt megnyitasa esetén Ujra jeldlhetok-e?

Szintén visszautalok a kiildottértekezletre ott erds vita alakult ki az SzMSz értelmezese
kapesan, hogy 1jbol megmérettethetik-e magukat azok a jeldltek, akik kordbban nem kaptak
meg a szitkséges tamogatast. Ugye a felvetés indokl4sa szerint nem kizart, hogy késébb ujbol
megmérettesse magat, aki egyszer mar a ,bekerilléshez” szitkséges felhatalmazassal sem
rendelkezett. Ezt amiatt célszeri eszerint szabalyozni, mert végs6é soron elképzelhetd, hogy
sziikség esetén ujabb tagjeldlt, vagy poéttagjelolt neve mar nem meril fel, mely esetben
patthelyzet alakulna ki. Tovabba az sem kizart, hogy a szavazas késdbbi szakaszaban valaki
jobban szerepel, mint kordbban, vagyis a korabbival ellentétben késdbb elnyeri az egyharmados
tamogatottsagot. Elvi szinten az elképzelhet, hogy nem jelentkeznek ujabb emberek vagy nem
fogadjék el a jelolést és akkor mi torténik? Amennyiben elfogadjuk azt, hogy ismételten lehet
jel6Ini a korabban tigymond sikertelen jeldlteket, akkor az SzZMSz 65. § (5) bekezdésének a
médositasa indokolt akként, hogy amennyiben nincs minden birésagi szinten megfelelé szamu
tagnak és pottagnak jeldlt személy, az érintett szinten a jelolést a 66. § (3) bekezdesétol
ismételten folytatni kell. A jelolté valashoz sziikséges szavazatszdmot korabban el nem ért
jeloltek a tagjelolés vagy a pottagjeldlés ismételt megnyitasa esetén djra jelolhetdek. Ez a
mésodik mondat lenne ugymond a névum, de hozzateszem azt, hogy ezzel Osszefliggésben volt
a Ktirianak észrevétele, hogy itt a 66. § (3) bekezdését tartalmazza az eldterjesztés, ami valoban
téves, ahogyan a Kiiria ezt irja, mert az nem a 66. § (3) bekezdés, hanem a 64. § (3) bekezdese.
Mentségiil szolgaljon, hogy mi a hatdlyos SzMSz-nek a szovegezését vettiik 4t az elsd mondat
tekintetében, de ugye az rossz. Nem 66. §, hanem a 64. § a helyes hivatkozas. Ennyi modositas
és a 2. mondat az, ami az Gijdonsagot jelenti. Ezzel sszefiiggésben van-e barmiféle észrevétel?
Amennyiben nincs, akkor az a kérdésem, hogy arrél nyilvanitsunk véleményt, hogy az
ilyenfajta modositast a Tandcs indokoltnak tartja-¢ vagy sem?

14. pontban foglalt modositast a Tanacs egyhanglan timogatta.

Maris a 15. pontra ugrunk. A kovetkez$ felvetés az volt a Torvényszékek részérdl, hogy
amennyiben nincs meg valamelyik szintre a kelldszamu jeldlt a jeloltallitas csak arra a szintre
vagy mindegyikre megnyilik-e. Az el6terjesztés is tartalmazza, hogy csak az €ritett szintre,
masik szinten feleslegesen 1épne be egy id6hiizo jelolt allitas. A sziikséges SzMSz modositas
ennek megfelelden a 65. § (5) bekezdése, tehat amir6l most beszéltiink maér tartalmazza, ez a
kérdés megoldasra keriilt.

Ilyen formaban méris a 16. pontnal vagyunk. Ez arra vonatkozik, hogy az egyes szavazasi korok
kozott lehetséges-¢ 0] jeloltallitas. Erre is a meglév szabalyok is valaszt adnak, hogy igen, de
csak akkor, ha nincs megfeleld szamu jelolt a valasztand6 Osszetételli és szamu tagsaghoz es



44

pottagsaghoz. S6t akkor kotelezd is. Mivel most is van szabalyozva, tehat a Bizottsag
allaspontja szerint errdl nem kell most donteni. Ha valaki ellentétes véleményen van barmikor
sz6ljon kozbe.

17. pont a szavazatrontas a teljes, vagy csak az adott szintre leadott szavazatot érvényteleniti.
Erre mar korabban valaszt adtunk, tehat ez a kérdéskor is allaspontom szerint megtargyalasra
kerilt.

18. pont tagok és pottagok kiilon-kiilon torténd megvalasztasa.

Itt azért az latni kell, hogy a kiilonbozd torvényszéki felvetések kozott nem volt koherencia,
mindenki irt mindent, ami az eszébe jutott, de végiilis ez a kiilon-kiilon térténd megvalasztas
felmeriilt hiszen, ha visszaemléksziink tobb napos volt az a procediira ahol megvalasztottuk a
tagokat és a pottagokat. Ezzel sszefliggésben a Bszi. 91. § (2) bekezdésének értelmezese
okozott komoly problémit. Nevezetesen, hogy a tagok és a pottagok egyidejii megvalasztasa
hogyan értelmezendd. It az meriilt fel, hogy egy szavazolapot kell-e késziteni a tagokra és a
pottagokra és Ugy szavazni vagy pedig kiilon-kiilon szavazolapokat késziteni. A
kiildsttértekezlet gy foglalt allast ebben a kérdésben, hiszen azért is volt két napos az egesz
procedura, hogy kiilon-kiilon eldszor tagokat, utana a pottagokat kell megvalasztani, mert ennek
van létjogosultsaga, hiszen nagyon sok embert tagnak és péttagnak is jeloltek. Amennyiben
egyszerre torténne a vélasztas akkor hogyan lehet azt elddnteni, hogy kibdl lesz tag és pottag.
Ennek a jogszabalyi megoldésa az a Bszi. 91. § (2) bekezdésének a modositasa lenne, de arrol
megallapodtunk amikor elkezdtilk ezt az elSterjesztést targyalni, hogy ahol Bszi. modositas
meriil fel azt ugorjuk, mert jogszabélyalkotasra nem kivanunk javaslatot tenni, tehat csak azokat
a kérdéseket targyaljuk, amelyek SzMSz modositassal megoldhatéak. De az SzMSz
médositasaval is ez a probléma talan kezelhetd lenne méghozza az eloterjesztés szerint akkent,
hogy az SzMSz 65. § (7) bekezdésének sorszamozasa (8) bekezdésre valtozik. A (7) bekezdés
pedig a kovetkez6képpen keriil meghatérozésra: A tag és pottag jeldltek vonatkozasaban kiilon-
kiilén szavazolapot kell késziteni. Ezt kovetden pedig a 66. § (1) bekezdés Uijra szdvegezese
sziikséges azzal, hogy a jelenlegi bekezdés sorszamozasa eggyel nagyobbra valtozik, s igy
szblna a 66. § (1) bekezdése:

A kiildottértekezleti szavazast elséként a tagjeloltek tekintetében kell lebonyolitani. A
pottagokrol térténd szavazas azt kovetden torténhet, hogy a tagok teljeskdrlien megvalasztasra
kertiltek.

Tehat gyakorlatilag ez a modositds azzal egyezd ahogyan a legutobbi valasztdson dontott a
kiildottértekezlet. Ezzel Gsszefliggésben van észrevétel?

A kérdésem az, hogy ilyen formaban az SzMSz-t kivanja modositani a tandcs? Aki igen az tegye
fel a kezét.

18. pontban foglalt modositast a Tanacs egyhangian tamogatta.

A 19. pontja az eléterjesztésnek arra tekintettel most nem keriil megtargyalasra, hogy akkent
dontottiink, hogy Bszi. médositast nem kezdeményeziink és épp ezt a kérdést egyértelmusiteni
csak és kizarélag a Bszi. modositasaval lehetne, ha pedig arra nem kivanunk javaslatot tenni
akkor értelemszertien a 19. pontrol nem sziikséges 4llast foglalnunk.

A 20. pont péttagok sorrendjének koronként torténd meghatarozéasa. Ez is elég €lesen meriilt fel
a kiildottértekezleten, hogy ha még visszatudunk ra emlékezni. Ugyanis a jelenlegi szabalyozas
nem szamol azzal a gyakorlatban szinte minden alkalommal felmeriilt lehet6séggel, amikor a
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torvényszEki és jarasbirosagi pottagok megvalasztasa nem egy szavazasi korben torténik, amely
eset felveti azt a kérdést, hogy ez esetben mi hatarozza meg az adott birdésagi szinteken
megvalasztott pottagok kozotti sorrendet. Az e korben torténd szabélyozés elengedhetetlen,
hiszen nyilvanvalo jelent6sége van annak, hogy egy adott bir6sagi szintrél kies6 tag helyére a
megvalasztott pottagok koziil ki keriil. A pdttagokra adott szavazatok szdma e tekintetben nem
lehet perdontd, hiszen el6fordulhat, s6t igen nagy a valdszinlsége annak, hogy egy utolséd
szavazasi korben megvalasztott pottag nagyobb szamu szavazatot kap, mint a korabbi szavazati
korokben megvalasztott péttag, hiszen ugye kevesebb felé oszlik a szavazatszam. Ezért
indokolt a szabalyozas e kdrben térténd kiegészitése, immaron egyértelmtivé téve azt a kialakult
gyakorlatot miszerint a megvalasztott térvényszéki €s jarasbirosagi pottagok kozott a sorrend
szavazasi korik, azokon beliil a szavazataik szama alapjan kerliljon meghatirozasra. Az
eloterjesztés megint elsOként a Bszi.-t veszi, hogy ott Iehetne ezt egyértelmiien mar jogszabalyi
szinten megoldani. Tekintettel azonban arra, hogy a Bszi. moddositis kezdeményezését
elvetettiik ezért jon be az, hogy térvénymodositas nélkiil hogyan oldhaté meg a kérdés.

Dr. Szabé Péter 14 6ra 25 perckor elhagyja az iiléstermet.

Az elbterjesztés szerint ez akként lehetséges, hogy az SzMSz 67. § kiegészitendd egy masodik
bekezdéssel, méghozza azzal, hogy a jelenlegi mondat els6 bekezdés lesz, ez az els6 bekezdés
ugy szol:

A Kkiildottértekezleten leadott szavazatok Osszesitése alapjan a szavazds eredményét a
szavazatszamlalé bizottsag allapitja meg és az elndke hirdeti ki.

Masodik bekezdésként pedig szerepelne az, hogy amennyiben a péttagok megvalasztasa tobb
szavazasi korben torténik a megvalasztott torvenyszeki €s jarasbirdsagi pottagok kozotti
sorrendet a szavazasi korok, azokon beliil a rajuk leadott szavazatok szama alapjan kell
meghatarozni. Amib6l az kdvetkezik, hogy aki elsd kérben barmennyi szammal, de elérte a
sziikséges mennyiséget az elso €s a tovabbi kdroknél pedig azokon beliil, tehat a korokon beliil
a szavazat darabszamanak van jelentdsége. Ha ez igy elfogadhat6 akkor szavazzunk.

20. pontban foglalt modositast a Tanécs jelenlévo tagjai altal egyhangilag elfogadasra kertilt.

A 21. pont eredmény kihirdetése korelnék feladata legyen. Azért meriilt fel ez a kérdés, hogy a
szavazatszamlalo bizottsag elndke utan a korelnok is megallapitja, kihirdeti a szavazas
eredményét. En szerintem ez nem egy olyan eget rengetd probléma, inkabb tébben mondjak el,
hogy mi lett az eredmény, mint kevesebben. A Bszi. 98. § (3) bekezdése alapjan a
kiilldottértekezletet a korelndk vezeti, azért mégis csak az ¢ szava kell, hogy ebben dontson.
Errél nekiink viszont értelemszeriien SzZMSz-t mddositani nem sziikséges.

A 22. pont kiild6ttértekezlet Osszehivasanak idejének kérdése. Anomalia van a jogszabdly
szOvegében, de ezt szintén a Bszi. rendezi. Erre nézve SZMSz rendelkezés nem sziikséges, nincs
is. Viszont a Bszi.-t megbesz€ltiik, hogy nem kivanjuk moédosittatni vagy ilyen jelzéssel élni,
ezért ennek a kérdésnek a megtargyalasa ilyen forman szintén nem sziikséges.

Elértiink ahhoz a 23. ponthoz, melyet ugy gondoltam, ahogyan az elején mondtam, hogy
vizvalaszt6 lenne a tekintetben, hogy a 23. pont csupén elirdsok pontositasat tartalmazza.

Dr. Szabo Péter 14 ora 29 perckor visszatér az iilésterembe.
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Ezt az utolso pontot a kés6bbiek soran targyalnank meg, mert ha ez megtargyalasra kertil akkor
utina hatdrozatot kell hozni arrél, hogy az SzMSz-t hogyan mddositottuk. Ezért ¢n azt
gondolom, € kérben nem sziikséges hatarozat hozatala, de egy bolintas majd jol esne, hogy itt
megallunk. En 6sszefoglalom azt, hogy korabbi és a jelen {ilésen milyen modositasokra kertilt
sor, azt lefrom. Ki fogom kiildeni minden tagnak, hogy ellenérizni tudjak és akkor a kovetkezo
{ilésen visszatérnénk erre az utolsd pontra és akkor hoznank hatérozatot arr6l, hogy hogyan
moédositottuk e tekintetben az SzMSz-t. A bolintdsokat latom, ebbdl kovetkezden ennek a
napirendi pontnak a targyalasat most befejezetnek nyilvanitom.

Raétériink az utolsé napirendi pontra, amely viszont zart napirendi pont.
14 6ra 30 perckor az OBT elnéke zdrt iilést rendel el.

Dr. El§ Kdroly, dr. Boros Katalin, dr. Baldzs-Nagy Gabriella, dr. Boross Anikd, dr. Fenyvesi
Lérdntné Villam Adrienn és Maréd-Kiss Nikoletta elhagyjdk az siléstermet.

7. mapirend
Eléterjesztés a Szombathelyi Torvényszéken biré munkavégzési kitelezettség aloli
mentesitésének mellézése targyaban

(eléterjeszté: dr. Senyei Gydrgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke —
2024.0BH.XXX.G.74/3.) - zart

Dr. Pecsenye Csaba:
Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszigos Biréi Tanacs 13 igen szavazattal elfogadta az alabbi
hatarozatot:

11/2025. (1. 29.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs dr. Szabé Sandornak, a Szombathelyi Torvényszék elndkének
a munkavégzési kitelezettség aléli torvényi mentesitését mell6zi.

14 6ra 36 perckor az iilés nyilt iilésként folytatodik.

Napirendjeink végére értiink, az dsszefoglalo ismertetése van hatra. Megkérem dr. Surdnyi
Jozsefet ismertesse az osszefoglald szovegét.

A tanics az osszefoglalé szovegét az alabbiakban véglegesitette:
OSSZEFOGLALO
az Orszigos Biréi Tanacs

2025. év januar 29. napjan 10 6ra 04 perc és 14 6ra 45 perc kozott az Orszagos Birdosagi
Hivatal Kollégiumi termében megtartott iilésérol
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Jelen volt az Orszagos Biroi Tandcs 14 tagja
és a tandcskozdsi joggal rendelkezok koziil
dr. Senyei Gyorgy, az Orszdgos Birésdagi Hivatal elnoke,
dr. Havasi Dezso, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke,
dr. Parti Tamds, a Magyar Orszdgos Kozjegyzéi Kamara elnokhelyettese,
valamint meghivottként dr. Boros Katalin, a Magyar Birdi Egyesiilet elnike.

. Az Orszagos Bir6i Tanacs az OBT igazsagligyi alkalmazottai részére 2025. évre jaré cafeteria

juttatast - az Orszagos Bir6sagi Hivatal elndke altal meghatarozott 6sszeggel megegyezden -
325.830 Ft-ban allapitotta meg.

. Az Orszagos Bir6i Tanics az Orszigos Birosagi Hivatal elndkének a jarasbirdsagokon,

torvényszékeken, itélétablakon és az Orszagos Birosagi Hivatalban foglalkoztatott ligyintéz6k
és vezetdk besoroldsanak részletes szabalyairdl szolo 1/2025. OBH utasitastervezetét
tamogatélag véleményezte.

Az Orszagos Bir6i Tandcs nem ért egyet azzal, hogy a Kuria elndke a Bszi. alapjan kiadhat6
szabalyzatokat kozjogi szervezetszabalyozé eszkdzben alkothassa meg.

. Az Orszagos Birdi Tandcs hatérozatot fogadott el az Orszégos Biréi Tanacsnal foglalkoztatott

tisztviseldk, frnokok, fizikai dolgozdk, valamint a koziiliik kinevezett vezetdk besorolasanak
részletes szabalyairol.

. Az Orszagos Bir6i Tandcs a Jaszberényi Jarasbirosag elndkének harmadik alkalommal térténd

kinevezéséhez el6zetesen nem jarult hozza.

. Az Orszagos Biréi Tandcs folytatta az OBT tagvalasztds tapasztalatainak feldolgozasara a

15/2024. (I1. 14.) OBT hatérozattal 1étrehozott eseti bizottsag jelentésének megtargyalasat.

. Az Orszéagos Birdi Tanacs elfogadta a jelen iilésén hozott dontésekrdl sz616 6sszefoglalot.

Dr. Pecsenye Csaba:
Kérem szavazzunk az 6sszefoglald elfogadasarol!

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 12 igen szavazattal, egyhangulag elfogadta
az alabbi hatarozatot:

12/2025. (1.29.) OBT hatsrozat

Az Orszagos Biroi Tandcs elfogadta a 2025. januar 29. napjin megtartott iilésének
Osszefoglalojat.

K3szonom a részvételt, a mai tilést befejezettnek nyilvénitom.



A - e Ko usken
dr Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
tisztvisel6
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az Orszagos B1 61 Tanacs elndke



