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Az Orszagos Biroi Tanacs 2024. december 3. napjan 10.00 6rai kezdettel
az Orszagos Birdsagi Hivatal (cime: 1055 Budapest Szalay utca 16.) I. emelet 129-es
Kollégiumi termében megtartott iilésérol

Az Orszagos Biroi Tanacs 2024. december 03.-an 10 6ra 05 perckor az iilést megkezdte.

Jelen vannak:

Dr. Varga Rita

Dr. Szab6 Péter

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Féelegyhdazy Megyesy Fatime
Dr. Hegeds Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Dora

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs Ildiko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

Dr. Varga Zs. Andras
az OBT tagjai

Dr. Répassy Robert, az [gazsagligyi Minisztérium parlamenti allamtitkdra
Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke

Dr. Mété Viktor, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevok

Dr. Kovécs Agnes, az Orszagos Birdsagi Hivatal Elnoki Kabinet foosztalyvezet-helyettese
OBH Elnéki Kabinet képviseldje

Dr. Markus Eszter Budapest II. és II1. Keriileti Jarasbirosag
Dr. Gati Péter Gyula II. és I11. Keriileti Jarasbirosag

Dr. Antal Regina Févarosi [tél6tabla

Dr. Oléh Zsolt Févérosi [télotabla

Dr. Ko6s Szabolcs Févarosi [télétabla

Dr. Szeredi Andras Gy0ri Jarasbirdsag

Dr. Moronyi Eleonéra Gyo6ri Torvényszék

hallgatésag



Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeté-helyettese

Dr. Balazs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag foosztalyvezeto-helyettese

Csernané Horvath Andrea
az OBT Titkarsag csoportvezeto-helyettes tisztviseloje

Marod-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseloje, jegyzékonyvvezetd

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseloje, jegyzékonyvvezetod

Dr. Varga Rita:

Koszontdm az tilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tanacskozasi joggal rendelkezéket és a
megjelent hallgatosagot.

Tisztelt Bir6i Tandcs, tisztelt meghivottak, tisztelt jelenlévok! Koszontém Onoket ezen a
szamomra kellemetlen helyzetii napon elnékhelyettesként. Az elndk elleni bizalmatlansag
inditvény, illetve a felmentését kezdeményezo elokészit6 anyag targyaban targyal az Orszagos
Bir6i Tanécs.

Megallapitom, hogy az OBT Tagjai teljes 1étszammal jelen vannak.

A tanacskozasi jogosok koéziil Dr. Boros Katalin, a Magyar Biroi Egyesiilet elndke 2024.
november 29. napjan, Dr. Lajtar Istvan, a Legfébb Ugyész kdzjogi helyettese 2024. december
02. napjan, Dr. Havasi Dezs6, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke 2024. december 02. napjan
érkezett email beadvanyban bejelentette, hogy egyéb elfoglaltsaga miatt nem tud részt venni az
ilésen.

Tajékoztatom Ondket, hogy az iilésen jegyzokonyv késziil, a jegyzdkdnyvet az OBT Titkarsag
munkatarsai vezetik, valamint az {ilésen elhangzottak hangrogzitésre is kertilnek.

T4jékoztatom a jelenlévoket, hogy a hozzaszolasok jelzése és a szavazas is gépi uton torténik.
Kérem, hogy mindenki kapcsolja be a ,,jelenlét” gombot és az az iilés tartama alatt mindvégig
legyen bekapcsolva. Amennyiben valaki elhagyja az {ilést, kérem ezt a gombot kapcsolja ki.
Amennyiben valaki szot kér, az annak megfelel6 gomb megnyomasaval jelezze ezen 1gényét.
Kérem, hogy felszélalaskor mindig iigyeljen a hozzaszold, hogy a mikrofonja legyen
bekapcsolva, mert csak igy keriilhet rogzitésre a hozzaszolasa. Egyuttal kérem, hogy a
hozzaszolas befejezését kovetden mindenki ligyeljen a mikrofon kikapcsolasara, mert mindig
csak egy mikrofon lehet aktiv, amely egyben rogzit is. A szavazds szintén gombnyomassal
torténik, kérem mindenki ligyeljen arra, hogy a szavazas meginditasat kovetden az eldzetesen
beallitott 10 masodpercen beliil adja le szavazatat.

Megallapitom, hogy az OBT tizenot tagja jelen van, az iilés hatdrozatképes, miutan a
hatérozatképességhez legkevesebb tiz tag jelenléte sziikséges. A hatdrozatképességnek az iilés
tartama alatti ellendrzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az Gilésrdl vald eltdvozasukat



1)

sziveskedjenek jelezni.

Felkérem dr. Suranyi Jozsefet, hogy segitse az Osszefoglald eldkészitésével a munkankat,
kdsz6ndm, hogy ezt vallalja.

Ismertetem az iilésiink irasban elére megkiild6tt napirend tervezetét:

Eléterjesztés az Orszagos Birdi Tanacs elndkének felmentése targyaban. (eléterjesztok: dr.
Félegyhazy Megyesy Fatime Maria, dr. Hild Agnes, dr. Kardos Déra, dr. Kozlovszky Agnes,
dr. Nagy Istvan Andras, valamint dr. Pecsenye Csaba az Orszagos Birdi Tanacs Tagjai) -nyilt-
zdrt-nyilt

Dr. Varga Rita — iigyrendi felszolalasa:

El6szor ligyrendi kérdésekrod] szeretném, ha a Tanacs éllast foglalna. A mai Gilés nyilvanossaga
eddig biztositott. Ezt kdvetden eloszor is arrdl kell donteniink - mert érkeztek kérelmek - hogy
szeretnénk-¢ online moédon Teams utjan vagy Skype Utjan becsatlakozasra lehetdséget
biztositani a jelentkez6knek mai tilésiinkre. Szeretném ligyrendi kérdésként elészor azt feltenni,
hogy miutan meghallgatom Elndk urat, mi a véleményetek arra vonatkozdan, hogy Skype utjan
a jelen eljaras lefolytatasat a Tanacs miképpen tartja helyénvalonak. Van-e hozzaszo6las? Nincs.
Akkor megadom Varga Zs. Andras Elnok urnak a lehetéséget a hozzaszolasra ligyrendi
kérdésben.

Dr. Varga Zs. Andras - iigyrendi felszolaldsa:

K06szonom szépen Elndkhelyettes asszonynak. Tisztelt Tandcs! Elndkhelyettes asszony amikor
a mai ulés targyit felvezette, a kikiildott napirendet is olvasom, ott is csak azt latom, hogy itt
valamilyen bizalmi kérdésr6l van sz6. Szeretném felhivni a Tandcs figyelmét, hogy bizalmi
kérdés kizardlag politikai testiiletekben vethet6 fel, alapvetden az Orszaggyiilés és a Kormany
viszonylatdban. Az Orszagos Birdi Tanacs pedig sem nem az Orsziggyiilés, sem nem a
Kormany. Tehat itt bizalmi kérdés nem vethet fel semmilyen vonatkozasban. Kdszoném.

Dr. Varga Rita:
Ko6szonom szépen. Félegyhdzy Megyesy Fatimének adom meg ligyrendi kérdésben a szot.
Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime — iigyrendi felszélaldsa:

K6szondm szépen. En is iidvozlok mindenkit. A napirendi pont az valéban az OBT eln6kével
szembeni felmentési inditvany targyalasa. Ennek azért van jelent6sége, mert azt gondolom,
hogy ez abszolut olyan jellegt kérdést, ami a nyilvanossagot nagyon sajnalom, de nem tiri.
Tehat olyan személyiségi jogi sérelmek meriilhetnek fel, amit azt gondolom, hogy nem
engedhet meg a Tanacs sem maganak, sem a szavazas eredményétdl fliggben az elndkével
szemben. Ezért én azt inditvanyozom, hogy a teljes (ilés zart {ilés legyen. Pontosan a témara
tekintettel, hiszen a megvélasztas is titkos szavazdssal tortént a Bszi. szerint is, ezért azt
gondolom, hogy e kérdésben is titkos szavazassal kell majd a Tanacs tagjainak donteni. Ebbdl
kifolyolag azt gondolom, hogy a dontéshez vezetd érvek és ellenérvek olyan jellegii
személyiségi jogot érintd, azt sérthetd kijelentéseket is vagy megallapitasokat is
tartalmazhatnak, amik nem tiirik meg sajnalom, de ebben az esetben a nyilvanossagot. Ugyhogy



én ellenzem, hogy barki, akar személyesen is innentdl kezdve, akar még a tanacskozasi
jogosultak, akér a hallgatosag ezen az iilésen részt vegyen. K6sz6nom!

Dr. Varga Rita:

Az OBT hatalyos SZMSZ. 14.§ (3) bekezdése alapjan az érintettél kell megkérdeznem, mert
az 6 nyilatkozatatél is fligg az, hogy zart vagy nyilvanos lesz-¢ a mai ulés.

Az SZMSZ 14.§ (3) bekezdés a kdvetkezoképpen szdl: az OBT iilésén meghallgatott
személyiségi jogainak védelmébe érdekében zart az iilés csak az érintett kérelmére rendelhetd
el. Tehat itt Szabd Péternek adom meg elészor a vélaszadas lehetoségét, hogy szeretné-e zart
targyalas tartasat kérni.

Dr. Szabé Péter:

Ebbol az okbol nem kérem, ha a Tandcs mas okot lat ra az 6 dontése.
Dr. Varga Rita:

Ko6szondm. Kozlovszky Agnesnek adom meg a szot.

Dr. Kozlovszky Agnes - iigyrendi felszolalasa:

Koszonom a szot. En is tidvozlom a jelenlévoket. Elndkhelyettes asszony elsé kérdésére nekem
az lenne az 4llaspontom, hogy ez egy személyes jelenlétes lilés, igy az online bekapcsolodas
lehetésége szerintem nem all fent, én azt nem tamogatom. A zért {ilés kapcsan irdsban a Tanacs
tagoknak az allaspontomat leirtam. Azt rdviden annyiban ismertetném, hogy a Bszi. 89. § (1)
bekezdése szerint a Tanécs titkos szavazissal valasztja az elndkot, akként is valasztottuk.
Viszont a titkos szavazasig maga az iilés nyilvanos volt. gy magam ellenzem azt, hogy zart
targyalast tartsunk a megvitatas kérdés korében. Ezt azért is tettem, mert a Bszi. 106. § (3)
bekezdése szabalyozza, hogy zart iilést mikor tarthat a Tanacs. Meglatasom szerint az ott irt
mindsitett adat, {izleti titok, mas titok megdrzése esetkore nem 4all fent, mint ilyen azt nem
indokolja. Az szerepel még itt, hogy az iilésen meghallgatott személy személyiségi jogainak a
védelme érdekében, hogy ha az indokolt. Ilyen kérelme a Tandcs elndkének nincsen, de
meglatasom szerint ez nmagaban, hogy ilyen személyiségi jogsértés esete felmertilhet ez nem
szitkségszerli, hiszen a Tandcs elnokét maga a Tandcs mentheti fel, hiszen az elszamolasi
kotelezettsége a Tanacs felé all fent. Lényegében a mai napirendi javaslatnak az a célja, ami a
Tanécs miikddéséhez kapesolddik, hogy ez a demokratikus miikodés megvaldsuljon, helyre
alljon vagy ekként menjen tovabb egy fliggetlen és az intézményes funkciojat betoltd
testiiletként. Ugy gondolom, hogy az ide vezetd ut és az események nem személyisegi jogi
kérdések, hanem a kozjogi testiilet vezetésével, képviseletével fliggnek &ssze, igy annak
targyalandé napirend tartalmara is tekintettel én a zart {ilést nem latom indokolnak. Magaval a
jogalkotdi céllal sem Osszeegyeztethetd meglatisom szerint. A Tandes kontrollja dnmaga,
illetve a nyilvanossag. A Tanacs mar az alakulo lésnél is a transzparens atlathaté miikddes
mellett kotelez6dott el. Ennek az 4atlathatd miikddésnek ezzel tudunk eleget tenni.
Ké&vetkezetlen is lenne a Tanacs részérdl, hogy ha nem ekként jarna el meglatdsom szerint. fgy
a jogszabélyi feltétel hianyaban én ezzel az intézményi funkcidval, célzattal nem latom
osszeegyeztethetonek, hogy ez zart iilés legyen. Ez egy ismételt sziikségtelen ,,pofon” lenne a
hallgatoként jelenlévé, jelen lenni kivand bird kollégakkal szemben is. Abban az esetben, hogy
ha errdl szavaz a Tanacs és zart (ilés tartasa mellett foglal allast, akkor most mér €n is osztom



azt az allaspontot, hogy a tandcskozasi jogosultak ne legyenek jelen, viszont arra az esetre a
zart tilésre is sz0 szerinti jegyzOkonyv készitését javaslom és kérem.

Dr. Varga Rita:

Meghallgatjuk Csik Attila hozzaszolasat iigyrendi kérdésben.
Dr. Csik Attila — figyrendi felszolalasa:

Ko6szonom szépen. Tisztelt OBT, tisztelt Kollégék!

Az elsd, hogy reflektalni szeretnék Varga Zs. Andras Elndk Grnak a megjegyzésére. Valoban
ugy ment ki a napirendi javaslat, hogy a Tanacs elnokébe vetett bizalom fennallasa korében
torténd dontés, én nem kaptam modositott napirendi javaslatot vagy nem tudom, hogy van-e.
Szeretném javasolni, hogy modositsuk a napirendi pontot, hogy a Tanacs elnokének felmentése
korében torténd dontés targyaban legyen a napirendi pont, ennek mar van nyilvan normativ
alapja, igy abba nem lehet belek6tni. A masik megjegyzésem vagy hozzaszélasom nyilvan az
arra vonatkozott volna, de mar okafogyotta valt, hogy kérdezziik meg a Tanacs elndkét, hogy
valdban személyiségi jogainak a védelme érdekében ragaszkodik-e a zart iilés tartasahoz.
Nyilvén a Tanécs pedig donthet, hogy zart iilést tart-e vagy sem, err6l szavazni kell.

En azt nem tudom egyébként, hogy a technikai feltételek adottak-e arra, hogy itt most Microsoft
Teams vagy akar milyen iton mddon bekapcsolodhassanak, akik ezen szeretnének részt venni
ily médon az tilésen, de nem tudom az iilés jelentosége, a helyzet sulyossaganak, komolysagara
valo tekintettel azt gondolom, hogy nem feltétlen tudnam tamogatni és azt sem tudom, hogy
tényleg a technikai feltételek erre adottak lennének-e. Igy el6zetesen ennyit szerettem volna,
illetve még egy dolgot hozzatennék, mert még mindig nem tudom, hogy zart vagy nyilt iilés
keretében fogjuk targyalni ezt a csodalatos napirendi pontot, de szeretném egy hasonlattal
megvilagitani a helyzet sulyossagat és komolysagat.

Engedjétek meg, hogy egy filmbol vett hasonlattal kezdjem a hozzaszolasomat, ugyanis
mindannyian azt érzékeljiik, hogy egy igen komoly zavar tdmadt az erében, mégpedig abban
az erdben, amely az OBT-t a bir6i karhoz koti. Abban az er6ben, amely az OBT-t az ENCJ-
hez, valamint a MABIE-hez koéti, valamint kiilonésen abban az er6ben, amely az OBT elnokét
az OBT-hez koti. De abban az er8ben is, amely az OBT egységet hivatott fenntartani,
biztositani. Ma azért vagyunk itt, hogy szembenézziink az elmult kozel egy év munkassagaval,
hibainkkal, mert nyilvan hibaztunk is és megprobaljunk egy olyan Uj kozOs iranyt
meghatarozni, amely remélhetéleg visszadllitja azt az egyensulyt, amelyre az OBT-nek
sziikksége van a helyes, torvényes keretek kozott torténd miikodéshez. Még egy hasonlatot
engedjetek meg kérlek. Az 6rzok legenddja cimii film jutott még eszembe, ahol harcos baglyok
védik a gyengéket €s az igazsagot. Ezt a mi helyzetiinkre leforditva azt jelenti, hogy az OBT-
nek nem csak a sajat flggetlenségét, de az egész birdi kar, az igazsagszolgaltatas fliggetlensége
felett is 6rz6 szerepet kell betdlteni. Most nem arra gondoltam, hogy kliséket mondjak, hogy
mi irjuk a sajat legendankat, ezt most felejtsiik el. J6l tudjuk, hogy a birdi, az
igazsagszolgéltatasi fliggetlenség nélkill, amelynek része a méltdé javadalmazas is, nincs
jogallamisdg, anélkiil nincs tarsadalmi igazsagossag, gazdasagi jolét. Egész egyszerlien nem
lehet altaldnos gazdagsag sem.

Meég egy gondolat: azt gondolom, hogy a jogalkoto és a végrehajté hatalommal val6 konstruktiv
parbeszéd allaspontom szerint tovabbra is nélkiilozhetetlen az igazsagszolgaltatas hatékony



miikodéséhez. Ugyanakkor hangstlyoznunk kell, hogy fliggetlenségiink és Onallésagunk
megorzése az kulcsfontossagi. Egyensulyra van sziikség. Nyitottnak kell lennlink az
egyiittmitk6désre, de meg kell 6rizni az igazsagszolgaltatas fliggetlenséget €s partatlansagat.

Tovabba szeretném megjegyezni, hogy biiszkeséggel tolt el, hogy a birdsagi rendszer része
lehetek és az OBT tagja, valamint szeretnék koszonetet mondani minden bir6é és birdsagi
dolgozo aldozatos munkajaért, killondsen azoknak, akik a nyilatkozatok alairasaval vallaltak a
véleményiiket és akik megtisztelték személyesen is az OBT jelen tilését. En azt kivanom, hogy
mindig érezzék a munkajuk, a véleményiik jelentoségét és értekét. Koszondm szépen a
figyelmet igy eldzetesen.

Dr. Varga Rita:

Ko6szondm szépen. Miel6tt Nagy Istvannak adnam at a szot azért egyvalamire szeretném
felhivni a Tanacs figyelmét és pedig a Bszi. 106. § (3) bekezdése, ami a kdvetkezéképpen szol:
az OBT =zart tlést rendelhet el, kiilondsen, ha az mindsitett adat, lizleti titok vagy kiilon
torvényben meghatarozott mas titok megérzése végett feltétleniil sziikséges, tovabba, ha az
lilésen meghallgatott személyiségi jogainak védelme érdekében indokolt. Zart iilés elrendelése
esetén a tanacskozasi joggal rendelkezok sem vehetnek részt az iilésen, kivéve, ha az OBT
eltéréen rendelkezik. Részben mar érintette ezt a szabalyt Kozlovszky Agnes, de azért
szerettem volna felhivni a Tanacs figyelmét nem csak az SZMSZ szerinti, hanem a 2/3-os Bszi.
szerinti szabalyra, kérem ezt is figyelembe venni, amely sokkal sziikkebben értelmezi a zart
targyalas tartdsanak lehetoségeit. Még mindig lgyrendi kérdéseknél tartunk, Nagy Istvan
Andréasnak adom meg a szot.

Dr. Nagy Istvan Andras — iigyrendi felszélalasa:

K&szonom szépen a szét. Tisztelt Orszagos Birdi Tanacs, tisztelt jelenlévok! Tobb tligyrendi
kérdés is felmeriilt itt az {ilés elején. Nagyon roviden szeretném a sajat allaspontomat is kifejteni
mindegyik tekintetében. Eloszor is ugye az online csatlakozési kérésekkel kapcsolatosan
maximalisan egyetértek Kozlovszky Agnes altal eléadottakkal. En is azt gondolom, hogy a
gyulai iilés kapcsan mar belefutottunk ebbe a problémakérbe, nem kéne ezt Gjfent boncolgatni.
En annyit szeretnék ezzel sszefiiggésben elmondani, hogy valoban egy jelenléti {ilésnek volt
a mai meghirdetve, ez azt jelenti az én olvasatomban is, hogy az online csatlakozas lehetdségét
nem kell biztositanunk. Ami Varga Zs. Andras Elnok ar felvetését illeti, arra annyit reagalnék
a magam modjan, hogy az elmult napokban el6terjesztésre keriilt a napirendi pont, ott 6t OBT
taggal megtamogatva. Ezt az ligyrendi bizottsag a mai lilésnek a napirendjére is tiizte. Innentdl
kezdve azt gondolom, hogy a napirendi pont az ilyen értelemben iranyado, de hogy ha mégsem
értenének egyet a kollégak ezzel az allaspontommal, akkor viszont azt javaslom, hogy itt az
tilésen egy OBT tag terjessze el6 és amennyiben tovabbi négy tag ehhez csatlakozik, akkor
minden tovabbi nélkiil napirendre veheté meglatasom szerint. Harmadrészt pedig a
nyilvanossaggal kapcsolatosan Félegyhazy Megyesy Fatime tagtirsamhoz csatlakoznek
minden tekintetben. Véleményem szerint is az latszik, ahhoz fiizddik nagyobb érdek, hogy ez
az tilés zartan torténjen. Abban a részében pedig szintén Kozlovszky Agnessel értek egyet, hogy
amennyiben ezt szavazza meg a tanacs tobbsége, akkor viszont a szoszerinti jegyz6konyv
elkésziiltéhez én magam is ragaszkodnék. Amivel az egészet kezdeni szerettem volna csak
elfelejtettem, hogy nyilvan csatlakoznék Elndkhelyettes asszony kezd6 mondatahoz a magam
részérdl is, igen nehéz napirendi pontnak tartom és sajnalatos, hogy ilyenr6l kell targyalnia az
Orszagos Bir6i Tanacsnak, ezt mindenféleképpen szerettem volna elmondani. K6szondém
szépen.



Dr. Varga Rita:
Ko6sz6ndém szépen. Suranyi Jézsefnek adom meg a szot.
Dr. Surinyi Joézsef — ligyrendi felszélalasa:

Csatlakozom Elndkhelyettes asszonyhoz, a Bszi. 106. § (3) bekezdése szélesebb mérlegelést ad
abban a korben, hogy zart iilést rendelhet el a Tanacs. Osztom az eldttem szoloknak az
allaspontjat ebben a korben. Egy masik dolgot szeretnék ide hozni, ezt azért most teszem meg,
mert késziiltem erre és amig az {ilés nyilt, addig szeretném elmondani. Az elmult két hétben
lehetdségiink volt arra, és nekem is lehetdségem volt arra, hogy sok szaz kollégamnak a
véleményét allaspontjat, allasfoglalasat megismerjem nyilatkozatokbol, levelekbdl. Korabban
én ezt nem tudtam megtenni, mert az Info térvény 27. § (5) bekezdése alapjan senkivel nem
beszélhettem, nem oszthattam meg az egyébként altalam is csak november 20. el6tt kb. masfél
nappal megismert tervezetet. Viszont az elmult kozel két hétben sokakkal tudtam beszélni és
ebbdl, tovabba a megjelent nyilatkozatokbdl is megismertem a véleményiiket. Azt szeretném
elmondani itt, hogy én meghallottam és megértettem a hangjukat, és én most egy sokkal
sz€lesebb perspektivaban tudom nézni ezeket a kérdéseket, amik felmeriiltek és azt gondolom,
hogy nekem is személyesen és a Tandcsnak is beszélnie kell arrdl, hogy milyen korrekcio
sziikséges. Nekiink oda kell allni a kollégék elé, meg kell hallgatni az 6 véleményiiket, meg
kell hallani a hangjukat és reflektalni kell erre, ami a bir6i kar, de az igazsagiigyi alkalmazottak
részérdl is érkezett. Szerettem volna ezt elmondani, mert nagyon-nagyon sziven ittt engem ez
a sok Oszinte vélemény, amiket olvastam, hallottam. Nem csak a Fovarosi T6érvényszéken,
hanem a tobbi bird részérdl is.

Dr. Varga Rita:

Pecsenye Csabanak adom meg a szot.

Dr. Pecsenye Csaba — iigyrendi felszélalasa:

K6szonom szépen. Nagyon roviden. Mindenki eldonti, mert nyilvan arrél lesz szavazas, hogy
zart vagy nyilt iilés, de azzal Gsszefiiggésben egy dolog. A zart iilésnek az a 1ényege, hogy tgy
tud mindenki beszélni, hogy annak kifelé nincs nyoma. Ezért zart {ilésrél szdszerinti
jegyzokonyv fogalmilag kizart.

Dr. Varga Rita:

Ko6szondm. Hild Agnesnek adom meg a szot a nyilatkozatanak megtételére tigyrendi kérdésben.
Dr. Hild Agnes - iigyrendi felszélalasa:

Koszondm a szot. A felmeriild kérdésekben a kdvetkezd a véleményem: a zart iilés tartasat
tamogatom, ¢s Pecsenye Csaba tagtarsammal értek egyet. Az online csatlakozas kapcsan pedig
Kozlovszky Agnes és Nagy Istvan Andras tagtarsaim altal elmondottakhoz csatlakozom.
Ehelyiitt meg szeretném ragadni a szot, hogy elmondjam, nem véletlentiil meriilt fel a bizalmi
szavazas kérdéskore. En ugy latom, az a meggy6z6désem, hogy az OBT felépitése az alulrél

jovo kezdeményezésen alapul, a megvalasztasunk a bizalmi elven nyugszik. Ha ez megrendil,
akkor nem latom tovabb értelmét az adott funkcidnak.



Minket a biré kollégak valasztottak meg a bizalmi elv alapjan és szerintem ez a kulcsszo, e
mentén kell haladnunk, természetesen jogilag korbejart modon, a jogi allaspont kifejtését és
szavazast kdvetden. Koszonom.

Dr. Varga Rita:
K&szoném szépen. Kardos Doranak adom meg a szot ligyrendi kérdésben.
Dr. Kardos Déra- iigyrendi felszolalasa:

Az online csatlakozés vonatkozdsaban én egyetértek a tagtarsaimmal annyiban, hogy azt
gondolom ennek most itt nincs helye. Személyes iilésen vagyunk jelen. A zart ilés
vonatkozasaban Kozlovszky Agnes tagtarsammal értek egyet abban, hogy elsddlegesen a
nyilvanos iilést timogatom, amennyiben a Tanacs tobbsége zart iilés mellett foglal dllast akkor
jegyzokonyvet kérek én is. Kszondm szépen.

Dr. Varga Rita:
K6szonom szépen. Félegyhazy Megyesy Fatiméé a szo.
Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime— iigyrendi felsz6lalasa:

En szeretném, ha elkeriilnénk azt, hogy tulajdonképpen a november 20-ai iilésiink6n hozott
hatarozat okan keriilt sor erre a mai rendkiviili iilés Osszehivasara és megtartisara. En
visszakerestem a korabbi levelezéseinket és mar majusban voltak ilyen problémak, nagyon
komoly problémak. Akik kovették az OBT miikodését és olvastak a jegyzOkonyveket, ahol
tobbszor felmeriilt az a probléma, hogy a Tanacsnak van elndke vagy az elndknek van Tanacsa,
tehat a hataskori problémak. Szeretném annak a latszatét is elkeriilni, hogy a november 20-ai
tilésen hozott dontés és a mai rendkiviili iilés kozott van ok és okozati dsszefliggés. Tehat én
csak erre szerettem volna ramutatni, hogy ez egy hosszu ideje tart a Tanacson beliil és mondom
ez jegyzOkonyvekbdl, akik olvastak kideriil, csak erre szerettem volna rdmutatni.

Dr. Varga Rita:

Répassy Robert Allamtitkar Gré a sz6 {igyrendi kérdésben.

Dr. Répassy Rébert — iigyrendi felszolalasa:

Koszoném a szot Elndk asszony. En azt szeretném inditvdnyozni, hogy a Bszi. 106. § (3)
bekezdésének utolsé6 mondata alapjan, amennyiben a Tanacs zart iilést rendel el kérem, hogy
az OBT eltéréen rendelkezzen a tanicskozasi joggal rendelkezdk részvételérdl, de legalabb azt
kérem, hogy errdl kiilén dontson a Tandcs errdl a kérdésrél. K6szondom szépen.

Dr. Varga Rita:

Kosz6ném. Varga Zs. Andras Elnok uré a szo.



Dr. Varga Zs. Andras — iigyrendi felszélalasa:

Ko6szondm szépen. Azzal a megfogalmazassal, amit Félegyhdzy Megyesy Fatime tagtarsam
mondott, azzal egyetértek. Tehat, ha itt a Bszi., illetve az SZMSZ szerinti jogi felel6ségrél van
sz0, vétkes kotelesség szegésrdl, akkor arra van hataskore a Tanacsnak, azt nyilvan meg lehet
vitatni. Az masik probléma, hogy ezzel kapcsolatos napirendi el6terjesztés nem szerepel. Itt
egy politikai bizalmi kérdés meriilt fel, amit Hild Agnes meg is erdsitett. Tehat a Tanacsnak
mindenekel6tt el kell dontenie, hogy politikai testliletnek mindsiti-e magat és politikai vitat
folytat. Ebben az esetben nem valdszinil, hogy részt fogok venni ezen a vitan. Tudni illik azért
van egy eskiink arra, hogy politikai tevékenységet nem végziink. Ezt mindenki eldonti maga.
Amennyiben sikeriil tisztazni, hogy egyaltalan milyen min&ségben tanicskozik ma az OBT,
akkor hadd mondjam, hogy az Alaptérvény kimaradt abbol a felsorolasbol mi minden kot
minket, szokds szerint. Az is kot, mert ha visszatériink az alkotmanyos feladatainkhoz akkor
nyilvan le lehet folytatni ezt a vitdit. Ami a vitat illeti, ugye ebben a pillanatban a
jogszabalyokhoz vagyunk kétve. A Bszi. 106. § hasznalja a ,, kiilondsen” sz6t, majd felsorol
néhany torvényi okot. Ugy gondolom abban nincs vita, hogy a torvényi okok egyike sem all
fent, hogy zart iilést tartsunk. Tehat nem tudok arrél, hogy ma mindsitett adatrél kellene
besz€lni, lizleti titokrdl, kiilon torvényben meghatarozott mas titokrol. Egy ok felmeriilhet, ha
az énintett, az Orszagos Birdi Tanacs elnGke ezt kérte volna, de 6 elégé vilagosan nem kérte.
Kovetkezésképpen torvényi ok arra, hogy zart {ilést tartsunk, nincs. A ,, kiiléndsen” az lehetévé
teszi, hogy a Tanécs egyéb szempontokat megfontolva rendelje el a zart iilést, de akkor meg
kell hatarozni ezeket a szempontokat, és ez a hatdrozat ugye nyilvanos. Ha viszont zart iilés
van, ¢s ebben Pecsenye Csabaval egyet kell értenem, mert a zart iilés 1ényege, hogy akkor onnan
nem megy ki semmi. Attdl zart az iilés. Majd az eredményét egy hatéarozatban megfogalmazza,
és megfeleld indokokat leir a Tanacs, de az érvelés, a vita az nem keriilhet ki. Tehat az, hogy
késziiljon jegyzokonyv a zart Gilésrol, fogalmilag kizart, - nem szeretnék plagizalni, idézem
Pecsenye Csabatol. Személyes véleményem az, mint ami volt november 23-in. Olyan
kérdésekrodl beszéliink, ami a birdkat, illetve az igazsagszolgaltatds mas résztvevoit nyilvan
érdekli. Amennyiben érdekli, akkor itt mindenki vallalja a véleményét nyilvanosan. Ez az amit
el tudok mondani, hogy ha visszafogottan tudja mondani, akkor igy, ha esetleg felfokozodik a
hangulat, akkor ugy. Egyébként remélem, mindenki emlékszik arra, hogy a szdban forgd
megallapodas ugyan ma nem keriil széba allitolag, de ketten is arrol beszéltek, hogy a november
20-1 lilés miatt vagyunk ma itt. Akkor is magam javasoltam azt, hogy tegyiik ki a honlapra
soron kiviil, azért, hogy a birak legalabb tudjék, hogy mir6l beszél a Birdi Tanacs, ha méar nem
csatlakozhatnak. Ezaltal tehat a nyilt {ilést tAmogatom, és az online csatlakozast tamogatom.
Kd6sz6n6m szépen.

Dr. Varga Rita:
Félegyhazy Megyesy Fatimének adom meg a sz6t még mindig tigyrendi kérdésben.
Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime — iigyrendi felszélalasa:

Azzal egyet értek, ha zart az iilés akkor szoszerinti jegyz6konyv nem késziilhet ki, mert ez
valoban fogalmilag 4llaspontom szerint is kizart. A kévetkezd, hogy én a Bszi. 89/ B. § (4)
bekezdésére hivatkozva inditvanyt teszek arra, hogy az OBT elndkének felmentése korében a
Tanacs tartsa meg a mai iilését, errdl szavazzon. Figyelemmel arra, hogy nincsen normativa
alapja az elndkkel szembeni bizalmatlansagi inditvany meghozataldnak. Kérem, hogy ezt a
napirendi ponthoz legalabb négy tag tamogassa ennek a napirendi pontnak a megtargyalasat és
ez az ugyrendi javaslatom a mai iilésre. KGsz6nom!
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Dr. Varga Rita:

Hild Agnesnek adom meg a szot ligyrendi kérdésben.

Dr. Hild Agnes— iigyrendi felszolalisa:

Koszondm, Varga Zs. Andras Elnok ur altal elmondottakra szeretnék reflektalni.

A bizalmi elvet a megvalasztasunk alapozza meg, nyilvanvaloan tgy is értettem. Az OBT
elnokot pedig a tagok valasztottak, az elndkben a tagok biztak. Ha ebben a felépiilési, miikddési
folyamatban elvész a bizalom akkor nincs tovabb mir6l beszélni.

Dr. Varga Rita:

Ko6szonom szépen. Akkor kezdjik sorjaban az itt elhangzottaknak megfeleléen. E16szor azt kell
tisztaznunk, hogy mi a pontos napirend.

Hozzaflizésként el szeretném mondani, hogy Elndk tr is megkapta az ligyrendi bizottsagnak,
illetve az irasban beérkezett eljarast kezdeményezo iratnak 1 példanyat, amely a Bszi. 89.B. §
d) pontjan alapul ez egy napirendi pont moédositas, ami tekintetében szerintem az Osszes tag
el6tt nyilvanvald, hogy err6l a kérdéskorrdl kell ma targyalnunk, ennek van jogszabalyi alapja.
Ehhez egyébként nem csak négy, hanem 6t tag, sét egy kiilon észrevétellel plusz egy tag is
csatlakozott. Tehat felteszem szavazasra, hogy ezt a napirendi pontot a mai iilésen a Tanacs
elfogadja-e. Tehat a napirendi pont a kdvetkez6:

Kérem szavazzunk, hogy elfogadjuk-e a napirendet.
Induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 12 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 2
tartézkodas mellett a 2024. december 3-i iilés napirendjét elfogadta.

Dr. Varga Rita:

Most jonnek az tigyrendi kérdések. Véleményem szerint el6szor is arrdl kell szavaznunk, hogy
zart vagy nyilt iilést tartunk. Hiszen, ha zart akkor az online csatlakozasi lehetdség fel sem
meriil. Tehat akkor ebben a kérdésben arrdl sziikségtelen szavazni. Ezért azt bocsijtom
szavazasra, hogy fontolja meg a Tanacs, hogy ezen napirendnek zart targyaldsat kivanja-e
tamogatni.

Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tandcs 11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal, 1
tart6zkodas mellett a 2024. december 3-i iilését zartan tartja.

Dr. Varga Rita:

Megkérem a hallgatosagot, a bird kollégakat hagyjak el a termet. A tandcskozasi jogosultak
kérem maradjanak.
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Az OBT iilése 10 ora 57 perckor a zdrt iiléssel folytatédik.

Dr. Kovdcs Agnes, Dr. Markus Eszter, Dr. Gdti Péter Gyula, Dr. Antal Regina, Dr. Oldh Zsolt,
Dr. Koos Szabolcs, Dr. Szeredi Andrds, Dr. Moronyi Elendra, Szvoboddné dr. Laddnyi Lilla,
Dr. Balazs-Nagy Gabriella, Cserndné Horvdith Andrea az iiléstermet elhagyjik.

Dr. Varga Rita:

Kérem, az online csatlakozasi lehetdség feldl érdeklddo kollégakat értesitsiik, hogy a Tanacs
ugy dontott zart tilést tart, tehat csatlakozasra nincs lehetéség.

Dr. Varga Rita:

A Bszi. 106. § (3) bekezdése lehetdséget add arra, hogy a tanacskozasi jogosultak részt
vegyenek az {ilésen a Tanacs dontése alapjan.

Szavazasra bocsdjtom, hogy a Tanacs dontse el, hogy a tanacskozasi jogosok részt vegyenek-e
az Ulésen. Aki amellett érvel, hogy részt vegyenek a tandcskozasi jogosok az igen-nel
szavazzon.

Kérem szavazzunk.

Megillapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs gy dontott 8 igen szavazattal, 6 nem
szavazattal, 1 tartozkodas mellett a 2024. december 3-i iilésen a tanacskozasi jogosultak
részt vehetnek a zart iilésen.

Dr. Varga Rita:

A kovetkezo kérdés, amelyet szintén ligyrendi kérdésként bocsajtok vitdra: ki timogatja, hogy
a zart lilésrol jegyzokonyv késziiljon.

Abban a részében egészen biztos, hogy jegyz6konyvet kell felvenni, ha eljutunk az eljaras
végéig, mert a szavazas lebonyolitasanak nagyon szigori jegyzOkonyv vezetdi szabalyai
vannak, hiszen a szavazéds az jegyzOkonyvben rogzitett. A szavazdlapoknak a jegyzdkonyv
mellekletét kell képeznie. Tehat most csak annyit szeretnék, hogy a jegyzokonyv milyen
formatumu legyen. Az, hogy mit rogzitiink most a jegyz6kdnyvben, hogy a vitat rdgzitjiik-e én
eddig szerettem volna eljutni, hogy ezt a kérdést vitassuk most meg.

Dr. Varga Zs. Andras — iigyrendi felszélalasa:

Zart lésr8l dontottiink. Ha zart ilésr6l dontdttiink, nem lehet jegyzokonyvet késziteni.
Tartottunk mar néhany zart iilést, és kivétel nélkiil minden alkalommal leallt a hangrogzités,
leallt a jegyzokdnyvezés ¢s ledllt a szavazogép. Most elrendeltiik a zart iilést, ezt kovetden a
jegyz6konyv rogziil. Szeretném mar most bejelenteni, hogy innentdl kezdve az iilésnek ez a
része biztosan szabalytalan. K6szonom.

Dr. Varga Rita:

Innentdl kezdodéen melldz6m a hangfelvétel és a jegyzokonyv rogzitését, zart iilés veszi
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kezdetét, mely részr6l jegyzokonyv nem késziil.

Dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn és Maréd-Kiss Nikoletta 11 ora 03 perckor elhagyjdak
az tiléstermet.

Az OBT iilése 13 ora 00 perckor nyilt iiléssel folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Varga Rita

Dr. Szabd Péter

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Hegeds Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Doéra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs Ildiko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

Dr. Varga Zs. Andras
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Bir6sagi Hivatal elndke
tanacskozasi joggal rendelkezd résztvevok

Maréd-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviselGje, jegyzokonyvvezet

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviselgje, jegyz6konyvvezeto

Dr. Varga Rita:

Atadom a sz6t az OBT elndkének.

Dr. Szab¢ Péter:

A kovetkez6 nyilatkozatot foglaltam irasba:

LAlulirott dr. Szabé Péter, az Orszdgos Birdi Tandcs elnoke — utaldssal a birdsdgok
szervezetérdl és igazgatdsdardl szolo 2011. évi CLXL torvény 89/B. § (1) bekezdésének b)

pontjdara — elnoki megbizatasomrol lemondok.

Bdr nem lennék koteles, dontésemet mégis az alabbiakkal kivanom indokolni.
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A felmentésem irdnti inditvany dsszesen hat tagtél, két iratban a tegnapi napon 2024. december
2-an érkezett. Az OBT nem tartotta tiszteletben tisztességes eljdardashoz fliz3dd jogomat, amikor
nem biztositott megfeleld hataridét, hogy az azokban foglaltakra reagdlhassak.

Az elmiilt napokban érzékeltem, hogy a birdi karban tébbségi vélemény szerint az Igazsdgiigyi

Miniszteriummal téves dontés volt négyoldalu megdllapoddst kotni.
Lemonddsommal ezért felelGsségemet vallalom.”

Ko6szondm szépen.
Dr. Varga Rita:

A Bszi. 89/B.§ (3), illetdleg (4) bekezdése alapjan hatarozatot kell hozni az OBT-nek arrdl,
illetéleg meg kell allapitania azt, hogy az elndk megbizatdsa megsziinik.

Induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 14 igen szavazattal az Orszagos Biréi
Tanics az OBT elnokének megbizatisanak megsziinését.

210/2024. (XII. 3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs megallapitotta, hogy dr. Szabé Péter OBT elnok megbizatasa
a mai napon lemondassal megsziint.

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla 13 éra 04 perckor visszatér az iilésterembe,

A 2024. november 6-i tilésen az Orszagos Birdi Tanacs dontétt arrdl, hogy 2024. december 10-
¢én egy konferenciat tart a ,,Merre tovabb birosagok™ szervezés keretében. En arr6l szeretném,
hogyha a Tandcs dontene, hogy ezt a konferenciat, amely meghirdetésre keriilt és amelyen a
»Merre tovabb birésagok™ eladéi mar meghivasra, illetdleg a résztvevok értestésre kerliltek

szeretném, ha megallapodnank arrél, hogy ezt a konferenciat megtartsuk-e.

Ezért javaslom, hogy vegyiik napirendre a 2024. december 10-i konferencia elhalasztasanak
kérdését.

Dr. Kovics Ildiké6 — iigyrendi hozzaszélasa:

Ha mar napirendre akarunk vetetni a konferencia ethalasztdsat akkor én azt javaslom, hogy
vegyiik napirendre, hogy a mai tilésrdl egy rovid kézleményt kivanunk-e kiadni.

Dr. Szabé Péter:

En tettem nyilatkozatot, ugy gondolom én vagyok jogosult kézleményt kiadni. Az OBT
elnokének egyoldali nyilatkozatar6l van szd.

Dr. Varga Rita:

Két napirendi javaslat érkezett, én egyben teszem fel kérdés képpen, hogy felveszi-e ezeket a
napirendi pontokat az OBT a nyilt ilésen 1ij napirendi pontként.
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Kérem, aki egyetért, hogy igen akkor az, az igen gombot nyomja meg.

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6éi Tanics 14 igen, 1 nem szavazattal a fenti 2
napirendi pontot — 2) a 2024. december 10.-i ,Merre tovabb birésagok” konferencia
elhalasztasat, 3) kozlemény kiad4sat - uj napirendi pontokba felvette.

Az elsé a 2024. december 10-i konferencia megtartasanak a kérdése.

Felteszem szavazasra, hogy kivanjuk-e ezt a konferenciat az elndk lemondasat kovetden is
megtartani.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

En azt javaslom, hogy az legyen a napirendi pont a szavazas kérdésében, hogy egyetért-e az
Orsz4gos Birdi Tanacs azzal, hogy a 2024. december 10.-i az Orszagos Birosagi Hivatallal
kozosen tervezett ,,Merre tovabb birosagok” konferenciat elhalasztja-e.

Dr. Varga Rita:

Elészér megkérdezem Senyei Elndk urat, hogy miutan k6z0s rendez8k vagyunk, hogy az a fear,
hogyha az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnokétdl is megkérdezzik, hogy ehhez az esetleges
elhalasztashoz hozzajérul-e.

Dr. Senyei Gyorgy:
Hozzajarulok.
Dr. Szabé Péter — iigyrendi hozzaszo6lasa:

En azt gondolom, ha gyorsan is vettiik napirendre ezt az elGterjesztést, akkor is az eloterjesztés
indokainak megismerésére minden tagnak lehetdsége van, én ezt szeretném megismerni.

Dr. Varga Rita:

Valaszolok a kérdésre, hogy az elnok lemondott, méasrészt most olvastam a titkarsagi levelezobe
érkezett a fovarosi a legnagyobb biroi tanacs a levele, melyet felolvasok.

wINYILATKOZAT

A Févdrosi Torvényszék Biréi Tandcsanak alulirott tagjai, csatlakozunk a  birdi
szervezetrendszer valamennyi szintjét feloleld tiltakozdshoz, azzal egyetértiink. Hatdrozottan
tiltakozunk az OBH elnéke, az OBT elnike, a Kiria elnoke és az igazsagiigyi miniszter dltal
algirt ,, megdllapodds” ellen, mind annak tartalma, mind elfogaddsanak kirilményei miatt.
Tiltakozdsunk jeleként az OBH és OBT kizis rendezésében 2024. december 10. napjan a
Magyar Igazsagiigyi  Akadémidn megrendezésre keriild ,, Merre tovdbb birésdagok”
konferencidn a Févdrosi Torvényszék Biréi Tandcsa — mint az orszdg legnagyobb
10rvényszékének birdi testiilete — semmilyen formdban nem képviselteti magat.”
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Dr. Szabé Péter:

Nem kell a Tanacsnak indokolni ezt a dontést, nem is tartom sziikségesnek. Mindemellett
Elndkhelyettes asszony két indokot felsorolt. A masodik indokkal teljesen egyet tudok értenti,
de az, hogy az én lemondasom indokaul szolgalna azzal abszolit nem. Egyébként én is amellett
vagyok, hogy mondjuk le.

Dr. Varga Zs. Andras — iigyrendi hozzaszélasa:

K6sz0ndm, csak egy kérdést szeretnék feltenni, hogy amit Elndkhelyettes asszony felolvasott
ez jegyzOkdnyvbe keriilt?

Dr. Varga Rita:

Igen, ez jegyz8konyvbe kertilt.

Dr. Kozlovszky Agnes:

En ezt azért tartom indokoltnak, mert 2024. december 11-én OBT iilés van és azt gondolom,
hogy elsddlegesen az OBT-nek nem azzal kell foglalkozni, hogy ,,Merre tovabb birésagok”,
hanem hogy , Merre tovabb OBT”. Elnokvalasztas el6tt allunk és még egyéb teenddk is vannak
a bels6 miikddésiink kapcsan azt gondolom, és igy én feltétleniil indokoltnak tartom, hogy
halasszuk el ezt a konferenciat.

Dr. Varga Rita:

Egyetértek dr. Kozlovszky Agnes altal elmondottakkal azzal a szOvegkornyezettel, amit olyan
szépen megfogalmazott dr. Félegyhazy Megyesy Fatime, hogy egyetértiink-e az elhalasztassal.
Aki egyetért kérem az igennel szavazzon.

Induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszigos Biréi Tanacs 15 igen szavazattal Ggy dontétt, hogy a
2024. december 10.-i ,Merre tovabb birésagok” konferenciat elhalasztja.

211/2024. (XII. 3.) OBT hatarozat

Az Orszigos Biréi Tandcs a 2024. december 10. napjara az Orszagos Birésagi Hivatallal
kozosen tervezett, ,Merre tovabb, birésigok?” cimii konferenciat elhalasztotta.

Dr. Varga Rita:

A kdvetkez napirendi pontunk a kdzlemények megfogalmazasa. Atadom a sz6t dr. Kovécs
[1dikénak a sajtoszovivonek.

Dr. Kovacs Ildiké:
Azért szerettem volna napirendre vetetni a kozlemények kérdését, mert itt nem egy

kozleményre gondolok, mert a gyulai ilés 6ta nem szélalt meg az OBT. En magam
sajtoszovivoként tapasztalom, de engem is keresnek személyesen, illetve az én
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elérhetéségeimen, illetve a Titkarsagot is keresi a sajto folyamatosan. A mai nap folyaman kb.
negyedik megkeresés érkezett a telefonomra a mai iiléssel kapcsolatban. Nyilvan 6sszemossak
részben, meg nem is értik a kiilonbséget a gyulai iilés torténéseivel. Sziikségesnek tartanam azt,
hogy valamit most mar az OBT nyilatkozzon, adjon ki egy kozlemény formajaban akar
kettoben is, ha ezt kiilon vessziik. Egyrészt az megfontolando, hogy a mai tilésr6l mi adunk-e
ki killén kdzleményt, avagy nem, ha a dr. Szabd Péter nyilatkozik. Az dsszefoglaloban ugy is
az elfogadé nyilatkozat, hatdrozat szerepel viszont azt én nagyon sziikségesnek tartom, hogy
akkor szolaljon meg a gyulai megallapodéassal kapcsolatban, mert oft is varjak a
nyilatkozatunkat, mert gy tudom, hogy még mindig nincs jegyzokonyv a honlapon.

Dr. Varga Rita:
A mai napon keriilt fel a honlapra a 2024. november 20.-i jegyzokonyv.
Dr. Kovacs Ildiko:

Akkor egy olyan kérdésem van, hogy nyilatkozzunk-e ezzel kapcsolatban? Vagy csak én
gondolom igy.

Dr. Varga Rita:
E kérdéskorben dr. Varga Zs. Andrasé a szo.
Dr. Varga Zs. Andras:

A javaslatom az lett volna, hogy tegyiik ki minél hamarabb a jegyzkonyvet. A jegyzdkdnyvbe
mindenki, aki hozzaszolt elmondta az allaspontjat. A szavazas eredménye meg az OBT testiileti
allaspontjat tartalmazza, azon kiviil most nincs nagyon mit mondani, ha csak nem akarjuk
megmagyarazni, hogy a nem szavazatunk mégiscsak igen volt, vagy az igen az nem volt, vagy
mindkettd vagy egyik sem. En egyéb kozleményt nem adnék ki most madr, ha kint van a
jegyzokonyv. Koszonom.

Dr. Hild Agnes:

Arra szeretnék torekedni, hogy a négyoldali Megéllapodast és a mai kdzleményiinket ne
lehessen 6sszemosni. Ez lenne a f6 cél, mert az egyiknek nincs kéze a mésikhoz.

Dr. Varga Rita:

En ezzel maximalisan egyetértek. Nem szeretném kommentalni, de csak lehet nekem is sajat
véleményem. Es még annyit is szeretnék elmondani e korben, hogy az elnok lemondasa az egy
mondatos kozlemény. Ekkor és ekkor, ezen az iilésen lemondott. Ezt nem kell indokolni
semmilyen modon, mert ez a rész valoban benne lesz az dsszefoglaloban. Ezen tulmenden, ha
a sajtborganumok megkeresnek-e tekintetben, akkor ez lesz a tényk6zlés. A mar nyilvanos
iilésen kellett a lemondast a Tanacsnak megallapitania. Ebbdl kovetkezben szerintem ez mar
nyilvanos iilésen hangzott el, a jegyzokonyv is tartalmazni fogja.

A masodik kérdés az mar egy komolyabb téma. Valoban a jegyzokonyv szerintem mindenkinek
az allaspontjat és testiileti dllaspontot is tartalmazza. Ugyanakkor én azt gondolom, hogy a
kialakult helyzet miatt azért sziikséges lenne, ha egy olyan kézleményt megfogalmaznunk, ami



17

ramutatna arra, hogy a Tandcsot, mint testiiletet ehhez a dontéshez juttatta el. Szerintem abban
egyctérthetiink, hogy nem a birdi fliggetlenséget akartuk megsérteni a tébbségi dontéssel,
hanem az igazsagligyi alkalmazottakért és a birdsagi szervezetrendszerért, annak miikodéséért,
ezért érzett felelésség okan dontétt, igy a Tanacs. Ha sziikségtelennek tartjatok, ezt a véleményt
is tudomasul veszem.

Dr. Suranyi Jézsefnek adom meg a szot.
Dr. Suranyi Jézsef:

Vissza utalok arra, amit a legelején mondtam és amit dr. Kovacs I[1diké most mondott, hogy
tobb hete nem szolalt meg az OBT. Ha a tobbség nem ért egyet tudomdsul veszem, de én
mindenképpen gy gondolom, hogy reflektalni kellene az OBT-nek az elmult két hétben
torténtekre.

Dr. Kozlovszky Agnes:

En azt gondolom, hogy azért a sajtészovivé feladata szabalyozva van az SZMSZ-ben, hogy 6
nyilatkozik a Tanacs nevében. En nem zamam el ettél a lehetdségtdl, mint ahogy ez az
elndkhelyettest is megilleti. Specialis esetben tovabbi tag is felhatalmazhatd, hogy adott
témakorben 6 nyilatkozzon, tehat egy tovabbi harmadik taggal is, ha a Tanacs gy itéli meg
valamilyen keretben, ezt megteheti. En nem gondolom, hogy adott esetben ezt a Tanécsnak sz6
nélkiil kellene hagynia, ha a lemondas keretében az a vad éri, hogy stataridlisan vagy régton
itéléen egy olyan helyzetbe hozta volna az eln6kot, hogy lemondjon. Akkor hol hiizédik meg
a hatar, hogy a Tanacs nem beszélhet rola, ami elhangzott a zart iilésen, holott a lemondott
elndk pedig az ottaniakat hivatkozza. Ilyen szempontbdl nem fogadhatunk némaséagot, mert a
Tanacs milkddése van megint megkérddjelezve és az én tapasztalataim szerint nem ugy
zajlottak a folyamatok, ahogy a lemondott elnék narralja.

Dr. Szabé Péter:

A gyulai események kapcsan magam sziikségtelen tartom sajtokézlemény kiadasat, a dontés
onmagaért beszél. Ami a lemondasomat illeti én azt kérném, hogy az egy mondatos kozlemény
mellé mellékletként, ezt a Nyilatkozatot legyetek szivesen beszkennelve csatolni.

K{0szondm szépen.

Dr. Kardos Dora:

Egyetértek Pecsenye Csabaval és Varga Zs. Andras Elnok trral, nem tartom szilkségesnek
kozlemény kiadasat. A sajtoszovivé fel van hatalmazva arra, hogy a Tanacsi allaspontot
képviselje. K6sz6n6m szépen.

Dr. Varga Zs. Andras:
En is csak ezt szeretném tisztazni, hogy a 2024. november 20-i tiléssel kapcsolatban én nem
nagyon latom, hogy mit lehet kommentalni. Onnant6l kezd6déen, hogy ott van a jegyzokonyv,

el kell olvasni, mindenki levonja a kdvetkeztetést, amit szeretne.

A zart {iléssel kapcsolatban pedig mit szeretnénk kommentalni, mit lehet arr6l beszélni? Attol
zart az lés. K&sz6nom.
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Dr. Varga Rita:

A zart Glés tekintetében szerintem, aki lemondott azt is ugyanugy koti a titoktartas. Kérdés,
hogy azt az indokot kozzé lehet-¢ tenni, vagy csak a Tandcsra tartozik?

Dr. Varga Zs. Andras:

Ami az iilésen elhangzott nyilvan a lemondott elndkre is vonatkozik. Nem azt mondtam, hogy
arrol beszéljiink, de a lemondas tényét és indokat 6 donti el, hogy hogy szdl, az az indokolas.
Ami mar benne van a nyilvanos jegyzékonyvben azzal mar nem nagyon tudunk mit kezdeni. A
zart iiléssel kapcsolatban pedig, és mindenféle egyébbel kapcsolatban emlékeztetek mindenkit,
hogy az volt az allaspontom, hogy legyen nyilt az iilés. Akkor nem lett volna sziikség arra, hogy
most ezen gondolkozzunk, hogy a birdsagoknak, a biroknak, a teljes szervezetnek, hogy
magyarazzuk meg azt, amir6l nem beszélhetiink. Koszonom.

Dr. Csik Attila:

Koszonom szépen. Tisztelt OBT! Egyetértek azzal, hogy a 20.-i eseményeket szerintem
teljesen sziikségtelen mar kommentalnunk. Egyetértek azzal, hogy a jegyz6kényv az 6nmagacrt
fog beszélni. Abbdl mindenki kiolvashatja, ami szamara szimpatikus €s azt is, ami éppen nem
és allast tud foglalni. Mindenki nagyon részletesen elmondta ott a vélemény¢t €s annak
ereddjeként sziiletett meg egy dontés, ami a Tandcs tobbségi dontését tiikrozi. Err6l ennyit.

A mai nappal kapcsolatosan pedig azt azért rogzithetjiik a jegyzokonyvben most nyilvanosan
is, hogy 10 6ratol, 13 éraig targyalta a Tan4cs zart ilés keretében azt az egyetlen egy napirendi
pontot, ami a mai feladat volt és annak eredményeképpen mindenkinek lehetésége volt nagyon
részletesen elmondania az azzal kapcsolatos allaspontjat, véleményét, igy az OBT elnokének
is, minden egyes tagnak is volt lehetésége mindenkinek reflektidlnia minden egyes
hozzéaszolasra. En csak ezt szerettem volna régziteni, tehat itt sz0 nem volt arrdl, hogy barki itt,
barmilyen jogitdl az eldterjesztéssel kapcsolatosan megfosztotta volna az Elnokot, a Tandcs ne
hallgatta volna meg, vagy megvont volna barmilyen jogot vagy, hogy ne szabalyszertien jart
volna el. K6sz6ndm szépen.

Dr. Suranyi Jozsef:

Nem a 20.-i iilésen torténtek magyarazatéra gondolok, hanem arra, hogy az OBT hogyan latja
a feladatat, hogyan gondoljuk, hogy tovabb menjlink. En egy-két bekezdésnyi elképzelést
leirtam magamnak errdl. Az a véleményem, hogy most a sajtdszovivét ne hagyjuk abba a
helyzetben, ami ilyen mérvii érdekl8dés esetén nagyon nehéz szamara. A dontés feleldsségét
vallalja fel a Tanacs ebben a korben.

Dr. Szabo Péter:

Nem tudom, hogy dr. Csik Attila hozzaszdlasa jegyz6konyvbe keriilt-e, amennyiben igencsak
roviden reflektalnék. Természetesen nincs arrdl szd, hogy a zart iilésen barki megvonta volna
télem a szot. A nyilatkozat nem ezt tartalmazza, hanem azt, hogy objektive nem volt elegendd
id6 a felkésziilésre és nem kaptam hataridét, hogy érdemben tudjak reagalni. K6szonom szépen
és ezzel lezarom ezt a vitat.
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Dr. Varga Rita:
Megint megnyitottunk egy vitat.
Dr. Kozlovszky Agnes:

Ugy latom, hogy nyilvanos {ilésen lefolytatjuk, amit zart {ilésen tettiink meg. En azt gondolom
mind az el6terjesztésben, mind a tartalmi részben olyan dolgok voltak hivatkozva, amit
valamennyi jegyzokonyviink februar 6ta tartalmaz és Gjkeletti informacié nem mertilt fel.

Dr. Hild Agnes:

Egyetértek Kozlovszky Agnes tagtarsammal, hatarozottan ugy gondolom, hogy minden létezd
kotelesség valamennyi tagot ugyanugy érint. Nem szeretném, hogyha egyoldalu lenne a
narrativa egy tag részérol.

Az OBT 13 ora 35 perckor sziinetet rendel el.
Az OBT 13 ora 57 perckor folytatja az tilést.

Jelen vannak:

Dr. Varga Rita

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Doéra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovécs Ildiko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeto-helyettese

Mar6d-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezet

dr. Fenyvesi Lérantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviselgje, jegyz6konyvvezeto

Dr. Varga Rita:

A sziinetben egy kézlemény megfogalmazasara keriilt sor, amelyet dr. Suranyi Jozsef ismertet.
Kérem, hogy ismertesse a kozlemény tervezet Tanacs altali szOvegét.
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Dr. Szabo Péter 13 ora 57 perckor visszatér az iilésterembe.
Dr. Suranyi Jézsef:

K 6szondm szépen. Akkor ismertetem a szoveg javaslatot. Egy k6zleményben szeretnénk akkor
megnyilvanulni.

Dr. Varga Zs. Andrds 13 ora 58 perckor visszatér az iilésterembe.
Dr. Szab6 Péter az OBT elndke a mai napon elnoki tisztségérél lemondott.

Az Orszagos Birdi Tanacs a nyilvanossigra hozott biréi és igazsagiigyi alkalmazotti
vélemények ismeretében az aldbbiakat rogziti.

Az OBT feladatait és hataskorét a jogszabalyok hatarozzdk meg, melyeken a Tanacs nem
terjeszkedhet tul, tevékenységét kizardlag ezen szabalyok mentén végzi.

Az OBT a jogszabaly-véleményezési joga gyakorlasa soran a birdk, az igazsagiigyi
alkalmazottak és a birdsagi szervezet érdekében jart el, szem el6tt tartva a birdi fliggetlenséget,
a birdi Onigazgatast és a szakmaisagot. Az OBT a kiildetését testiileti miikodéssel tolti be.
Kosz6nom szépen.

Dr. Varga Rita:
Inditom a szavazast, hogy ezt a kézleményt, igy elfogadjuk-e.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 14 igen szavazattal és 1 tartézkodas mellett
a kozleményt elfogadta.

Dr. Varga Rita:
Dr. Kozlovszky Agnesnek adom meg a szét.
Dr. Kozlovszky Agnes:

Koszondm a szot. En még egy témét szeretnék felvetni, ha sziikség van ra akér napirendre is
venni vagy csak beszélni réla. Hozzam az az informacio jutott vissza, hogy tobb megyében
Osszbiroi értekezlet 6sszehivasat tervezik vagy mar Gssze is hivtak. Nincs tudomasom pontosan,
hogy hol vagy milyen targykorben, de arrdl is lehetett hallani, hogy esetleg ezen az 6sszbiroi
értekezleten, az oda tartozd6 OBT tagot esetlegesen kérdezni kivanjadk a Megallapodassal
kapcsolatban. En ennck annyiban szeretnék elébe menni és azért kérem, hogy errdl ejtsen szot
a Tandcs, mert abban egyetértettiink mindannyian, hogy ez testiileti dontés az OBT részérol.
Egy 0sszbir6i értekezleten azt gondolom, hogy az OBT tagja nem kérdezhetd ugy éltalaban
sem. Benne van a Bszi.-ben, hogy az 0sszbir6i értekezlet legfeljebb javaslatot tehet az OBT
{ilés napirendjére. Egyébként is mint tag ugy gondolom, hogy egy-egy OBT tag nyilatkozatot
nem tehetne a Tanacs nevében, hogy ha arra kiilon felhatalmazasa nincsen. En azt gondolom,
hogyha van ilyen cél, hogy Osszbirdi értekezleteken tajékoztatast szeretnének kérni, annak
maximum az lehet a mddja, hogy adott 6sszbirdi értekezletre a Tanacsot meghivjak, a Tanacs
dont rola, hogy azon részt kivan-e venni, képviseltetni kivanja-e magat, amennyiben igen
delegal tagokat és felhatalmazast ad, hogy milyen tartalomban adhatnak tajékoztatast.
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Dr. Varga Zs. Andras:

Ko6szondém szépen. En tdmogatom azt, amit dr. Kozlovszky Agnes tagtarsunk mondott. Az
nagyon-nagyon szerencsétlen lenne, hogyha véletlenszeriien megjelennék egy-egy helyen, és
elkezdenénk véletlenszeriien valamit mondani. Erre kialakithat a Tanacs egy éallaspontot, de
eddig arrol beszéltiink, hogy nem nagyon lehet. Esetleg arra mindenkit fel lehetne hatalmazni,
hogy amiben itt megallapodtunk, hogy itt van ez a kdzlemény, ezt a kbzleményt ismertesse.
Meg mondja azt, hogy az allaspontok olvashatok a jegyz6kényvben.

Dr. Kovics Ildiké:

Ez a sajtora is vonatkozik.

Dr. Varga Zs. Andras:

Most az 9sszbiroi értekezletekre vonatkozik.

Dr. Nagy Istvan Andras:

K8sz6ném szépen. A magam részérél teljes mértékben csatlakozom dr. Kozlovszky Agnes
eldterjesztéséhez ¢és gyakorlatilag szo szerint azzal akartam kiegésziteni, amit dr. Varga Zs.

Andras Elndk ur tett és csatlakozom minden tekintetben az eléttem szolékhoz.

Az Orszagos Bir6i Tandcs tigy dontott, hogy tagjai a birdi testiiletek iilésein kizarolag a Tanacs
nyilvanos allaspontjait ismertethetik.

Dr. Varga Rita:
Napirendre vessziik-e. E10szor arrdl szavazzunk. Ez tigyrendi kérdés.
Inditom a szavazast.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs egyhanguan 15 igen szavazattal napirendre
vette a Tanacs nyilatkozatat a biroi testiiletek kirében.

Inditom a szavazast abban a korben, hogy szovegszerlien ismerteti dr. Suranyi Jozsef a
javaslatot.

Az Orszagos Bir6i Tanacs ugy dontott, hogy tagjai a biroi testiiletek {ilésein kizardlag a Tandcs
nyilvéanos allaspontjait ismertetik.

Induljon a szavazas.
Megallapitom, hogy 15 igen szavazattal az Orszagos Biréi Tanacs elfogadta.
212/2024. (XIIL 3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdi Tandcs ugy dontott, hogy tagjai a biroi testiiletek iilésein kizarélag a
Tanacs nyilvanos allaspontjait ismertetik.
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Dr. Varga Rita:

Az Osszefoglalé elfogadiasa elétt szeretnék még valamit mondani. En azt gondolom ugy
tisztességes, én dolgoztam dr. Szab¢ Péterrel nagyon hosszi ideig. En szeretném megkdszonni
fiiggetleniil attol, hogy a Tanacs vezetését érintéen a Tanacsnak az elndktdl eltérd allaspontja
volt, de azt gondolom, hogy szivét-lelkét beleadta az altala elképzelt Tanacs vezetésébe. Az is
elismerést érdemel, ahogy a szervezet kialakitasaban, felallitasaban Elndk ur egy olyan €vben,
amikor is a szervezet kialakitasa volt az egyik legfobb feladat példamutatéan jart el. Ennek
révén jott létre, hogy felépiilt a szervezet, hogy négy emberbdl tizennyolc emberre fejlesztettik
fel a Tanacs miikddését. Mar felkésziilve arra is, hogy két kodifikator felvételével, hogy a
jogszabaly véleményezésben még hatékonyabban tudjunk részt venni. En azt gondolom, hogy
ezek az elndki kvalitasok Elndk rtdl nem vitathatok el és kdszonet illeti, a magam részérdl
mindenképpen.

Dr. Szabo Péter:

Kosz6n6m szépen, nagyon jol esett.
A Tandcs tagjai csatlakoznak.

Dr. Varga Rita:

Napirendiink végére értiink, az Osszefoglalo ismertetése van hatra. Megkérem dr. Suranyi
Jozsefet ismertesse az Osszefoglald szovegét.

A tandcs az dsszefoglalo szovegét az alabbiakban véglegesitette:

Az Orszagos Bir6i Tanacs megallapitotta, hogy dr. Szabo Péter OBT elndk megbizatasa a mai
napon lemondéssal megsziint.

Az Orszagos Biréi Tanacs a 2024. december 10. napjara az Orszagos Birdsagi Hivatallal
kozdsen tervezett, ,,Merre tovabb, birdsagok?” cimii konferenciat elhalasztotta.

Az Orszagos Biréi Tandcs dontott arrdl, hogy kozleményt ad ki az aldbbi szoveggel:
,.Dr. Szabo Péter az OBT elndke a mai napon elnoki tisztségérdl lemondott.

Az Orszagos Biréi Tandcs a nyilvanossagra hozott birdi és igazsagligyi alkalmazotti
vélemények ismeretében az alabbiakat rogziti.

Az OBT feladatait és hataskorét a jogszabalyok hatarozzdk meg, melyeken a Tanacs nem
terjeszkedhet tul, tevékenységét kizardlag ezen szabalyok mentén végzi.

Az OBT a jogszabédlyvéleményezési joga gyakorlasa soran a birdk, az igazsagiigyi
alkalmazottak és a birosagi szervezet érdekében jar el, szem el6tt tartva a birdi fliggetlenséget,

a birdi Onigazgatést, €s a szakmaisagot.

Az OBT a kiildetését testileti mikodéssel tolti be.”
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4. Az Orszagos Bir6i Tanacs ugy dontott, hogy tagjai a birdi testiiletek {ilésein kizarolag a Tanacs
nyilvanos allaspontjait ismertetik.

5. Az Orszagos Bir6i Tanacs elfogadta a jelen iilésén hozott dontésekrol szolo 6sszefoglalot.
Dr. Varga Rita:
Kérem szavazzunk az 6sszefoglal6 elfogadasarol!

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 15 igen szavazattal, egyhangulag elfogadta
az alabbi hatarozatot:

213/2024. (XI1.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroéi Tanacs elfogadta a 2024. december 3. napjan megtartott iilésének
Osszefoglaléjat.

Ko6szondm a részvételt, a mai iilést befejezettnek nyilvanitom.

di T o Y/

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn dr. Varga Rita
tisztviseld az Orszagos Bir6i Tandcs elndkhelyettese






