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Dr. Szabé Péter:

Kosz0ntdm az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tanacskozasi joggal rendelkezdket, a
meghivottakat és a megjelent hallgatdsagot.

A tanacskozasi jogosok koziil dr. Parti Tamés, a Magyar Orszdgos Kozjegyzé Kamara
elndkhelyettese 2024. november 18. napjan érkezett email beadvanyban bejelentette, hogy
egy¢b elfoglaltsaga miatt nem tud részt venni az iilésen. Dr. Havasi Dezsé a Magyar Ugyvédi
Kamara elnéke jelezte, hogy online nem tud becsatlakozni.

Amennyiben valaki sz6t kér, kézfeltartissal jelezze. Minden esetben a mikrofon legyen
bekapcsolva a hozzaszolas igy keriilhet rogzitésre.

Tajékoztatom Ondket, hogy az iilésen jegyz8konyv késziil, a jegyzokonyvet az OBT Titkarsag
munkatérsai vezetik, valamint az {ilésen elhangzottak hangrogzitésre is keriilnek.

Megdllapitom, hogy az OBT tizen6t tagja jelen van, az iilés hatarozatképes, miutan a
hatérozatképességhez legkevesebb tiz tag jelenléte szitkséges. A hatarozatképességnek az iilés
tartama alatti ellenérzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az iilésrdl vald eltavozasukat
sziveskedjenek jelezni.

Ko6szonjik szépen a Gyulai Torvényszék meghivasat. Az Orszagos Biroi Tandcs Sromére
szolgal, hogy a Gyulai Torvényszék csodalatos disztermében tarthatjuk meg mai iilésiinket.

Dr. Kozlovszky Agnes kért szot. Oné a szé.
Dr. Kozlovszky Agnes - iigyrendi hozzaszélas:

K&sz6nom szépen a szét. En is tidvozlok minden személyesen és online jelenlévot. Amiatt
kertem még sz6t a napirend tervezet ismertetése eldtt, hogy az az tigyrendi javaslatom lenne a
Tandcs szdmara, hogy az iilés megtartasanak a modjardl dontsén. November 17-én a Tanacs
tagjai felé mar jeleztem azt, mivel kihelyezett személyes jelenlétes iilés megtartasara keriilt
elvileg sor. Ugyanakkor az az informacié jutott vissza hozzank, hogy az allandé meghivott
Magyar Bir6i Egyesiilet képviseldje, elnoke online modon Teams Utjan csatlakozhat az iiléshez,
hogy err8l dontson a Tanacs, hogy milyen forman tartja meg akkor az {ilést. E korben az lenne
az SZMSZ szabalyozasi hivatkozasom, hogy 6 szabély szerint a 12. §. (1) bekezdése alapjan a
sze¢khelyen tart {ilést a Tanacs az (5) bekezdés szerint székhelyen kiviilli helyszinen is
biztosithato, errdl a Tanacs elndke gondoskodik. Ezen kiviil az elektronikus iilést a 12.§
szabdlyozza, itt hangsulyosnak tartom azt a rendelkezést, hogy elektronikus iilés tartisardl az
ilest megelézéen legkevesebb 15 nappal rendelkezhet a Tanacs elndke, tehat ezt a Tandcs
elndke rendeli el az iilést megel6z6 legalabb 15 nappal, hogyha ilyen formén tartja indokoltnak
az Ules megtartésat. Itt szabalyozott az is, hogy az iilés megtartasanak a modjarél a Tanacs 2
napon beliil tilésen kiviili elektronikus szavazéassal dont és, hogy ezen elnéki dontéssel szemben
a tagok tiltakozhatnak is. Maga az SZMSZ a személyes jelenlétes és az elektronikus iilésrl
rendelkezik, az SZMSZ rendelkezést a mai alkalommal megtartott személyes és elektronikus,
azaz egyfajta hibrid iilés megtartdsarol nem rendelkezik. Az SZMSZ 71.§-a mondja azt, hogy
az SZMSZ szabalyzatatol az iilésen jelenlévé tagok 2/3-nak az inditvanyara eseti dontésével a
Tandcs eltérhet. Azt gondolom, hogyha az elndk 15 nappal korabban rendelkezett volna arrél,
hogy személyes és elektronikus tilést is kivan egyben tartani és ez ott...



Dr. Szabo Péter:

Bocsanat. Tisztelt Dr. Kozlovszy Agnest megkérem, hogy jojjon k6zelebb, mert nem halljak az
online résztvevok; az allamtitkar ur ezt jelezte.

Dr. Kozlovszy Agnes:

Azt a tajékoztatast kaptam az Elndktdl, hogy ott, ahol iilok ott a helyemen az irataimmal a
gépemmel nem hallhato, amit mondok es akkor menjek kozelebb a rendelkezésre allo
eszkdzeim, irataim nélkiil, de akkor jovok kozelebb, mert nem vagyok hallhato az online
bekapcsolodok szamara, akik mostantol halljak, amit mondok. Az az tigyrendi javaslatom volt
a Tandcs szaméra, hogy hatirozza meg az ilés modjat, hogy ez egy személyes vagy egy
elektronikus iilés vagy ez egybekapcsolva valamilyen hibrid iilés. Az SZMSZ 12.§-4t ésa 71.§-
4t hivatkoztam és 15 napnal korabban az tilés elott donthetett volna ugy az Elnok meglatdsom
szerint, hogy ilyen kombinalt médon valdsitja meg és annak minden technikai feltételeit is
abban az esetben biztositja. Azt gondolom, hogy mivel ilyenre nem keriilt sor az SZMSZ 71.§-
a alapjan most a jelenlévo tagok 2/3-nak kell az iilés modjat meghatdroznia és annyiben az
S7ZMSZ ismertetett rendelkezéseitsl el kivan térni és milyen forman. Ha esetlegesen el kivan
térni és az elektronikus kapcsolodast is lehetové kivanja tenni akkor még arra is felhivnam a
figyelmet, hogy a Bszi. 106.§ (1) bekezdése alapjan az OBT iilése a birdk szamara nyilvanos.
Ugyanez a szakasz hatdrozza meg azt, hogy kik a tanacskozasi jogosultak és kik lehetnek jelen
valamint azt, hogy meghivottként kik vehetnek részt. Mind a hallgatésagként jelen lehetd birok,
mind a meghivottak, mind pedig a tandcskozdsi jogosultak, azok résztvevok a Bszi.-ben
szabalyozottan az {ilésen részt vehetnek. Ez a részvétel joga meglatdsom szerint nem
korlatozhaté. Korabbi gyakorlat volt az, ha személyes jelenlét akkor a terem
befogadoképessége hatarozta meg, ha elektronikus Skype utjan volt iilés, ami a Covid idejen
jellemz6 volt, akkor online oda bekapcsolodhattak a birdk. Volt ilyenre példa, ha valaki
érdeklédést mutatott valamely téma irdnt kért és kapott linket. Jelen esetben az Orszagos Biroi
Tanacs honlapjara érkezett ilyen igény a birok részér6l email formaban megkiildve a
felhivasnak megfeleloen, mert a résztvevoket hivta fel a Birdi Tanacs a napirend tervezet
kozzétételével, hogy azt a tegnapi nap 10:00 6raig lehetett megtenni. Ezekkel a jogukkal a
hallgatosag éIni kivant, mint résztvevo és a tegnapi napon a Tanécs elnokétol irasban azt a
visszajelzést kaptdk, hogy csak a személyes jelenlét biztositott itt a tandcsteremben 50 foig.
Viszont azt kévetden is volt olyan bird, aki jelezte, hogy akkor személyesen szeretne részt venni
és azt nem tudom hany ilyen igény érkezett, milyen tartalmt valaszt kaptak. Egynek a
megvalaszolasarol tudok, hogy a személyes jelenléttel itt meg lehet jelenni. Nyilvan ez a
kihelyezett {ilés és a tavolsag az orszag masik oldaldra is tekintettel ezt nehézzé teszi. Mivel a
Tanacs szaméra tett észrevétel, irasbeli e-mailemre volt olyan tagi vélasz, hogy ez nem lenne
megengedhetd, mert a nyilvanossag €s a biréi hallgatosagként vald jelenlét az mas megitélés
ala esik, mint a tanacskozasi jogosult ezzel azért vagyok kénytelen vitatkozni, illetve egyet nem
érteni, mert ez részvételi jogot jelent. A biro hallgatoként itt lehet, hozzdszolasi joga nincsen, a
tanacskozasi jogosultnak van és a meghivottnak van, de ezt a jogot biztositani kell a szamukra.
Annyit tudok elfogadni, hogyha akként dont a Tanécs, hogy elektronikusan is tartja az tlest
akkor az elektronikus Teams kapesolddasi mod kapacitasanak megfeleléen, ami tudomasom
szerint 100 £ errdl déntsdn, szavazzon és ha elektronikus iilés részbeni tartasa mellett dont,
akkor akik megkiildték 10:00 draig a csatlakozasi kérelmiiket, akkor azt 100 féig engedélyezzék
&s azokra az email cimekre a kapcsolodasi linket legyenek szivesek megkiildeni. Kiilonben a
sarkalatos tdrvényben biztositott biroi jogok sériilnek, amely rendkiviil fontos a hétfé délutan
munkaidd utén megérkezett napirendi pontokra tekintettel, amelyek ket is érintik és amelyhez



most még részletesebben nyilvadn nem sz6lnék hozza, mert az iilés formaja az meghatarozando.

Kiil6én kérem, hogy dontson arrdl a Tanacs, hogy milyen forman tartja az iilést és akkor abban
kik milyen forman csatlakozhatnak be a jogszabalyi rendelkezéseket tiszteletben tartva.
K34szonom.

Dr. Szabo Péter:

En koszonom.

Dr. Szab6 Péter:

Dr. Kozlovszky Agnest kérem, j6ijon ide.
Hadd reagaljak az tigyrendi hozzaszodlasra.

Az ugyrendi hozzaszolasra a kovetkezoket szeretném megjegyezni. Az OBT {ilését az elndk
hivja 0ssze, értelemszert, hogy az iilés moédjanak meghatarozasaval.

Dr. Varga Rita:

Tajékoztatom Elndk urat, hogy nem halljak a hozzaszdlasokat.

Dr. Szabé Péter:

Akkor megvarjuk, hogy rendez6djon a probléma. 10 perc technikai sziinetet tartunk.
Az OBT iilése 10 6ra 01 perckor folytatédik.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Elndk ur azt kérte, hogy ismételjem meg a nyilatkozatomat, mivel nem voltam hallhato.
Prébalom lényegre torébben. Az volt a javaslatom, hogy az iilés megtartdsanak a modjat a
Tandacs hatdrozza meg, hogy személyes jelenlétes-e vagy kombinalt hibrid elektronikus liléssel
egybekotve és ha errdl dontott, hogyha akként foglal allast, hogy elektronikus uton is
engedélyezi akkor hatdrozza meg, hogy kik kapcsolodhatnak. Ebben a korben pedig, az az
allaspontom, hogyha részben elektronikussa tesszilk akkor, aki a Bszi. 106.§ (1) bekezdése
alapjan jogosult az lilésen részt venni az kapcsolddhat. Harom ilyen részvételi kategoriat nevesit
a birdk szdmara nyilvanos az iilés hallgatoként, tehat részt vehetnek, a tanacskozasi jogosok
vehetnek részt és az Elndk altal meghivottak. Az allaspontom pedig ebben a javaslatban az,
hogyha elektronikusan is engedélyezziik esetlegesen az iilést, akkor nem lehet valogatni,
korlatozni egyiknek megengedni, a masiknak nem. Ennek az szabhat hatart, hogy személyes
jelenlétnél a terem befogaddképessége, elektronikus részleges tilés esetén pedig a kapcsolodok
szama, amit én 100 foben tudok. Eddig ezt egy 25 o6 foglalhatja nagyjabdl. Tehat a javaslatom
ebben a dontési korben, hogyha amennyiben elektronikus tiilést is tart a Tanacs egyben a
személyessel akkor eltérve az SZMSZ 71.§-a alapjan az SZMSZ-t6l, akkor amely birdk a
napirendrendre vonatkozd felhivas szerint email cimen keresztiil bejelentkeztek ugyanugy,
mint mi most tagok a linket megkaptuk és a Teams-en kapcsolddhattunk ugyanugy, azokra az
email cimekre technikai sziinet tartdsa mellett kildjék vissza a kapcsolodasi linket.
Hangsulyosan fontosnak tartom a mai tilésre javasolt napirendekre is tekintettel, de egyébként



is, hogy ez a joga mindenkinek, aki a Bszi. szerint részvételre jogosult az iilés formaja keretében
részt vehessen. Az lenne a masik észrevételem, hogy a dolognak még az a pikantéridja, hogy
ahonnan ez indult, hogy az Elndk informélisan széban nem tudom hogyan a Biroi Egyesiilet
elnoke szamara a Teams kapcsolodési lehet6ségrol adott tajékoztatast, a MABIE elndke itt van
személyesen. Tehat ez a helyzet elkeriilheto lett volna, ha az EIndk annyirol tajékoztatja a Birdi
Egyesiilet elnokét, hogy ez egy személyes jelenlétes iilés személyesen tud jonni vagy a
helyettesitésérd]l gondoskodni. Es a tobbi tag véleményére ebben a kérdéskdrben, amit gy
gondolom, hogy nagyon fontos kivancsi lennék.

Dr. Szabo Péter:

A Bszi. 105.§ (1) bekezdése alapjan az OBT iilését az elnok hivja 6ssze. Ebbdl kovetkezik,
hogy az elndknek meglehetésen széles korli a felhatalmazasa, ami kiterjed példaul az ilés
helyszinének, id6pontjanak meghatarozasara, és kiterjed az iilés modjara is. Az SZMSZ 12.§
(2) és (3) bekezdései ehhez képest csak néhany specialis szaballyal korlatozzak ezt az elndki
jogkoért. Ilyen példaul, hogy az elektronikus tilésként térténd megtartast miként rendelheti el az
OBT elndke, illetdleg az OBT tagjai miként kezdeményezhetik elektronikus {ilés megtartasat.
Ez az 1lés nem elektronikus iilésként keriilt Osszehivasra. A kovetkezd megjegyzésem a
modositott napirendben az arra vonatkoz6 mondattal kapcsolatos, hogy ,,Az lilésen részvétel az
arra torvény szerint jogosutak, valamint a meghivottak szamara online csatlakozas utjan a
Microsoft Teams feliiletén is lehetéséges, melyhez az elérési link az Ulés napjan keriil
megkiildésre.”, illetve az ezt kdveté mondatra, hogy a részvételi szandékot irasban legkésébb
2024. november 19. napjan 10 draig lehet jelezni. Potlolag keriilt be ez a szoveg. Hétféi nap
mar munkaid6 utan érkezett az elbterjesztés. Ez a szoveg egyértelmiien arra vonatkozik, hogy
a torvény szerinti jogosultak, azaz a tanacskozasi jogosultak, illetve a meghivottak szamara
kivanjuk lehetévé tenni ilyen médon a csatlakozast. Az iilésen részvétel aktiv cselekvést jelent,
tehat a torvény szerint a tanacskozasi jogosutak, valamint az elndk altal meghivottak estek ebbe
a korbe. Az, hogy a Bszi. 106. § (1) bekezdése azt mondja, hogy az llés a birdk szamara
nyilvanos, ez hasonldan, mint akar a biintetd eljarasokban, akar a polgari perrendtartas szerint,
akar a kOzigazgatasi perrendtartas szerint, nem jelenti azt, hogy barmilyen fajta nyilvanossagra
a hallgatésagnak joga van. Az pedig lathatd a mostani esetbdl is, hogy ilyen nagy szammal az
online csatlakozas szinten biztos, hogy technikai problémat okozott volna. Rdadasul nem is
lehetett volna kontrollalni ilyen nagyszamban, hogy a tuloldalon szazas nagysagrendben
valoban kizardlag arra jogosultak vannak jelen, tehat birak. Arra, hogy a tagok 2/3-a
inditvanyara eltérhet az SZMSZ-ben foglaltaktél az OBT, annyit tudok mondani, hogy dr.
Kozlovszky Agnesnek van ilyen inditvanya, de 6 sajat személyében nem teszi ki az OBT
tagjainak 2/3-at, hanem minddsszesen egy tag. Erre tekintettel az iilést az eloterjesztettek szerint
tartja meg az Orszdgos Biroi Tanécs.

Felkérem dr. Surdnyi Jozsefet, hogy segitse az Gsszefoglalo elokészitésével a munkankat,
kdszondm, hogy ezt vallalja.

Ismertetem az iilésilink irasban elére megkiildott modositott napirend tervezetét:

1) Igazsagligyi Minisztérium javaslata négyoldali megallapodas megkdtésére (eldterjeszto:
dr. Szabo Péter, az Orszagos Birdi Tandacs elndke)

2) Elbterjesztés véleményezési és egyetértési jog gyakorlasdra a birésagok és az Orszagos
Birosagi Hivatal honvédelmi, polgari és katasztrofavédelmi szervezetérdl, fobb
feladatair6l, tovabba tevékenységének iranyitasarol szolo szabalyzatrdl szold 14/2012.



(X.18.) OBH utasitas médositasarol szolo utasitas tervezete vonatkozasaban (elGterjesztod:
dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —2022.0BH.XVII.A.15/91.)

3) El6terjesztés birosagi vezetdi palydzatot eredménytelenné nyilvanito dontés tekintetében
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (el6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke — 2024.0BH.XXVIIL.A.1.12/20.) nyilt-zdrt

4) Eléterjesztés az OBT Szervezeti és Mikodési Szabdlyzat (SZMSZ) reformja
vonatkozasadban a 41/2024. (lI1.13.) OBT hatarozattal létrehozott eseti bizottsag
miikodésének hatarideje meghosszabbitasa targyaban (eléterjesztod: dr. Kovacs Gergely, az
eseti bizottsag elndke, OBT tag)

5) Eléterjesztés a biroi allaspalyazatok elbiralasahoz sziikséges szempontrendszer és az ahhoz
kapcsolddd pontrendszer feliilvizsgalatara a 71/2024. (V.2.) OBT hatarozattal 1étrehozott
eseti bizottsag mitkodésének meghosszabbitdsa targyaban (elSterjesztd: dr. Kardos Dora,
az eseti bizottsag elndke, OBT tag)

6) Elobterjesztés az Igazsagiigyi Minisztérium biintetd jogalkotasért felelds allamtitkarsaga és
az OBT kozotti kapcesolattartd személy kijelolése targyaban a biintet6 anyagi, eljarasi és
biintetés-végrehajtasi jogi targyu térvények hatalyosulasanak jogalkalmazoi gyakorlataval
Osszefliggd feladatok Osszehangoldsara (eloterjeszt6: dr. Varga Rita, az OBT
elndkhelyettese)

7) Elbterjesztés az Orszagos Biroi Tanacs 2025. évi iiléstervének elfogadésardl (eldterjesztod:
dr. Varga Rita, az OBT elndkhelyettese)

8) Elbterjesztés az Orszagos Bir6i Tanacs 2025. évi Ulési rendjének elfogadasarol
(eloterjesztd: dr. Varga Rita, az OBT elndkhelyettese)

9) Eloterjesztés az Orszagos Birdéi Tanacs igazsagiigyi alkalmazottainak év végi juttatisa
targyaban (el6terjesztd: dr. Varga Rita, az OBT elnokhelyettese)

10) Az OBT tagvalasztas tapasztalatainak feldolgozasara a 15/2024. (1. 14.) OBT hatérozattal
létrehozott eseti bizottsdg jelentése, az OBT Szervezeti és Mikodési Szabalyzatanak
modositasa (el6terjeszto: dr. Pecsenye Csaba, az eseti bizottsag elnoke, OBT tag)

Kérem szavazzunk, hogy az eldtt emlitettek szerint a médositott napirendet az Orszagos Biro6i
Tandcs elfogadja-e. Dr. Csik Attila?

Dr. Csik Attila — iigyrendi javaslat:

A napirenddel kapcsolatban lenne egy tigyrendi javaslatom. Legaldbbis ahhoz képest, ami
modositottként kikeriilt. Elndk ur jelezte, hogy abban is kovetkezett be némi modositas. En is
ezt szerettem volna javasolni. Mégpedig az 1. és a 4. napirendi pontot egyiitt targyaljuk. Ez a
minisztériumi javaslat, masrészt a birdk, igazsagiigyi alkalmazottak javadalmazasénak a
kérdése. Ha mar az iigyrendi bizottsag ilyen hiper sebeséggel napirendre vette, nyilvan az IM
kérésére a Megallapodas targyalasat, mely napirendi pontok egyértelmiien Osszefliggnek, ha
mar az igazsagligyi kormdnyzat azt ilyen mdédon Osszekapcsolta. Miutan a megallapodasban
szerepel a Kormany altal megadni tervezett béremelés sszege és iitemezése a két napirendi
pontot allaspontom szerint nem lehet elkiiloniteni. Jelenleg van egy torvénysértd vagy



jogellenes helyzet mindenki dontse el vérmérséklete szerint, hiszen a Bszi. 76.§ (3) bekezdés
a) pontja alapjan az OBH elndke altal 6sszeallitott kdzponti koltségvetési javaslatot, melyet az
OBT tamogatolag véleményezett, a Kormany koteles lett volna valtoztatas nélkiil az
Orszaggytilés elé terjeszteni. Marpedig abban 566.660 forint helyett a 35 szazalékos illetmény
alap emelés, azaz 765.000 forintnak kellene szerepelnie, mivel szerepel a birdsagi
eldterjesztésben. Ezt nem lehet azt gondolom azzal indokolni vagy elintézni, hogy targyalasok
folynak, atté]l még allaspontom szerint ez jogszabaly ellenes. A Megallapodas napirendre
vételét egyetlen okbol tamogatom, marmint az 1. napirendi pontnak a napirendre vételét,
targyalasat, mégpedig azért, és ezt javaslom is, hogy az OBT elnoke annak a sz6 szerinti
ismertetésével kezdje, ugyanis, amig az OBT azt nem targyalja, az érdekképviseleti szervek,
MABIE, BDSZ és a bir6i kar sem ismerheti meg az Info torvény miatt és nem is tud véleményt,
allasfoglalast kialakitani, nem beszélve arrdl, hogy egy napunk volt nekiink is, hogy
megismerjilk ezt a Megallapodast. Ne legyen még egy torvényserto helyzet, ezért az ismertetés
utan eldszor abban kell allast foglalnunk, hogy van-e jogi alapja az OBT-nek, hataskore alairni,
ha abbél indulunk ki, hogy az OBT egy feliigyeleti, véleményez6 szerv. Ennek hianyéban az
OBT nem vallalhat politikai felelosséget. Ennyit eldzetesen. K6szonom.

Dr. Varga Zs. Andras — iigyrendi hozzaszélas:

K6szoném szépen. En nem nagyon hiszem, hogy a napirendi vita keretében el kell kezdeni az
érdemi vitat, de ha valotlansag hangzik el akkor azt helyre kell tenni. Aki meglatogatja a
Parlament honlapjat az latja, hogy a Birosagi Fejezet - bele értve az Orszagos Biroi Tanacs cim
és a Kuria cim - koltségvetési javaslatat valtoztatds nélkil a Kormany az Orszaggyulés elé
terjesztette. A Bjt.-n alapulé illetményszabaly nem tartozik abba a kérbe, amit valtoztatas nélkiil
kell odaterjeszteni, tehat torvénysértésrol pillanatnyilag szo6 sincs. A 4. napirendi pont pedig
nem létezik, azt Elndk Gr az eloébb elmondta. Ezt a vitat javaslom, hogy most zarjuk itt révidre.

Dr. Szabo Péter:

Hadd kérjek mindenkit arra, hogy kizar6lag tigyrendi hozzaszdlasa legyen itt.
Dr. Nagy Istvian Andras — iigyrendi hozzaszolas:

Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs! Tisztelt jelenlévok!

Dr. Csik Attila kollegamhoz kivanok csatlakozni abban a tekintetben, hogy a magam részérdl
szeretném kiemelni azt, hogy allaspontom szerint az OBT-nek nincs a napirendi pont keretében
felajanlott Megallapodas alairdsara hataskore. Allaspontom szerint ez Ggyrendi kérdés
mindenféleképpen, hiszen ebben a kérdésben donteniink kell ahhoz, hogy egyaltalan napirendre
vehessiik ezt a javaslatot. Bévemben kifejtve egy kicsit, véleményem szerint az OBT
feladatkdrét altalanossagban a Magyarorszag Alaptorvényének a birdsagrol sz016 25. cikk (5)
bekezdése, tovabba lényegében azonos tartalommal a Bszi. 88.§ (1) bekezdése hatarozza meg,
melyet konkrét tartalommal a Bszi. 103.§ és 103/A.§-i toltik ki. Ertelmezésem szerint €
szabalyozasbol egyértelmlien megallapithatd, hogy az OBT a jogalkotasi folyamatnak a
Megéllapodasbol kovetkeztethetd, 1ényegében annak legelsd szakaszaban valo részvételre,
hogy Ggy fogalmazzak nincs felkenve feladata a Bszi. 103.§ (1) bekezdésének b) pontja
értelmében az igazsagszolgaltatasi rendszert érintd jogszabalyok tervezetének veleményezesére
korlatozodik. Igy a Megallapodasban vazolt feladatban vald részvételre véleményem szerint
nines hataskériink, kdvetkezésképpen ilyen tartalmia Megallapodas megkdtésére nem jogosult
az OBT. De még nem végeztem a napirendi javaslataimmal.



Ezen feliil felhivnam a figyelmet egy masik tigyrendi aggalyomra is. Ezzel kapcsolatosan gy
tiinik, hogy ez az én vesszoparipam, hiszen ezt az eljarasi kifogasomat korabban, az OBT 2024.
junius 5. napjan tartott {ilésén a szolgélati birosagok elnokei altali eldterjesztés kapesan mar
kifejtettem. Megjegyzem, hogy a Tandcs az akkori érvelésemet ellenvélemény nélkiil
egyhangulag osztva az eloterjesztés napirendre vételét melldzte. A Bszi. vilagosan rendezi az
OBT napirendjére torténd javaslattételre, illetve a napirendre vétel kezdeményezésére
jogosultak korét. Elobbire a Bszi. 112.§ (1) bekezdése b) pontja szerint kizarélag az OBT tagja,
utobbira a Bszi. 105.§ (2) bekezdése alapjan a Kuria teljes iilése, valamint az itélétablak és a
torvenyszékek 0sszbirdi értekezlete jogosult. A kérdéses javasolt napirendi pont allaspontom
szerint nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az ahhoz csatolt, az Igazsagiigyi Miniszter
altal jegyzett kezdeményezés ily modon kvazi nem jogosulttdl szarmazonak tekinthetd, ebbsl
kovetkezden pedig napirendre sem vehetd. Kszondm szépen.

Tapsolds a hallgatosag soraibol.
Dr. Szabé Péter:

Legyenek kedvesek a hallgatok a tapsolast mellézni. A kovetkezd korben, ha valaki megteszi a
hallgatosag korébol, fel fogom szolitani, hogy legyen kedves elhagyni a termet.
Dr. Boros Katalinnak adom meg a szot.

Dr. Boros Katalin:

Nagyon szépen koszoném Elndk ur! A Magyar Bir6i Egyesiiletnek nevében szeretnék szélni.
Annak az elérebocsatasaval, hogy a MABIE nyitott minden, a birdsag az igazsagszolgaltatasi
rendszer modernizalasara torekvo szakmai elképzelés megvitatasara. Erre azonban csak akkor
van lehetéségiink, ha a minden sziikséges informaciot a kelld idében a rendelkezésiinkre
bocsatanak. Az utobbi napok eseményei alapjan mindannyian tisztaban vagyunk azzal, hogy a
bir0sagi szervezet nagymeértékben felbolydult, mindenki azt varja, hogy most mi fog torténni.
Tobb honapja taldlgatasok, fél informaciok keringenek a béremelésrél, a szervezet
atalakitasardl, e két teriiletet mindig egytitt emlegetve. A mai napra ez a meghivottak szamara
ismertté valt, de erre énnekem is két nappal ezel6tt volt lehetdségem, a szervezetben résztvevd
kollégak szaméra pedig a mai napig nem valt ismertté, legalabbis hivatalosan. Nagyon kevés
1d6 maradt a felkésziilésre. A napirendre tlizés, a sajtoban megjelend hirek észlelhetden
felzaklattak a birdkat, a biroi tarsadalmat. Méltatlannak tartjuk, hogy sem t4jékoztatast, sem
véleménynyilvanitasi lehetdséget nem adtak az érdekeink képviseletével megbizottaknak.
Tehetetleniil, informacié hianyaban vartuk, varjuk az érdekképviseletek, az igazgatasi vezetok,
de meg az OBT is, hogy a jogalkotasra jogosult megismertessen minket a terveivel. De
hangsulyozom: a nyilvanossag szdmaéra ez még hivatalosan nem ismert. A tanacskozasi jogunk
igy formalissa valt. Nagyon-nagy emiatt a felhaborodas a tagjaink korében, illetve a birak
koreben. Nincs arra lehetoséglink, hogy testiileti allaspontot alakitsunk ki, nem tudjunk
érdemben véleményezni most ezt a Megallapodés tervezetet. En azt gondolom, hogy a dontés
fontossaga feltétleniil indokolja a megfelel felkésziilést, az érdekképviselet szamara azt, hogy
megalapozottan tudjuk testiileti allaspontunkat kialakitani. Ha erre nem kapunk lehetdséget,
akkor formalissa valik itt a részvételiink.

Kérem, hogy fontolja meg a Tanacs, hogy ne tiizze napirendre ezt a kérdést, illetve a tervezet
megismerése érdekében, hogyha targyalja az elSterjesztést, akkor ne hozzon dontést ebben a
témakorben. Az egy masik koriilmény, hogy sajnalatosan ugy alakult, hogy ez az iilés nem a
févarosban van, igy kevesebb lehetdsége volt a birdknak a részvételre. Ez is gondot okozott
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t5bb kollegank szamara, illetve ez is egy nehezitd koriilmény szamunkra. Nagyon kérem az
Igazsagiigyi Minisztériumot, hogyha nem keriil dontésre errél a tervezetr6l most a mai nap,
akkor kiildje meg ezt a tervezetet a MABIE szamaéra. Tegye lehetove az egyesiiletiink szamara
a megismerést, hogy kialakithassuk a testiileti allaspontunkat. Nagyon kérjik arra is a
résztvevéket, hogy a Magyar Biroi Egyesiiletet vonjak be a birésagi szervezetet a birak
jogallasat, javadalmazdsat érintd jogszabdlyok kidolgozasaba, hiszen az egyesiilet tudja
képviselni hitelesen a birdk, titkarok és birosagi fogalmazok érdekeit. A bir6sagi szervezetet
alapjaiban érint6 strukturalis valtozasok el6készitésérol, az ezt megalapozo szakmai, gazdaséagi
érvekrdl kérem, hogy tajékoztassak az egyesiiletet, hogy megalapozottan tudjunk véleményt
el6terjeszteni. Nem tudjuk azt elfogadni, hogy a jogalkoté a szervezeti atalakitashoz vald
hozzhjarulast a béremelés igéretére hivatkozva érje el vagy a béremelést barmilyen a
bérhelyzettel 6ssze nem fliggd feltétellel kossék ssze, mert most jelenleg a latszat erre utal,
ezért kérem, hogy fontoljadk meg az 4ltalam elmondottakat a dontésnél. Nagyon szépen
k6szonoém.

Dr. Szabé Péter:

Latom, van még igyrendi hozzaszolas, de tobb elhangzott, és engedjék meg, hogy reagaljak.
Meglepve hallom, hogy egyes tagok szerint az 1. napirendi pont kapcsan az OBT-nek nincs
hatéaskore, holott a legtdbb tag szdmara az OBT szerepkore ugy volt értelmezhetd, hogy az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatosan mi mindenhez hozzaszolhatunk. Nincsen olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely kizarna allaspontom szerint ilyen tartalmi megallapodas
megkotését az OBT részérol.

Dr. Senyei Gyorgy 10 éra 20 perckor elhagyja az iiléstermet.

Dr. Csik Attilanak megjegyzése volt az 1. és a 4. napirendi pont kapcsan. Eredetileg tajekoztatas
volt az 1. napirendi pont, ez hétfén munkaidd utan alakult. Nyilvanvaloan ez a 4. napirendi
pont, amennyiben az 1. napirendi pontot targyaljuk, okafogyotta valik, mert annak keretében
targyaljuk, igy is terjesztettem az imént el6. Az pedig természetszeri, hogy a megallapodés
tervezet szoveget ismertetni fogom.

Az elbterjeszté az 1. napirendi pont kapcsan nem az Igazsagligyi Minisztérium formalisan,
hanem az Orszagos Biroi Tanacs elndke. Az egy mas kérdés, hogy az eldterjesztés targya az
[gazsagiigyi Minisztérium 4ltal készitett javaslat. A Magyar Birdi Egyesiiletet 6rommel latjuk
meghivottként valamennyi {ilésiinkdn, viszont a kompetenciak tiszteletben tartasat kérjik. Azt,
hogy az Orszagos Bir6i Tandcs milyen {igyrendben, hogyan targyal arra a Magyar Biroi
Egyesiiletnek nincsen hataskére, és ennek elfogadasat kdszonjiik szépen.

Dr. Varga Zs. Andrasnak adom meg a szot.

Dr. Senyei Gyorgy 10 éra 25 perckor visszatér az iilésterembe.

Dr. Varga Zs. Andras — iigyrendi hozzaszolas:

Kosz6ndm szépen, Elndk tr!

En azért most megddbbenve hallom, hogy akkor, amikor van egy olyan kérdés, ami érinti
egyfell a birdk, masfeldl az igazsagiigyi alkalmazottak kovetkezd évekre vonatkozo

illetményrendszerét, és ezzel kapcsoltban bizonyos reformtorekveseket, amelyeknek csak az
elvei vannak itt, akkor nekiink sem kiilonféle szervezeti atalakitasok elveinek a megvitatasara,
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sem az illetményrendszerre vonatkozo, nyilvanvaldéan a koltségvetési torvény vitdjaban
szlikséges modositd inditvanyokat megalapozo kérdésekre nincs hatdskoriink. Nagyon nagy
mértékben 6riilok, hogy a Kuria torvény altal el nem irt folyoiratanak egy hétvégére térténd
szerkesztése, egy hétvégére torténd felfliggesztése megvitatasara volt hataskore az Orszagos
Bir6 Tandcsnak, amit ugyan nem olvastam a tOrvényben, de végteleniill megrazhatta az
orszagot. Az illetményrendszert illetéen nyilvan azt szeretné bird 1r, hogy a fejiink felett
dontsék el? Lehetséges. En azt javaslom, ha lehet ne a fejiink folott dontsék el, és ha érkezik
egy ilyen javaslat, hogy ebben nyilvanuljunk meg, akkor ezt a javaslatot fogadjuk el. Ami pedig
a MABIE-t illeti, igy ebben az orszagban minden kering. Oktdber 30-an Elndkasszonyra
hivatkozva a 15-10-15 szazalékra vonatkoz6 informacio a birdk kozott keringett. Lévén, hogy
hozzam is eljutott. Elndkasszony kovetkezésképpen a MABIE oktdber 31-én mindenkit
megel6zéen tudott ezekrdl az informaciokrol. Most csodalkozom, hogy kideriil: még sem.

Dr. Kardos Dora:

Az Eurdpai Birdk Konzultativ Tanacsanak 24. szamu allasfoglaldsara szeretném felhivni a
tisztelt Tandcs figyelmét. Ami a kdvetkezét mondja: A Tandcsnak mindig tisztdban kell lenni-
e sajatos fliggetlen szerepével és ezért dvatosan kell eljarni a lobbizmus elkeriilése érdekében.
Mindemellett a Tanacsnak hatarozottan fel kell Iépnie minden olyan kisérlettel szemben, amely
a biroi kar egészét illetden nyomasgyakorlasnak tekintendé. Koszonom szépen.

Dr. Nagy Istvan Andras:

Kosz6ndm szépen a szot ismételten. Annyiban reagalnék az OBT elndkének a megjegyzésemre
vagy felszolalasomra vonatkozd véleményére, hogy azért hivatkoztam be az elsé hasonld
témaban tett eldterjesztésemet, még egyszer mondom, a 2024 junius 5. napjan tartott iilésen az
a bizonyos szolgalati birésagok elnokei altal tett eloterjesztés, amir6l beszélek, hogy formailag
és eljarasjogilag ugyanaz volt akkor a helyzet, mint most. Ott is egy olyan, ha emlékszik
mindenki egy olyan el6terjesztést kaptunk maguktol a szolgalati birésagok elnokeitdl, amelyet
valtoztatas és mindenféle hozzaszolas vagy indoklas nélkiil az Orszagos Bir6i Tanacs elndke
eldterjesztokeént feltiintetve magat kivanta a témanak a napirendre vételét. Ezt a parhuzamot
azért vonom a mostanival, mert a jelen helyzetben is ugyanez tortént. Nevezetesen egy
Igazsagliigyi Minisztériumbol érkezé atiratot kaptunk, melynek a mellékletét képezi a
Megallapodas tervezet és ez barmi megjegyzés hozzaflizése nélkiil keriilt ugy a napirendi
javaslatra, hogy annak el6terjesztdje az Orszagos Bir6i Tandcs elnoke. Nyilvan ismertek
mindannyiunk szdmaéra az SZMSZ-nek a vonatkozd szabalyai, tudjuk, hogy ez nem jelenti azt
és ezt hangsulyozndm, hogy pusztin ezen szempontbol ne lehetne napirendre venni ezt az
el6terjesztést, van ennek mas modja is, hogy ez hogyan keriilhet napirendre. En csak arra
kivantam felhivni a figyelmet, hogy egyszer mar dontéttiink gy ugyanilyen formai
koriilmények kozotti eléterjesztésrél, hogy nem vessziik napirendre. Es még egyszer szeretném
azt is kihangsulyozni, hogy 15, azaz egyhangi szavazassal osztotta akkor a Tanacs a
véleményemet.

Dr. Osvald Csilla:
Udvozlk mindenkit!
Azt szeretném mondani, hogy nyilvan révid volt az id6, de a Birdsagi Dolgozok Szakszervezete

még igy is meg tudta oldani azt, hogy a vezet6ség, ami egy 20 fos testiilet véleményt tudjon
nyilvénitani €s azt kell mondanom, hogy egyetlen egy olyan javaslatot sem kaptam, hogy ezt a



12

Megallapodast nem lehet alairni. Ennek a Megallapodasnak meg kell sziiletnie, azért, mert a
birdi és az igazsagiigyi alkalmazotti béremelés nem halaszthaté tovabb. Nyilvan nekiink is
vannak aggalyaink, j6 lett volna ezt az elmilt 3 évben végig targyalni, deilyen a vilag. Nagyon
j61 tudjuk, hogy mennyi mindenre révid az id8. Azt gondolom, hogy elvekrol van szo, ezt lehet
tdmogatni, utana pedig a részleteket kidolgozni. Amiben tehat a Birdosagi Dolgozdk
Szakszervezete letette a voksat, az az, hogy a béremelés nem halaszthato. Még egy ¢vet nem
bir ki sem az igazsagiigyi alkalmazotti kar, sem mondjuk a 290.000 forintot keres6 birdsagi
fogalmazo6 és maga a mitkodOképesség sem.

A masik érviink pedig az, hogy igen is kell a reform, mindannyian tudjuk. Kell, egy uj bértabla
az igazsagiigyi alkalmazottaknak, és kell reform a birdsagi szervezetnek is. Szeretnék itt utalni
a févaros és a kdzponti régio helyzetére. Ott tarthatatlan mar a munkateher, ezt az aranyositast
meg kell oldani. El kell tudunk vonatkoztatni attol, hogy személyiinkben mennyiben érint
benniinket ez a megallapodas, jomagam, mint cégbiré az utolsé pontban olvastam az
automatizalas bevezetését a cégbirdsagokon. A jovo a digitalis allampolgarsage, nem tudom,
ezt mennyire ismerik a Tan4cs tagjai. Nem kertilheti el a birosag azt a jovObe vezetd utat, amit
most mar a digitalis allampolgarsag kijelolt nekiink és azt gondolom, hogy ennek inkabb
legyiink a részesei, mint hogy nem. Nagyon szépen kérem a Tan4csot, hogy fontolja meg, hogy
lehet, hogy most ezek az elvek, -amik nyilvan nincsenek kdbe vésve- nem mindenben nyeri el
a tetszésiiket, de szeretném hangsulyozni, hogy a Birdsagi Dolgozok Szakszervezetének 1600
fés tagsaga nem érzi ugy, hogy ezt nem lehet aldirni és nem érzi ugy, hogy ezzel meg kell
akadalyozni a birdsagi dolgozok béremelését. Ennyit szerettem volna. K6szonom szépen.

Dr. Kozlovszky Agnes:

K6szondm szépen a szot. E18szor kifogasolni szeretném azt, hogy a ket tgyrendi javaslatomat
az Elnok szavazasra nem bocsatotta. Masrészt kifogasolni szeretném azt is, hogy az Elndk még
ugyanebben a témakorben miszerint szavazésra nem bocsatotta, hogy milyen forman tartja a
Tanécs az iilést nem ismertette a Magyar Biréi Egyesiilettl a 2024. november 19. napjan
valamennyi Bir6i Tanacs tag szamara a Titkarsagon keresztiil eljuttatott azon kérést és ez
részben az ligyrendi korhoz is tartozik, hogy a MABIE elndksége nevében felhivtak a figyelmet
arra, amit mar a Biréi Egyesiilet képvisel6je egyébként elmondott, hogy tobb hir is megjelent,
amelyek szerint az Igazsagiigyi Minisztérium a birésagi szervezetet tobb ponton lényeges
kérdésekben érinté valtoztatasokat tervez, a birésagi szféra béremelésével egyidejiileg. Ezen
kérdések napirendre vételét javasolja az OBT elndke. Az egyesilet allaspontja szerint jelen
kiélezett helyzetben nem szerencsés az OBT részér6l annak a korabban megszokott
gyakorlatnak a folytatdsa, hogy pusztin az Glésnek helyt ad6 terem befogadd képességéig
engedélyezik a részvételt a biraknak. Emiatt a bir6i karban altaluk tapasztalt rendkiviili
érdeklddésre szamot tartd helyzet okan a MABIE elndksége els6sorban arra kéri az Orszagos
Bir6i Tanacsot, hogy a holnapi iilésen, azaz ma a kérdés napirendre vételet mellézze €s egy
Budapesten nagyobb befogadoképességgel rendelkezd helyszinen egy késobbi iilésnapon
targyalja, hogy a valodi nyilvanossig és a kelld felkésziilési id® biztosithaté legyen.
Amennyiben ezt a kérést a Tandcs nem tudja teljesiteni akkor a sz¢les birdi nyilvanossag elérése
érdekében tegye lehetdvé, hogy a pandémia idején bevett gyakorlat szerint az tilést a mai napon
regisztralt, azaz korabbi napon regisztralt birdk a birdsagi emailcimeikre kiildott link
segitségével Teams-en és online is kdvethessék.

Azért voltam ezt kénytelen ismertetni, mert az Elnok ezt nem ismertette. A MABIE elnokét
pedig arra figyelmeztette, hogy az ligyrendi kérdéshez nem sz6lhat hozza ugyanakkor ehhez
képest a BDSZ képviseldjének a hozzaszolasat engedelyezte, ami meglatasom szerint nem egy
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kovetkezetes tlésvezetés.

Tovabbi észrevételem az ligyrend, a napirendre vétel kapcsan, hogy egyetértek azzal, hogy
abban a megfogalmazasban, ahogy az 1. napirendi ponton szerepel miszerint az Igazsagiigyi
Minisztérium javaslata négyoldalu megallapodds megkodtésére a szavak jelentése szerint
legaldbbis biztosan, igy nem helyes. Az Igazsagligyi Minisztérium javaslatot napirendre nem
tehet. A Tandcs tagja tehet napirendre javaslatot. E kdrben a Tanécs elndke tagi mindségében
tehet napirendre javaslatot. Itt emlékeztetni szeretném a Tandcsot arra, hogy nekem is, illetve
kordbban lemondott tagtarsammal kdzosen is volt mar napirendre javaslatunk a Bszi.
rendelkezése alapjan, amelyet az Elnok napirend tervezetre sem vett fel tobbek kozott azzal a
hivatkozassal, hogy tagi indokolas, javaslat, el6készit anyag nincsen hozza mellékelve. Dr.
Szabo Péter tagtarsamtédl ilyen mellékletet, javaslatot irasbeli anyagot ehhez a napirendi
ponthoz én nem latok, tehat ez ilyen forman végiil is az Igazsagiigyi Minisztérium javaslata és
adott esetben nem jogosulttol szarmazd.

A masik fele a napirendi pontnak a Megallapodas megkotésére vonatkozik. E kdrben is osztom
azt az allaspontot, hogy a Megallapodas megkétésére kitétel formajaban sem vehetd napirendre.
Meglatasom szerint sincsen hataskériink ilyen Megallapodas megkotésére, illetve egyaltalan
Megallapodds megkotésére. A hataskoriink vizsgalata kapesan elvalasztani javaslom azt, hogy
a Tandcs mi az, amit megtargyalhat és hogy Megallapodast kothet-e. Valtozatlan az a mar
korabban jelzett allaspontom és nyilvan, amit a Kuria elndke is emlitett a hétvégi felfiiggesztés
kapcsan, hogy barmely a birdsagokat érint6 kérdést a Tanacs megtargyalhat. Azért targyaltuk
minden alkalommal a bérkérdést, mert az igazsigszolgaltatds fiiggetlensége, az
igazsagszolgaltatas mikodése érdekében a Tanacs a rendelkezésére allo eszkozokkel élhet. A
rendelkezésre 4116 eszkzok korébe Megallapodas megkotése allaspontom szerint nem tartozik
bele. A Bszi. takszative sorolja fel azt, hogy a barmely altalunk igazsagszolgaltatast érintden
megtargyalt kérdést kovetden mi az, amit tehetiink és ebbol fakad, hogy mi az, amit nem
tehetiink. Elhetiink jelzéssel az OBH elndkének, tehetiink jogszabaly modositasra javaslatot,
véleményeziink jogszabalyt, van egyéb kotelezd feladatunk az egyiittdontés korében, de olyan
nem szerepel benne, hogy megallapodast kothetnénk a masik hatalmi dggal. Még mielétt erre
bovebben ratérnék tovabbi aggalyom a napirendre vétellel kapcsolatosan az iigyrendi bizottsag
munkajara visszacsatolva. A haromtagu iigyrendi bizottsdg egyhangiian tamogatta azt, hogy a
hétf6i napon munkaid6 utan megkapott anyagot, amely a Tan4cs tagjai szdmara hivatalosan
nem volt ismert azt a mai iilésre napirendre vegye. Az SZMSZ szabélya szerint az iigyrendi
bizottsag azt vizsgalja, hogy haladéktalansag fenn all-e és hogyha érkezik egy ilyen anyag vagy
Javaslat akkor az ligyrendi bizottsag akkor kiildi meg a tagok szdmara, hogy ha a napirendet
tamogatja. Nyilvan, ha a napirend tervezetre nem venné fel akkor még nem siirgés megkiildeni
sem, mert akkor az az azt kovetkez0 iilésre keriilhet fel, amihez nem kell iigyrendi bizottsagi
dontés. Jelen esetben én majd kérnék valaszt az ligyrendi bizottsdgi tagoktol, hogy a
haladéktalansdgot miben lattak. A tervezet, amit megkaptunk az elsé felét a bérkérdés kapcsan
a Tandcs vegig targyalta a jogszabilymodositasi javaslatait megtette, a koltségvetési
kérdéskorben is a réesd feladatot elvégezte. Semmi siirgetd, semmi haladéktalan a szdmaéra
nincsen. Ugyanez vonatkozik a masik felében foglaltakra ennek a Megéllapodas tervezetnek,
amely a szervezet 4talakitasra vonatozo kérdéskorok. Osztom azt a biréi egyesiileti aggalyokat
és nyilvén a kordbbi gyakorlattal kapcsolatos ismeretink szerint is tudjuk ezt, hogy ezekhez a
folyamatokhoz hosszabb id6 és megfontolas kell. Tehat ilyen értelemben a Tanacs szamaéra
semmi siirget6 nem lehet, hogyha még mas szerepldk szdmara esetleg barmi siirgeté ebben van.
Kiilondsen aggalyossa teszi az ilyen forméaban napirendre vételt, hogy ebben a tervezetben ez
egylitt szerepel itt egyfajta arukapcsolasrdl van sz6 a bérkérdést érintden és a szervezeti
atalakitast €rintéen. Amely allaspont helyességét ezek szerint a Tanacs elndke is osztja, hiszen
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maga is osszekapesolni kivanja a 4. és az 1. napirendi pontot és egyiitt targyalni azt, mintha
azok Osszetartozé dolgok lennének. Ezek nem Osszetartozod dolgok és nem fligghetnek
egymastol. A hataskor vonatkozasaban pedig az lenne az 4llaspontom, elmondtam azt, hogy a
Bszi.-bbl fakadéan ez miért nem értelmezhetd ekként, de visszabb mennék egy kicsit az
Alaptdrvényiinkhéz. Mivel abban benne foglaltatik én a nemzeti hitvallasbol is hivatkoznék
egy-két gondolatot, amiben az szerepel, hogy abban kiemelt a polgar €s az Allam kdz6s célja a
j6 élet, a biztonsag, a rend, az igazsig, a szabadsag teljesitésének érdekében. Népuralom ott
van, ahol az Allam szolgalja polgarait, iigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil
intézi. A kulcsszavakat kiemelném. A biztonsag jelenti a jogbiztonsagot, arend a jo grendet. Az
igazsig nyilvan elvalaszthatatlan az igazsagszolgaltatastol. A részrehajlas nélkiili tigyintézés,
amit még kidomboritanék, amely benniinket is kot. Befolyastol mentesnek kell lenniink. Az
Alaptorvény a tovabbiakban az alapvetések korében a B) cikkben rogziti, hogy Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam. Allamformaja koztarsasag. A kozhatalom forrasa a nép. A
nép a hatalmat a valasztott képviseldi Gtjan gyakorolja. Ami nagyon fontos kérdéskor ¢s amire
r4 szeretnék témi az C) cikk (1) bekezdésében rogzitett, hogy a magyar allam miikddése a
hatalom megosztasanak elvén alapszik. A hatalommegosztast korabban az Alkotmanybirosag
értelmezte  az elvet a jogallamisig egyik kovetelményekent hatarozta meg. Az
Alkotmanybirosag értelmezése alapjan a demokratikus jogéallam és a hatalommegosztas elve
egymastol elvalaszthatatlan. Az elv értelmezése soran a testiilet arra mutatott ra, hogy a
torvényhozas és a végrehajtas, bar egymastol elvalasztva miukodik a ketto kozott mégis szoros
egylittmiikodés van. A parlamentaris rendszerben egyfajta hataskor megosztas érvényesill az
egymassal politikailag 6sszefonodott Parlament és a Kormany kozott. Itt kihangsulyoznam,
hogy az Alkotmanybirosag a tovabbiakban azt mondja, hogy a bir6i hatalom ezzel szemben a
jogszabalyok éltal szabott keretek betartasat szolgdlja, amely miikddésének garancidja a biroi
figgetlenség. A biroi hatalom tehat allando es politikailag is semleges hatalom, amely kizarolag
a torvényeknek van alavetve. Mindez kizarja a biroi hatalomnak a masik két hatalmi agtol valo
politikai fliggését és 6nallova teszi a birosag miikodését. Ezeket nem én mondom, ezeket az
Alkotmanybirésag mondja a 38/1993.(VL.11.) Alkotmanybirdsagi hatarozatban.

Dr. Szabé Péter:

Koszonom szépen. Legyen kedves, fejezze be, a 1ényeget emelje ki.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Az tgyrendhez kapcsolodoan fejtem ki a lenyeges allaspontomat, hogy miért nem lehet
napirendre venni vagy miért kell 4tfogalmazni. Kérem, hogy ne vonja meg télem a szot e
korben.

Dr. Szabé Péter:

Az iilést az elndk vezeti, és hatdrozza meg rendjét.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Akkor mondja jegyz8konyvbe, hogy megvonja a szot.

Dr. Szabhé Péter:

Legyen kedves, ne obstrudlja az tlést.
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Dr. Kozlovszky Agnes:

Nem obstrualom az iilést barmely részén az {ilésnek ezt elmondanam, ide tartozik, hogy
napirendre veszi-e a Tanacs, hogy meg tudja itélni, hogy jogosult-e alairni ilyet vagy
atszOvegezi €s modositja a napirend javaslatot. Ha azt mondja, hogy megvonja a sz6t akkor
csondben maradok. Az Alkotméanybirdsag arra hivta fel a figyelmet, hogy a végrehajto hatalom
és a biréi hatalom esetében nem feltétleniil nyilvanvalé az érdekazonossag. Eppen ezért a
torvényhozas feladata azon feltételeket megteremteni, hogy az utobbi szervek fliggetlen
miikodése biztositott legyen, hiszen a birdsagok egyben a jogallamisag letéteményesei. A
jogallam fogalméhoz ugyanis nemcsupan a jogallami intézményrendszer formalis kiépitése,
hanem annak normalis miikodtetése és az ehhez sziikséges koltségvetési eszkozok
rendelkezésre bocsatasa is hozzatartozik. Még mindig nem én mondom, hanem az
Alkotmanybir6sdg mondja az 28/1995.(V.19.) AB hatdrozatdban. Tehat a koltségvetési
eszkozok rendelkezésre bocsatdsa €s az intézményrendszer miikddtetése, kialakitisa a
jogalkotéhoz telepitett feladat.

Ami még nagyon hangsulyos lenne és mindenképpen el szeretném mondani, hogy a hatalom
koncentracié megakadalyozasa nem azonos az allamhatalmi 4gak merev elvalasztasaval, hiszen
a hatalom forrdsa minden esetben kozos. Eppen ezért az alkotmanyos szervek esetében
kovetelmény a kdlesonds egyuittmitkbdés, amely egyben az alkotméanyos rend fenntartasat és
ezaltal a jogallamisag megvalositasat is jelenti. Ez az egyiittmi{ikddés meriilt fel a Koztarsasagi
Elndk kinevezési jogkorével kapcsolatban, amikor a testillet az alkotmanyos szervek
alkotmanyos jelentdségii hataskoreinek johiszemii egyiittmiikddését irja elé kovetelményként.
Ugyanez a kritérium fogalmazoédott meg a népszavazassal sszefliggésben a Kormany, az
Orszaggyiilés és a Koztarsasagi elnok vonatkozasaban. Itt a 8/1992.(1.30.) AB hatarozat, egy
52/97-es AB hatarozat a hivatkozott.

Dr. Szabo Péter:

Tudom, hogy azt akarja kiprovokalni, hogy megvonjam 6ntél a szét. Az Orszagos Bir6i Tanacs
ulését az elndk vezeti. Mostant6l kezdve legyen kedves egy percben dsszefoglalni, amit
szeretne mondani. Egy perc utan megvonom 6ntdl a szot. A lényeget el tudja mondani, tessék
kérem.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Akkor azt rogziteném, hogy az Alkotmanybirdsigtdl megvonték a szot a témakdrben. Akkor
annyiban Osszegezném és azt gondolom, hogyha ebben a nagyon fajsulyos témaban nem
mondhatom el az 4llaspontomat, hogy napirendre vehet6-e ezen az iilésen akkor nem tudom,
hogy ez a tovabbiakban két-e engem abban, hogy nem mondhatom el a véleményemet. Tehat
ha itt nem mondhatom el akkor, mint bir6 a véleményemet barhol, barmilyen forméaban
elmondhatom, ha ezt a napirendet megtargyaltuk. De addig azt gondolom ennek az lenne a
menete, hogy itt elmondhatom.

Dr. Senyei Gyorgy 10 éra 47 perckor elhagyja az iiléstermet,

Akkor 0sszegezném az ligyrendi javaslatomat kérem, hogy ne vegye a Tanacs napirendre, mert
haladéktalansag nem indokolt. Kérem, hogy ne vegye napirendre, mert szabalytalanul tart iilést.
Kérem, hogy ne vegye napirendre, mert nincsen hataskoriink Megallapodas kotésére. Kérem,
hogyha napirendre kivénja venni akkor igy fogalmazza at, hogy ne az legyen benne, hogy a
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minisztérium javasol és megkdttet velink Megallapodést, hanem keressen ra valamilyen olyan
definiciot, amit a Tandcs minden tagja el tud fogadni, mert az csak a megtargyalasara
vonatkozik. Ha belebocsatkozik a megtargyalasaba akkor csak annyit engedélyezzen, ha mar
én is korlatozva vagyok, hogy mindenki a véleményét elmondhassa €s ne kezdjiink el egymas
véleménye kapcsan vitatkozni, mert nem ismert a tébbi érdekelt, a birdk szdmara az anyag. A
Merre tovabb birésagi konferencian lenne erre mod. Meg lett télem vonva a sz0.

Dr. Boros Katalin 10 éra 49 perckor elhagyja az iiléstermet.
Dr. Senyei Gyorgy 10 6ra 49 perckor visszatér az iilésterembe.
Dr. Szab6 Péter:

Letelt az egy perc. Dr. Varga Zs. Andras kért szot.

Dr. Varga Zs. Andras:

Elndk Ur, hogy ebbél a kutya-komédiabol megprobaljunk kimaszni egy pontom timogatom dr.
Kozlovszky Agnes javaslatit. Javaslom, hogy a napirendi pont cime legyen az, hogy az
Igazsagligyi Minisztérium ,.kezdeményezésére”, és akkor ezzel megoldottuk ezt a problémat,
hogy ki tesz javaslatot. Nyilvan az iilést vezeté Elndk tesz javaslatot. Masrészt nem szeretnék
belefolyni, csak mivel ezt olvasni fogjak nagyon-nagyon sokan, fel szeretném hivni a Tanacs
és a hallgatosag figyelmét arra, hogy a tagtdrsam egy hatalyon kiviil helyezett Alkotmany
szdveget értelmezd, hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirosagi hatarozat-sort olvasott fel
anélkiil, hogy a megerésitd hatarozatokat megjelSlte volna. Ennek most nincs semmi
jelentésége, de ha mar itt mindenki hallgatja, hogy dontés helyet mivel foglalkozunk, akkor
legyen pontosak: jura novit Curia. ..

Ami pedig a napirendi pontot illeti, szeretném azt javasolni Elnok trnak, hogy akkor most
déntsiink. Tudni illik itt donteni egyetlen egy kérdésrdl kell. Arrdl a kérdésr6l, hogy van egy
koltségvetési helyzet. Az Igazsagiligyi Minisztérium a koltségvetés vitajaban eloterjesztendd
médositd javaslat elétt egyeztetni akart. Nekiink egy dologrol kell donteni. Arrdl, hogy azt
mondjuk, hogy iigyrendi vitdk, meg hasonlok miatt inkabb rabizzuk az Orszaggyulésre, hogy
dontsén, amit szeretne, ebben a vitdban mi nem akarunk részt venni. Meg rosszabb, hogy a
koltségvetési torvény altalunk ismert verzidja szerint egyediil a birdsag szamara kinalnak 200
milliard forintot 3 év alatt. Mi errdl nem akarunk beszélgetni. Legyen ennek a 200 milliard
forintnak a sorsa az, amit dont az Orszaggytilés, mert ez a birokat nem érdekli. K6szonom.

Dr. Szabé Péter:

Téamogatom a Kuria elndkének azt a kezdeményezését, hogy az 1. napirendi pontos cime az
alabbi legyen:

,Hatérozathozatal az Igazsagligyi Minisztérium kezdeményezesére négyoldali Megallapodas
megkotésére.”

Dr. Senyei Gyorgy:
Csak egy mondatot mondanék és nem is kapcsolédom be a napirenddel kapcsolatos vitaba. Egy

szubjektiv dolgot hadd mondjak. Tételezziink fel egy embert; nem jogasz, atlagember, egy
jogkeres6 és ezt elolvassa, mit fog mondani. Nem a jogi megalapozottsagrol, nem arrél
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beszélek. 10 ora 53 perc van. K6szondm.
Dr. Csik Attila:
Ko6sz6nom szépen a szot! Tisztelt OBT!

Nagyon rovid kivanok lenni tényleg a napirendi ponthoz és ezt nem is kivannam tovabb
részletezni egyetértek a modositassal, amit Varga Zs. elnok ur is itt felvetett. Azt szeretném
kiemelni, hogy én viszont javaslom ily médon a napirendre vételét és targyaljuk meg ezt a
napirendi pontot. Csak még egyszer a nyomatékositas kedvéért, ha nem targyaljuk, nem
vessziik napirendi pontra, az Info. térvény alapjan tovabbra is nem megismerhet lesz sem a
kollégdk, sem pedig a MABIE és a BDSZ szamara ez a tervezet. Onnantdl kezdve nem fognak
tudni allaspontot kialakitani, véleményt megfogalmazni, egyaltalan a kollégak véleményét
kikérni, becsatornazni. Mindenképpen azt gondolom, hogy ez egy olyan tényezd, ami miatt
fontos, hogy ezt napirendre vegylk és ezzel ily mdédon foglalkozzunk, emiatt timogatom. Még
egy pontositas, amikor elmondtam az ligyrendi javaslatomat a napirendi ponttal kapcsolatosan,
annak végén csak egy kérdést tettem fel, hogy van-e az OBT-nek hataskdre, hogy ezzel is
foglalkoznunk kell.

Dr. Boros Katalin 10 6ra 55 perckor visszatér az iilésterembe.

En nem abban foglaltam allast, hogy nincs. Ebben nem kivantam most allast foglalni és ez majd
a kovetkezé napirend, majd, ha mar érdemben targyaljuk, akkor lehet ehhez hozzaszolni.
K6sz6ném szépen.

Dr. Szab¢ Péter:
K6szondm szépen dr. Csik Attila hozzaszolasat.

Akkor most felteszem a kérdést, hogy a médositott tartalommal a napirendet elfogadjuk-e. Az
elobb kértem, hogy egy percben dr. Kozlovszky Agnes 6sszefoglalja. Akkor reagaljon ra.

Dr. Kozlovszky Agnes:

A Kuria elndke altali észrevételre tennék annyi észrevételt, hogy az Alkotméanybirosagi
hatarozat szdma korében lehet, hogy tévedtem, de akkor kérem tagtarsamat, hogyha van olyan
Alkotmanybirdsagi hatarozat, amely az altalam is hivatkozott elveket, a hatalommegosztés
elvének korében mar nem tartja fenn akkor t4jékoztasson, tartalmaban nem hiszem, hogy
helytelenitddott volna, amiket elmondtam. Ha igen akkor nagy baj van. Szdmomra még nem
elfogadhaté igy az atszovegezés, mert a hatarozathozatal szerepel benne, ami pedig akkor mar
mintha eldontené azt a kérdést, hogy nekiink lehet hatarozatot hozni, illetve, hogy kell. Az
id6faktorrdl is sz6 volt, a hataskorrél is szo volt egy sokkal lajtositottabb megfogalmazast 1atok
a Tanacs rész¢rdl tobbségi allaspont esetén elfogadhatonak. Amiben tanacskozas megkezdése,
tervezet ismertetése, eddigi vélemények Osszegzése szerepel, barmit, de azt, hogy mar
hatarozathozatal és Megallapodas kotés szerepel kifejezetten ellenzem.

Dr. Hild Agnes:

K6szonom szépen a szot. Reagalni szeretnék én is roviden. Azt kivanom megerdsiteni, hogy
nyilvanvaldéan mindannyian azt szeretnénk, hogy ne a fejiink felett dontsenek az
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igazsagszolgaltatasrol, nem mindegy azonban, hogy ezt hogyan szeretnénk.

Az illetmény rendezése kapcsan az OBT proaktiv szerepet toltott be eddig is, egyertelmiien
nyitott volt és a jovében is nyitott a konstruktiv kommunikaciora, de javaslom, nyilvanitsuk ki,
hogy azt a jogszabalyoknak megfelel6en kivanjuk folytatni.

Az igazsagszolgaltatasro] zajlik az Igazsagiigyi Minisztériummal az egyeztetés, melyet csak
olyan, minden részletet tartalmazo, érdemi informaciok birtokaban tartok elképzelhetdnek, amit
nyilt kommunikéciéval mi magunk meg tudunk osztani a bird kollegdkkal, hogy &k is
kifejthessék a véleményiiket. Tehat a kollegakkal torténd érdemi kommunikécio ¢s egyeztetes
mellett vagyok, ennek érdekében szeretném, hogy napirendre vegytik, targyaljuk a kerdést.

Dr. Szabé Péter:

Akkor felteszem a kérdést, hogy a kdzoltek szerint a modositott napirendet elfogadja-¢ az OBT.
Aki igennel szavaz, legyen kedves felemelni a kezét.
Szovegezés szerinti pontositassal, amit dr. Varga Zs. Andras tag javasolt: ,.kezdeményezes”.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tandcs 12 igen, 3 nem szavazattal a 2024.
november 20-i iilés modositott napirendi pontjait elfogadta.

1. napirendi pont

Hatarozathozatal az Igazsagiigyi Minisztérium kezdeményezésére négyoldala
megallapodas megkdotésére
(el6terjeszté: dr. Szabo Péter, az Orszagos Biréi Tandcs elndke)

Dr. Szabo Péter:

Ha megengedik, felolvasom ezt a bizonyos, az Igazsagiigyi Minisztérium részér6l érkezett
iratot. Az atirat 2024. november 18-an kelt. Dr. Tuzson Bence igazsagiigyi miniszter irta ala dr.
Szabd Péter Ur részére, az OBT elndkének cimezte.

, Tisztelt Elnok Ur!
Csatoltan megkiildom az Igazsdgiigyi Minisztérium, az Orszdgos Birdi Tandcs, az Orszdgos
Birésdgi Hivatal és a Kiiria kozott létrehozandé megdllapodds elézetes egyeztetések alapjan

készitett tervezetét. Kérem, hogy a Megdllapodds tervezetet az Orszdgos Birdi Tandcs kovetkezd
iilésének napirendjére felvetetni sziveskedjen.”

Dr. Boros Katalin, dr. Bagdi Arpad Gyula, Dr. Hegediis Janos, dr. Nagy Istvan Andrds, dr.
Félegyhdzy Megyesy Fatime, dr. Hild Agnes és dr. Kozlovszky Agnes 11 éra 00 perckor
elhagyjdk az iiléstermet.

Dr. Kardos Dora:

Jelzem Elndk Urnak, hogy nincs tiz tag jelen az iilésen.

Az OBT elnéoke 11 6ra 00 perckor sziinetet rendel el.
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Az OBT ilése 11 ora 15 perckor sziinet utdn folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Szabo Péter

Dr. Varga Rita

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Hegeddis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Déra

Dr. Suranyi Jézsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs Ildiko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

Dr. Varga Zs. Andras
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke
tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevo

Tanacskozasi joggal rendelkezé online résztvevék:

Dr. Répassy Robert, az Igazsagligyi Minisztérium parlamenti allamtitkara
Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kozjogi helyettese

tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevok

Dr. Legény Krisztidn
az OBT Elnéki Kabinet Féosztalyvezetéje - online

Dr. Osvald Csilla
a Birosagi Dolgozok Szakszervezetének elnoke meghivottként — online résztvevé

Dr. Némethné dr. Szent-Galy Edit
a Veszprémi Torvényszék elnoke meghivottként

Dr. Boros Katalin,
a Magyar Biroi Egyesiilet elnoke

Dr. E16 Karoly
a Kuriara beosztott biré hallgatoként

Dr. Pusztai-Sznyida Barbara
a Gyulai Torvényszék kollégiumvezeti-helyettese hallgatoként

Dr. Kocsar Szilard
Dr. Végh Edit
Dr. T6th Beata
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Dr. Nagy Attila Gyorgy

Dr. Gyurik Anita

Dr. Futéné dr. Major Moénika

Dr. Ko6nig Mariann

a Gyulai Torvényszék birai hallgatoként

Dr. Bajusz Attila
a Békéscsabai Jarasbirésag biraja hallgatoként

Dr. Kovécs Agnes, az Orszagos Birosagi Hivatal Elnoki Kabinet foosztalyvezetd-helyettese
az OBH Elnoki Kabinet képviseldje

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeté-helyettese

Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezetoje

Dr. Balazs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag foosztalyvezeto-helyettese

Adam Katalin
az OBT Gazdalkodasi Foosztaly vezetdje

Csernané Horvath Andrea
az OBT Titkarsag csoportvezetd-helyettes tisztviseldje

Rigo6 Bernadett
az OBT irnoka

Geszti Krisztina
az OBT Ugyviteli Osztaly vezetdje

Szilagyi Eszter
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyz6konyvvezetd

Dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyz6konyvvezetd

Dr. Szabé Péter:

Hadd olvassam fel, amit elkezdtem. Aztan dr. Félegyhazy Megyesy Fatimének adom meg a
szOt.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime — iigyrendi hozziszolasa:

Tisztelt Elndk Ur! En észrevételezni szeretném, hogy dr. Kozlovszky Agnes tagtarsunk a
kdrben is inditvanyt tett, hogy miutan kvazi hibrid az iilés, hogy ebben az esetben dontsink
arr6l, hogy adott esetben azok, akik megfeleld hataridében jelezték az online részvételi
szandékukat, hogy bekapcsolodjanak. En azt gondolom, hogy errl nem dontdttiink és
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szerintem érdemes lenne megkérdezni a tagok tobbségének a véleményét, hogy mit gondolnak
arrol, hogy ebben - tekintettel arra, hogy a kdzvéleményt, nem csak a birokat, az Iasz.-osokat,
de a tagabb kozvéleményt is rendkiviili médon foglalkoztatja pontosan az 1. napirendi pont és
annak, majd a jovObeni kihatasai én azt gondolom, hogy doénteni, szavazasra kellene feltenni
azt a kérdést, hogy igen is engedélyezziik-e a kollegak részére azt, hogy adott esetben, ahogy a
technikai rendszer engedi, illetéleg akik megfeleld hataridén beliil jelezték az online részvételi
szdndékukat, hogy bekapcsolédhassanak hallgatosagként az iilésbe. En azt gondolom, hogy
ahogy a korabbi osszetételtt OBT is rendkiviil nagy hangsulyt fektetett a transzparenciara, az
atlathatdsagra ezt mi is folytatandé hagyomanynak tekintettiik az felelne meg ennek az elvnek,
ha a tovabbiakban ezt igy kivételesen pontosan azért, mert ennyire mindenkit €rinté napirendi
pont az els6, hogy ezt tegyiik lehetévé és errdl a Tanacs tagjai nyilvanitsanak véleményt.

Dr. Pecsenye Csaba:

K6sz6nom szépen. Ha én jo értettem a legeslegelején ennek a dontésnek a felelsségét az Elndk
felvallalta akkor, amikor azt mondta, hogy ilyen kérben maradunk. K6sz6nom.

Dr. Szab6 Péter:
Tartom magam ahhoz, aminek a felel0sségét felvallaltam.
, Tisztelt Elnok Ur!

Csatoltan megkiildom az Igazsagiigyi Minisztérium, az Orszdagos Birdi Tandcs, az Orszdgos
Birésagi Hivatal és a Kuria kozott létrehozando megdllapodas eldzetes egyeztetések alapjan
készitett tervezetét.

Kérem, hogy a Megdllapodads tervezetet az Orszdgos Biroi Tandcs kovetkezd iilésének
napirendjére felvetetni sziveskedjen.

Kérem tovdbba, hogy az Orszdgos Biroi Tandcs dlldspontjardl tajékoztatni sziveskejen.’

3

Ez volt az atirat és akkor olvasom a Megéllapodas szovegét.
~MEGALLAPODAS
Amely létrejott egyrészrol az

Igazsagiigyi Minisztérium
Képviseli: Dr. Tuzson Bence miniszter
Székhely: 1054 Budapest, Nador utca 22.

masrészrol pedig a/az

Kuria
Képviseli: Prof. Dr. Varga Zs. Andrds elnok
Székhely: 1055 Budapest, Marko utca 16.

Orszdgos Birosdgi Hivatal
Képviseli. Dr. Senyei Gyorgy Barna elnok
Székhely: 1055 Budapest, Szalay utca 16.
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Orszdgos Biroi Tandcs
Képviseli: Dr. Szabo Péter elnok
Székhely: 1055 Budapest, Szalay utca 16.

(tovdabbiakban egyiittesen: Felek)
kozott, alulirott helyen és napon az alabbiak szerint.
L Bevezetd rendelkezések

11. A Felek kolcsonosen rogzitik, hogy az igazsdgszolgdltatds miikodésének hatékonysdga
alapvet§ fontossdgii a magyar tdrsadalom tagjai jogainak és torvényes érdekeinek védelme, a
Jjogbiztonsag és Magyarorszdg versenyképességének novelése szempontjabol. A Felek rogzitik,
hogy az igazsdgiigyi hivatdsrendek — igy kiilonosen a birdk és az igazsagiigyi alkalmazottak
— kiemelt szerepet jatszanak az dllam és a tdrsadalom stabilitdsdban, rendjében és
igazsdgossdgdban. Az igazsdgszolgdltatds intézményrendszere a demokratikus jogallam
alapkove. A birdi fiiggetlenség és partatlansdg alkotmdnyos elvei alapjan a Felek
megdllapitiak, hogy a biré itélkezési tevékenységében fiiggetlen.

L2 A Felek megdllapitidk, hogy a birdk fiiggetlenségét, pdrtatlansdgat, a birdk és az
igazsdgiigyi alkalmazottak mélté munkakoriilményeit folyamatosan fenn kell tartani, hivatdsuk
magas szinvonalii fenntartdsa a kozbizalom szempontjabol alapvetd fontossdagu.

I3. A fentick alapjan a Felek kolcsondsen megdllapodnak abban, hogy az
igazsdgszolgdltatas hatékonysdgdnak fejlesztése érdekében egytittmitkodnek, kiilonésen a
megfelel anyagi megbecsiilés, a szervezetrendszer  hatékonysdga, a mindoségi
igazsdgszolgdltatds nivelése érdekében.

II. A hivatdsrendek anyagi megbecsiilése

IL1. A birét hivatdsa méltésdgdnak és felelGsségének, sulydnak megfeleld fiiggetlenségét
biztosité javadalmazds illeti meg. A bird részére feladatainak megfeleld ellatdsihoz szitkséges
feltételeket biztositani kell.

IL2. Az megfelel§ jovedelemszint biztositdsa elengedhetetlen ahhoz, hogy a birdk és az
igazsdgiigyi  alkalmazottak — anyagi  biztonsdgban  végezhessék munkdjukat. Az
igazsdgszolgdltatdsban dolgozdk bérezése hozzdjdrul e hivatdsok vonzerejének noveléséhez,
eldsegitve ezzel a magas szakmai szinvonal fenntartdsdt és az utdnpotlds biztositdasat. A
megfeleld jovedelem garantdlja, hogy a birdk kizdrélag a torvények és a Jjogszertiség alapjan
hozzanak dontéseket, mentesitve 6ket minden anyagi fiiggéségtdl és befolydstol,

I1.3. Felek megdllapodnak abban, hogy 2025. janudr 1. napjatél 2027. janudr 1. napjdig harom
sitemben a birdkra és igazsagiigyi alkalmazottakra kiterjedden illetményemelést hajtanak
végre, oly médon, hogy az dtlagos jovedelem a 2024-es bdzishoz képest 2027-re

a) a birdk esetében 48%-al novekedjen, igy érje el a havi brutté 2.250.000,-Ft dsszeget,
b) a birésagi titkdrok és fogalmazdk esetébe 82%-al novekedjen, igy érje el a birak
jovedelmének 50%-dt, azaz bruttd 1.125.000,-Ft dsszeget,

c) a tovdbbi birésdgi tisztvisel6k esetében 1000/0-al nivekedjen, igy érje el a birdk
Jjovedelmének 38%-at, azaz brutté 850.000,-Ft dsszeget.
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IL4.  Felek rogzitik, hogy a fenti cél elérése érdekében hdrom év alatt Magyarorszdig
koltségvetése 212 milliard forint plusz osszeget biztosit a birdk, iigyészek, igazsagiigy és
iigyészségi alkalmazottak jovedelmének emelése céljabol, melybdl 135 milliard forint kizarolag
a birdk és birosdgi alkalmazottak jovedelmének emelését szolgadlja ugy, hogy az idészakon beliil
az 0sszeg az el6zd évhez viszonyitva megkozelitoleg egyenld aranyban emelkedik.

IL5. Felek kiilondsen fontosnak tartidk a nem jogi végzettséghez kotott igazsagiigyi
alkalmazottak megfeleld megbecsiilését, ezért jogalldsuk megujitdsadt is kiemelten kezelik.
Sziikségesnek tartjdk az igazsdgiigyi-tisztviseldi jogviszony megalkotdsat, és jogdlldsukra,
valamint javadalmazasukra — a jogviszony és az elkiloniilt hatalmi ag sajatossdagaira
vonatkozo eltérésekkel — a kormdnyzati igazgatdsrol szolo 2018. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Kit.) alkalmazdsat.

IIl. Az igazsdgszolgdltatds hatékonysdgdnak javitisa

I 1. Felek megdllapitidk, hogy a birésdg magas szinvonali munkdjanak fenntartdsa érdekében
sziikséges, hogy a nagy tapasztalattal rendelkezé, munkdjukat kivdaloan végzé birdk szamdra
lehetdség nyiljon a nyugdijkorhatdr betiltését kovetden kérelemre, objektiv alkalmassagi
feltételek fenndlldsa esetén a biroi jogviszony 70. életévig tarto fenntartdsadra.

II[2. Felek rogzitik, hogy az életviszonyok egyre bonyolultabba vdlasa, a jogvitik
osszetettségének folyamatos fokozoddsa kiovetkeztében a birdi feladatokat azok a jogaszok
tudjak hatékonyan, magabiztosan, iddszertien elbirdlni, akik a kelld élettapasztalat mellett,
kellG szakmai gyakorlattal, tapasztalattal rendelkeznek. Erre figyelemmel hangsilyosabbd kell
tenni az élet- és szakmai tapasztalat értékelését. Indokolt a birévd vdlds jelenlegi 30 éves
korhatardnak felemelésre 35 évre, a mds jogi teriileten szerzett tapasztalat hangsulyos
értékelése, az ilyen tobb éves gyakorlati tapasztalat elvardsa. Biro palydra viszont csak az
léphetne, aki a hivatds ellatdsahoz sziikséges tovabbképzési feltételeket teljesitette.

II1 3. Felek célként jelolik meg az igazsdagszolgdltatasban feladatot elldatd, jogi szakvizsgdhoz,
illetve végrehajtéi szakvizsgdahoz kotott jogaszi hivatdsra — bird, iigyész, tigyvéd, kozjegyzo,
valamint onadllé birésagi végrehajté — késziild, jogi diplomaval rendelkezék szamdra egységes,
kozponti képzés nyijtdsdt a jogi szakvizsgdra, illetve a végrehajtoi szakvizsgdra valo elméleti
és gyakorlati felkésziilés érdekében. Indokolt megvizsgadlni a jogi szakvizsgaval rendelkezdék
hivatdsrendi tovabbképzésének fentiekhez hasonlo megvalositdsi lehetdségét is.

IIL 4. Felek rogzitik, hogy a birdsdgok eltérd terheltsége, a folyamatos magas szinvonalii
itélkezés  fenntartdsa érdekében indokolt dttekinteni a birésdgok miikodését és
szervezetrendszert, igy biztositani kell, hogy a birdk és az igazsdgszolgaltatdsban dolgozdk
munkakoriilményei és munkafeltételei megfeleljenek a modern kor elvdrdsainak, novekedjen az
dllampolgarok bizalma az igazsdgszolgadltatasban. Felek célja, hogy

a) a Kuria feladata elsésorban a birésdgi jogalkalmazds egységének biztositdsa legyen,
b) az itélétablak és a térvényszékek munkdjukat hatékonyan, az orszdagos erdforrdsok

megfeleld elosztdsa mellett, ennek megfelelG szervezeti rendben tudjak végezni, kiilonos
tekintettel a Févarosi és a Budapest Kornyéki Torvényszék magas tigyérkezésére is,

c) a jdrdsbirdsdgok terheltségének egységesitése érdekében a jardsbiré miikidése a
torvényszék teljes illetékességi teriiletére terjedjen ki tigy, hogy annak szervezeti keretei kozétt
miikodd helyi jarasbirosagok is maradjanak meg,
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d) a technoldgiai vivmdnyokbél az igazsdgszolgdltatds rendszere se maradjon ki, igy —a
megfelelé garancidlis feltételek fenntartdsa mellett — mind a tdrgyalds résztvevoi, mind a
kozonség, mind a joghallgatok szamdra lehetdvé vdljon az online jelenlétet.

e) a felesleges adminisztrdcios teher csokkentése és az érdemi munkavégzésre fordithaté
idG novelése érdekében olyan szabdlyozds kialakitdsa, amely alapjdn polgdri iigyekben csak
akkor sziikséges az itélet részletes indokoldsa, ha a felek jogorvoslati jogukkal
valdszintisithetéen élni kivannatk,

¥, az adminisztracié csokkentése, az érdemi birdi munka erdsitése érdekében - az
informatikai hdttér megteremtése mellett — a birdsdg cégek és mds jogi személyek
nyilvantartdsaval kapcsolatos azon dontései, melyek egyszeriiek, illetve automatizdalhatéak,
kozigazgatdsi vtra terelédjenek a birdsdgi garancidk megtartdasa mellett.

A Felek vdllaljak, hogy minden lehetséges intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy
elémozditsdk a fenti célok megvaldsuldsat.

Budapest, 2024. november ,,

Dr. Tuzson Bence Prof. Dr. Varga Zs. Andrads
miniszter elnok
Dr. Senyei Gyorgy Barna Dr. Szabo Péter
elnok elnok”

Dr. Szabé Péter — iigyrendi javaslat:

Lenne az ismertetést kdvetden egy iigyrendi javaslatom. Az SZMSZ 17.§ (6) bekezdése szerint
a vitara bocsatast megeldzéen az OBT az ligyrendi bizottsag javaslat alapjan meghatarozhatja
a vita idoétartamét és a hozzaszolasok id6keretét. Az iddkeret tillépésekor az OBT elndke a
hozzasz616t6] megvonhatja a szot. Az iigyrendi bizottsag tagja dr. Szabo Péter, dr. Varga Rita
és dr. Suranyi Jozsef egyetért az idokeret meghatarozasaval?

Ot perc allnak rendelkezésre alkalmanként. Egy naprendi pont van, én azt gondolom, hogy
osszesen tagonként, tanacskozési jogosultanként és meghivottanként mindennel egyiitt 6t perc.
Mindenkinek 6t perc egyenként.

Az eléterjesztés az, hogy mindenkinek 6t perc ll rendelkezésre, aki reagélni kivan a masik tag,
tanacskozési jogosult, meghivott hozzaszolasara, arra egy perc all rendelkezésére.

Felteszem a kérdést, hogy ki timogatja ezt a javaslatot. Legyen kedves, kézfeltartassal jelezze.
Szavazzunk errdl.

Akkor nincs ilyen id6beli korlat, folytatjuk az iilést.

Dr. Varga Zs. Andras — iigyrendi hozziszolasa:

Ugyrendi hozzaszolasom lenne, mégpedig az, hogy a felolvasott szoveg a jegyzbkonyv
részeként igy is, ugy is nyilvanosséagra keriilt, de megirt szoveg, és mivel mindenkit érdekel azt

javaslom, hogy ez most soron kiviil tegyiik ki az Orszagos Bir6i Tanacs honlapjara, hogy
minden érdeklédd szamara nyilvanos legyen, hogy mir6l beszélgetiink.
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Dr. Szabé Péter:
Ezzel egyetértek, és megkérem, hogy szavazzuk meg.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 15 egyhangi igen szavazattal elfogadta az
igyrendi javaslatot.

Dr. Szab¢ Péter:
Megkérem az OBT alkalmazottait, hogy legyenek kedvesek az OBT honlapjara ezt kdzzétenni.

Dr. Kocsis Eszter, Szildgyi Eszter, Rigé Bernadett, dr. Kovdcs Ildiko 11 oéra 36 perckor
elhagyjdk az iiléstermet.

Engedjék meg, hogy jelen napirendi pont vitajanak megkezdése utan eldszor én mondjam el
véleményemet.

Nem értek egyet a modszerrel, tehat azzal, hogy az indokoltta valt bérrendezés feltétele egy
onmagaban e kérdésen tulmutatdé Megallapodas megkotése. A kialakult helyzetben -
Magyarorszag és az Europai Bizottsag kdzotti konfliktusban - a dilemma ugy oldhat6 fel, mi a
kisebbik rossz: a megallapodas megkdGtése, vagy ennek elmaradasa. Szem el6tt kell tartanuk,
hogy a birésagok mikoédoképességének megorzése a tarsadalom szamara alapvetd fontossagy,
és elvarhato szolidaritasunk a birosagi szervezetrendszerben szolgalatot teljesité kozel 12.000
ember, kiilonosen a kiskeresetiiek ir&nt. Az igazsagiigyi kormanyzat kezdeményezésérol
dontiink, mely tobbfordulos targyalas soran alakult az igazsagiigyi miniszter, illet6leg az OBT
elndke kozott, de ez ettél még nem koz0s javaslat.

A megallapodas tartalma érdekeket sérthet, de a biroi fiiggetlenséget nem sérti, ellenkezd
esetben vallalhatatlan lenne szamomra. Tudni kell, hogy az igazsagszolgaltatast érintd
jogalkotas feleldse az Igazsagiigyi Minisztérium. A birdsagi szervezetrendszer szereploinek az
igazsagszolgaltatas hatékonységanak javitasat célzo jogalkotdsi folyamatba bevonasa a
garancialis elemek biztositasa érdekében idvozlendo.

Az illetményrendezés javasolt mértékét lebecsiilni nem lehet. Az ismert informacidk alapjan
jelenleg az igazsagiigyben szolgalatot teljesitOkon kiviil, csak a viziigyi dolgozok szamithatnak
2025. januar 1-jét6l emelésre.

Utalok arra, hogy a Megéllapodas értelmezésének joga az Orszagos Birdi Tanacsot megilleti.
A konkrétumok koziil csupan csak egyre szeretnék reagalni: a birdi tisztség betoltésének felsd
korhatéra mar az 1869. évi IV. toérvénycikk szerint is, azaz k6zel 160 évvel ezel6tt 70 év volt,
az also korhatar pedig 1ényegében a jelenlegi helyzetet képezi le, ugyanis az Orszagos Birdsagi
Hivataltdl beszerzett informacid alapjan a mintegy 2700 birébdl csupan 42 nem érte el még
harmincétodik életévét, ami mintegy 1,5 szédzalékos arany. En ennyit szerettem volna mondani.

Dr. Pecsenye Csaba:

Amit Elndk Gr mondott annak a végéhez vagy nem teljesen a végéhez kapcsolodva, hegy
miszerint az OBT megilleti a Megéllapodasnak nevezett okirat tartalmanak értelmezése igy
engedjek, engedjétek meg, hogy egy picit hosszabban, mint ahogy hozzasz6lni szoktam ezt a
tartalmat megprébaljam az én szemszogembdl elemezni.

Van ennek a megéllapodasnak egy bevezet6 rendelkezése, amely az altalanos célokrol és az
igazsagszolgaltatasrdl éltaldban szol. E célokkal és az igazsagszolgaltatasnak a kivéanatos
miikodését deklaralé megallapitasokkal teljes mértékben egyet tudok érteni, és ha
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Megillapodisnak nevezett okirat itt véget érne azt hiszem boldogan mondanam, hogy irjuk ala.
Am ezt kovetéen megprobaljak ezeket az elveket kibontani.

Nyilvéan azzal kezdve, ami mindenkit leginkabb érdekel a hivatasrendek anyagi megbecsiilése.
A 1L pont, ezen belill is, ennek a IL.1. pontja azt mondja, hogy a birot hivatisa méltosaganak ¢s
felelésségének - nyilvan nem felelosségének, hanem feleldssége sulyanak megfeleld -
fliggetlenségét biztosito javadalmazas illeti meg. Azt, hogy illeti meg én azt korrigalnam, hogy
illetné meg azt hiszem jelen esetben még messze vagyunk.

A I1.3. pontban nagyon szépen jo nagy Osszeget beirunk, hogy mennyit biztositanak majd 3 év
alatt résziinkre plusz forrasként a 2024-es évhez, mint bazishoz képest. Azonban nem 2024. a
bazis, hanem 2022., mert azota egy petdkot nem kapott senki a birdésagon ilyen formaban
fizetésemelésként. Mas kérdés, hogy a sziikséges elSrelépéseket ¢s a besorolast azt
értelemszeriien megkapta mindenki. Ebbél adoddan a 2027-re elérni szandékozott cél az a 2022.
évhez képest értelmezendd, ebbol pedig az kovetkezik az én értelmezésem szerint, hogy a 2022.
és 2025. januar 1. kozotti idészakban elszenvedett realbér veszteséget azt szépen realizaljuk.
Ezt nem szivesen teszi az ember a befektetéseinél sem, mar akinek van, szerintem elég keves
embernek, de az megtakarits, ez viszont, amibol élne a birosagon dolgozo biro, illetéleg
alkalmazott. Igy a feltiintetett Osszeg messze nem annyi, meg nem olyan mértékli, meg
ardnyaiban sem az, mint amit a Megallapodéasnak nevezett okirat feltiintetett. Annal is inkabb,
mert a I1.4. pontban azt rogzitik a felek a Megallapodasnak nevezett okirat szerint, miszerint
212 milliard forint plusz dsszeget biztosit Magyarorszag koltségvetése. Ez nem plusz Osszeg.
A fizetés nem plusz, hanem a mikodéshez sziikséges 0sszeg.

A I1.5. pontban a felek kiilondsen fontosnak tartjak anem jogi végzettséghez kozott igazsagiigyl
alkalmazottak megfelelé megbecsiilését. Tokéletesen igaz. Ezért sziikségesnek tartjak
igazsagiigyi tisztviseld jogviszony megalkotasat és jogalkotasukra, valamint javadalmazas ukra
a kormanyzati igazgatasra szol6 2018. évi CXXV. torveny a Kit. alkalmazasat. Am, ha dnallo
jogviszony megalkotasat tartjak sziikségesnek, akkor miért kell arra alkalmazni a Kit.-et. Miért
kellene a végrehajté hatalom szabalyait alkalmazni az igazsagszolgaltatasban €s miért nem
elegend6 az lasz. modositas.

A 111 pont az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak javitasa. Ebben a bizonyos 35 év, illetéleg
70 év. Az egy ténykérdés lehet, hogy jelen pillanatban, aki birova szeretne valni ez 35-40 év
kozott valésul meg. Am a potenciélis lehet6ség benne van, hogy 30 éves koraban mar biro
legyen, aki szeretne, aki végig gilirizi az egyetemet, utdna a fogalmazoi id6szakot, a titkari
iddszakot, masoddiplomat szerez, a szakvizsgdjat jol megesinalja, szakjogaszit szerez, kiilfoldi
tanulmanyutakon vesz részt, mert ez van, amivel objektiv pontokat szerezhet. Miért ne adnank
meg a lehetdséget arra, hogy mar 30 eves koraban bir6 lehessen, aki ezért mindent megtesz.
Annal is inkabb hiszen, mert ilyen formaban perspektivat nem adunk azoknak, akik még
mindenféle nehézség ellenére mégis a birosagra probalnak jonni, és a birdsagon tolteni le azt a
szolgélati id6t, ami ahhoz sziikséges, hogy maijd birova véljanak nem adjuk meg a lehetoséget,
hanem legyen 35 év. Akkor, amikor az egész birdi szervezetrendszer és javadalmazasa karrier
tipusu. Egyszerlien igy hatiroztak meg, hogy innen indulsz, majd elérsz valahovéa. Ha ennek a
karrierinditasnak az alsé szintjét felemeljiik, az biztos, hogy azoknak az embereknek, akik itt
vannak a birdsagon, és varjdk azt, hogy biréva véljanak, a perspektivajat legaldbbis nagyobb
részben szépen kiradirozzuk.

Az ezt kdvetd pont, melyet emliteni kivanok a I11.3. ebben a Megallapodas nevii tervezetben.
Itt célként jelolik meg igazsagszolgaltatasban feladatot ellato jogi szakvizsgihoz, végrehajtoi
szakvizsgahoz, stb. munkakdrben dolgozok részere egységes kozponti képzés nyujtasat a jogi
szakvizsgara. A jogi szakvizsgat elobb teszik le, teljesen érthetetlen, hogy milyen képzésrél
beszéliink. Hiszen ahhoz, hogy valaki titkarra valjon szakvizsgat meg kell csinalni. Szamomra
ez abszoltt nem érthetd és mi sziikség van hivatasrendi tovabbképzésre, ha célul azt tizziik ki,
hogy bir6 olyan személyekbél legyen, aki nem a biroi palyan dolgozik. A més hivatisrendekben
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vegzett képzes pedig nem latom be, hogy mennyiben segitené el6 azt, hogy valakibol megfeleld
képzettségl bird valjék.

Az nagyon szép gondolat és mindenben tamogathat6é, hogy az a célja a megallapodas
megkdtésének, hogy a dolgozok munkakoriilményei, munkafeltételei megfeleljenek a modern
kor elvérasainak. Szerencsére egyre tobb birdsagi épliletet ujitanak fel, el vagyunk latva
informatikai eszkdzokkel, tehat ez megvalosul, valamint névekedjen az allampolgarok bizalma
az igazsagszolgalttasban. Ez nagyon j6 lenne, de chhez sziikséges lenne az is, hogy a végrehajtd
hatalom ne szapulja lépten nyomon az igazsagszolgaltatast és random jogalkotdssal ne bontsa
fel a jogrendszer bels6 egységét.

Ezen belil a ponton belill azok az elvarasok, hogy a Kuria feladata elsdsorban a birdsagi
jogalkalmazas egységének alkalmazasa legyen ez értelemszertien nem vitathatd, de az kérdés,
hogy hogyan tudja ezt a Kuria megvaldsitani. Akkor azt szeretnénk, hogy a Kuria konkrét
tigyekkel ne foglalkozzék? Vagy, ha konkrét iigyekkel foglalkozik akkor minimalisan, vagy
éppen az ellenkez6jét szeretnénk? Hiszen az a hivatalos kommunikacid, hogy a birdi testiiletek
véleményét a birak ne alkalmazzak, akkor a jogegység biztositisa értelemszeriien nem lehet
masképp, mint a konkrét esetekben kifejtett allasponttal, tehat ez akkor azt jelentené, hogy a
Kiria feliilvizsgalati jogkore boviilne. Nem lehet nagyon tudni.

A kovetkezd pont az itélotablak és torvényszékek munkdjukat hatékonyan az orszagos
er6forrasok megfeleld elosztasa mellett végezzék, kiilonds tekintettel a kdzponti régidra.
Nagyon szép gondolat, csak ne feledjiik, hogy ennek mi a hattértartalma. Korabban mar volt
egy megallapodas tervezet, amelyben nem ilyen szépen altalanosan korilirva volt ez
megfogalmazva, hanem ugy, hogy 6sszevonnak itélétablakat. Ezt szeretnénk? Nyilvan ezt a
ko1téi kérdést nem nekem kellene feltenni, aki 4llandé harcban 4ll a Debreceni [télstablaval, de
én magam nem ezt szeretném. Miért ne lehetne megoldani azt, hogy megvaltoztatjuk a hataskori
szabalyokat? Ha a hataskori szabalyokat megvaltoztatjuk, pertargyértéket levissziik pld., a
Jjarasbirésagok ligyei nyilvanvaloan csokkennének, részben atkeriilne térvényszéki hataskorbe,
ha a torvényszéki hataskor az elséfok, utdna a masodfok az itélétabla. Miért ne lehetne a
kozigazgatasi ligyszakban megvaltoztatni a jogorvoslati szabalyokat akként, hogy ne a Kuriara
telepitsiink minden kozigazgatasi tigyet a feliilvizsgalat kapcsan, hanem bizonyos ligyekben
engedjilk meg a rendes jogorvoslat lehetdségét és ilyen formaban megint az itélotablak
kihasznaltsaga, ugymond néne. Az én szerintem nem megoldas vagy bocsanat megoldas, csak
nem jo, hogy akkor bezarunk, 6sszevonunk, elbocsatunk.

A kovetkezé pontok koziil a felesleges adminisztracios teher csokkentése a felek polgari
tigyekben vald jogorvoslati jogara vonatkozd pont. Nagyon szép és polgari masodfoku
tanacselnokként értelemszeriien timogatandonak tartom, de nem biztos, hogy egy igazsagiigyi
szervezeti reform keretébe tartozo kérdés az, hogy a polgari perrendtartast ennek megfelelden
mddositsuk.

Az adminisztricié csokkentése érdekében, az érdemi munka erdsitése érdekében, a birdsag
cégek és mas jogi személyek nyilvantartasaval kapcsolatos azon dontései, amelyek egyszerliek,
mellet, mondja a tervezet. Mi ennek a mondatnak az értelme, visszautalva a korabbi
megallapodds tervezetre? Vagjuk vissza a cégbirdsagokat. Lehet, hogy ez a megoldas, lehet,
hogy nem.

Ezen pontok koziil, ami az én szamomra az egész Megallapodasnak nevezett okiratnak a
legfdjdalmasabb pontja, mely szerint a jarasbirdsidgok terheltségének - sajnos terheltek
vagyunk, talan inkabb leterheltséget kellett volna mondani - egységesitése érdekében a jarasbird
miikddése a térvényszék teljes illetékességi teriiletére terjedjen ki gy, hogy annak szervezeti
keretei kozott miikodo helyi jarasbirosagok is maradjanak meg. Mit jelent ez? A jarasbirokat
valtozd munkahelyre osszuk be. En azt gondolom, hogy a biréi fiiggetlenség sarokkdve a
megfeleld javadalmazas mellett az is, hogy a birdt semmilyen befolyas ne érhesse. Ez a befolyas
nem csak kiviilrél érkezhet, hanem szervezeten beliilrdl is. Azzal, hogy a bir6t gyakorlatilag
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valtozé munkahelyre osztjik be, ezen befolyasolas szervezeten beliili lehetéségenek alapjat
teremtik meg. Nem biztos, hogy ezzel élni fognak, de hogy az alapokat megteremtik, az biztos.
Ezek utan, azt kdvetden, hogy megprobaltam kicsit részletesebben végig menni az okiratnak a
tartalman, egy kicsit az emberb6l mégiscsak elébujik a birod, hiszen Orszégos Birdi Tanacsrol
beszéliink, és az iigyszak is, melyben dolgozom a polgari. Mint mond a polgari jog,
Megallapodas a felek kolesonos és egybehangzo akaratkifejezese.

Dr. Kovdcs Ildiko, Szilagyi Eszter, dr. Kocsis Eszter, Rigé Bernadett 11 dra 52 perckor
visszatér az tilésterembe.

Nyilvanvaléan ez a Megallapodasnak nevezett okirat, ez nem Megallapodas, hiszen az nem
Megéllapodas, hogy vagy elfogadod vagy nem. Nem valogathatsz, hogy ezt elfogadod azt
elfogadod, nem targyalhatsz errdl vagy szaz szazalék, vagy nulla. Ezzel 6sszefliggésben tobben
felvetették, hogy ez egy kicsit az ASZF-hez - Altalanos Szerzodési Feltételek — hasonlit, mert
ott sem kozdsen hatérozzak meg a feltételeket. Am az Altalanos Szerzodési Feltétel tipizalhato,
tomegesen eldforduld szerzodések esetén keriil szoba, ez pedig az én értelmem szerint nem az.
Ezek utdn négy rovid pontba foglalva, hogy szdmomra miért nem elfogadhato, ez a
Megéllapodas tervezet.

Az 1.) pont: az abban foglalt feltételek a birdsagi szervezet atalakitdsival kapcsolatosan
nagyobb részben azért nem fogadhatok el, mert megvaldsulasok esetén azok nem csupan arrol
szolnak, hogy a szervezet ,karcsusodjék”, hanem az életviszonyok biréi kontrollalasanak
tovabbi sziikitésével jarnanak €s tovabbi eltoldodast jelentenek a kozigazgatis javara, lasd a
Cégbirosagokkal kapcsolatos otletet.

Dr. Senyei Gyorgy 11 ora 56 perckor elhagyja az tiléstermet.

A 2.)) pont: a birova valas feltételeiben torténd valtoztatas szandéka a jelenleg a szervezetben
szocializalodo kollegék eldnyére mutatkozo feltételeket nem kiegyenliti, hanem a szervezeten
kiviili palyazok javara az egyenlotlenséget megforditja, 1asd az életkor valtoztatas.

A 3.) pont: az igazsagszolgaltatas 1ényegét jelentd bir6i fliggetlenséget jelentdsen gyengiteni
szandékozik az egyes birok munkavégzési korlilményeire vonatkozo szabalyozas
megvaltoztatasaval, 1asd valtozé munkahely.

A 4.) pont: megitélésem szerint a méltd javadalmazast e tervezet tovabbra sem biztositja.

Mindezeket Osszefoglalva én azt gondolom, hogy ez a tervezet nem elfogadhat6 ilyen
formaban, természetesen targyaldsi alapnak kivald, de azokat a felvetéseket, amelyeket
mondtam a hataskori szabalyok megvaltoztatasa, ad abszurdum az illetékek csOkkentésével a
birésaghoz fordulas kiterjesztése fel sem veti. Az a koriilmény, hogy akkor most vagjuk,
szabjunk, szabdaljunk, sziintessiink meg, zarjunk be, ez az én megitélésem szerint jelen
formaban igy el nem fogadhato. En ezt mondom akkor is, hogyha igen ezt 6sszekapcsoljak
esetlegesen - bar ez igy konkrétan a Megallapodas tervezetben nincs benne — a fizetésemeléssel.
De bizzunk mar egy kicsit a végrehajtd hatalomban, hogy 6k nem ezt gondoljak valdoban
méltanyosan allnak hozza az igazsigszolgaltatishoz és akkor is adnak fizetesemelést, ha ezeket
a feltételeket teljeskoriien az Orszdgos Biroi Tanacs nem tartja elfogadhatonak. Igy tehat én
arra biztatok mindenkit, hogy amikor az keriil szoba, hogy ezt a Megallapodas tervezetet ilyen
formaban elfogadjuk-e vagy sem, ne fogadjuk el, ne hatalmazzuk fel az Elnokot arra, hogy ezt
a Megallapodas tervezetet aldirja. Kdszondm szépen.
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Dr. Szabé Péter:

Ko6szondm szépen. Annyi rovid hozzaflizni valém lenne, hogy az elmult csiitértoki
Kormanyinf6bol nyilvanossagra keriilt adatok alapjan Gulyas Gergely nyilatkozatabol
egyértelmiien kovetkezik, hogy az illetményrendezéshez a fedezetet a Kormany biztositja, azzal
a feltétellel, hogy Megallapodas megkd6tésére sor kertil.

Dr. Senyei Gyorgy 12 éra 00 perckor visszatér az iilésterembe.

Egy mondatban csak, hogy nem maganjogi aktusrol van szd. A jogalkotas soran mas kérdések
is szoba keriilhetnek. A Megallapodas csupan keretet rogzit, egy meglehetdsen széles
értelmezési tartomany mellett, amelynek KkitGltése a jovOre vonatkozik. Még egyszer
hangsulyozva, hogy az igazsagiigyhtz kapcsolédd jogalkotds felelése a kormanyzat, az
Igazsagiigyl Minisztérium, az OBT-nek van véleményezési jogkore, de adott esetben nagyon
fontos, hogy ez ne formalis legyen, és egy teljes jogalkotasi folyamat lezarulta utan érkez6
jogszabalytervezetnél, amelyben a birdsagi szervezetrendszer szerepléi nem vennének részt,
meglehetdsen nagy a veszélye, hogy ez a jogkor formalis lenne.

Dr. Varga Rita — iigyrendi hozzaszoélasa:

Ugyrendi javaslattal éInék, mert az SZMSZ arrél rendelkezik, hogy az OBT tagjainak nyilvan
a Kuria elndke, OBT tag és 0 is alairo, de dr. Senyei Gyorgy elndk ur nem tagja az OBT-nek
tanacskozasi jogosult, de a VI. fejezet a Birosagi Fejezet iranyitoja. En ezért azt szeretném
tgyrendi javaslatként el6terjeszteni, hogy kérem engedje meg az OBT, hogy el6szor dr. Senyei
Gyorgy elndk urnak, utana pedig tagént a dr. Varga Zs. Andras elndk urnak a megszolalasat
hallgassuk meg azért, mert 6k is alairok lennének. A birésagok igazgatisaért a VI. fejezet
szerint az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke felelés. A 103.§ szerint a feliigyeletet latta el az

OBT az OBH igazgatasa felett. Még egy informacio fenn van a honlapon a Megallapodas
tervezet.

Dr. Senyei Gydrgy:

A jogszabaly akkor jo, ha végrehajthatd. Miért most mondjam? Maskor sem mondhatom én
eldszor, akkor most miért?

Dr. Szabo Péter:
Szavazzuk meg, ki az, aki timogatja dr. Varga Rita ligyrendi javaslatat.

Megallapitom, hogy az Orszigos Biréi Tanacs 15 egyhangi igen szavazattal megszavazta
dr. Varga Rita iigyrendi javaslatat.

Dr. Senyei Gyirgy:
Jelen stadiumban nem kivanok szolni. Koszondm.
Dr. Varga Zs. Andris:

Tisztelt Elndk Ur! Tisztelt Tan4cs!



30

Mint tagként nem arra késziiltem, hogy feltétleniil most sz6ljak hozza, de felkérésre el tudom
mondani nagyon réviden az allaspontomat. Rajta vagyok a tervezeten, tehat végig kellett
gondolnom. Véleményem Kell, hogy legyen. Pillanatnyilag ebben a tervezeten kockazati elemet
nem latok. Ezt két pontban 6ssze tudom foglalni, hogy miért. Azért nem, mert mindazok a
kérdések, amik ezzel kapcsolatban felmeriilnek, azok ebben a Megallapodas tervezetben
elvekként szerepelnek. Viszont ahhoz, hogy ebbdl barmi megvaldsuljon konkrét jogszabaly
modositasok kellenek. Erre vonatkozo jogszabaly tervezeteket, azért huztam ala igy, azért
hangsulyoztam, mert az Orszaggytiléshez torténd benyujtas eldtt, tervezet koraban az Orszagos
Bir6i Tandcs térvényadta joganal fogva véleményezheti. Hogyha ezen elvek alapjan olyan
jogszabaly tervezetek késziilnek, amelyekkel mi nem értiink egyet, akkor nyilvan ez a
Megallapodas azért nem kot, mert az elvek alol kicstiszik a konkrét megvalositas, €s arra
lehetoségiink van, hogy ezeket vitassuk. Most kizarolag az elvekrol érdemes beszélni. Nem
nagyon hiszem, hogy azzal elére jutunk, hogyha valaki a legpozitivabb olvasatot elmondja,
hogy ebbdl milyen nagyszerii dolgok kdvetkeznek, hogy ez, meg ez, de ugyanigy annak sincs
sok értelme, hogy a legpesszimistabb fogalmazast hozzuk, hogy ha! ennek alapjan mi minden
torténhet. Sok minden torténhet. A Kormanynak, illetéleg barmelyik orszaggytilési
képviselonek, illetve barmelyik orszaggytilési bizottsagnak ettdl a Megallapodastol fliggetlentiil
is joga van barmilyen jogszabaly javaslatot elSterjeszteni, és azt még eddig a pillanatig senki
nem vitatta, hogy a bir0sagi rendszer meghatarozasanak joga, az Orszaggyullésé. Nekiink
véleményiink lehet. Véleményiinket kifejthetjilk most is, nyilvan kifejthetjiik, sot ki kell
fejteniink akkor is, ha konkrét jogszabalymodositasok lesznek el6ttiink. En nem szeretnék se
tal pozitiv, se tul negativ képet belelatni ebbe a Megallapodasba. Jelen pillanatban én nem latom
akadalyat annak, hogy ezt ne tamogassuk. Tamogassuk! Az egyik ok: mi beszélgetiink arrdl,
mert ezt szeretjiikk tudni, hogy karrier rendszer van az igazsagszolgaltatasban, csak a térvény
nem ezt mondja ma sem. Tudniillik egyetlen magasabb birésagra torténd palyazatnal sincs
eldirva, hogy csak birok palyazhatnak. Egyetlen els6 biroi palyazatnal sincs eldirva, hogy csak
titkarok palyazhatnak. Eppen ellenkez6leg! Azt, hogy mi ezt szeretjiik vagy nem szeretjilk, az
egy masik dolog. Melyik irdnyba szeretnénk ezt elmozditani, ez egy megint masik dolog, de
pillanatnyilag a Megallapodas tervezetben nem szerepel olyasmi, ami a jelenlegi rendszert
gyOkeresen megvaltoztatna. Az, hogy eld lenne irva, hogy legyen egy képzés? Nyilvan most
egy dolog az, hogy a titkarnak megvan ez a képzése, de személy szerint olyan nagyon-nagyon
nem bannam, hogyha az aki az igazsagszolgaltatds rendszerén kiviilrél palyadzik, az azt
megel6z6en, hogy akar sikeres palyazat eredményeként kinevezést kap, azért némi képzést is
kapna. Mert egy dolog az, ha valaki akar k6zigazgatasbol jon, akar a tagabb értelemben vett
igazsagszolgaltatasbdl, tehat ligyészségrol, de még inkabb az ligyvédi karbol, de aki nem latott
még életében tigy sziiletést, nehezen fogja tudni levezetni akkor, amikor neki kell ott lennie.

Dr. Kozlovszky Agnes 12 6ra 08 perckor elhagyja az iiléstermet.

Ebben én megint nem latok problémat. A 70 éves kérdés ugyszintén vet fel pozitiv és negativ
kovetkeztetéseket. JO dolog lenne az, mindnyéjan ismeriink ilyen kollégakat, akik erejiik
teljében kénytelenek nyugdijba menni. J6 lenne, ha maradhatnanak? J6. Ez kihat a birdsdg
szervezetére, és nyilvan a bir0sagi szervezetben bent 1évo eldmeneteli képére, vilagképére,
jovOképére? Persze, hogy kihat, ezt meg kell beszélni. De pillanatnyilag nincs ide beleirva,
hogy ez meglesz. Arrdl van szo, hogy itt bizonyos feltételek esetén erre lehetdséget kivan
biztositani jogalkotas utjan a Kormany. A feltételeit megint nem tudjuk, tehat ezt lehet szorosan,
tagan venni, errdl hosszan lehet beszélgetni. Nem szeretném tovabb sorolni, mert az sszesen
egyéb kérdés ilyen. Az, hogy a cégeljarasokkal mi torténik, és igy tovabb. Most kezdjek el
dogmatikai okfejtésekbe, hogy a francia jogrendszerben és az angolszasz jogrendszerben a
cégalapitas és cégmegsziintetés nem birdi feladat. A német jogcesaladban oda tartozik, de nem
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szeretném huzni ezzel az id6t. Itt nem arrdl van sz6, hogy valami eget rengeté dolog, hogyha
ezen valtoztatunk. Arrdl sz van, hogy ki kell beszélni. Ma nem tudjuk kibeszélni, mert nincs
itt a konkrét javaslat, tehat ma arr6l tudunk beszélni, kinek mir6l van pesszimista képe, mirél
meg optimista. Most ezt itt inkabb befejezném azzal, hogy azért sokkal fontosabbnak tartom a
Megallapodasnak a II. részét. Tehat pillanatnyilag a birdk, az igazsagiigyi alkalmazottak és
nyilvan a parhuzamos hivatasrend illetményrendszerérdl van sz6 én ezt semmiképpen sem
szeretném kockaztatni. Még akkor sem, ha mindnyajan tobbet szeretnénk, minden
vonatkozasban és a birdi szervezet minden részén. Dr. Pecsenye Csaba tanacselndk Ur felvetette
itt a Kuriat. Most erre nem térnék ki, nyilvanvaloan egyedi iigyekben lehet jogegységesiteni, de
megint nincs itt leirva, hogy milyen javaslat van. Nem szeretném nagyon-nagyon részletezni
maradjunk abban, hogy a Kp., meg a Pp. nincs 6sszhangban. Tisztazni kell egyszer, hogy a
feltilvizsgalat tiszteletben tartja-e a jogerdt, és csak kivételesen tori at vagy nem. De ezt itt ma
egy elv mentén nem tudjuk tisztazni, mert ahogy dr. Pecsenye Csaba bir6 ur mondta, az
Alaptérvényben ott van, hogy ez a Kuria feladata. Hat, ha ezt erdsiteni akarjuk, akkor hala
Istennek. Koszondm szépen.

Dr. Szabé Péter:

Koszonom szépen. Dr. Varga Zs. Andras lett volna, akinek atadom a sz6t, de most gondolom
elmondta, amit szeretett volna.

Dr. Nagy Istvan Andras:
Tisztelt Tanacs!

K0szonom szeépen a szét. dr. A Pecsenye Csaba altal eldéadottakhoz képest én egy masik
szemszOgbol kozeliteném meg a kérdést, elére vetitve, hogy a megallapodas tervezettel
tartalmaban nem kivanok foglalkozni, mert én eddig a pontig elvi okokbdl nem tudok eljutni.

Mindenekel6tt engedjék meg, hogy egy mondattal visszautaljak a napirend kapcsan eléadott
tigyrendi hozzaszélasomhoz, mert talan nem voltam teljesen egyértelmii. Ami az eljarasi
kifogasomat illeti, az arra vonatkozott, hogy a javaslatot ebben a formajaban nem jogosult altal
eldterjesztettnek tartom. Utaltam arra is, hogy e hidnyossag az OBT SZMSZ rendelkezései altal
athidalhato lett volna azzal, hogy akar az Elnok 1r, akar barmelyik mas tag felkarolja ugy, hogy
javasolja a napirendre vételt, és ehhez tovabbi négy tag timogatasat kéri. Tekintettel arra, hogy
a javaslat napirendre keriilt, a hatdskorrel kapcsolatos érvelésemet nem kivanom megismételni,
értelmezésem szerint e kérdésben a tanacs akként foglalt allast, hogy van hataskoriink, amit
természetesen tudomasul veszek és tiszteletben tartok. Igy a napirendi ponttal kapcsolatos
érdemi allaspontom is eléadnam, a kdvetkezok szerint:

A jelenlegi 0sszetételti Orszagos Birdi Tanacs gyakorlatilag a megalakulasanak pillanataban
mintegy ars poeticajava tette a birdsagi szervezetben dolgozok feladatukhoz mélto, valamint
feleldsseégilikhdz igazodd anyagi és erkolesi elismertségének megteremtése iranti intézkedések
elosegitését, annak ellenére is, hogy a kérdéskor nem tartozik szorosan a torvényben
meghatarozott feladatkérébe. Ennek megfeleléen a birdk és az igazsagiigyi alkalmazottak
javadalmazasaval dsszefiiggésben mar a megalakulasat koveté masodik {ilésén a Bszi. 103. §-
a (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott hataskorével élve egyhang dontéssel
jogalkotasi javaslattal fordult a kezdeményezésére jogosult Igazsagiigyi Minisztérium felé,
amely kezdeményezést tovabbi, szintén egyhangu jogalkotasi javalatok kovették. Mindezek
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mellett 2024. februar 26. napja 6ta valamennyi (szam szerint a maival egyiitt 0sszesen 15)
ilésén napirendi pontként targyalta és targyalja a kérdést.

Az OBT javadalmazassal kapcsolatos kezdeményezései ismertek, azok hianytalanul beépitésre
keriiltek az Orszagos Birosagi Hivatal Elnokének a birdsagok 2025. évi koéltségvetésére
vonatkozo6 — az OBT 4altal timogatdan véleményezett — javaslataba. Azt gondolom, hogy ennél
a pontnal a kérdéssel kapcsolatos feladataink véget értek, hogy a javaslat sorsa mi lesz, mar
nem a mi feleldsséglink.

Az OBT 2024. november 6. napjan tartott iilésének 1. napirendi pontja keretében Elndk ar
tajékoztatast adott az Igazsdgligyi Minisztérium altal elokészitett bérfejlesztési terv
legfontosabb pontjairdl, amelyeket az ilésen a minisztérium részérdl jelenlévd dr. Répassy
Robert allamtitkar ur is megerdsitett, sét azok, mara mar — a részletek kifejtése nélkiil ugyan,
de — irasban is rendelkezésiinkre allnak a napirendi ponthoz mellékelt Megallapodas részeként.

Dr. Kozlovszy Agnes 12 éra 13 perckor visszatér az iilésterembe.

A magam rész€rol jelentdsnek tartom és feltétlentl idvozlom azt a tényt, hogy az OBT els6
kezdeményezését kovetden bd 8 honap elteltével egyértelmilen érdemi eldrelépésként
értékelhetd helyzet allt eld, hiszen a birdsagi szervezet bar litemezésében és elosztasaban eltéro,
de szamszakilag nagyjabol a kérteknek megfelelé mértékli bérszamfejtésre vonatkozo
tervezetet kapott. Ehelyen szdndékosan nem a béremelés szot hasznaltam, hiszen — csatlakozva
e korben a Pecsenye Csaba altal elmondottakhoz — a birak tekintetében azt azért latni kell, hogy
az elmult 3 év inflacids adatainak ismeretében a javaslatban foglaltak megvalosulasa estén is a
legoptimdlisabb esetben olyan helyzet allhat €l6, hogy a bérek mértéke a 2027. évre €ri el a
2022. évi szintjét. Magyarul sokkal inkabb beszélhetiink egyfajta hosszatavi bérkorrekciorol,
semmint béremelésrol, raadasul arrdl is csak abban az 6szintén remélt, de realisnak talan nem
nevezhetd esetben, ha az inflaci6é a 2025., a 2026. és a 2027. években is 0 szdzalékos vagy ahhoz
nagyon kozeli mértékii lesz.

Az iidvozlés mellett azonban mégis muszaj a hidnyérzetemnek is hangot adnom, sajnalatos
moddon tobb szempontbdl is.

Egyrészt azért, mert a javaslat semmilyen szinten nem érinti a 2024. évet, holott az OBT a bir6i
illetményalap 2024. januér 1. napjatol kezd6do, 35 szdzalékos emelését kérte, mindezt annak
érdekében, hogy a bérek redlértéke a 2022. évi szintjét mar most visszanyerhesse. A javaslat
ismeretében tulajdonképpen kijelenthets, hogy a birosagi szervezetben dolgozdk illetméenyének
legalabb az inflacio szintjét eléré mértékii rendezését a dontéshozok a 2021., a 2022. és a 2023.
évek rekord inflacids adatai elienére immaron harmadik éve nem latjak indokoltnak.

Ennél ugyanakkor joval jelentdsebb mértékii a csalddasom a valorizacio hianya kapcsan.

A mar emlitett 2024. februar 26-i OBT iilésen magam is hangsulyoztam (amit jelenleg is
messzemendkig fenntartok), hogy az illetményrendszer kapcsan minden szamadatnal
1ényegesebb, hogy biztositva legyen a jovedelmek mas hatalmi dgaktol fliggetlen, automatikus
emelkedése, praktikusan a biroi illetményalapnak a nemzetgazdasagi bruttd atlagkeresethez
valo igazitdsa révén. Ezt a megoldast — éppen azaltal, hogy a bérek mas hatalmi agaktol
fliggetlen meghatarozasat, illetve emelkedését Onmagaban biztositand — valtozatlanul a
legalkalmasabb kormanyzati intézkedésnek tartom az igazsagszolgaltatas flggetlenségenek
ezen okkal Osszefligghd sérelmével kapcsolatos hazai, illetve kiilfoldi, vélt vagy valos
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jogallamisagi aggalyok megnyugtato, kikezdhetetlen és végleges eloszlatasdhoz. Ez a megoldas
mas hatalmi 4gakhoz tartozd egyes (nem csak valasztason alapulod) tisztségeket betoitd
személyek tekintetében jelenleg is érvényesiil, igy azt gondolom, hogy a harmadik hatalmi agat
is feltétleniil megilleti.

A valorizacid bevezetésének elmaradasa kiilonosen érthetetlen annak fényében, hogy a
tervezetb6l kiolvashatoan a birosagi szervezetben dolgozok bérrendszerének tervezett reformja
kovetkeztében a nem jogi végzettséghez kotott munkakdrben dolgozéd igazsagiigyi
alkalmazottak illetménye elvalna a birdi illetményalaptol, amely esetre az OBT 2024. aprilis
17. napjan tartott ilésén dr. Répassy Robert allamtitkar ur, sét, informdcioim szerit tobb
Osszbirdi értekezletet kovetd vezetdi Osszejoveteleken maga Tuzson Bence igazsagiigyi
miniszter ur is akként nyilatkozott, hogy a birdi bérek automatikus emelését ez esetben
elképzelhetének tartja.

A valorizacié hianyaban nem utolsd sorban azt is boritékolni lehet, hogy a bérrendezés
kérdésétdl az OBT sem szabadulhat, s6t, legkésébb a 2028. évben, vagyis még bdven a
regnalasunk alatt mi magunk is kénytelenek lesziink ismételten szembenézni, illetve
foglalkozni is egy vélhetden ugyanilyen helyzettel.

A végére hagytam a szamomra legmegdobbentdbb, s egyenesen elfogadhatatlannak tartott
kitételt.

Az OBT 2024. november 6. napjan tartott iilésén allamtitkar Or részérdl a részletek kifejtése
nélklil az is elhangzott, hogy a bérrendezéssel Osszefliggd jogszabaly-modositasokkal
egyidejiileg a birdsagi szervezetrendszer atalakitasaval kapcsolatos javaslatok, sot, sarkalatos
térvényeket érintd jogszabaly-modositasi javaslatoknak az igen rovid hataridon beliili
véleményezésével is szamolni kell. A jogszabaly-modositasi javaslatok benyujtasira egyelore
nem keriilt sor, azonban a birdsagi szervezetrendszer jelentds atalakitdsara valo torekves
maradt. E jelenséget nehéz masként értelmezni, ez a mai nap tobbszor is elhangzott és
kijelentésre keriilt, minthogy a kormanyzat az elkészitett bérfejlesztési tervben foglaltak
megvalositasat feltételhez, nevezetesen a birdsagi szervezetrendszer jelentds atalakitdsdban
vald kozremiikddéshez, s6t, az e kérben vazolt célkitlizéseknek megfeleld, részleteiben ki nem
fejtett terveknek a birosagi szervezet csucsvezetdi, tovabba az OBT altali eldzetes
szentesitéséhez kotné.

Ezen ugynevezett ,,termék kapcsolds” a 2024. november 11. napjan benyujtott, Magyarorszag
2025. évi kozponti koltségvetésérol szold toérvényjavaslat napvilagra keriilését kdvetden
megjelent kiillonb6zo sajtocikkekben is kiemelésre kertilt, majd a 2024. november 14. napjan
tartott kormanyinfon — ahogy erre Elndk ar utalt - Gulyas Gergely miniszter ur szajabol is
megerdsitést nyert, olyannyira, hogy miniszter ar az Igazsagligyi Minisztérium és a birosagi
szervezetrendszer egyes szerepldi kozott kottetendd megallapodast is emlitett. Mint latjuk nem
alaptanul tette e kijelentését, a Megallapodas tervezet itt van jelenleg eldttiink.

Szeretném leszgezni, hogy a birdsagi szervezetben dolgozdk bérrendezésének barminem
feltételhez, kivaltképp a teljes szervezetre jelentGsen kihatd, a birdsag jovojét hosszutdvon
meghatdrozo szervezet-atalakitashoz vald elzetes hozzajarulasként értelmezhetd tobboldalu
Megallapodasban vald részvételhez kotését a magam részérdl elfogadhatatlannak tartom,
mindamellett, hogy szamomra nem vildgos az sem, hogy egy ilyen jellegii Megallapodas
megkdtésében a birdsagi szervezet, de kivaltképp az OBT miért lenne érdekelt.
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Egy ilyen tgynevezett ,termék kapcsolason” alapuldé Megallapodasnak ugyanis szdmomra
egyetlen lehetséges olvasata van, nevezetesen, hogy az egyik a masik nélkiil nem val6sulhat
meg, vagyis az esetleges Megallapodas OBT altali ala nem irasa azzal a kovetkezménnyel jarna,
hogy a bérfejlesztés a kormanyzat altal kidolgozott mértékében is elmarad. Ez nyilvanvaldéan
olyan sulyos hatrany kilatasba helyezése lenne, amely a birdi karban, de kiilondsen a jelen
napirendi ponttal kapcsolatos dontés meghozdiban dermeszto hatas keltésére alkalmas.

De abba is érdemes belegondolni, hogy egy ilyen tartalmiu Megallapodéds megkovetésével azt
sugallnank, hogy a birdsag a honapok o6ta hangoztatott és a kormanyzat felé mar el6terjesztett
béremelési javaslatat tulajdonképpen nem tartja fenn, hanem azt kvazi modositva a
Megallapodasban vazolt verzidra cserélné. Mint azt mar korabban emlitettem, véleményem
szerint az OBT a bérrendezéssel kapcsolatos feladatat mar teljesitette, javaslom, hogy annak
felel6sségét, hogy ebbdl mi valosul meg, ne vegyiik at a jogalkotd hatalomtol.

Ami a birdsagi szervezetrendszer atalakitasat illeti, fontosnak tartom kiemelni, hogy
allaspontom szerint az eziranyu célkitiizés jelenleg még nincs kell6en alatdmasztva.

Felhivnam a figyelmet ezzel 6sszefliggésben arra, hogy az OBT a 2024. oktdber 2. napjan tartott
ilésen vizsgalta az OBH elndkének a 2023. évi I1. félévi tevékenységérol késziilt tajékoztatojat,
az abban k6z0lt adatok alapjan magam is kiemeltem, hogy a birdsag orszagos szinten évrol évre
kiemelked6 teljesitményt produkal, eredményei tekintetében ugy az idészerliségi és
hatékonysagi, mint a megalapozottsagi mutatok korében az Europai Unids élmezdnybe tartozik.
Ennek fényében felteszem a kérdést, hogy akkor mi is indokolja a szervezet ilyen szintil
atalakitasanak sziikségességét?

Természetesen nem kivanom vitatni a birdsagi szervezettel szemben tamasztott €szszeriisitési
¢és takarékossagi felvetések jogossagat, s ezzel Osszefiiggésben azt sem, hogy a birdsag
mikodésének, kilondsen a munkateher-elosztas optimalizalasa érdekében bizonyos
valtoztatdsok indokoltnak mutatkoznak. Azonban, ha ebben a folyamatban az OBT ilyen
Megallapodas kotése formajaban részt vesz, ugy gyakorlatilag leértékeli a sajat véleményének,
és ezzel Osszefliggésben a sajat szerepének a jelentdségét, de ami ennél sokkal lényegesebb,
maganak a témanak a talan torténelminek is mondhaté jelentdségét is. Allaspontom szerint
nyilvanvaléva kell tenniink, hogy a téma jelentdsége a birdsagi szervezet széleskorii
bevonasaval folytatott hosszutavi — nem Ordkban vagy napokban, hanem joval inkabb
honapokban szamolhatd — egyeztetést, hatastanulményok elkészitését és a tarsszervek
véleményeének kikérését is igényli. Talan nem leszek egyediil azzal a véleményemmel sem,
hogy senki nem gondolhatja komolyan, hogy egy ilyen jelentdségi kérdésben ugy hozzunk
megalapozott dontést, hogy az azzal kapcsolatos 1ényeges informacidk birtokaba mintegy 40
oraval a dontést megeldzden jutottunk.

Végezetlil ismételten kiemelem, hogy a bérrendezéssel kapcsolatos OBT javaslatok nem
elsésorban a béremelést, hanem a birak és birdsagi alkalmazottak tarsadalmi, illetve anyagi
megbecsiiltségének a 2022. évi szintre térténd visszacmelését jelentené, mig a valorizacio
bevezetése a birdsagi szervezet, mint allamhatalmi g masik két hatalmi 4gtol valo anyagi
fuggdségének megsziintetése révén a birdsag fliggetlenségének egyik legfontosabb pilléreként
szolgalhatna, amely célok elérése egy jogallamban a torvényhozo és a végrehajtd hatalom
részérdl nyilvanvaléan nem lehet koltségvetési kérdés, a birosag részérdl pedig semmiképpen
sem lehet alku, de még kevésbé Megallapodas targya, teljesen fliggetleniil annak tartalmatol.
K0sz6ndm szépen.
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Dr. Kardos Dora:

Koszondém a szot Elnok Ur. Tisztelt Tanécs, Tisztelt Jelenlévok!

A kormanynak jelenlegi ismereteink szerint a koltségvetési tervezetben benyujtottaktol eltéroen
a 15+10+15 szazalékos javaslata van. Ez olvasatomban a kovetkezot jelenti:

2022-ben a KSH szerinti inflacid 24,5 szazalék, 2023-ban 17,6 szazalék, 2024-ben pedig eddig
3,2 szazalék volt, ami Gsszesen 45,3 szazalék. Nyilvan a kovetkezd harom évben is lesz
valamennyi inflacid, lehet, hogy csak kevéssel fogja meghaladni az Osszinflacié az 50
szazalékot, de 6 év alatt kapunk plusz koriilbelil 50 szazalékot (ami 48,2 sz4zalékra jon ki),
vagyis kijelenthetem, hogy a realbériink nem emelkedik. Tovabbra is az a cél, hogy a jovo
évben mindenképpen legyen meg a 35 szazalékos béremelés, aztan a kovetkezo két évben mar
elegend6 lenne a 10-10 szazalék, igy a realkereset ténylegesen emelkedne. Ezzel egyidejlileg
tovébbra is fenntartjuk a korabbi hatarozatainkban foglaltakat, tehat sziikséges a beosztasi
potlék moédositasa, a valorizacid bevezetése, és természetesen az lasz.-osok bértablajanak
jelentés moédositasa is. Az ajanlatban szerepld 15-10-15 szdzalék allaspontom szerint nem
alkalmas az eurdpai k6zépmezonybe vald felzarkozashoz sem.

Kiemelend6, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszer megszervezéséért és mikodéséért felelds
hatosagok kotelesek olyan feltételeket biztositani a birdk szamdra, amelyek lehetové teszik
szdmukra, hogy betoltsék kiildetésiiket, és a birak fliggetlenségének és partatlansaganak
védelme és tiszteletben tartdsa mellett kell elérni a hatékonysagot, ami azt jelenti, hogy a
kérdések tisztességes mérlegelését kovetden €sszerili idon belill mindségi dontések sziilessenek.
Minden éllamnak megfelelé forrasokat, 1étesitményeket és felszerelést kell biztositania a
bir6sagok szamara, hogy azok a meghatarozott norméknak megfeleléen miikddhessenek, és
hogy a birak hatékonyan dolgozhassanak. Ez pedig nem lehet alku targya.

A Miniszteri Bizottsdg ajanlasa (CM/Rec(2010)12) ugyancsak egyértelmii e kdrben: a birdk
javadalmazasanak aranyosnak kell lennie a hivatasukkal és felelosségiikkel, és elegendének
kell lennie ahhoz, hogy megvédje dket a dontéseik befolyasoldsara irdnyuld Osztonzoktol.
Garanciadkat kell biztositani az ésszer(i dijazas fenntartasara betegség, sziilési vagy apasagi
szabadsag esetén, valamint az oregségi nyugdij kifizetésére, amelynek ésszert ardnyban kell
allnia a munkaid6ben kapott dijazasukkal. Kiilon jogszabalyi rendelkezéseket kell bevezetni a
kifejezetten a birakat érinté javadalmazascsokkentés elleni védelemként.

Itt kivanok ramutatni arra, hogy a tarsadalom szolgalataban allo Birdi Tanacs feladata a birak
fliggetlenségének védelme, mint ami lényeges eleme a jogallamisagon, igy a hatalmi 4gak
szétvalasztasa elvének betartdsan alapuld allamnak. A Bir6i Tanacsnak meg kell védenie mind
a birsagi rendszer, mind az egyes birdk fliggetlenségét, és egyuttal garantélnia kell az
igazsagszolgaltatas hatékonysagat és szinvonalat az igazsagligyi rendszerbe vetett kdzbizalom
erdsitése érdekében.

Ezen feladatanak ellatdsa soran pedig atlathaté modon kell eljarnia, meg kell indokolnia
dontéseit és eljarasait, €s ebben a tekintetben elszamoltathatonak kell lennie. Nyitottnak kell
lennie a kritikus visszajelzésekre, és késznek kell lennie a folyamatos fejlodésre. Az
elszamoltathatosdgnak ez a formaja kiilonos jelentdséggel bir mas allamhatalmakkal €s a civil
tarsadalommal folytatott parbeszédben. Ugyancsak kiemelten fontos a birdi egyesiiletekkel, és
a tarsszervekkel folytatott parbeszéd.

Az OBT ezen szerepének megfeleléen 2024. december 10. napjan tart konferenciat ,,Merre
tovabb birésagok?” cimmel, amely lehetdséget ad a korabban maér szamos férumon
,lebegtetett” szervezetatalakitas kérdéseiben vald egyiitt gondolkodas megkezdésére.
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Fontos azt is kiemelni, hogy a végrehajté hatalom tagjainak tiszteletben kell tartaniuk a torvényt
a Biroi Tanéccsal folytatott kapcsolataikban, és nem sérthetik annak szerepét és mikodését a
jogszabalyok megszegésével vagy megkeriilésével. Az Eurdpai Birak Konzultativ Tanacsa 24.
szamu allasfoglalasa mindezeket rogziti, mint ahogy azt is, hogy a Tanaccsal folytatott
kapcsolatoknak a jogallamisag és a Birdi Tanacs betoltott szerepe tiszteletben tartasdnak
kulturajan kell alapulniuk.

Mindez allaspontom szerint azt jelenti, hogy a Biréi Tandcs nem hivatott alairasaval
szentesiteni egy szervezetatalakitasra iranyuld, keretmegallapodas elnevezésli okiratot,
melynek részletszabalyai, azaz ,,apré betlii” egyébirant jelenleg sem ismertek. Hatarozott az
allaspontom tehat abban, hogy a Tanacsnak ilyen okirat aldirdsara nincs hataskore.

Fel kivanom hivni a figyelmet arra is, hogy a Tanacsnak mindig tisztdban kell lennie sajatos
fliggetlen szerepével, és hatarozottan fel kell 1épnie minden olyan kisérlettel szemben, amely a
birdi kar egészét érintden nyomasgyakorlasnak tekintendd.

Végezetill ismételten rogziteni kivanom, hogy az OBT Aallaspontja szerint a birdi
figgetlenséghez a megfelel6 bérezés is hozzatartozik. Ténykérdés, hogy jelenleg az Eurdpai
Unioban a magyar birdk fizetése a legrosszabb. Kiemelem tovabba, hogy ebben a kérdésben
teljes az egyetértés az OBH-val és a Kuriaval, kézosen és kiilon-kiilon is felhivtuk a figyelmet
arra, hogy sziikséges a birdk megfelelé javadalmazasa. Ezt rogzitettilk hatarozatainkban,
melynek kapcsan a modositasra iranyulé inditvanyainkat megtettiik, az pedig benyujtasra
kertlt. K&sz6ndm.

Dr. Osvald Csilla jelezte, hogy nem hallja dr. Kardos Doradt.
12 ora 26 perckor a technikai hiba elharitva.
Dr. Szabé Péter:

K6sz6nom szépen Kardos Dora hozzaszolasat. Egy mondatot hadd tegyek hozza: megitélésem
szerint a jogalkotasi folyamat sordn moéd lesz arra, hogy tovabbi javadalmazési igények
keriiljenek becsatornazasara. Idérendben Félegyhazy Megyesy Fatime jelentkezett, tehat
Fatimének adom meg a szot.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

En nem leszek ennyire cizellalt és hosszi. En azt gondolom, hogy nekiink, mint OBT-nek, mint
OBT tagoknak ezt a megallapodast, ennek a tartalmét elsdsorban nem biroként, hanem
igazgatasi vezet0i szemszogbol kell megvizsgalnunk és értékelniink. Azt, hogy a birdsagok
miikodését racionalizalni kell, hogy reformokra sziikség van ezt mindnyajan, akik évek ota
dolgozunk az igazsagszolgaltatisban mezei birdként, vezetdként, iigyvédként és az
igazsagszolgaltatas mas szereplojeként is latjuk. Ezzel kapcsolatosan igényeket mindig,
mindenki folyamatosan megfogalmazott ezekre voltak adhoc jellegl otletek, amelyek vagy
megvaldsultak vagy nem. De tegnap olvastam a Magyar Mizsa Facebook oldalédn a hosszu
ideje tigyvédként tevékenykedd szerzd tollabol szarmazod irdst és maga is, amit kiszivargott,
hogy milyen pontokon kivanja a kormanyzat az igazsagszolgaltatast megreformalni szinte
ugyanezen pontokra nagyon szépen és ligyvédi szemszogbdl vizsgalva vezette le, hogy bizony
komoly reformokra van sziikség, azok miért sziikségesek és azt hogyan latja 6
megvaldsithatonak. Osszevetve ezzel a megallapodéssal én azt tapasztaltam, hogy dontSen a
sarokpontokban a reformok terén egyezd a meglatasa a korméanyzat meglatasaval. Nyilvan és
itt rakapcsolodnék a Kuria elndkére, mivel konkrét jogszabalyok még nem kesziiltek el ez a
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megallapodas ahogy 6 is utalt ra csak a sarokpontokat fogalmazza meg. Nyilvanvaloan ez egy
hosszabb egyeztetést, véleményezést kovetden fogja majd csak elnyerni a végso tartalmat. Azt
azért tudjuk, hogy a végrehajto hatalomnak ilyen jellegl atalakitas tervek esetében széleskort
egyeztetést kell lefolytatnia, ez jogszabalyi kotelezettsége is. Hozzatenném €s erre €n nagyon
szeretnék ramutatni, vagy kiemelni, vagy nyomatékositani, hogy nem a szervezeti atalakitas az,
amitdl elvész, vagy elveszhet a birdi fliggetlenség, az elsdsorban a szignalastol, a beosztastol,
az atosztastol, a vezetd, az adott birdsagi vezetd elndki jogkorének a tartalmatol fligg €s nem a
szervezeti atalakitastol, hiszen nem fog a végrehajtdo hatalom képviseldje ott iilni mogottem,
mogottetek vagy barki mogott, vagy fog e-mailt kiildeni, vagy leszolni, hogy valamilyen
{igyben milyen dontést hozzal. En ebben ezt igy nem latom, nem ettdl vesziti el vagy veszitheti
el egy bird a fiiggetlenségét. Tehat a birdi fuggetlenségnek szerintem a szervezeti atalakitashoz
nincs kdze. En a fentiekben latom inkabb, amiben ez sériil vagy sériilhet. A kdvetkezd ugye
azért mondtam, hogy én altalanossagban szeretnék beszélni folmertilt ugye az lasz.-osok
helyzete, hallottuk a BDSZ Elndk Asszonyanak a szavait. Ok megvizsgaltak, ok aggalyat a sajat
szemszOgikb6l, mint legnagyobb érdekképviseleti szerv a jogallasi jogviszonyuk
megvaltoztatasa kapcsan nem jeleznek aggalyokat, nekik ezzel nincsen problémajuk. Azt
gondolom, hogy talan akkor ezt nekiink sem kéne forszirozni. Végezetiil lehet azt mondani,
hogy nem elegans ilyen formaban, ilyen hataridéon belill, igy elénk terjeszteni ezt a
megallapodas tervezetet, de azt azért mindnyajan tudjuk, hogy azért ez egy hosszabb egyeztetés
eredményeként alakult ki, tehat azért szakmai vezetoket meghallgatott a végrehajté hatalom
képviseldje. Az altaluk felvetett problémakra nagy altalanossagban a sarokpontok kdrében
igyekszik reflektalni az altaluk felvetettekre, altalanossag szintjén beépiteni a javaslatokba.
Ugyhogy én nyomatékosan mondom, ahogy a Kiria elndke elmondta, nincs kész konkrét
jogszabaly. Tehat akkor én azt gondolom, hogy majd, akkor tudunk ezekhez hozzaszolni. En a
magam részérdl ezen elvek mentén tudom tamogatni ennek a megallapodasnak az alairasat.

Dr. Szabo Péter:

K6szonom szépen Félegyhazy Megyesy Fatime hozzaszolasat. Egyetlen egy mondatban utolso
gondolatara szeretnék csatlakozni. Emlitést nyert, hogy az Igazsagiligyi Minisztérium részérol
az els6 megallapodas tervezet alapjaiban mas tartalmu volt, mint a mostani. Itt volt egy tobb,
mint egy hetes egyeztetési folyamat, nyilvan ez az Igazsagligyi Minisztérium altal
eldterjesztendd kezdeményezés tartalmara vonatkozott, tehat nincsen szo arrol, hogy kozos a
megallapodas. Ezen egyeztetési folyamat soran alakult az Igazsagiigyi Minisztérium altal
eloterjesztett kezdeményezés szovege.

Dr. Csik Attila:

Ko0szondm szépen! Tisztelt OBT, Tisztelt Kollégak!

Tobbek kozott azért is gyiiltiink ma Gssze, hogy megvitassuk és ujra hangsulyozzuk a bir6i
hivatds méltésaganak alapvet6 pilléreit. Az egyik legfontosabb elem, amely hozzajarul a
birdsagi szervezet fliggetlenségéhez és hatékonysagahoz, a birdk mélté javadalmazasa. A
megfelelé bérezés nem csupan az anyagi biztonsagot jelenti, hanem azt a tiszteletet is, amely
megilleti a birdkat a rendkiviil feleldsségteljes munkéjukért.

Az Orszagos Birdi Tanacs elkételezett amellett, hogy folyamatosan felhivja a figyelmet a
bérezés tarthatatlan kérdésére és kiizdjon a méltanyos javadalmazas biztositdsaért. Ezért
sziikséges hangsulyozni, hogy az igazsagszolgaltatas fliggetlensége alapvetd fontossagu a
jogallamisag fenntartasaban. A birdsagi szervezet fliggetlensége biztositja, hogy a birdk
dontéseiket partatlanul és befolyasmentesen hozhassak meg. Ennek a fliggetlenségnek az egyik
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zaloga a méltd és igazsagos bérezés. Az OBT-nek elkotelezetten kell dolgoznia azon, hogy
védelmezze és erdsitse a birdi fliggetlenséget. Az igazsagiigyi kormanyzattal folytatott
parbeszéd soran az OBT mindig szem el6tt kivanja tartani, hogy a birdsagi szervezet ne csak
fuggetlen, de méltanyosan tamogatott is legyen, ami elengedhetetlen a magas szinvonala
igazsagszolgaltatashoz.

Dr. Varga Zs. Andrds 12 ora 41 perckor elhagyja az iiléstermet.

Csak remélni tudom, hogy a megallapodassal a cél nem az, hogy a birdi kart alarendeljék a
végrehajtd és a jogalkotd hatalomnak. Ha a birdi kar javadalmazasanak mértéke a tdbbi hatalmi
ag, vagyis a végrehajto és a jogalkot6 hatalom politikai akaratatdl fligg, az nem csupan a birdi
fuggetlenség  elvével, hanem Magyarorszdg nemzetkozi  kotelezettségeivel s
Osszeegyeztethetetlen. A birdi bérnek nem a politikai akarattél, hanem a nemzetgazdasagi
mutatoktol kell fliggenie. Csak ez felel meg a birésagok fliggetlensége elvének, vagyis az olyan
szabalyozas, amit egyébként az OBT kért és a koltségvetési tobbletigényben szerepel is,
nevezetesen amire mar tobb kolléga is kitért, a valorizacié bevezetése, amit mindannyian
hianyolunk a megallapodasbol. Ez a birdk illetményének a Kormany és az Orszaggyiilés
onkényes beavatkozasatdl fuggetlen, objektiv kritérium alapjan tOrténd meghatdrozasara
szolgilé mechanizmus lenne és megteremtené az anyagi fliggetlenséget, mely a birdi
fuggetlenség és integritas elengedhetetlen velejaroja kell legyen. Ez biztosithatna, hogy a birak
javadalmazasa 6sszhangban alljon az altaluk ellatott feladatok jelentoségével.

A birak illetményének megfeleloségét értékelve azt kell vizsgéalni, hogy az adott nemzeti,
tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben az illetmény rendszerint olyan szinten van-e, amely
elegend6 a szilkséges szakmai képesitéssel és/vagy tapasztalattal, kiilonb6z6 hattérrel
rendelkezd, moralisan fedhetetlen személyek vonzasahoz, megtartasahoz €s motivalasdhoz. A
nem megfelel6 dijazas aldashatja a munkamoralt, cs6kkentheti a teljesitményt €s végso soron
akadalyozhatja a munkaer6 felvételt azaltal, hogy a szakképzett jelGlteket eltantoritja a szakma
gyakorlasatol. A birak és az igazsagligyi alkalmazottak magatartaséra is hatassal lehet, mivel
az alacsony fizetés arra 0sztonOzheti az egyéneket, hogy elhagyjak a szakmat, csékkentve
ezaltal az igazsagszolgaltatas altalanos hatékonysagat, rekrutdcios képességét. Lényegében
egész évben ezt hangsulyozta és emelgette ki az OBT és erre alkalmaztunk kiildnb6z6 jelzoket,
amiket nem kivanok most megemliteni.

A birdk és igazsaglgyi alkalmazottak javadalmazasi szintjének az elmult idészak inflacioja
miatt torténd mintegy 40%-os, jelentds cs6kkenése sérti a birdi fliggetlenséget és a birdi hivatal
méltdsagat. Sajnos meg kell, hogy allapitsuk nincs olyan jogi mechanizmus idehaza, amelyet
valamely birosag vagy bird kezdeményezhetne annak érdekében, hogy kérje a végrehajto és a
jogalkotd hatalmi agtdl a birdi hivatas méltésagaval, az ahhoz kapcsolodo feleldsséggel, és
tobbek k6zott a mas tevékenység végzésére vonatkozd szigoru korlatozasokkal osszhangban
all6 javadalmazas bevezetését. Vagyis az ilyen politikai, jogalkotdi dontéssel szemben, vagy
annak elmulasztasa miatt birdsagi, Alkotmanybirdsagi feliilvizsgélatot kellene biztositani.
Szeretném kiemelni, hogy a birdsagok fliggetlenségére vonatkozd kdvetelmény, amely a birdi
hivatas velejardja, a hatékony birdi jogvédelemhez vald jog egyik alkotoeleme, amely viszont
a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog részét képezi €s ez nyilvan az Unidban is rendkiviil
fontos és nézik. Ezért sziikséges a birak megfelel6 javadalmazasat biztositani, annak érdekében,
hogy ne alakuljon ki az a benyomas senkiben, hogy a birdk indokolatlan kiils6 befolyasnak
vannak kitéve.
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Marpedig, ha megnézzitk a napokban megjelent sajté cikkeket, azok lényegében komoly
nyomasgyakorlast emlegetnek a birdi kar, OBT iranyaban a kért inflacid ko6vetd
fizetésemelésért cserébe, vagy mellett bevezetni szandékozott szervezeti atalakitasok és egyéb
modositasok tamogatasaért, elfogadasaért, amelyek — azt gondolom - kzel sincsenek aranyban
az igért béremeléssel és annak iitemezésével. Hogy Alexander Hamiltont idézzem: ,,a hivatali
allandésag mellett semmi sem jarulhat hozzd jobban a birdk fliggetlenségéhez, mint a
timogatasukra szolgdlé juttatds. Az emberi természet altaldnos alakuldasdban az ember
megélhetése feletti uralom, az akarata feletti hatalom. Es soha nem remélhetjiik, hogy a
gyakorlatban megvalésul a birdi és a térvényhozo hatalom teljes szétvalasztisa egy olyan
rendszerben, amely az elobbit az anyagi forrsok tekintetében az utobbi alkalmi
javadalmazasaitol teszi fliggdvé”.

En abban hiszek, hogy a bir6i hivatas méltosagat és fiiggetlenségét csak megfelelé moédon
tamogatott, igazsagos és kielégitd javadalmazas garantalhatja. A birdk érdemi munkajuk soran
kulcsszerepet jatszanak a jogallamisag védelmében és az igazsigossig biztositasdban. Az
Orszagos Biréi Tanacs elkételezett az irant, hogy folyamatosan kidlljon a bir6i szakma
értékrendje és méltosdga mellett, beleértve a méltd javadalmazasra valo jogos igényt is. Csak
igy biztosithato, hogy a legtehetségesebb és leghitelesebb szakemberek vallaljanak szerepet a
birdi rendszerben és ezaltal garantaljak a tisztességes és hatékony igazsagszolgaltatast a
tarsadalom szamara. Hiszek abban is, hogy az OBT elkételezett amellett, hogy tdmogassa a
biroi szervezetek autonomiajat és megodrizze a birok fliggetlenségét minden politikai vagy kiilsé
nyomassal szemben. Csak a birdi dnigazgatas megfeleld tamogatdsa révén teremthetd meg az
a kornyezet, amelyben a birok képesek hatékonyan és objektiven ellatni feladataikat. Az ilyen
Onigazgatas mellett a birok mentesek az olyan befolyasoktdl, amelyek veszélyeztethetik a
jogallamisag és az igazsagossag elveit, hozzajarulva ezzel a tarsadalmi bizalom
megerdsitéséhez €s a jogrend fenntartasahoz.

Dr. Varga Zs. Andrds 12 ora 44 perckor visszatér az iilésterembe.

Nem vagyok meggydz6dve arrdl, hogy ennek a megallapodéasnak ilyen rapid mddon torténd
esetleges aldirasa - kiilonosen nem ezen tartalommal és feltételek mentén - ezeket a
kovetelményeket kelléen képes lenne szolgalni. Hogy egyik kozigazgatasi bird kollégamat
idézzem: ,,Jogalkotési tevékenységet érintd egylittmiikodési megallapodas kotése esetén az
OBT, mint igazsagszolgéltatasi szerv a jogalkotas és a politika terrénumaéra téved, amire jogi
lehetsége nincs és egyébként sem kivanatos jelenség.”

Dr. Boros Katalin 12 éra 47 perckor elhagyja az iiléstermet.

Az OBT-nek, mint testilletnek nem volt hatdsa ennek a megallapodasnak a tartalmara, de az
érdekképviseleti szerveknek sem, igy tamogatottsagot sem lehet elvami, még akkor sem, ha
egyes tartalmi elemek, némi birdi, szervezeti onkritika mellett, elfogadhatdak lennének, ha azok
a szervezeti hatékonysagot szolgalnak és semmiképpen sem sértik az egyes birdk vagy a
birosagok fliggetlenségét, a térvényes biréhoz vald jogot. Itt egy kicsit visszacsatolnak
Pecsenye Csaba éltal elmondottakhoz, én kiilonGsen a megallapodas utolsé oldalanak a c)
pontjaban szereplé jarasbirésagokkal kapcsolatos szovegszerli javaslatot emelném ki, amivel
nem értek egyet, de a tobbivel sem. Ott az szerintem kellden nincsen kidolgozva, ebben a
formaban egyetértek azzal, hogy az sérti a birdi fliggetlenséget, ha nem leszenek mellétéve
barmilyen garanciak, el6fordulhat adott esetben, hogy a nem megfeleléen kommunikal6 vagy
éppen barminek hangot ad6 kollégat mondjuk nem tudom, ha most Kecskemétet emlitjiik és
Bajat ott talan 100 km a tavolsag, de talan Csaba tudna mondani ennél nagyobb tavolsagot is,
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Miskolc és Ozd kozott 150 km, vagy akar Veszprém és Papa kozott, télen a Bakonyon at nem
hiszem, hogy sokan Oriilnének annak, hogy oda kellene jarniuk adott esetben. Nem beszélve
arrél, hogy ez mennyi plusz id6, plusz koltség, sajat kocsi és sajat minden. Ezek egyaltalan
hogyan lennének kivitelezhetdek és itt a birdi fliggetlenség hogyan lenne garancidkkal
biztositva, hogy a torvényszék elndke adott esetben ezzel ne élhessen vissza. Azonban, ha ez a
megallapoddsban ugy szerepelne, hogy varmegyén belill, ha megiiresedik valamelyik
jarasbirosagon egy hely és mondjuk az egyik jarasbirésagi bir6 at szeretne palyazni egy masik
jarasbirosagra, akkor ne kelljen lefolytatni az egész eljarast, hiszen az felesleges id6, koltség.
Feleslegesen oda fog jonni 10-15 titkar, nekik 3 évente ujra palyaalkalmassagi vizsgalatot kell
tenni, ami rendkiviil koltséges és nem is kapjak vissza, ha nem 6k nyernek, tehat ez azt
gondolom mind idében, pénzben, energidban egy teljesen felesleges rendszer.

Dr. Pecsenye Csaba és dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime 12 ora 55 perckor elhagyjdak az
uléstermet.

Itt meg lehetne azt tenni igen is, ha megiiresedett egy hely és valamelyik kolléga at szeretne
igazolni példaul Gyorb6l Sopronba vagy tudom is én, akkor legyen erre a tOrvényszék
elnokének lehetdsége, hogy akkor oda athelyezi, beosztja. De ez a verzid, ami itt szerepel,
aggalyokat vet fel birdi fliggetlenséget illetden, birdi fliggetlenségi aggalyokat az én
olvasatomban.

Tamogathato lenne a megallapodas ténye, ha megvaldsulna és tartalmazna a valorizaciot, mely
altal a Megallapodas valoban egyenrangu felek targyalasanak eredménye lenne a partnerség
jegyében, és nem ilyen rohamtempdban kellene allast foglalni szinte O felkésziilési id6t hagyva.
Mas lenne a megallapodas megitélése akkor is, ha azt nem a béremeléssel egyiitt vagy annak
esetleges nyilt vagy burkolt feltételeként kellene elfogadni, tamogatni, valamint, ha a biréi kar
véleménye becsatornazhatd lenne. Az OBT egy éve kéri a fizetésemelést, azt gondolom nyilt
lapokkal jatszva, de egész eddig az IM nem jelezte, hogy ilyen elképzelések vannak késziilében,
ami nem a konstruktiv hozzaallast, egyiitt gondolkodast, partnerséget erdsiti, még akkor sem,
ha esetlegesen miniszter ur végighaknizta a birdsdgokat, azok vezetdit €s innen onnan,
valahonnan elokeriiltek ezek az Otletek.

Természetesen annak Oriilok, hogy valoban van és legyen az OBT-nek lehetdsége targyalni az
igazsagiigyi kormanyzattal, mely a megallapodas mellett szol, de nem figyelmen kiviil hagyva
az OBT eddigi szinte Gsszes dontését, hatarozatat, amit e korben megfogalmazott. Feltételesen
tudok csak tamogatni egy ilyen megallapodast, még akkor is, ha nincs kifejezett nevesitett
hataskore annak aldirasara az OBT-nek, de csak tovabbi finomhangolds mellett. Ennek
érdekében, hogy akkor egy harmadik allaspontot is felvazoljak, a tovabbi targyalasra, a
targyalasok folytatasara teszek javaslatot, akkor is, ha mindenkinek el kell dobnia kaszat-kapat,
ha ez a koltségvetési javaslat targyalasa miatt ennyire siirgds, viszont a bir6i kar, az igazsagligyi
alkalmazottak érdekeit ez valdban szolgalna révid és kozéptavon egyarant, ha pozitivan
befolyasolja az igazsagszolgaltatas miikodését, ha megfeleld szakmai elokészités torténik.

Szeretném kiemelni én is, hogy a torvényhozas feladata azon feltételeket megteremteni, hogy
az utobbi szervek fliggetlen miikddése biztositott legyen, hiszen a birdsagok egyben a
jogallamisag letéteményesei. A jogéallam fogalmahoz ugyanis nem csupdn a jogallami
intézményrendszer formalis kiépitése, hanem annak normdlis miikodtetése — s az ehhez
sziikséges koltségvetési eszkozok rendelkezésre bocsatasa — is hozzatartozik. Azt gondolom ez
egyértelmiien rendezi a felel6sség kérdését is ebben a helyzetben, hogy ha itt akdrmilyen dontés
is sziiletne, hogy ezért a helyzetért nem az OBT a felel6s.
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Végiil szeretném megjegyezni, ha mar nemsokara prioritast élvez a mesterséges intelligencia
bevezetése a birosagokon, én vettem a faradsagot és megkérdeztem az MI-t, hogy az OBT
tagjaként mi lenne a dontése, és azt valaszolta, hogy elutasitana a megallapodast ebben a
form4jaban, mert felelosséget ruhdzna az OBT-re olyan politikai dontésekért, amelyeket nem
az OBT kompetencidja meghozni. Emiatt, ahogyan mar utaltam ra, a tovabbi targyaldsok
folytatasat javaslom, hiszen a béremelés elmaradasa nem szolgilja az igazsagszolgaltatasi
rendszerben dolgozok érdekeit, s6t a szervezet egészének miikodését veszélyeztetné, a
targyalasok mellett sz6l az is, hogy az OBT tudja képviselni a birak és az igazsagossagiigyi
alkalmazottak érdekeit a jovObeni, birosdgokat érinté dontések kialakitasa soran. Es ne feledjiik
el, hogy a leghalvanyabb tinta is erdsebb, mint a leghangosabban kimondott szo.

Végiil hadd osszam meg a kedvenc idézetemet Marcus Tullius Cicerdtol: ,,Mind azért vagyunk
a torvény szolgai, hogy szabadok lehessiink”, mely gondolat meggy6zddésem szerint ma is
1dOszerli, a birosagi fliggetlenséggel, a birdi Onigazgatassal, autonomiaval egyiitt értelmezve,
hogy ezeket megorizziik mind a jelen, mind a jovo birai szamara.

K&sz6ndém a megtiszteld figyelmet.

Dr. Szabé Péter:

Ko6szondm szépen dr. Csik Attilanak. Hozzaszolasahoz egyetlen egy gondolatom meriilt fel.
Hat, a megsz6lalasabol tgy tiinik, hogy Csik Attila a jogallamisag €16 pajzsa. Ehhez képest tett
egy megallapitast: véleménye szerint a megallapodasnak az a része, amely a jarasbirésagok
leterheltségének egységesitése érdekében a jarasbir6 mikodését a torvényszék teljes
illetékességi teriiletére kiterjesztené, sérti a biroi fliggetlenséget. Talan a kovetkez6 mondataban
allitotta, hogy szamara elfogadhaté lenne a megallapodas, amennyiben az tartalmazna a
valorizaciot. Hadd rogzitsem, hogy az én szempontombol, ha lehetséges lenne a valorizacid,
még kétszer ekkora sszegre is, de ha az én megitélésem szerint a megallapodas tervezet sértené
a birdi fiiggetlenséget, a magam részérél dnmagaban ebbdl az okbdl nem tamogatnam. Hild
Agnesnek adom 4t a sz6t.

Dr. Csik Attila:
Szerintem nem ezt mondtam, de biztos, hogy nem igy értettem.
Dr. Hild Agnes:

Ko6szondm a szot. Kozel egy éve a birodi kar kiildottei megvalasztottak a képviselbiket, 1étrejott
az 1j Osszetétell és uj jogkorokkel feljogositott Orszagos Biroi Tanacs. OBT tagnak lenni
jelentds felelosséggel jar, amelyet — Ggy gondolom, hogy a mai napon kiilénés stllyal —
mindannyian atérziink.

A targybeli napirendi ponttal Osszefliggésben nem volt és nincs hivatalos kommunikacio,
rengeteg a félinformécio. Hogy lassunk a sorok kozott, javaslom egyszerisitsiik le, foglaljuk
Ossze az eddigieket. A relevans tények a kovetkezok:

Az OBT (mind a régi, mind az 0j Osszetételi) 2023. nyara Ota kiizd a birdk, az
igazsagszolgaltatasban dolgozok meéltd javadalmazasaért. Ennek érdekében aktiv szerepet
vallalt, szamtalan javaslattal élt minden lehetséges forumon.
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A kormanyzat szeptembert6] tn. ,.komplex” rendezésre kivan 6szténdzni benniinket. Ennek
részleteit jelentds idén keresztil nem ismertiik, most sem tudunk rola sokat.

Masfél hete informalis elképzelések mentén szembesiiltiink az un. ,komplex” rendezést
illetden, végll november 18-an 17 orakor, tehat masfél napja szerezhettliink tudomast az
Igazsagiigyi Minisztérium altal elkészitett igynevezett megallapodas tervezet tartalmarol.

A megallapodas tervezet nem jogszabalytervezet. Hogy mi is valojaban, annak értelmezésére
szamtalan kollega tett a mai napon is kisérletet.

A megallapodas tervezetre épiil6, jovObeli jogszabalyokat, illetve azok tervezeteit nem
ismerjlik.

Az elmult napokban mi is csupan informalis elképzelések birtokaban voltunk, a hétfo késé
délutan érkezett megallapodas tervezet pedig, mint dontéselokészitd anyag, az Info térvény
hatalya ala tartozik, arr6l nem folytathattunk egyeztetetést azokkal, akiket képviseliink, az
igazsagiigyi alkalmazott kollegakkal sem. Még csupan par perce, 12 6ra 6ta elérhetd a tervezet
a honlapunkon, mert azt végre kézzétettiik.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a nyilt kommunikaciot és egyeztetést mell6zo,
négyoldalt megallapodds megkotésérol, avagy az Orszdgos Birdi Tanacs abbdl valo
kimaradasarol dontiink most. Egy olyan megallapodasrol, amely egyszerre és nyilvanvaldan
egymastol fliggben kivanja rendezni a birak és az igazsagligyi alkalmazottak illetményét olyan
szervezeti, intézményi reformokkal, amelyek rendkiviill komoly kihatdssal vannak a
magyarorszagi igazsagszolgaltatas jovojére.

Ez a megallapodas tervezet Keretjellegli, az allaspontom szerint alapjaiban is erdsen
kifogasolhat6, hiszen helytelenil Gsszemossa az egyébként kivant szervezeti reformot, az
[gazsagiigyi Minisztérium keretjavaslatait, és az illetményemelésiink jogos igényeét.

Eléttem mar tobben kifejtették a véleményliket, az elottem felszolalo tagtarsaim A4ltal
elmondottakkal igy Pecsenye Csaba, Nagy Istvan Andras, Kardos Dora, Csik Attila tagtarsaim
altal el6adottakkal egyetértek.

Ez a megallapodas tervezet nem kivan esélyt adni arra, hogy ne fogadja el az OBT az
Igazsagiigyi Minisztérium keretjavaslatait, anélkiil, hogy azzal az igazsdgszolgaltatasban
dolgozé valamennyi kollega évek 6ta jogos illetményemelési igényét ne veszélyeztesse.

Az OBT tagokat a birdk valasztottak, a belénk vetett bizalom erds volt, ez tikrd6z6dott a
megvalasztasunk aranyszamain. Fontos allaspontom szerint ugy donteniink, hogy ezt az
eredendd bizalmat megtartsuk.

Hatarozottan Ggy gondolom, hogy jelen helyzetben szamunkra sem &ll rendelkezésre kelld
mennyiségl informécid, és nem is latunk elég mélyre, nem vagyunk és nem is lehetiink dontési
helyzetben.

Biztos vagyok abban, hogy az OBT minden tagja tisztességesen, meggy6zidése szerint,
Magyarorszag és birésagok érdekeit szem el6tt tartva kivan megnyilvanulni a mai napon. Ilyen
alapokon nyugvo dontést azonban allaspontom szerint kizardlag kelld mennyiségii és mélységii
informacid birtokaban lehet meghozni.
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A megallapodas tervezetben szerepld, a targyat képez tigynevezett ,. komplex” kérdések egész
egyszerien nem moshatok Ossze, nem teheték egymastdl fiiggove; tovabba kiilon-kiilon is
azokrol részletes érdemi szakmakozi és kollegialis egyeztetésre van sziikség. Annak hianyaban
azokrol nem donthetiink.

Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a megallapodas tervezetet ne fogadjuk el, annak
elfogadasara allaspontom szerint nincs is hataskére az Orszagos Birdi Tanacsnak. Ugyanakkor
javaslom, nyilvanitsuk ki az egylttm(ikddési készséglinket az érdemi, konstruktiv
€SZmecserere.

Dr. Szabé Péter:
K6szoném szépen Hild Agnes eldadasat. Kozlovszky Agnesé a sz6.
Dr. Kozlovszky Agnes:

K6szondm a szot. Egyetértek szintén az eldttem szolokkal, Hild Agnessel és Nagy Istvannal,
Kardos Doéraval és Pecsenye Csabaval is, amiket elmondtak. Jeleztem, hogy nekem szintén
hataskori aggalyom van. Az én allaspontom szerint ilyen napirendi tartalommal ez a tervezet,
mivel annak az alairasara, illetve pontositva a tanacs elndkének arra vald felhatalmazasara,
hogy ezt a tanacs nevében alairja a tanacsnak nincsen jogosultsaga.

Dr. Boros Katalin 13 éra 02 perckor elhagyja az iiléstermet.

Nyilvan, hogy ha a tanacsnak nincsen jogosultsaga ilyen felhatalmazast adni természetesen az
elnok felhatalmazads hidnyaban vagy anélkiill sem irhatja ald ezen megallapodast. A
megallapodas szovegével igy csak a hataskor szempontjabol foglalkoznék nem értékelve az
abban szerepl$ szervezeti felvetéseket, sem a bérrel kapcsolatos felvetéseket. Ezt az eléttem
sz0l0k egyébként elmondtak, amelyeket osztottam. Amit kiemelni szeretnék egyrészt a
kisérélevélben szerepelt ez, hogy ,,1étrehozandé megallapodas”. Nyilvan az, hogy 1étrehozand6
ez rank kotelezettséget nem terhelhet ilyen jogszabalyi kotelezettségiink nincsen, hogy
valamely helyzetben megallapodast kellene kotniink. Itt szerepel az ,.elézetes egyeztetés™ ezzel
kapcsolatban is az aggalyomat kifejezném, ezt meg is erdsitette a tanacs elndke is, illetve az
elnokhelyettes is emlékezetem szerint, hogy voltak eldzetes egyeztetések, illetve résziinkre is
masfél, két héttel ezel6tt részlegesen informacio lett a rendelkezésre bocsajtva, de ez
hivatalosan a Tanacs titkarsagahoz érkeztetve nem érkezett meg. Ezt sem papir alapon, sem
elektronikusan tgymond attekinthetdségre nem kaptuk meg és azt gondolom, hogy azt a
felhatalmazast a Tanacs elndkének a Tanacs nem adta meg, hogy az Igazsdgiigy Minisztérium
altal elkezdett tervezésben egy létrehozandé megallapodas kapcsan ebben az egyeztetésben
részt vegyen. A Tanacs Ulésen arra adott felhatalmazast az elnGknek, hogy a bértargyalas
érdekében az igazsagligy miniszterrel targyalasokat kezdjen. Utana egy k6zds nyilatkozatot tett
a Tanacs elnéke az igazsagiligy miniszterrel, amelyben mar szerepelt a szervezettel kapcsolatos
atalakitas sem. A Tandcs iilésen felhatalmazast az elndknek erre a k6z0s nyilatkozattételre nem
adott. Tudom, hogy az volt az allaspont, hogy kisebbségi az a véleményem, hogy erre igy ne
lenne jogosult, de tagi mindségembdl fakadéan muszdj vagyok kihangsulyozni, hogy a
nyilatkozat megtételét megel6z6 nap skype-on informalisan esett szé rdla, amelyre nekem a
hang nem volt biztositva, a chat falra tudtam kiirni, hogy nem tamogatom a kdzds nyilatkozat
alairasat, de az allaspontomat, véleményemet nem tudtam elmondani és a Tanécs elndke ott
informalis szavazasra sem bocsajtotta holott volt aki felhivta a figyelmét a chat falon 1évo
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lizenetemre. Tehat a Bszi. és az SZMSZ szabalyai szerinti iilés formajaban vald miikddés
keretében a szervezet kdrében vald targyalasok megkezdésére a Tanacs elndke felhatalmazast
nem kapott, hogy aminek a végeredménye egy megallapodas lehessen. Ha ezt akkor vizsgaltuk
volna akkor foglalkoztunk volna a hataskoriink kérdésével, hogy jogosultak vagyunk-e
egyaltalan egy ilyen megallapodasrol egyeztetni, a tartalmat egyeztetni és ez csak az alairasra
és az arra val¢ feljogositasra vonatkozik és maganak ennek a megallapodasnak a formatumara.

Dr. Hild Agnes 13 éra 06 perckor elhagyja az iiléstermet.

A benne 1év6 arukapcsolasra is tekintettel, az egylitt targyalasara a bérnek ¢és a szervezetnek és
valamint maganak a formara, mint egyfajta polgarjogi megallapodas, ami azt gondolom, hogy
a két hatalmi ag viszonylatiban semmiképpen nem realizalodhat. Visszakanyarodva az itt
jelenlévo szereplOk, hiszen itt, itt van a birdsag, a kozponti igazgatasnak a szerepldje, a Kuria
elnoke, az Orszagos Biroi Tandcs és a kormanyzat a végrehajté hatalom részérdl az Igazsagligy
Miniszter. Nincs itt az Orszaggy(lés. Az Orszaggytlés az, aki ezekben a kérdéskorokben mind
az alaptorvénybdl, mind a jogalkotasi térvénybdl fakaddan a raruhazott feladattal és hataskorrel
rendelkezik. Hivatkoztam mar az Alkotmanybirdsagnak hatalmi agak szétvalasztdsa kapcsan
azt az értékelését, hogy nem ugy elvalasztottak, hogy nincs kozottiik kommunikacio, vagy
nincsen — elnézést, hadd mondjam mar pontosabban — hogy ne kellene kdlcsondsen
egyluttmitkodniiik, de azt is kimondta, hogy a johiszemu egylittmikddés kotelezettsége terheli
Oket.

Nyilvan itt k6lcsondsen egymas hatdskoreit tiszteletben kell tartani. A Tanacs korabban sokat
tett mar a hataskorének bévitésének érdekében, amit megvaldsitott, de azt gondolom, hogy ezen
a mar bdvitett hataskorokon a mostani jogszabalyi keretek adta lehetdségeken mi nem
terjeszkedhetiink til, mert akkor a jogalkoténak a hataskorébe nyilunk bele €s a jogalkotd
feleloségét vallaljuk at részlegesen.

dr. Kovdcs Agnes 13 ora 07 perckor elhagyja az iiléstermet.

Dr. Pecsenye Csaba és dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime 13 o6ra 07 perckor visszatér az
tilésterembe.

Az Alaptorvényben is benne van €s az Alkotmanybirdsag is megerdsitette, hogy a hatalmi agak
szétvalasztasdban a jogalkotdsban a birdi jogalkotds az azt jelenti elsddlegesen, hogy a
jogértelmezés van a birdsdgokhoz telepitve.

Dr. Bagdi Arpdd Gyula 13 éra 08 perckor elhagyja az iiléstermet.

Mig maga a jogalkoté az az Orszaggyiilés és ahol taladlkoznak ezek a terliletek az nem egy
megallapodasban szabalyozanddé meglatasom szerint, hanem ez az alaptorvényben és a
sarkalatos torvényekben kelléen szabalyozott, hogy ez az egylittmiikodés hogyan néz ki.
Nevezetesen az OBH elnOkét is szeretném ebben a kérben megemliteni, mivel az 6
vonatkozasaban gyakorol elsddlegesen feliigyeleti jogot az Orszagos Birdi Tanacs. Emellett az
Orszagos Birdi Tanacs kozremiikodik a kozponti igazgatasban. Az OBH elndke
vonatkozasaban a Bszi.-ben szamara is pontosan meg van hatarozva, hogy ez az egyiittmiikodés
a jogalkotd, a masik hatalmi aggal az miben valdsul meg. A két szervezetben hasonld, hogy
mind a ketten tehetiink javaslatot jogszabdly modositasra €s mind a ketten véleményezziik a
jogszabaly tervezeteket. Ezen tul az OBH elndkének tobbletjogosultsdga is van, hiszen
meghatarozott esetekben a kormanyzatnal az Igazsagligyi Minisztérium Bizottsagaban részt
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vesz a Bizottsag tilésein, tehat ott is ki tudja fejteni az allaspontjat. Ez vonatkozik a Bszi. szerint
mind az igazsagszolgaltatast kozvetlentll érintd kérdésékre, illetve vonatkozik a kdltségvetési
kérdésekre. Maga a Bszi. is kiilon kezeli ezt a két kérdéskort. Nekiink is feltétleniil kiilon kell
kezelni, de az Orszagos Birosagi Hivatal elndke ezen jogszabalyi keretek mentén tud
egyuttmilkodni a jogalkotéval. Az Orszagos Biroi Tanacs pedig azon jogszabalyi keret mentén
tud egyiittmiikddni a jogalkotoval, miszerint jogalkotisra javaslatot tesz és véleményez
jogszabaly tervezeteket. Ezzel nem sziikiteni szeretném azt a kort, hogy megtanacskozzunk
minden  kérdést, melyeket megbeszélhetiink, lehet kozottink  egylttmiikodés,
kommunikalhatnak a partnerek. De nem telepithetd szerzodési kotelezettség és nincsen
jogszabalyi felhatalmazas szerzodéskotésre sem a Biroi Tanacs, sem annak az elndke részére,
igy a Bir6i Tanacs nem adhat felhatalmazast ilyen megallapodas megkotésére. Amit a tartalom
kapcsan még ki szeretnék emelni az I. bekezdésben azok az alapvetések hivatkozottak, amelyek
a sarkalatos torvényekben benne vannak, sziikségtelen a megismétlése ez mindannyiunkra
iranyadod. Itt szerepeltett a versenyképesség mint egy plusz szo ezt hallottuk, ismerjiik.
Versenyképes kivan lenni az orszag ez is jogalkotoi cél, kormanyzati cél, de ettél még az
Orszaggyiiléshez telepitettek azok a feladatok, hogy az ehhez sziikséges pénziigyi kereteket is
és mind az egyéb szervezet mlikodtetéssel kapcsolatos kérdéseket biztositsa. Mindezeket az
alaptorvénybdl hivatkozom egyébként az N. cikkben rogzitett, hogy Magyarorszag a
kiegyenstlyozott, atlathato és fenntarthat6 koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti.

Dr. Kovdcs Agnes 13 6ra 11 perckor visszatér az iilésterembe.
Dr. Varga Rita 13 ora 11 perckor elhagyja az iiléstermet.

Ezen elv érvényesitéséért elsddlegesen az Orszaggyilés és a Kormany felelds, tehat ez
Alaptorvényben rogzitett felel0ségiik. Tobbek k6zott a birdsagok is a feladatuk ellatasa soran
ezen elvet kotelesek tiszteletben tartani. Az Orszagos Birdi Tanacsra is ilyen értelemben az a
telepitett, hogy tiszteletben tartsa ezt, tehat ezt a jogukat tiszteletben kell ilyen értelemben, hogy
tartsuk, hiszen ez a feladat hozzajuk telepitett. A kdzpénzek korében az Alaptdérvény a 36.
cikkben rendelkezik akként, hogy az Orszaggyiilés minden évre vonatkozo6an torvényt alkot a
kézponti  koltségvetésrdl és a kozponti koltségvetés végrehajtasardl. Ekorben a
torvényjavaslatokat a Kormany térvényben el6irt hataridében az Orszaggyilés elé terjeszti. A
kézponti koltségvetésrdl szold torvény elfogadasaval az Orszaggytilés felhatalmazza a
Kormanyt az abban meghatarozott bevételek beszedésére és kiadasok teljesitésére. Ezt tudjuk,
hogy ez fog kovetkezni, hogy az Orszaggylilés azt a vitdit megkezdi, amit a Kormanyzat
eléterjesztett. Osztom Csik Attilanak azt az allaspontjat, hogy ebben a korméanyhatarozatban
emelt 0sszegben, a 35%-kal emelten kellett volna szerepeltetni az illetményalapot. De az
Orszaggytilés vonatkozasaban én vonnék egy parhuzamot a képviselok €s a birok, illetve a Birdi
Tanacs tagok k6z6tt annyiban, illetve most csak a birok vonatkozasaban, hogy a képviselok
esetében az Alaptdrvényben nevesitett, a birok vonatkozdsaban a Bjt.-ben nevesitett, de
mindkét szereplére az vonatozik, hogy nem utasithatok, mentelmi jog illeti meg Oket, a
fuggetlenségiiket biztositd méltod javadalmazasra jogosultak, az 6 vonatkozasukban is 4llnak
fent Gsszeférhetetlenségi szabalyok, tehat hasonldan szabdlyozott a parlamenti képviseldk és a
birok jogi statusza, igy a fliggetlenséget biztositd javadalmazids modja ¢s mértéke is
hasonlésagot kell, hogy mutasson.

Dr. Bagdi Arpdd Gyula 13 éra 13 perckor visszatér az iilésterembe.

Dr. Nagy Istvan Andrds 13 ora 13 perckor elhagyja az iiléstermet.
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Amiért a képviseloket emlitem az Orszaggytilés vonatkozasdban az az, hogy 6k most egy olyan
feladat el6tt allnak, hogy most fogjak megkezdeni ezeket a targyalasokat. Ez az 6 feladatuk, ez
az 6 feleldségiik. En azt gondolom, hogy az a négy szerepld, aki itt aldiroként szerepel nem
jogosult ezt helyettik eldonteni. Az Igazsagiigy Minisztérium a Kormanyzat része. Ok a
Kormanyzat tesz egy javaslatot az Orszaggytlésnek. Az Orszaggyllés ezt mind meg fogja
targyalni, fog donteni a ra vonatkozo szabalyok szerint. Majd a Korményzat ezt a dontést
végrehajtja. A Kormanyzat az Orszaggytilésnek felelds. Ilyen értelemben a Kuria és az OBH
elndke annyiban hasonld statuszban van, hogy az Orszaggytlés altal kinevezettek €s évente az
Orszaggytlésnek beszamolnak. Tehat kozottiik is meg van a kommunikédcid, amihez egyéb
megallapodasrol olvasatom szerint nincsen sz6. De szerintem nem hozhatjuk abba a helyzetbe
az Orszaggylilés képviselbit, hogy a sajat jogkOriikon, hataskoriikon beliil gy kezdjenek hozza
egy témahoz, mint ahogy majdnem mi is hozzakezdtiink, hogy a kész tervezet van el6ttiink csak
Selottiik a kész és alairt tervezet lenne, hogy mi ezt igy gondoljuk.

Dr. Kovdcs Agnes 13 6ra 14 perckor visszatér az iilésterembe.

Ez a dontési jogosultsag, ez naluk van. En valamennyi kozszereplonek a feladat és hataskore
kolesonds tiszteletben tartdsat kérem és a jogszabalyok betartasat is ilyen értelemben azt, amit
konkrétan meghataroz. Mert az, hogy mi kézremiikodiink a kézponti igazgatasban az nem ad
altalanos felhatalmazast. A részfeladataink meghatarozottak, nem mehetek mindig az OBH
elndke utan nyilvan mit tehet, mit nem tehet, meg van hatarozva, hogy mely esetekben végzem,
tehat ez nem egy olyan szabaly, amibe adott esetben bele illeszthet lenne, hanem ennek a
tartalma a Bszi. 103. §-ban van kibontva. Tehat én azt gondolom, hogy ez a 4 szerepld ilyen
forman nem koétheti meg ezt a megallapodast, mert a fiiggetlen Orszaggytlési képviseldket
megilleté feladatokat korlatozna vagy nehezitené meg az 6 dolgukat, hogy 6k ehhez ugy
kezdjenek hozza.

Dr. Varga Rita 13 éra 15 perckor visszatér az iilésterembe.

Még a szoveg kapcsan a I1.3. ebben kifejezetten ekként szerepel, hogy a felek megallapodnak,
hogy 2025. januéar 1. napjatdl 2027. januar 1. napjaig 3 litemben a birdkra és igazsagiigyi
alkalmazottakra kiterjedGen illetményemelést hajtanak végre. A 4 fél nem tud illetményemelést
végrehajtani, az Orszaggyilés tud illetményemelést végrehajtani. En sem tudom csak azért,
mert debreceni vagyok a Nagytemplomot felajanlani a tanacstagoknak, mert nincs felette
rendelkezési jogosultsagom. Tehat ebben a szerzodésben ez ilyen forman nem is végrehajthato.
Hasonld van a I1.4. pontban, hogy a felek rogzitik, hogy a fenti cél elérése érdekében 3 év alatt
Magyarorszag koltségvetése ilyen meg olyan Osszeget biztosit. Nem a 4 fél rendelkezik
Magyarorszag koltségvetése felett, nem tudnak ilyen 6sszegek biztositdsarol donteni vagy nem
donteni. Pont a Kuria elnoke mondta azt, hogy ebben a megallapodasban elvek vannak
lefektetve, amelytdl az Orszaggytilés, illetve a torvény javaslattételre jogosultak el tudnak térni,
az Orszaggytilés tud mashogy hatarozni. En ezzel egyetértek és az elveket pedig nem szitkséges
megallapodéasban régziteni, mert valamennyi ezen elv, ami itt le van fektetve az benne van az
Alaptdrvényben ¢s benne van a sarkalatos térvényekben és azt, amit a Kuaria elndke mondott,
hogy ebben elvek vannak valds tartalmak nélkiil. Utobbit mar csak én mondom, nem a Kuria
elndke, ennyiben korrigdlom magam. Lényegében az kell, hogy az alldspontom legyen, hogy
ez egy felesleges ¢s egy formalis megallapodds lenne, ami a masik felet nem koti viszont rank
nagy nehézséget rd az altal, mert a biroi fliggetlenségnek a latszatat sértjiik, hogy az egymastoél
elvalasztott hatalmi dgak megallapodast kdtnek egymassal a bér érdekében, mert ezt a tanacs
elndke kimondta, hogy a bérrendezésnek, mert itt nem emelésrol beszéliink, hanem részleges
bérrendezésrdl az a feltétele, hogy a tanics adjon felhatalmazast ennek a megallapodéasnak az
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alairasara, amivel én semmilyen korilmények kozott - gondolom ez mar kideriilt az
elmondottakbdl - nem tudok egyetérteni. K6szoném!

Dr. Szab6 Péter:
K0szondm szépen.
Dr. Kozlovszky Agnes:

Egy tigyrendi javaslatom hadd legyen még. Tehat sorba kapjuk a szot az elndk is tartalmilag
csak amikor sorra keriil sz6lhat mint tag. Tehat az {ilést vezetheti az elndk, nem reflektalhat
véleményt mindenre.

Dr. Szab¢ Péter:
Tagként jogom van €s masoknak is.
Dr. Kozlovszky Agnes:

De megvan egy bejelentkezési sorrendje a tagoknak. Ezt kérem jegyzokonyvezni, hogy az az
tigyrendi javaslatom.

Dr. Szabé Péter:

Koszondm szépen. Egyetlen egy révid mondat a sarkalatos torvénybdl, hogy az OBT-t az eln6k
képviseli. Varga Zs. Andrasnak volt egy ligyrendi javaslata.

Dr. Varga Zs. Andris:

Nem iigyrendi. Azért ezt pontositsuk, mert lényeges: két kérdésben szdmolok be az
Orszaggylilésnek, a Kuria jogegységesitd tevékenysége és Onkormanyzati normakontroll
tevékenységérdl. Igazgatasrol nem.

Dr. Kardos Déra 13 ora 19 perckor elhagyja az iiléstermet.
Dr. Koviacs Gergely:

Tisztelt OBT! Nagyon sok hozzasz0las elhangzott mar, azt kell mondanom, hogy
tulajdonképpen mindegyikkel egyet tudok érteni, ami szamomra azt jelenti, hogy helyes dontés
nincs. Biréi szemmel nagyon egyet tudok érteni dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
hozzéaszdlasaval, hogy ezt bir6ként nem lehet elbiralni. Biroként mindig megprobaljuk a jo és
a helyes dontést hozni a tények feltarasaval, bizonyitékok értékelésével. A Megallapodas -
hivjuk keresetlevélnek, ha szakmai kifejezést akarunk hasznalni — alkalmatlan az elbiralésra.
Egyetlen egy elemében sem kell6en meghatarozott és pontos, még a bérezésben sem. Ha csak
azt nézzik, hogy 48 szazalékkal emelkedik a birak bére 2027-ig, az hogyan lesz? 2025-ben 5
szazalékkal és utdna tobbel? Tudom, hogy vannak hirek, de a megéllapodasban ez nincs benne.
Biroként tisztdban vagyunk a tisztességes eljaras fogalmaval, jelentésével, de leginkabb a
tartalmaval, és azt kell mondanom, hogy ez az eljaras nem tisztességes. Kapunk hétfén egy
komoly horderejii megallapodas-tervezetet azzal, hogy azt szerdan targyaljuk meg és péntekre
kell dontés is, mert a Parlamentben lejar a hataridé a modositd javaslatok benyujtasara. Ez
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nyilvanvaléan nem lehet tisztességes. Azt a részét sem tartom tisztességesnek, hogy a
bérkérdést Osszekossiik egyéb szervezeti reformokkal. Semmi baj nem volna a
megallapodassal, ha csak az 1. és II. pontrdl kellene donteni, mert szerintem azt nagyjabdl
mindenki elfogadna, de annak flggvényében, hogy mellé van téve a IIl. pont, az mar
elgondolkodtato.

Visszatérve arra, hogy ha ezt biroként nem tudjuk elbiralni, akkor at kell tenni egy mas
dimenzioba és tulajdonképpen nem a jo és helyes megoldast kell keresni, hanem szerintem azt
a megoldast kell keresni, ami nekiink az érdekiinkben all. Ha csak rossz dontést tudunk hozni,
akkor a két rossz dontés koziil, van egy ilyen alapelv, mindig a kisebbik rosszat kell véalasztani,
nekiink ezt kell megtalalni.

Dr. Kardos Dora 13 ora 22 perckor visszatér az iilésterembe.
Dr. Kozlovszky Agnes 13 éra 22 perckor elhagyja az iiléstermet.

Azt hiszem mindenki el6tt ismert az az idézet, hogy ,,Nagy-Britannidnak nincsenek
szovetségesei, Nagy-Britannianak csak érdekei vannak”, valahogy most egy kicsit mi is igy
vagyunk, €s nem birdi szemmel kell ezt vizsgalni, hanem azzal a szemmel, hogy a szervezetnek,
beleértve a birokat, €s foként az igazsagiigyi alkalmazottakat hangsilyosan a bérkérdés miatt,
mert Oket elsésorban csak ez érinti és érdekli a legkomolyabban. Ezt mind figyelembe kell
venni. Egy nagyon komoly érdekmérlegelést kellene elvégezni, és az alapjan donteni, hogy
nekiink ez érdekiinkben all, illetve, az igazsagszolgaltatasnak érdekében all-e ezt elfogadni
vagy éppen ellentétesen, nem 4all érdekében, mert akkor lesz majd késobb esetleg egy jobb
megoldas. Egyébként lehetne ezt hosszan sorolni, nyilvan mindenki hozzaszdlasaval egyet
tudok érteni, beleértve a hataskort, azt is, hogy milyen alapon allapodunk mi meg béremelésrol,
amikor nem kezeljlik az allamhaztartast. Nem tudjuk ebben a kontextusban vizsgalna, csak és
kizarolag abbol a szempontbdl, hogy érdekiinkben all-e egy ilyen megallapodas megkotése
vagy sem. Egy fontos szempont lehet az érdeknél, aztan nyilvan magiaban még mindenki
hozzatehet annyit, amennyit tud, példaul az, hogy ha nem irjuk ala ezt a megallapodast, nem
fogadjuk el, akkor gyakorlatilag biztosan kikeriiliink abbdl a k6rb6l, hogy a késébbiekben részt
vehessiink érdemben a részletszabalyok megalkotasaban. Nyilvan az OBT-nek mindig
megmarad az a joga, hogy a jogszabalyokat véleményezheti, de feltehetden azokat a
véleményeket gy is fogjak kezelni. Tehat, ha mi azt mondjuk, hogy nem akarunk
megallapodni, mert ez nem 4ll az érdekiinkben, akkor kiirjuk magunkat ebbdl a korbol, €s lehet,
hogy a bérkérdés a legkisebb veszteség lesz, mert azt mondjak, hogy ha nem kellett a béremelés,
akkor azt a kézigazgatas 6rommel el fogja fogadni, mert 6k is raszorulnak. Kosz6nom szépen.

Dr. Hegediis Janos:
Dr. Kozlovszky Agnes 13 6ra 25 perckor visszatér az iilésterembe.

K06szondm szépen a szot. Egy fontos kérdés az, hogy a megallapodas-tervezet a lefektetetteken
tul modosithato-e, kiilon szedhet6-e a bérkérdés, illetdleg a szervezeti kérdés, melyre a valaszt
ugy gondolom megkaptuk. Nem szedhetd kiilon a kettd, tehat ez egy kész tény. Emellett latszik
egy novemberi datum rajta, ami elarul valamit, hogy gyorsan is kellene cselekedni. Ezt nemcsak
a ddtum mutatja, hanem az érintett kdltségvetéssel kapcsolatos gyorsabb dontés sziikségessége
is. Parhuzamot lehet vonni, Osszefliggést lehet talalni, hogy mennyi ideje van az OBT-nek
donteni err6l a megallapodasrol.
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Dr. Senyei Gyorgy 13.27 perckor elhagyja az iiléstermet.

Az kérdés, hogy ha nem irja ald az OBT elndke ezt a megéllapodast, akkor mi lesz a
fizetésemeléssel? Ez is szoba keriilt a mai ilésen, elnok Gr emlitette, hogy a kormanyzat részérdl
egy olyan nyilatkozat elhangzott, hogy akkor nem lesz béremelés. Az is termeészetesen szoba
johet, hogy ezt a kozlést elfogadjuk vagy nem fogadjuk el, vagy van, aki arra gondol, hogy ilyet
nem csinalhatnak meg veliink, és ezt ki kell harcolnunk, erre a béremelésre sziikség van, vagy
ugy is meg fogjuk kapni ezt a béremelést. De mindenképpen bizonytalan helyzetben van az
OBT jelenleg, most, a mai napon. Ugy tlinik, hogy konkrétabb adatokat nem tudunk kapni.

Célszerii lenne a dontést elodazni még, hogy esetleg szélesebb korben be tudjuk vonni a birdkat
ebbe a dontésbe, és majd egy nagyobb felhatalmazottsidg alapjan tudna donteni ebben a
kérdésben az OBT, vagy az egyes OBT tagok, akiknek majd szavaznia kell ebben a
kérdéskorben és felelds szavazatot kell adnia, nemcsak a birdkért, az egész birosagért, a birdi
szervezetért, hiszen mindannyian tudjuk, hogy ez egy nagyon fontos kérdéskor jelen esetben.

Hogy a szervezeti modositasokat majd mi fogja kit6lteni konkrét tartalommal, egyelore azt nem
tudjuk, nyilvan olyan részeiben, amelyekben konkrétabb szévegezések mar most kirajzolodnak
ebben a tervezetben, ott jobban latunk, de ahol ez csak altalanosabb jellegi, ott nem tudjuk,
hogy mi fogja konkrét tartalommal kit6lteni ezeket a szervezeti valtozasokat. T6bben kifejtették
ma mar az allaspontjukat, én nem kivannék minden pontra ratérni.

A bérezést azonban mindenképpen emliteném, és ezen belill pedig azt, hogy a valorizaciot nem
vetette €l az OBT. Ez kideriilt az eddigi nyilatkozatokbol is, és én ugy tudom, hogy ezt a mai
napig ,,zaszlajara” tlizte, én a magam részérdl biztos, hogy a tovabbiakban is azt az allaspontot
képviselem, hogy ennek meg kell valosulnia. Ez a megallapodéas nem huzza keresztill ezt, ez a
megallapodas nem jelenti azt, hogy ez ne valdsulna meg a jovoben. Itt haroméves ciklusra van
egyfajta megallapodas-tervezet, de a magam részérél ugy gondolom, hogy ez a valorizacid a
jovbben elérhet6 és ezért kiizdenie kell az OBT-nek is.

Dr. Senyei Gyorgy 13 ora 29 perckor visszatér az iilésterembe.

A masik nagyon fontos, amit még ki szeretnék emelni, mert els6 hallasra ez tudtommal nagy
egyet nem értésre talalt, 30 évrol 35 évre felemelni a birova valas korhatarat. Ezt nyilvanvaloan
csak ugy lehet megvalositani, €s ez mar a konkrét torvénytervezetbe kell, hogy bekeriiljon jovo
6szre, hogy megfeleld bérezést kell ehhez biztositani, hiszen enélkiil nem lesz olyan birdsagi
titkar, aki megvarna a 35 évet olyan bérezési javaslat mellett, mint amit ez a megallapodas
tartalmaz. Ezt tovabb kell gondolni, de természetesen a részletszabalyok majd meglesznek
késbb, és abban ezeknek szerepelnie kell és nemcsak harom évre eldre, hanem megnyugtato
modon és hosszabb tavra. Nagyon fontos, hogy kiszamithatéan tudjak a titkarok is azt, hogy
meddig kell varniuk és mikor jon el az 6 idejiik, mikor lesz lehetdségiik birova valni. Egy peldat
mondok: ha tudjak, hogy 30 éves korukban a birdi illetmény 90 szazalékat megkapjak, akkor
ezt a javaslatot nemhogy ellenzik, hanem sokan, minden bizonnyal még lidvézlik is, hiszen nem
kell biréi munkat végezni, egy akkora feleldsséget nem kell magukra vallalniuk, a tervezet
szerint még javaban tanulhatnak, mas teriileten is tapasztalatot szerezhetnek, elényos helyzetbe
keriilhetnek. Ennek részletszabalyait is természetesen ki kell dolgozni, de itt sem egy
elfogadhatatlan képzési feltételrendszerre gondolok, és szerintem a jogalkot6 sem gondolhatott
ilyenre, mert akkor nem lesz bird a jovoben. Ezeket megfeleld, észszert tartalmisdgokkal kell
kitolteni és szerintem lehet is.
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Még egy dolgot szeretnék kiemelni, az pedig a birak mozgatasa a torvényszék egész teriiletére
vonatkozoan. Ezt is kritika illette, visszaélésre adhat alapot, ilyenek hangzottak el. Allaspontom
szerint rendkiviil nagy problémat jelentene, ha azt barki is visszaélésre hasznalna fel. Itt, a
bevezetd részben is az szerepel, hogy ez racionalizalast jelent, ez egyenlé munkateher
megosztast jelent, majd a kévetkez6 mondatok egyikében van, hogy az elektronikus rendszer
igénybevételével fejleszteni kell a birdsagi rendszert. Ez alapjan én 6sszefliggést is latok a
kirendelés kérdésével, miszerint online formaban a targyalasok megtarthatok. Ki van rendelve
valaki 100 kilométerrel tavolabbra, de ki sem kell tenni a sajat bir6sagardl a labat ahhoz, hogy
egy masik referadaban tudjon targyalni. Természetesen ennek meg kell teremteni a feltételeit
¢és egy online rendszert kell telepiteni. Gondolkodhatunk a ViaVideos rendszeren is til, ami
koltséges is, tehat koltséghatékonyabb megoldasban kellene gondolkodnunk, ami stabil
rendszert eredményez, zart rendszert eredményez, de mégis megvaldsithato igy, tehat nem kell
feltétlentiil ebben azt latni, hogy majd visszaélnek a birdk helyzetével, mozgatjak mindenhova
oket.

Ezek, a megallapodasban korvonalazott részek, Kkitolthetok allaspontom szerint ugy
tartalommal, hogy az tényleg egy kor szinvonalanak megfeleld, hatékony birosagot, megfeleld
tigyelosztassal rendelkezé birdsagot, és minden szempontbdl egy eurdpai birdsagot
eredményezzen. Természetesen ehhez pénz kell, technikai feltétel is, de megvalosithato.

Nagyon fontos kérdéskorre szeretnék zarasul visszatérni, a bérkérdésre. Dr. Osvald Csilla
asszony mar nyilatkozott a BDSZ tamogaté allaspontjarol. Ezen az OBT iilésen eddig nem
hangzott el az, hogy hiperakut a helyzet. El kell, hogy hangozzon. Tovabbra is hiperakut,
tovabbra is a miikodoképességiink tiréshataran vagyunk. Ha a megéllapodas nem jon létre, az
egy olyan helyzetet idéz eld, ami hazardirozas az lasz.-0sok, a tisztviselok maradasaval vagy
éppen eltavozasaval. A tisztvisel6k rovid tavon szeretnének az ,,i”-re pontot tenni azzal, hogy
maradjanak vagy ne maradjanak. Tudtommal az lasz.-os dolgozok egyharmada késziil arra, ha
nem kap gyors valaszt erre, elhagyja a birosagot. A megallapodas latszolagos problémai miatti
nemleges szavazat esetén, amig a kollégak veregetik egymads vallat, hogy a bizonytalanba nem
mentiink bele és ezzel a biréi elveket, eszméket kifejezésre juttattuk, amellyel szemben
természetesen semmilyen kifogasolni valém nincsen, hiszen ezeket az eszméket érvényesiteni
kell és nagyon értékesek szdmunkra, viszont kdzben, hogy ezt linnepeljiik, kisétal tobb ezer
Iasz.-os kolléga az ajton és még talan kdszonni sem fognak nekiink. fgy mikodésképtelenné
fog valni a birdség. Ez egy lutri, nem tudjuk, hogy pontosan igy lesz-¢, de az esélye ennek
megvan.

Ha erre esetleg valaszt kaphatnank! Tudom, hogy nem interpellalhato allamtitkar ur, de, ha nem
irjuk ala ezt a megallapodast, akkor a bérkérdést az érinti, nem érinti vagy mi varhat6? A valasz
a kérdeéskorben valo dontésiinket megkonnyitené €s az én dontésemet is orientalna valamilyen
iranyba.

Dr. Szab¢ Péter:

Ko6sz6ndm szépen dr. Hegedlis Janos hozzaszolasat. Minekutan a targyalasi folyamatban részt
vettem, nagyon fontos pontositasként, illetve kiegészitésként négy megjegyzésem lenne. Az
egyik ismétlés, hogy Gulyas Gergely a mult heti Kormanyinfon egyértelmiivé tette, hogy a
bérrendezést, illetleg a tovabbi kérdéseket komplexen kezeli a kormanyzat. A jogalkotas
rendje szerint természetesen a tdrvényhozd hatalom, az Orszaggytilés jogosult donteni arrdl,
hogy milyen dontést hoz. Nyilvan, ha van erre vonatkozo inditvany az Orszaggytilésben, akkor
a torvényalkotas rendje szerint az Orszaggyilésnek kell errél dontenie. Viszont a Kormany
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tamogatasa az ilyen javaslat mogott csak akkor lesz, amennyiben a megallapodas megkottetik,
és ez a megallapodas koti a Kormanyt, tehat az abban szerepld 6sszegeket ez esetben biztositani
fogja. Abban az esetben, ha az Orszdgos Bir6i Tandcs a mai iilésen nem hoz hatarozatot az
Igazsagiigyi Minisztérium kezdeményezésérol, akkor a torvényalkotds rendje szerint az id6bol
ki fogunk csuszni.

Egyetlenegy zaré megjegyzés, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs felhatalmazasa — tudom, hogy
nagyon nehéz dontés — a birdi kar demokratikusan meghozott dontésén alapszik, tehat azon,
hogy ezt a tizennégy tagot valasztotta OBT taggd, illetdleg tizendtddik tagként ex officio a
Kdria elndke is tag.

Dr. Varga Rita:
Tisztelt Tanacs! Tisztelt Tandcskozasi Jogosultak!

Személyes dologgal kezdem, mert én vagyok a legiddsebb tagja az OBT-nek, 37 éve allok
igazsagiigyi szolgalati viszonyban. Nagyon sok mindent megéltem mar a szervezetben, a
szervezeti atalakitast is, amikor a k6zigazgatasi, munkaligyi szakag szétvalasztasara kertilt sor,
abban a szervezet fejlesztésében részt vettem. A jelen megallapodas tekintetében arukapcsolas
torténik, hiszen illetményben valé megallapodas, igazsagiigyi alkalmazottak jogallasanak
kérdése, valamint a bir6sagi szervezetrendszer atalakitasat érintd valtozasokra kellene jo valaszt
adnunk, hogy ezt tamogatjuk-e vagy sem. Dr. Kovacs Gergellyel maradéktalanul egyetértek a
tekintetben, hogy e korben jé dontés nincs, hiszen, ha nem adjuk hozzajarulasunkat, nemleges
valaszt adunk erre a megallapodas-tervezetre, akkor ebben az esetben a birosagi szervezet
koltségvetésének kérdése nyitott kérdés marad és csak az Orszaggyilés dontésétdl fligg.
Ugyanakkor aggalyos az is, hogy egy illetményben valé megallapodast hogyan lehet birdsagi
szervezetrendszeri atalakitasra vonatkozo szabalyokkal 6sszekapcsolni. A szervezetatalakitasra
vonatkozoan egyetértek a dr. Pecsenye Csaba altal elmondottakkal, de én nyitott vagyok a
szervezetatalakitis korében a kommunikacidra, és szeretnék a jogszabalyalkotast megel6zden
is a szervezetatalakitasi kérdésekben megallapodasra torekedni, mert hiszem és vallom azt,
hogy szervezeti valtozast csak a birdsagi szervezetrendszerben foglalkoztatottak egyetertésével
lehet és kell végrehajtani. Szeretnék még kitérni arra, amire dr. Kozlovszky Agnes hosszl
koérmondatban utalt, ugyanakkor egy részével egyet kell, hogy értsek, ennek a megallapodasnak
kézjogi kotbereje nincsen. Azért nincs, mert akarmit irunk ald, arra nincsen réhatasunk, hogy
azt egy egyéni képvisel6i modositd javaslattal, avagy az Orszaggyiilés szavazasaval ezt feliil
ne irjak. Legalabbis az altalam ismert jogszabalyi rendelkezések alapjan erre lehetoség van.

Attérnék az igazsagiigyi alkalmazottak jogallasinak kérdésére. Ertem, hogy a BDSZ-nek
nagyon sziiksége van az igazsagligyi javadalmazasara vonatkozd, ebben a megallapodasban
szerepld juttatdsra, de ugyanakkor munkajogaszként ki kell, hogy fejtsem azon aggalyomat,
hogy azért ennek a megallapodas-tervezetnek a I1.5. pontja ,,a jogviszony és elkiiloniilt hatalmi
dg sajdtossdagaira vonatkozo eltérésekkel”, de mégiscsak a kormanyzati igazgatasrol szo6lo
2018. évi CXXV. térvény hatalya ala tartozova rendeli az igazsagiigyi alkalmazottaknak a nem
jogi végzettséggel rendelkezé munkavallaloit. Azt tudjak-e, hogy a szabadsagra, a jubileumi
jutalomra és sok-sok mas, eltéré munkajogi szabélyra vonatkozo rendetkezések tartoznak a Kit.
hatalya ala. Felvetem az aggilyomat, hogy e tekintetben ezt célszerii lenne atgondolni.

Ami szamomra ebben a megallapodasban végképp kérddjeleket fogalmaz meg, az az
illetményben valé megallapodas. Legyen ez akar lasz.-os, vagy Kit. hatalya ald tartozo, €s most
elvalasztanam kiilon-kiilén az aggalyaimat. Harom kiilon jogallasi torvény, harom kiilonb6z6
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rendelkezéseire vonatkozoan tartalmaz kiilon szamokat ez az elokészitd anyag. El6szor is 135
milliard forint az, ami a megallapodasban szerepel, tehat évenkénti 40 milliard forint az, ami az
illetményre vonatkozoan rendelkezésre all. Tudjuk, hogy milyen mértékben? Nem lattam rola
szamitast, nekem nem sikertilt ilyeneket végeznem. Tudni kell azt, hogy a Kit. hatalya ala
tartozas egy bértdomeggazdalkodast jelent. Amikor az 1. és II. szamua melléklet szerint meg van
hatarozva, hogy 200-600 ezer forintig terjedhet egy bérsav illetményének szabalyozasa és az
teljesitményalapti, tehat azt nem latom ebben a megallapodasban, hogy ezek a részletszabalyok
alapjan ez a bértomeg rendelkezésre fog-e allni és hova finanszirozottan. Mert, ha nem
kbézéparanyosan, hanem csak majd a Kit. szerint az illetmény alsé tablajat finanszirozzak meg,
akkor nem tudom, hogy ez a bértomeg elegendé lesz-e annak az illetménynek a
megfinanszirozasara, ami ebben a tervezetben szerepel.

Attérve a birak illetményére vonatkozé szabélyozasra. 33 éves biroi szolgalati jogviszonnyal
rendelkezem, 1991. december elsejétdl vagyok bird, térvényszéki tandcselndk és cimzetes
itélotablai biro.

Dr. Senyei Gyorgy 13 ora 46 perckor az iiléstermet elhagyja.

A magyarorszagi atlag birdi fizetést, mint ahogy mar az elmult OBT iilésen elndk ur ismertette,
a kiindulasi alapként 1.515.247.- Ft-ban jel6lték meg. Pillanatnyilag én rendelkezem e koriili
jovedelemmel, tehat nem tudom elképzelni, hogy ez a szam egy biréi bératlag lenne. A
munkajogi szabalyok szerint pedig az atlagjovedelemnek megvannak a szamitasi szabdlyai,
abban nem lehet sem jubileumi jutalmat, sem pedig mas egyéb jutalmat ebbe beleszamitani,
ami nem rendszeres juttatdsnak minésiil. A jutalom bérmegtakaritdsbol finanszirozhaté. Dr.
Kardos Doraval abban maradéktalanul egyetértek, hogy fixaljuk a 2022. évi
realbércsdkkenésiinket ezen illetményre vonatkozo szabalyok esetén, azaz a 48 szazalékos
emelkedésbdl 40 szdzalék eleve kiesett és maximum harom év alatt plusz 8 szazalékot
realizalhatnank abban az esetben, ha az inflacié nem lenne ennél magasabb, marmint évenként
Osszeadodva. Ezek azok az aggalyaim, amit most tényszerlien, ennek a mikdodési
megallapodasban foglaltak alapjan bennem felmeriiltek. Az, hogy mi a j6 dontés ebben, hogy
kockéztatni a 12 ezer dolgozonak a fizetésemelését azért, hogy ezt a pénzt megkapjuk, vagy
pedig a masik oldal, hogy alairjuk és annak egyéb birdi fliggetlenséghez kothetod
kovetkezményeit vallaljuk a bird kollégak részérdl, én ezeket az aggalyokat nagyon megélem,
nagy-nagy dilemma van bennem, hogy mikor tesz jot az Orszagos Bir6i Tanacs. Azért kértem
fel Senyei elndk urat arra, hogy legyen szives nyilatkozzon, mert 6 a fejezetgazda, hatha tobb
informacidval rendelkezik abban a kérben, amit én most jeleztem, mert akkor ezek az aggalyok
béven eloszlathatok lettek volna.

Dr. Szab¢ Péter:
Dr. Némethné dr. Szent-Gdly Edit 13.50 perckor elhagyja az iiléstermet.

Mielétt dr. Kozlovszky Agnesnek adom meg a sz6t, egyetlen megjegyzésem lenne. Talan nem
mindenki tudja rolam, hogy van politikatudomanyi végzettségem, €s az, hogy maga a politika
hogyan miikodik, régota érdekel. Teljesen igaza van elndkhelyettes asszonynak abban, hogy
ennek a megallapoddsnak koézjogi kotbereje nincs. Ez ilyen értelemben politikai jellegi,
mondjuk ugy, gentlemen agreement. Ugyanakkor abban is igaza van elnOkhelyettes
asszonynak, hogy az Orszaggytlés elméletileg donthet masként, mint ami ebben a
megallapodéasban szerepel, de azt gondolom, hogy ez meglehetdsen elméleti lehetoség. Ugyanis
politoldgiai értelemben az Orszaggytilés tobbsége, most ugye kétharmados tobbségrdl van szo,
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megegyezik a Kormany dsszetételével, tehat de facto annak nyitja, hogy ez a bizonyos politikai
kotelezettségvallalas a jogi norma szintjére keriil-e, a kormanyzatnal van.

Dr. Kozlovszky Agnes:
Dr. Senyei Gyorgy 13 6ra 51 perckor visszatér az tilésterembe.

Arra szeretnék reflektalni, hogy két tandcstagtdl is elhangzott az, hogy nem biréi minéségben
kellene most itt szavaznunk, kérdezném, hogy hat akkor miben? Biréi Tandcs tagjat azért
vagyunk, mert biroként a birok maguk koézill minket megvalasztottak ebbe a testiiletbe, a
legfels6bb birdi Onigazgatas testiiletébe, amely a birdi fiiggetlenség intézményes garancigja.
Ahogy errdl a 2024. szeptember 19-¢i, a Kiria disztermében tartott napon egyébként is jelen
lehettiink ilyen minéségiinkben, és a nemzetkozi kitekintésben, a régidban részt vettiink. Tehat
az, hogy itt nem biroként kellene az allaspontunkat kifejteni, a feladatainkat, hataskoriinket
nézni, hanem egyfajta igazgatasi szemiivegen keresztiil, ezzel nem tudok egyetérteni. Az
igazgatasi szemiivegen vald nézés mas testiiletekhez, méas személyekhez, mas igazgatasi
vezetdkhoz telepitett De maga ez a kitétel arra is felhivta a figyelmemet, ha ezt a megallapodast
igy, a jelzett személyek alairnak, akkor az OBH elnoke feladata korében a 76. § (1) bekezdés
e) pontja akként rendelkezik, hogy amikor jogszabalytervezetet véleményez, marpedig elvileg
ez egyszer jogszabalytervezet format Oltene és nekiink is a jogszabdlytervezetet kellene
véleményezni, akkor ezt a birdsagi hivatal elndke akként teszi, hogy a birosagok véleményét az
OBH-n keresztiil beszerezve és Osszegezve véleményezi azokat. Tehéat ezzel az alairdssal a
birdsagok véleményének a beszerzése is elmarad ezekrol a keretmegallapodasokrol vagy az
idokdzben valtozott tartalmi elemekr6l. Ha nem maradunk a jog talajan, és itt a Tanacs elndkét
hivatkoznam, amit a K6ztarsasagi elndknél mondott a beszédében, hogy ,,ahol véget ér a jog,
ott kezdddik a zsarnoksag”. Azért kell megtalalnunk azt, hogy meddig tart a hataskoriink.
Nemcsak altalanosan az elvekr6l szabad beszélnink, hanem azt gondolom, hogy a
gyakorlatban, mint tanacstagok, alkalmaznunk kell, birokként vagyunk itt és a hataskoriink
hatarat talaljuk meg annak mentén. Hoztunk mar parhuzamos példat, hogy ki johet be
hallgatosagként, ki nem egy birdi targyalasra. Biroként, amikor dontést hozunk, akkor a
jogszabalyok mentén és a belsé meggy6z6désitink mentén tessziik. Most is ennyit lehet nézniink,
a rank vonatkozd jogszabalyokat, és a belsdé meggydzddésiinket. Azon tul, hogy a
dontésiinknek, mert itt mindenki egyesével fog szavazni, és személyében felelds lesz a sajat
dontéséért, osszességében a Tandcs is a testiiletként hozott dontéséért felelds. Ez nyilvan kiilon-
kiiloén, az egyes tagok allasfoglalasa alapjan fog megmutatkozni. Arra az esetre, ha nem fogja
minden tag az allaspontjat elmondani, mar most felvetném azt a javaslatot, hogy névszerinti
szavazast tartsunk.

Dr. Némethné dr. Szent-Gdly Edit 13 éra 55 perckor visszatér az iilésterembe.

Azt gondolom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs a bir6i fiiggetlenség garancidja, és ez a birdi
fuggetlenség és az, hogy mi erre garancia vagyunk-e, ez most mérettetik meg. Altaldban mar
beszéltiink, hogy nem lehet nyomasgyakorlasnak vagy befolyasnak kitenni magunkat, de most
hangzott el, hogy ez torténik. Az id6keret miatt, a tartalmi keret miatt és amiatt, ha nem adunk
felhatalmazast, akkor annak ez vagy az lesz a kovetkezménye. Mi ez, ha nem nyomasgyakorlas.
Azt szeretném kérni a Tandcstol, hogy Tandcsként tekintsen magara ¢és a helyén az intézményes
funkcidja szerint nézze magat.
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Dr. Suranyi Jozsef:

Még nem mondtam el az OBT el6tt, de most elmondom, hogy nekem nagy megtiszteltetés,
hogy ennek az OBT-nek a tagja lehetek, és lathatom azt, hogy mindenki a legjobb lelkiismerete
szerint, tisztességesen probal dontéseket hozni, f6leg ilyen nehéz dontésben, mint amiben most
benne vagyunk. Feleldsségem teljes tudataban vagyok, és nehéz napok vannak mogottem.
Sokak véleményét meghallgattam az elmult napokban, tobbféle iranyu vélemények voltak.
Részt vettem az OBT vezetésénck felkérésére meghivottként a BDSZ titkari tanacsiilésén mult
héten. Ez, valamint a kollégdim - itt els6sorban az igazsagiigyi alkalmazottakra gondolok —
véleménye gy6zott meg arrol, hogy a ketté koziil melyiket latom a kisebbik rossznak. Abban
nincs vita, hogy tokéletesen jo dontés itt nem lesz. Itt vagyunk 2024 novemberében és ha
vallaljuk annak az 6diumat, hogy esetleg elmarad a béremelés, még akkor is, ha most ezt mas
szinben latjuk, de lehet, hogy jovO év kozepén lesznek olyan kollégék, akiknél nem tudjuk
megvédeni a helyzetet. Foleg az igazsagiigyi alkalmazottakra gondolok és itt 7-8 ezer emberr6l
van sz0, de a birakat sem akarom hattérbe sorolni. Az igazsagiigyi alkalmazottaknal mar tényleg
olyan a helyzet, hogy 300.000.- Ft-os fizetésekrdl beszéliink sz6 szerint. Emiatt probaltam a
magam részérél a kisebbik rosszat valasztani azzal, hogy teljes erénkkel azon kell lenniink,
hogy részt tudjunk venni abban, hogy a jogszabalyok, amelyek majd esetleg megsziiletnek,
azok elfogadhatoak legyenek. Mindent bele kell tenniink abba, hogy a bir6i kar és az
igazsagiigyi alkalmazottak érdekében ezt elérjik. Ehhez egyébként most mar a megfeleld
szakértelem is megvan az OBT tagjai mellett az OBT igazsagiigyi alkalmazottai kzott is, amire
nagyon nagy szilkségiink van. Ez egy komoly jogalkotasi munka, amiben véleményezdként
aktivan részt szeretnénk venni. Nem a jogalkotasban, hiszen az nem a mi felel6sségiink, de a
folyamat alakulasaba véleményezoként tegyiik bele magunkat.

Dr. Csik Attila:

Dr. Varga Rita elnokhelyettes asszony legutdobbi hozzaszolasahoz szeretnék kapcsolddni a
bérkérdés vonatkozasaban. Mindannyian emléksziink arra, hogy a birdi bérek legutdbbi
id6szakban torténd, ugye volt egy 57 szazalékos emelés, ezt megel6zden pedig egy 12-14 éven
keresztiil nem volt semmilyen emelés. Jol tudjuk, hogy egyébként az sem mindenki szadmara
volt 57 szazalékos emelés, az egy bértomeg emelés volt. Ez szerettem volna kiemelni, hogy ha
most is bértomeg emelés lesz, az nem azt jelenti, hogy mindenki megkapja ezt a szazalékot,
hanem tol-ig lesz. Ott is sokan elmondtak, jarasbirk vagy mas szervezeti szinten beosztott bird
kollégak, hogy bizony az 6 bériik nem emelkedett 57 szazalékkal. Tehat, ha most is bértomeg
gazdalkodas lesz, akkor az igen santitani fog. Az, ami itt elhangzott, hogy milyen atlagbér lesz,
abban nyilvan benne lesz a kuriai dolgozok bére, vélhetéen az 6 bériik magasabban fog
emelkedni, elképzelhetd, ez feljebb huzza az atlagbért, ki tudja, hogy a vezetdk bére hogyan
emelkedik, és valdszinii, hogy a lejjebb 1évd szinteken itélkezd kollégak pedig ebbdl joval
kevesebbet fognak érezni. Nem tudom, hogy igy lesz-e, de mar ebbdl a bértomeg
gazdalkodasbol egyszer megjottiink.

Dr. Szabé Péter:

Koszonom szépen dr. Csik Attila hozzaszdlasat. Természetesen igaza van, ugyanakkor a
Kormany arra véllal kdtelezettséget, hogy az atlagos bérszintet a meghatérozott mértékben
ndveli, és ehhez a pénziigyi fedezetet rendelkezésre bocsatja. Tehat lesz olyan igazsagigyi
alkalmazott, aki ezen atlagos szinthez képest magasabb jovedelememelkedést fog elérni, és lesz
olyan, aki alacsonyabbat.
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Dr. Pecsenye Csaba:

Csak, hogy Ulibereljem elnokhelyettes asszonyt, én rendelkezem a leghosszabb szolgalati id6vel,
én éltem meg a legtobbet a birdsagi szervezetben, amely megélésnek a jorésze negativ volt.
Ezért van taldn az a fajta pesszimista szemléletem, amelyre valamelyik elnok ur utalt. Ami
kideriil sziamomra a hozzaszolasokbol, az az, hogy ezen megallapodas tényleges tartalméval,
illet6leg a megallapodas tartalommal vald kitoltésével osszefliggésben senki nem tud semmit.
Ebbol adédodan, jelen esetben az én véleményem szerint nem az a kérdés, hogy mi a
megallapodas tartalma, hanem az a kérdés, hogy az OBT ad-e erkélcsi felhatalmazast a
végrehajté hatalomnak arra, hogy belénk tordlje a 1abat.

Dr. Varga Zs. Andras:

Tisztelt Tanacs! Kezdiink faradni, és kezdliink megfontolatlan dolgokat mondani.
Megfontolatlan dolgok most mar sorozatban jottek. Abbol kell kiindulni, hogy semmi nem
kotelezi ebben a pillanatban a Kormanyt arra, hogy barmilyen illetményemelést adjon. Idejon
egy megallapodas-tervezet, és mi abbdl indulunk ki, hogy azért akar megallapodni, hogy uténa
ne tartsa be? Ez sért6. Ez koriilbelill nekiink is mondhato, hogy mi van, ha most alairjuk, majd,
amikor idejon a jogszabalytervezet, azt mondjuk, hogy nem értiink egyet vele?

Szeretném harom dologra felhivni a figyelmet:

Az allamhaztartasi torvény szerint tGbbletforras nem biztosithaté egyetlen fejezetnek sem, ha
nem igér érte valamit. Tessék elolvasni a torvényt. Tudniillik, ha ennyi pénzb6l miikodik a cég
idén, akkor ennyi pénzb6l miikédnie kell jovore is. Rajtunk kiviil a legtobb fejezettol elvonnak,
elvonas van eldiranyozva arra, és teszi ezt a vellink partneri viszonyba keriild Igazsagiigyi
Minisztérium is. Miért? Mert takarékosan kell gazdalkodni, és a takarékos gazdalkodas nem az,
hogy illetményt emeliink. Az, hogy mi Ggy érezziik, és igazunk van, mind a tizendtlinknek, sot,
ha idevessziik a masik szervezetet is, mind a tizenhat- vagy tizenhétezriinknek. Persze, hogy
igazunk van. Persze, hogy stjtott az inflacid, de perpillanat jogszabaly nem irja el6, hogy az
inflaciot ellenstlyozni kell. Itt van egy ajanlat.

Ugyszintén az allamhéztartasi torvény szerint a bevételi és kiadasi oldalnak egyenldnek kell
lennie. Mi azt tettilk eddig, ami a dolgunk. Megnoveltiik a kiadasi oldalt. A 35 szazalék plusz
valorizacio, plusz potlék és igy tovabb. Jelentés mértékben. Ezzel az Orszaggytilésnek valamit
csinalnia kell napokon beliil. Miért? Mert az Orszaggytilésrol szo16 térvény, valamint hatérozati
hazszabalyok szerint nagyon korlatos az id6, hogy meddig lehet benyujtani modositd
inditvanyt. Tehat valamilyen moédosito inditvany kell. Sok mindent megtehet az Orszaggylés,
tudjuk, mert tanultunk rola. Megteheti azt, hogy kivet 1j adot azért, hogy a birdk és lasz.-osok,
ligyészek, kapjunk tobb pénzt. Megnoveli az allamhaztartasi hianyt és igy tovabb, sok mindent
megtehet, de megteheti azt is, hogy azt mondja, hogy az altalunk eléterjesztett koltségvetési
igényt redukalja. Itt torténetesen err6l van szd, hogy redukalja ennek a 210 valahany
millidardnak a jovo év elsd részére, cserébe megigéri, hogy 2026-ben ideadja a kovetkezd
csomagot, 2027-ben pedig a ra kovetkez6 csomagot. Ebben a kérdésben az Orszaggytilést nem
koti semmi. Természetesen cirkuszt lehet majd csinélni, ezt senki nem vitatja. Kiabalhatunk,
mindent megtehetiink, pénz nem lesz persze. A kérdés az megint, és én ezt érzem igazan a
leglényegesebb momentumnak, hogy mi torténik az lasz.-al, mert ezt mér tényleg masfél éve
mondjuk, hogy legalacsonyabb illetménykategoridknal hiperakut, akut, szubhiperakut a
helyzet, és itt mindenki elmondta, hogy mennyire borzaszto a helyzet, és tudjuk, hogy az. Itt az
a kérdés, hogy a kozigazgatasi testiilet, marpedig az Orszagos Bir6i Tanécs az, tudom, hogy
errdl szoktunk vitatkozni, de politoldgiai értelemben az. Nem itéletet, nem végzést hozunk, pont
azt csinaljuk, amit csinal egy minisztérium vagy egy autonom allamigazgatasi szerv. Tehat egy
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erre felhatalmazott testiilet, amelyik jellege szerint Onigazgatasi, kétségtelen, Onigazgatasi
testiiletként mondhatja-e azt a valamivel t6bb, mint tizezer ember nevében, ideértve a koriilbeliil
nyolcezer lasz.-os nevében, hogy nem vallalunk be olyan kockazatot, hogy esetleg ujra
vitatkozni kell jogszabalyok alapjan, helyette azt valasztjuk, hogy dontsén az Orszaggyilés, ha
nem ad pénzt, akkor ne adjon, majd meglatjuk, hogy mi torténik. Ez az, amit itt tbben mondtak,
hogy nem a bir6 éniinkkel, hanem az igazgatasi éniinkkel kell gondolkozni, hogy van olyan
helyzet, amikor az ember felelos azokért, akiket rabiztak. Most mi vagyunk felelések azért a
valamivel tobb, mint tizezer emberért, akiket rank biztak. Természetesen mondhatjuk, hogy mi
a felelosséget azzal teljesitjik, hogy a sajat magunkrdl alkotott meggy6zddésiinket
fontosabbnak tartjuk annal, mint hogy adott esetben a kisebbik rosszat valasztjuk.
Természetesen nem vitatom, hogy aki nem fogja ezt tAmogatni, az jo0 meggy6zddéssel teszi.
Tudjék jol, leirtam tegnap egy birétarsunknak, ami mindenféle helyekre eljutott. Meg vagyok
arrol gyézddve, hogy mindenki megfontolja a dontést, és sajat meggydzodése szerint, marpedig
ezt csak sajat meggy6z6dés alapjan torténik, tisztességes dontést hoz. Arra szeretném felhivni
a figyelmet, hogy nem kizar6lag magunkro6l dontiink. K6szonom szépen.

Dr. Varga Rita:

Egy dolgot elfelejtettem a korabbi hozzaszolasombol, a 35 évre emelt birdi életpalyanak a
kezdetét. Miutan én mar az életpalyam vége felé jarok, ezért azt is nézem, hogy birdi illetmény
a jubileumi jutalom, ha azt nézziik, hogy a tervezet szerint 35 évre emelkedik a korhatar, akkor
a bértabla kategoriat nemhogy a 45 évest, de a 40 évest és a 35 évest sem sikeriil elérni, és
pillanatnyilag ez az egy tobbletjuttatas a birdk szamara, ami olyan juttatas jelent, ami nem a
havi illetményiinket jelenti. A jutalom mas kérdés, mert az adhato.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Valdban ez a megallapodas dontden célkitiizéseket fogalmaz meg, viszonylag hosszabbtavu
terveket. Kétségkiviil abban igaza volt dr. Kozlovszky Agnesnek, hogy mi nem tudunk
megallapodni abban, hogy egy toliink fliggetlen szerv meg fogja emelni a fizetésiinket.
Nyilvanvaléan a megallapodast vagy tamogatni tudjuk vagy ellenezni tudjuk, vagy
tartézkodunk. Azt gondolom, hogy tetszik, nem tetszik, birdk vagyunk, de az Orszagos Bir6i
Tanacs egy egészen specialis szervezet. Semmilyen kategoridba nem besorolhatd, de ez egy
elvi vita. A dolog lényege, hogy egy igazgatasi szerv, és mint ilyen, és specialitasa folytan bar
van egy elnoke, de a relevans dontéseket testiiletként hozzuk meg, szotobbséges hatarozattal. E
szerint tettem le a voksomat. Az, hogy én mit gondolok személyemben, biroként ebbdl a
szempontbol, ha feleldsen, az én szempontombodl nézem, akkor arra is figyelemmel kell lennem,
hogy a dontésem ebben a helyzetben a szervezetben dolgoz6 hany emberre fog hatassal birni,
¢és ha igen, milyen hatassal. E szerint tettem le, -ugyanigy ahogy dr. Kovacs Gergely, dr.
Suranyi Jozsef elmondta-, a két rossz koziil a kisebbik rossz mellé a voksomat. Sajnos az élet
nem fekete vagy fehér, nem ugy van, hogy jé meg rossz dontés van, hanem van rossz és kevésbé
rossz, e szerint dontdttem a magam részérol.

Szeretném, ha hangot kapna, hogy mi 15-en, az elmult két napban, amidta megkaptuk,
maximalis odafigyeléssel, maximalis érzékenységgel igyekeztiink a legjobb lelkiismeretiink
szerint meghozni ezt a dontést. Egyikiink sem t6ltotte az elmult két napot pihenéssel, ez
mindannyiunkrél elmondhatd, mert nagyon komolyan vesszilk azt a felelosséget, amit ez a
megallapodds vagy tervezet rank tett.
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Dr. Osvald Csilla:

Ko6szonom szépen a szot. Nagyon figyelmesen végighallgattam az iilést. Az a benyomdasom,
hogy az OBT minden tagja nagyon mélyen ¢és lelkiismeretének megfelelden tekintette at ezt a
kérdést. Eziton is megkdszonoém, hogy a Birosagi Dolgozok Szakszervezete megszolalhat ezen
az ulésen. Szeretném ezzel azt is kifejezni, hogy ez az OBT egy 1j utra lépett, amikor nyitott
példaul a szakszervezet felé, és azt gondolom, hogy amikor napirendre vette, hogy a birdi €s az
igazsagiligyi illetményekkel is foglalkozik, ez is egy ujdonsag volt. Ebben egyfajta
érzékenységet mutatott fel. Tovabbra is ezt az érzékenységet kérem a tagoktdl, amit eddig is
tapasztaltunk, mert ha nem lesz megallapodas, szamomra nyilvanval6, hogy elbukva a
koltségvetési targyalasokon, csak egy év mulva lesz arra lehetoség, hogy jabb béremelésrol
egyaltalan targyalhassunk. Ugy gondolom, hogy volt jé par iilés, példaul dr. Pecsenye Csaba
hozzaszélasa par honappal ezel6tt, amikor arrol beszélt, hogy segiti a bir6 fiat és csaladjat, aki
nem tud megélni. Mindenki napi szinten érzékeli azt, hogy ez a fizetésemelés nem maradhat el.
Nemcsak azért, mert mar a megélhetési kiisz6bot suroljak az igazsagiigyi alkalmazottaknak a
bérei, hanem azért is, mert a bir6sag mikodoképességét — itt szeretném felhozni a PKKB-t, 15
biréra jut 6 jegyz6, atmegy a munkaiigyr6l valaki jegyzOkOnyvezni, aki életében nem hallott
még biintetéjogi szakkifejezéseket — veszélyezteti, és itt a Fovarosban még jobban érezzik
ennek a munkaeréhidnynak a kdvetkezményeit.

Tobben utaltak ra, hogy idésebbek ebben a rendszerben, én magam sem vagyok mér nagyon
fiatal, és a 2017-es bértargyalasoknal is szakszervezetként jelen voltam. Az is egy ,,roka fogta
csuka” helyzet volt, ott is volt egy ilyen megkétés, €s akkor is az OBH-nak és az akkori
érdekképviseleti szerveknek abban kellett donteni, hogy vagy tdmogatjak azt, hogy az
igazsagiigyi alkalmazottak kapjanak fizetésemelést, és ezaltal legyen egyfajta reform, vagy
pedig nem. Talan sokan emléksziink arra, hogy 2017-et kovetéen nagyon sok kolléga
visszamendleg kapta meg a fizetését és sirva vette at a papirjat, egyszertien ki lehetett lenditeni
a rendszert egy borzasztdan rossz — ugye 12 évig nem volt béremelés elotte — allapotbol. Aztan
ez természetesen hozta magaval a biroi bérek emelését is, hiszen olyan fesziiltség keletkezett.
Tudtuk 2017-ben, hogy nem sziil jot, hogy az igazsagiigyi alkalmazottak kiilon kapnak emelést?
Tudtuk. Mit tudtunk tenni? Azzal f6zziink, amink van. Nagyon kérem a Bir6i Tandcs tagjait
fontoljak meg, hallva a véleményiiket, ami tényleg nagyon megalapozott, az Alkotmanytol
elkezdve minden, amit felsoroltak, hogy ezekkel az érvekkel nagyon nehéz lesz az igazsagiigyi
alkalmazottak elé, a birosagi fogalmazok elé vagy a kezdd birdk elé odaallni. Mar most
meghivom, ha az Orszagos Bir6i Tanacs tagjai ezt vallaljak, akkor jojjenek el egy-két olyan
iilésre, ahol ezt meg kell magyarazni az igazsagligyi alkalmazottaknak.

Dr. Varga Rita elndkhelyettes asszony emlitette az aggalyait, hogy az igazsagiigyi
alkalmazottak atkeriilnének egy masfajta jogszabaly ala, pontosabban lenne egy jogviszony és
azoknak a szabalyait pontositandk. Természetesen nekiink is vannak aggélyaink, hiszen két
évvel ezelott, 2022 szeptemberében, amikor talalkoztunk dr. Répassy Robert allamtitkér arral,
nekiink akkor esett le a tantusz, hogy 6 allanddéan a kozigazgatasi példakat hozta a mi
igazsaglgyi alkalmazotti torvényiikkel szemben. Mi azota tudjuk, hogy nekiink a rivalisunk ez
a jogszabaly, de egyeldre igazsagiigyi alkalmazotti térvény van. Nyilvan lesz egy csomo dolog,
amit be lehet tenni ebbe a torvénybe, de olyat nem tudok elképzelni, hogy egy kozigazgatasi
jogviszony kell alkalmazni egy birosagi vezetdnek, nyilvan ehhez idomitani kell ezt a rendszert.
Amit a BDSZ nagyon régota és hatarozottan képvisel, az viszont az 1j bértabla, ¢és ez a lehetdség
ebben a tervezetben benne van. Tehat az a bértabla, ahol 11 évig nem emelkedik a bér, 40 év
utan nem tudunk bért emelni, a sdvon beliil soha nincs annyi pénz, hogy eltéritddjenek a
dolgozdk. A bértabla aljarol pedig ne is beszéljiink, megint lesz garantalt bérminimum emelés,
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igy még tobben kerlilnek abba a helyzetbe, hogy a garantalt bérminimumot fogjak keresni. Ezt
mi mindenképpen nagyon fontosnak és jo iranynak tartjuk.

Es bar a bértomeg gazdalkodas kicsit tavol all téliink, én azt gondolom, hogy a 135 milliard
nem olyan rossz Osszeg. Amikor 3 milliardot kértiink, egy 10 szazalékos potlék bevezetésére,
nem volt ra pénz, ehhez képest most 135 millidarddal szembesiiltiink. Azt gondolom, hogy ember
legyen a talpan, aki erre azt meri mondani, hogy ezt nem kéri. Ha most abban bizunk, hogy
megallapodas nélkiil is lesz béremelés, akkor miért ne bizzunk abban, hogy meglesz a
megallapodas, és azok az elvek, amik a tovabbi pontokban vannak, majd azokban is lehet majd
targyalni. Meg Ichet ezt forditani is.

Osztom dr. Heged(is Janos tagnak és dr. Félegyhdzy Megyesy Fatiménak azt a megallapitasat,
hogy hazardirozni nem lehet, és igenis oda kell figyelni a 12 ezer emberre, a 7600 igazsagiigyi
alkalmazottra. Nem tudom, hogy hogyan lehet majd januar utan az emberek elé alini. Igen,
hatalmas a felhaborodas. Amikor az ember azzal szembesiil, hogy 16 6rakor megkapja az els6
telefont, hogy nincs benne a kdltségvetési térvényben az alapilletmény emelés, 19 orakor pedig
mar a HVG-ben olvassa ezt a cikket, szalagcimként, akkor azt gondolom, hogy valami
hihetetlen felturbozasa van most az indulatoknak. Arra hivnam fel a figyelmet, hogy ez semmi
ahhoz képest, ami akkor fog kitorni, ha 2025. januar elsején nem lesz fizetésemelés, és az
embereknek az a minimalis 15 szazalék sem keriil a zsebiikbe. Teljes lelkiismeretemmel azt
merem mondani, hogy szerintem alé lehet irni, a BDSZ nevében fel merem vallalni, hogy ala
kellene irni, legyen megallapodas, legyen januarban béremelés, nyugodjanak meg a kedélyek
és utana pedig — bar minket nem fogadott az igazsagiigyi miniszter Ur, mint a MABIE elnokét
— mi a BDSZ részérél nagyon szivesen vennénk részt az lasz.-osokra vonatkozo6 tdbbi
jogszabalyalkotasi folyamatban, 6tletekkel és allaspontjaink kifejtésével. Amennyiben lehetek
egy kicsit személyes, akkor ebben dr. Varga Rita elnokhelyettes asszony munkaiigyi ismereteire
is nagyon szamitanank. K&sz6ndm szépen.

Dr. Boros Katalin:

Nagyon sok minden elhangzott itt, tamogato, illetve ellenérdekd féltdl is, ami a MABIE
tagokban is felmertlt. Amit szeretnék a hozzaszolasom elején elmondani, hogy tekintettel arra,
hogy nem volt lehetésége megismerni a testiiletiinknek ezt az elGterjesztést, ezért nem fogok
tudni részletekben nyilatkozni, olyan dolgokat mondok el, amit kordbban mar meg tudtunk
beszélni. Az elsd az, hogy a MABIE szamadra is ismert az, hogy az eljarasi térvények altal
okozott valtozasokat, illetve a tarsadalmi, gazdasagi valtozasokat a jelenlegi bird1 szervezet
nem kovette le. Mindenképpen sziikség van szervezeti reformra. Az, hogy ez miként és hogyan
megy végbe, az egy masik kérdés. Magaval a megallapodassal kapcsolatosan annyit szeretnék
mondani, hogy a MABIE szdmara nem elfogadhaté semmilyen olyan megallapodas, ami a
béremelésnek a kérdését egyéb feltételektdl teszi figgdvé. A mi allaspontunk az, hogy el6szor
egy illetményemelésnek kellene megvalosulni, és ezt kovetéen indulhat meg az a
jogszabalyelokészité munka, amiben részt vesznek a birdsagi szervezetrendszerben dolgozok,
illetve az érdekképviseleti szervezetek is. A megallapodasnak a konkrét szovegét megismerve
pedig az az észrevételem, hogy a bérre vonatkozé ajanlat, az ott szerepld szémok elmaradnak a
korabban javasolt, az inflaciot is figyelembevéve kiszamolt javaslattol, és ezek az atlagok
szdmunkra konkrét adatoknak a hidnydban nem értelmezhetéek. Szintén f4j0 pont a
valorizicionak az elmaradasa, mégpedig azért, mert ez egy méltatlan helyzetet eredményez a
harmadik hatalmi 4g szdmadra, hiszen minden évben ujrakezdjiik az alkudozést. Azt gondolom,
hogy a kordbban OBT 4ltal beterjesztett bérrendezés, illetve az illetményalap emelés, valamint
a valorizdciénak a tamogatdsa, fenntartdsa, javaslata tovabbra is sziikséges. Tobbféle
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témakdrben van egy altalanos javaslat, illetve otlet. En egyiket sem kifogésolom, de, mint
mondtam, nem tudunk most a konkrét jogszabalyi elképzelések hianyaban, illetve a testiileti
vélemény megismerése nélkiil erre nyilatkozni. Egyet viszont tudok, a birosagon dolgozo
titkdrokban ez megfogalmazodott, hogy idaig is palyazhattak a birdsagi szervezetrendszeren
kivill jogi munkakorben dolgozo kollégak, azt gondolom, hogy a birdsagi palyazati rendszernek
az olyan atalakitasa, ami a hosszi években a szervezetrendszerben elhivatottan dolgozoknak a
hatranyara torténik, az nem elfogadhaté és nem tamogathatdé. Természetesen itt is a
részletszabalyok megismerése az, ami informaciot ad nekiink. A tovabbiakban is kérem, hogy
a korabbi béremelésre vonatkozd javaslatokat tartsak fenn, illetve ezt kdvetden induljon meg a
jogszabalyelOkészitésre iranyuld munka. Mind a két allaspont érthetd szamomra, bdlcs dontést
kivanok a Tanacs tagjainak, ami az egész szervezetrendszer érdekeit és a birdk érdekeit is
egyforman figyelembe veszi.

Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanacs! Felmeril az elsé kérdés, hogy mit érint a megallapodas és milyen tavon. Az
elso, hogy rovid tavon az igazsagiigyi alkalmazottak sorsat €s a birdk életét néhany honapon
beliil esedékesen. Ezt meghaladéan pedig hosszabb tdvon a birdsagi szervezet egészét,
mondhatjuk, hogy kézvetve, mert ahogy itt exponaltuk, elvek keriilnek lefektetésre. Mindenkor
a részletekben rejlik a 1ényeg, itt is, az elvekkel 6sszefiiggésben, hogy milyen tartalommal t5lti
meg majd a jogalkoto azokat a jogszabalyalkotasi javaslatokat, amelyek a szervezet egészét
érintik. Ahogyan a szlovén legfelsdbb birdsag elndke sziik egy évvel ezelbtt egy kongresszuson
kezdte a felszolalasat, a birésag a tarsadalom része, ily modon nem elszigetelt
elefantcsonttorony. A tarsadalmi igények valosak, a tarsadalmi tapasztalatokat pedig a
jogalkotas soran tiikroztetni kell. Valamennyilink eldtt ismert, hogy a birésdgokon a
munkateher oll6 egészen szélesre nyilt, szélséségesen szélesre, soha nem tapasztalt médon
szélesre. Pontosan tudjuk, hogy melyik iigyszakban van elképesztd, szinte betarthatatlan
munkateher és hol van humaner6forras- tartalék. Ne mindig a legrosszabbra gondoljunk,
valdban, ahogy dr. Pecsenye Csaba tanacselndk ar is mondta, 160 kilométerre is van egymastol
birdsag, de van 7 és 15 kilométerre is, ahol szélcsendes idében 4t lehet kiabalni. A masik: a
koriilményeket kell mindenkor figyelembe venni, a tarsadalmi, gazdasdgi véltozasokat. A
technoldgiai valtozasok lekovetése 6hatatlan, hiszen amikor a jarasbirosagi rendszer koriilbeliil
ugyanezekkel a birosagokkal, s6t nem biztos, hogy a legszerencsésebb jogalkotasi folyamattal
a birosagok szama még nétt is, ahhoz képest milyen volt az athalozat 50 évvel ezel6tt, hany
autd volt 50 évvel ezelott és milyen szinten volt a tavkézlés, hany {igy volt akkor és hany ligy
van most. Ezeket a folyamatokat a jogalkotas soran be kell csatorndzni ugy, €s itt van a kzds
felelosségiink, hogy fliggetlenség-sérelem ne keletkezzék, ne is keletkezhessen, lehetdség
szerint ki kell zarni a jogszabdlyi keretek kozott, és az érdeksérelmet minimalizalni kell. A
kettd, ahogyan Szabd elndk ur is exponalta, nem keverhet6 6ssze. A tarsadalmat alapvetden a
mi eszmecserénk egyaltalan nem érdekli. Egy atlag jogkeresot egy dolog érdekli, ha megromlik
a hazassaga és bead egy kdzos bontdt, az ne hét honap mulva legyen kitizve, mert 15 perc a
targyaldsa. Ha hét hdnapra van kitiizve, akkor a tarsadalom tagja elégedetlen lesz, ha egy honap
mulva el tud vélni, akkor pedig elégedett. Ezeket a jelenségeket figyelembe kell venntink.
Emberi sorsokrdl van szé a dontéseink soran mindenkor, most is, fliggetleniil attol, hogy milyen
testliletben foglalunk helyet. Nyilvanvaléan minden birdsagi szervezetet érintd valtozast
tudomanyos igényl elemzésnek, és részletes, kelld hataridében rendelkezésre 4llo
véleményezésnek kell megeldznie. Ahogy mindig, ami a Hivatalon mulik, minden alkalommal
megkiildjik észrevételre az adott jogszabalyokat, expondltan természetesen a jelen
megallapodassal involvalt esetleges jogszabalyvaltozasokat. De a tudoményos igényli elemzés
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és a szamitasvégzés a jovoben kiemelten fontos. Erre mindenkor figyelniink kell, de a valos
folyamatok leképezése nem jelent adott esetben fliggetlenség sértést. Koszéndm szépen.

Dr. Senyei Gyorgy 14 6ra 35 perckor az iiléstermet elhagyja.
Dr. Szabo Péter:

Az SZMSZ. 19. § (3) bekezdése szerint ,,névszerinti szavazdssal hozza meg az OBT hatarozatat
az iilésen jelenlévd tagok egyharmadanak inditvanydra”.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Nem tudtam, hogy nincs tovabbi hozzaszolas, mivel nincs olyan fal, amin én latndm, hogy barki
szeretne még hozzaszolni vagy nem, akar a kormanyzat részérdl, az Igazsagiligyi Minisztérium
képviseletében, ha allamtitkar ur még jelen van, de ezek szerint hozzafiiznival6é onnan sincs.

Amit az elhangzottak alapjan mondani szeretnék, az egyrészt, hogy érzékenységet kért toliink
a BDSZ. A birok figyelmét arra szeretném felhivni, hogy devizaperekben, lakaskiliritési
ligyekben, barmilyen ligyben hoz a birdsag olyan itéleteteket, aminek folyomanyaként nehéz
helyzetbe keriilnek emberek. Az Orszagos Bir6i Tanacs meglatasom szerint a bérrendezés
kérdésében eddig tudott elmenni és nem tovabb. A bérrendezés kérdése nem az 6 felelossége,
soha nem is volt. Ezt nyomatékkal szeretném hangsulyozni, hogy biroként, amikor dontést
hozunk, most éppen nem itéletnek hivjak, hanem birdi tanacsi hatarozatnak, nem azt nézhetjiik,
hogy mi lesz a dontésiinknek a kovetkezménye, hanem azt nézhetjiik, hogy a jogszabalyok
mentén mit tehetiink meg, a lelkiismeretiink mit diktal. Benne van az eskiinkben a méltanyossag
is, de az, hogy érzékenység, és ki lesz elbocsatva, ki nem, ki megy el, ki nem, ki mit tud tenni,
egyszerlien nem vallalhatjuk fel ennek a felelésségét, mert ez nem rajtunk van, még ha az
igazgatasi vezetOk ezt is tapasztaljak és ezt csatoljak vissza. Nyilvan mindannyian érezzik,
nyilvan azért foglalkozunk vele minden iilésen, de nem tudunk — meglatasom szerint — tdbbet
tenni. Hangsulyosan hivnam fel a tagok figyelmét arra, hogy az, hogy most nehéz éjszakaink
vannak, az igy van, sokszor volt mar ennek a Tanacsnak nehéz éjszakaja. Volt mar mas olyan
¢élethelyzet is, amikor szorult helyzetben volt, akkor a kordbbi OBH elnokétdl jott, most €ppen
a kormanyzat irdnyabdl jon valamiféle nyomasgyakorlas.

Dr. Senyei Gyorgy 14 ora 36 perckor visszatér az iilésterembe.

Pont abba a helyzetbe hoznak azzal, hogy bele akarnak kényszeriteni, hogy felhatalmazast
adjunk az alairasra, hogy nem is tudunk érdemben kiilén a jogszabalytervezettel foglalkozni.
Akkor én is hadd kérjem meg a Kuria elndkét, hogy forditsuk ezt meg. En odaadom a
bizalmamat az Orszaggytilésnek, de 6 is adja ide, hogy amikor a jogszabdlytervezetet
véleményezziik, azt a rank vonatkozd szabalyok mentén fogjuk és aszerint megtenni.
Elhangzott egy olyan mondat is a Kuria elndkétél, hogy mi mit vallalunk ezzel a
megallapodassal, hogy majd nem fogjuk a majdani jogszabalytervezeteket kritikusan
véleményezni. Nyilvan nincs, nem is lehet ilyen vallalasunk, ha ez lenne, akkor megint a bir6i
flggetlenséget dobtuk sutba. Azért ez a Bir6éi Tanacs folytonos, és azt is kérem, hogy ne
felejtsiik el, hogy az el6z6 évben kapta meg a Birdi Tanacs a Nemzetkozi Biroi Egyesiilettol a
birdi fliggetlenségért jarod dijat, ami kint van a Tanécs elndkének a polcan. Azt gondolom, hogy
ez is kotelez, és mint biroi fliggetlenségi intézmény, ha mar emlitettem a Kurianak ezt a
rendezvényét, amin voltunk, ahol a kdrnyez06 orszagok intézményei kapcsan bemutattak nekiink
a szervezeteket. Emlékeink szerint mindannyiunk szamara meghatarozé €lmény volt a szerb
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kolléga, dr. Korhecz Tamas bird kolléga eldadasa, kiilondsen azért, mert 6 magyarul,
anyanyelvén tudta szamunkra az eldadasat megtartani. Két gondolatot hadd emeljek ki, az
egyik: amikor azt hivatkozta, ami ide is kivankozik, hogy egy fontos megallapitas az, hogy a
biroi fiiggetlenség és partatlansag elsdsorban nem jogi kategoria, hanem jellem, elhivatottsag,
meggy6zddés, becsiilet és batorsag kérdése, ezek pedig jogszaballyal nem megteremthetdek.
Elhangzott mar ett6]l a Tandcstol korabban, hogy a becsiilet nem eladd, én ezt fenntartom, de
kérem, hogy ezt a tanacstagok is fontoljak meg, azt a felelosséget, azt a stlyt, és a felelosséget
nem a kollégakért kell vallalni, hanem a feladatért, amit ebben a Tanacsban mi munkat kaptunk.
A mi feleldsségiink az, hogy ezt a birdi igazsagszolgaltatasi figgetlenséget tudjuk-e védeni.
Azzal, hogy most ezt feltételekhez kotve, arukapcsolassal veliink ald akarjak iratni, azt
gondolom, ez sériil. A masik példa, amit szintén ett6] az el6adotol a végén példat mondott és
képletesen a jelenlegi helyzetiinket — azt gondolom — nagyon jol leirja: ,,Ezzel kapcsolatban
alljon itt egy emlékkép, ez Szabadkan, 1988-1981-ben a varos szivében, iskolaskoru
gyerekekkel, politikusokkal, polgarokkal, Gjsagirokkal, a varos vendége egy haborus veteran,
egy honvédelmi miniszter mondott beszédet, szitdlni kezdett az esO, arra lett figyelmes
gyermekként az el6add, hogy a vezérezredes kiséretében az emberek koziil az egyik kinyitja az
eserny6jét és azt a vezérezredes feje f01€ tartja, maga pedig azik az es6ben. Azonnal felismerte,
hogy az eserny6jét a miniszter folé tartd ember az az édesapjanak a biré kollégaja volt, a
szabadkai felsébirosag akkori elndke.” Azt érezte, hogy akkor ott valami nem stimmel En is azt
érzem, hogy most itt valami nem stimmel, hogy az eserny6t a kormanyzat, minisztérium felett
mi tartsuk, a felelosséget mi vallaljuk és kozben mi dzunk meg. A mi felelosséglink a mi
esernyOnk magunk felett tartdsa.

Dr. Boros Katalin 14.42 perckor elhagyja az iiléstermet.
Dr. Csik Attila:

Egy dolgot szeretnék még emliteni, nem nagyon keriilt szoba, de taldn dr. Boros Katalin
MABIE elndkasszony altal mégiscsak emlitésre keriilt. Ha most ugy dontiink, hogy A-t vagy
B-t mondunk, azért ne felejtsiik el, hogy ami ajanlat szerepel ebben a csodalatos
megallapodasban, az k6zel sincs 6sszhangban az eddigi hatarozatainkkal. Ha azt mondjuk, hogy
ezt elfogadjuk, az 6sszes eddigi hatdrozatunkat felrugjuk és kidobjuk a kukéba. Most vagy azt
mondjuk, hogy tartjuk magunkat hozza, mert azok a mi hatarozataink, azokat kimunkaltuk,
ehhez képest most azt mondjuk, hogy ezek most nem szdmitanak.

A masik pedig, hogy az lenne a javaslatom, hogy amikor elnok ur felteszi szavazasra a kérdést,
hogy ki az, aki tamogatja és ki az, aki nem tdmogatja, én arra tettem javaslatot, hogy tovabbi
targyalasok folytatasat latnam szivesen. Ezt tartanam célszerinek. De azért még van arra ido,
hogy még egy kort fussunk, akar a valorizacio, elhangzott itt j6 par kifogas, hogy mi az, ami
esetleg nem elfogadhatd, nem vallalhato, tehat még lehetne egy kort futni, és azt kovetéen
donteni. Legyen ez a harom verzid, amir6l szavazhatnak a tagok, hiszen még akkor sem kellene
feltétlen személyes jelenlét, skype-n meg lehetne ezt oldani.

Dr. Kozlovszky Agnes iigyrendi javaslata:

Az az Ugyrendi javaslatom, hogy eddig a Tanacs valamennyi tagja egylitt megtargyalhatta ezt
a napirendi pontot meglatasom szerint, illetve annak a tartalmi részeit, viszont a 105. § (5)
bekezdése alapjan — meglatdsom szerint — felmertil az, hogy itt négy olyan igazgatasi vezetd
tag is van, aki ebben a szavazasban az arra valo felhatalmazasban, hogy a Tanécs alairja, nem
vehet részt. Ez a szakasz agy szdl, hogy az OBT birosagi elnok tagjai, ideértve a Kuria elndkét
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is, valamint elndkhelyettes tagjai nem vehetnek részt az igazgatasi tevékenységikkel
kapcsolatos tanacskozasokon és hatdrozatok meghozatalaban. Ha ez egy jogszabalytervezet
lenne, fel sem meriilne, de mivel itt egy szervezetatalakitast érint6 keretszabalyzat van, ez
valamennyi igazgatasi részt érinti, igy érintett a Kuria elnoke, aki egyébként alairo fél is lenne,
mar csak ezért is felmeriilhet, hogy még egyszer 6 a szavazasban részt vehet-e, hiszen a Kuria
elnokeként ezt killon megteszi, torvényszéki elndk is van itt, jarasbirésagi elndkhelyettes és
még egy vidéki birdsag elndke. Errdl is kérem, hogy a Tanacs dontson, hogy 6k négyen a
szavazasban részt vehetnek-e. A zarOszavazasrol az az inditvanyom, hogy név szerinti szavazas
legyen és ehhez kérem, hogy a tagok nyilatkozzanak, hogy van-e tovabbi négy, aki ezt
tamogatja.

Dr. Szaboé Péter:

Dr. Kozlovszky Agnes elbterjesztése kapcsan, mert nem mindenki elétt van esetleg a jogszabaly
szOvege, az Ggy szll, hogy: a sajat birésaguk igazgatasi tevékenységével kapcsolatos
hatarozathozatalrdl van szo.

Felteszem Ugyrendi kérdéskeént, ki az, aki timogatja dr. Kozlovszky Agnes tigyrendi javaslatat,
tehat, hogy zarjuk ki a szavazasbol dr. Bagdi Arpadot, dr. Kovacs Gergelyt, dr. Hegedis Janost

és dr. Varga Zs. Andrast. Kérem szavazzunk!

Megallapitom, hogy 1 igen, 10 nem szavazat a Tanacs ugy dontdtt, hogy dr. Kozlovszky Agnes
iigyrendi javaslatat nem tdmogatja.

Elhangzott dr. Kozlovszky Agnestdl, hogy név szerinti szavazissal hozza meg az OBT
hatarozatat. Az SZMSZ. 19. § (3) bekezdése szerint a jelenlévd tagok egyharmadéanak
inditvanyara van erre lehetéség. Aki csatlakozik az inditvdnyhoz, miszerint név szerinti

szavazas legyen, kérem, tegye fel a kezét.

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs 11 igen szavazattal név szerinti szavazassal teszi
le a voksat.

Felteszem a kérdést, hogy timogatja-e az Orszagos Biréi Tandcs azt, hogy az Igazsagiigyi
Minisztérium kezdeményezésére négyoldala megallapodast kosson az Igazsagiigyi
Minisztérium altal megkiildott tervezet tartalmanak megfeleléen.

Dr. Hild Agnes:

Nem tamogatom.

Dr. Nagy Istvan Andras:

Nem tamogatom.

Dr. Csik Attila:

Nem tamogatom.



Dr. Bagdi Arpad Gyula:

Tamogatom.

Dr. Kovics Ildiké:
Téamogatom.

Dr. KozlovszKy Agnes:
Nem tamogatom.

Dr. Suranyi Jozsef:
Téamogatom.

Dr. Kardos Déra:
Nem tamogatom.

Dr. Kovacs Gergely:
Tamogatom.

Dr. Hegediis Janos:

Témogatom.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Témogatom.

Dr. Varga Rita:

Nem tamogatom.

Dr. Varga Zs. Andris:
Téamogatom.

Dr. Szabé Péter:

Tamogatom.

Dr. Pecsenye Csaba:

Nem tamogatom.
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Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 8 igen és 7 nem szavazat mellett meghozta
az alabbi hatarozatot:

200/2024. (X1.20.) OBT hatarozat

Az Orszigos Biréi Tanacs tamogatja, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium
kezdeményezésére négyoldala megallapodast kosson az Igazsagiigyi Minisztérium altal
megkiildott tervezet tartalmanak megfeleloéen.

Az OBT elnike 14 6ra 50 perckor ebédsziinetet rendel el.

Az OBT iilése 16.00 orakor folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Szab6 Péter

Dr. Varga Rita

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Doéra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs 11diké

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

Dr. Varga Zs. Andras
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevok

Tanacskozasi joggal rendelkez6 online résztvevik:
Dr. Répassy Robert, az [gazsagiigyi Minisztérium parlamenti allamtitkara
Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kozjogi helyettese

Dr. Némethné dr. Szent-Galy Edit
a Veszprémi Torvényszék elnoke meghivottként

Dr. El6 Kéroly
a Kiridra beosztott biré hallgatoként

Dr. Kovacs Agnes, az Orszagos Birosagi Hivatal Elnoki Kabinet foosztalyvezets-helyettese
az OBH Elndoki Kabinet képviseldje

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezetd-helyettese
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Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag féosztalyvezetéje

Dr. Bal4dzs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag féosztalyvezets-helyettese

Csernané Horvath Andrea
az OBT Titkarsag csoportvezeto-helyettes tisztviseldje

Szilagyi Eszter
az OBT Titkarsag tisztviseléje, jegyzokonyvvezetd

Dr. Fenyvesi Lérantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseloje, jegyz6konyvvezeto

2. napirendi pont

Eléterjesztés véleményezési és egyetértési jog gyakorlasara a birésagok és az Orszagos
Birosagi Hivatal honvédelmi, polgari és katasztrofavédelmi szervezetérdol, fobb
feladatairol, tovabba tevékenységének iranyitasarol sz6lé szabalyzatrol sz6l6 14/2012.
(X.18.) OBH utasitis médositasarél szolo utasitas tervezete vonatkozasaban
(elterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke —
2022.0BH.XVIIL.A.15/91.)

Dr. Senyei Gyoérgy:

Az el6terjesztésben irtakat fenntartom, azt kiegésziteni nem kivanom.

Dr. Suranyi Joézsef:

Szeretném elmondani, hogy ez egyrészt véleményezés is, masrészt egyetértési joghoz is kotott
az egyik eleme miatt. Nemcsak véleményezniink kell, hanem arr6l is kell hatdrozatot hozni,
hogy egyetértiink-e.

Dr. Szabo Péter:

Felteszem szavazasra a kérdést, az OBT tamogatdlag véleményezi-e és egyetért-e az
el6terjesztéssel. Aki igennel szavaz, kérem, tegye fel a kezét.

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs 14 igen, 1 tartézkodas mellett meghozta az
alabbi hatirozatot:

201/2024. (X1.20.) OBT hatarozat

Az Orszigos Biréi Tanacs tamogatolag véleményezi az Orszagos Birosagi Hivatal
elnokének a birésagok és az Orszagos Birdosagi Hivatal honvédelmi, polgari és
katasztréfavédelmi szervezetérol, fobb feladatairol, tovabba tevékenységének
iranyitasarol sz6lo szabalyzatrél sz616 14/2012. (X. 18.) OBH utasitas modositasarél sz6lo
utasitas tervezetét, egyben azzal egyetért.
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3. napirendi pont
Elbterjesztés birosagi vezetéi palyazatot eredménytelenné nyilvanité dontés
tekintetében egyetértési jog gyakorlasa targyaban

(eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke —
2024.0BH.XXVIII.A.1.12/20.) nyilt-zdrt

Az OBT tlése 16 ora 14 perckor zdrt iilésre tér dt.
Dr. Senyei Gyorgy és dr. Kovdcs Agnes 16 éra 16 perckor elhagyjik az iiléstermet.
Dr. Szab¢ Péter:

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tandcs 1 igen és 14 nem szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:

202/2024. (X1.20.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs nem ért egyet azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnike
a 236.E/2024. (V1.4.) OBHE hatarozattal a Birosagi Kozlony 2024. évi 5. szamaban a
Veszprémi Torvényszék Biinteté Kollégiuma kollégiumvezetéi allashely betoltésére kiirt
palyazatot eredménytelenné nyilvanitsa.

Az OBT iilése 16 ora 37 perckor nyilt iilésre tér qt.
Dr. Némethné dr. Szent-Gdly Edit, dr. EIG Kdroly, dr. Kocsis Eszter, Geszti Krisztina, Cserndné
Horvath Andrea, Szilagyi Eszter 16 ora 37 perckor visszatérnek az iilésterembe.
4. napirendi pont
Eléterjesztés az OBT Szervezeti és Miikodési Szabalyzat (SZMSZ) reformja
vonatkozasaban a 41/2024. (I11.13.) OBT hatarozattal létrehozott eseti bizottsag
miitkodésének hatirideje meghosszabbitasa targyaban
(eloterjeszto: dr. Kovacs Gergely, az eseti bizottsag elnske, OBT tag)

Dr. Kovaes Gergely:
A mai napon is kideriilt, hogy milyen nagy anyag az SZMSZ, a felét jegyz6kdnyvbe is mondtuk.
Dolgozunk rajta folyamatosan, vannak részeredmények mar. Most azt gondoljuk, hogy aprilis
végéig egy szOvegszeril javaslatot tudunk kidolgozni, hasonléan a masik SZMSZ részhez.
Dr. Szab¢ Péter:
Szeretném megkérdezni a tagokat, hogy van-e kérdés ezzel kapcsolatban?

Dr. Kozlovszky Agnes:

Mint bizottsagi tag, annyi hozzafiiznivalém lenne, hogy bar a bizottsdg elndke a véghataridoé
tavolabbi idépontban valo meghatarozasat kéri, amiben tobbségében egyetértettiink, viszont azt
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is beszéltiik, hogy vannak olyan részek, amiben szeretnénk idokdzben is modositasi javaslatot
tenni, ha ez az aprilisi hataridé valamihez tavoli lenne. Azzal kérnénk kiegésziteni, hogy
amennyiben lennének moédositasi javaslatok, ezzel lenne ez a hatarido fenntartott.

Dr. Szabé Péter:

Felteszem szavazasra az elOterjesztést, és felteszem a kérdést szavazasra, hogy egyetért-¢ az
OBT, hogy az SZMSZ eseti bizottsag miikddésének hataridejét 2025. aprilis 30-aig hatarozzuk
meg.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 15 igen egyhangi szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:

203/2024. (X1.20.) OBT hatarozat

Az Orszagos Bir6i Tanacs a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat reformja targyaban a
41/2024. (I11.13.) OBT hatarozattal létrehozott eseti bizottsag mikodésének hataridejét
2025. aprilis 30-aig meghosszabbitja.

5. napirendi pont

Eléterjesztés a biréi allaspalyazatok elbiralasiahoz sziikséges szempontrendszer és
az ahhoz kapcsol6do pontrendszer feliilvizsgalatara a 71/2024. (v.2.) OBT
hatarozattal l1étrehozott eseti bizottsag mitkkodésének meghosszabbitasa
targyaban
(eléterjeszto: dr. Kardos Doéra, az eseti bizottsag elnske, OBT tag)

Dr. Kardos Dora:

A bizottsdgunk a részjelentéseket mar elkészitette, ennek az Osszeallitasa zajlik. Arra tekintettel
azonban, hogy a tagok tovabbi, OBT keretében tortén6 munkavégzése elég sok volt
mostandban, a kiilfoldi kapcsolattartastél elkezdve sok mindenben keriiltiink bevondsra, ezért
szeretnénk kérni, hogy az Gsszefoglalét meg tudjuk beszélni és alaposan tudjuk elkésziteni a
Tanacsnak. Az el6terjesztés benytjtasara nyitva allo hataridot 2025. januar 31. napjaig kérnénk
meghosszabbitani.

Dr. Szabo Péter:
Kérdés, észrevétel van-e barki részérol?

Amennyiben nincs, ugy teszem fel a kérdést szavazasra, hogy egyetért-¢ a Tanacs azzal, hogy
az eseti bizottsag hataridejét 2025. januar 31-ig meghosszabbitsuk?

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs 15 igen egyhangu szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:
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204/2024. (XI1.20.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tandcs a biréi allaspalyazatok elbirdlasahoz sziikséges
szempontrendszer €s az ahhoz kapesolédo pontrendszer feliilvizsgalatara a 71/2024. (V.2.)
OBT hatarozattal létrehozott eseti bizottsag mitkédésének hataridejét 2025. januar 31-éig
meghosszabbitja.

6. napirendi pont

Eloterjesztés az Igazsagiigyi Minisztérium biinteto jogalkotasért felelés allamtitkdrsaga
és az OBT kozitti kapcesolattart6 személy kijelolése targyaban a biinteté anyagi, eljarasi
¢és biintetés-végrehajtasi jogi targyu térvények hatalyosulasanak jogalkalmazoi
gyakorlataval osszefiiggo feladatok osszehangolasara
(eloterjeszto: dr. Varga Rita, az OBT elnékhelyettese)

Dr. Varga Rita:

Fenntartom az eldterjesztésben foglaltakat. Annal tobbet mondani e kdrben, mint ahogy a
feljegyzésben szerepel, nem tudok. Kérem, hogy dr. Kardos Dora keriiljon kijelGlésre
kapcsolattartoként. Vannak olyan biintetdtargyu jogszabalyok, amelyeknek a hatalyosulasat
vizsgalja az IM. Azt gondolom, hogy dr. Kardos Dora megfelelé személy arra a képzettségénél
fogva, hogy ezt a jogalkotast figyelemmel kisérje.

Dr. Kozlovszky Agnes:
Magit az eloterjesztést, mivel rovid, szeretném felolvasni, hogy legyen ismert, mir6l van szo.

Az elbterjesztés szerint a javaslat arra iranyul, hogy: ,,az Orszagos Bir6i és az Igazsagiigyi
Minisztérium biintetd jogalkotasért felelos allamtitkarsaga, ahol a biinteté anyagi eljarasi és
biintetésvégrehajtasi jogi targyu torvények hatalyosulasanak jogalkalmazéi gyakorlatanak
nyomonkovetése folyik, ezen 6sszefliggs feladatok 6sszehangolasara sziikséges kapcsolattartd
kijelolése. Jelenleg is folyamatban van t6bb jogalkotasi projekt: mint példaul a kozvagyonnal
kapcsolatos kiilon eljaras, tovabba a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintet6jogi
intézkedések fellilvizsgalata, és mas biintetdjogi, biintetd eljaras és biintetésvégrehajtasi
torvény modositasa.

Kapcsolattartoként a fenti targyu egyeztetések koordinalasara kapcsolattartoként javaslom dr.
Kardos Déra OBT Tagot kijelolni.”

Mellékletként egy emlékeztetd is szerepel. 2024. oktober 28. napjaval az elndkhelyettes és dr.
Kardos Dora tag altal jelolve, amely emlékezteto: ,,Az Orszagos Birdi Tandcs és az Igazsagiigyi
Minisztérium kozott 2024. oktéber 28. napjan 10 6ra 30 perckor megtartott informalis
megbeszélésrol. Ezen a megbeszélésen az [gazsagiigyi Minisztérium részérdl dr. Jancsd Gébor,
a blintetdjogi jogalkotasért felelos helyettes allamtitkar, dr. Konya Istvan, a biintetd anyagi,
eljarasi és blintetés-végrehajtasi jogi targyu torvények hatalyosulasanak, jogalkalmazdi
gyakorlatanak nyomon kovetésére, az azzal 0sszefliggd feladatok dsszehangolasara kinevezett
miniszteri biztos, az Orszagos Birdi Tanacs részérdl dr. Varga Rita elndkhelyettes és dr. Kardos
Doéra OBT tag volt jelen.
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A helyettes allamtitkar és a miniszteri biztos tajékoztatast adott a jelenlegi, valamint a jovében
varhat6, az Orszagos Bir6éi Tanacs bevondsaval torténé biintetéjogi targyG jogalkotasi
folyamatokrol.

Ezt kovetben a jelenlévok attekintették a jelenleg folyamatban 1évé jogalkotasi projekteket az
alabbiak szerint:

- a kézvagyonnal kapcsolatos kiilon eljaras,

- a jogi személlyel szemben alkalmazhato biintet6jogi intézkedések feliilvizsgalata,

- a biintetdjogi, biintetdeljarasi és biintetés-végrehajtasi torvény modositasai.

Az OBT ezen feladatkorei kapesan a jelenlévék megegyeznek abban, hogy az Igazsagiigyi
Minisztérium és az Orszadgos Birdi Tanacs k6zotti kapcsolattartd személyének kijelolése
sziikséges.”

Az eldterjesztéshez kapcsoléddan az lenne a kérdésem, hogy ezen informalis megbeszélésre
hogyan kertilt sor, kinek a részér6l érkezett a megkeresés, milyen forman, ki részérdl és mi
alapjén lett az meghatarozva, hogy az OBT részér6l kik vesznek részt?

Dr. Szabé Péter:

Szeretném megkérdezni dr. Kardos Dorat, hogy megvalasztasa esetén elvallalnd-e ezt a
poziciot.

Dr. Kardos Déra:

Igen, elvallalom.

Dr. Varga Rita:

Mir folyamatban 1év6 és eurdpai unios dontések alapjan egyes biintetdjogi targy jogszabalyok
nyomonkdvetése folyik, vizsgaljak, hogy a meghozott jogszabalyok hatalyosultak-e. Errél
esetenként kiildenek egy jelentést és arr6l kell majd véleményt mondani. Miutan dr. Kardos
Déra a blintetéjogasz, ebbol kovetkezéen 6 tudott ilyen kérdésekben konzekvens valaszt adni.
Dr. Kozlovszky Agnes:

Mely feladatkoriinkben végezziik ezt?

Dr. Varga Rita:

Jogszabalyok hatalyosulasanak vizsgalata, most ennél nem tudok konkrétabbat mondani.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Ez nem jogszabalyvéleményezés, hanem hatasvizsgalat?

Dr. Varga Rita:

Is-is. Amennyiben olyan eredmény megéllapitasa torténik, amely sziikségessé teszi a hatalyos
jogszabalyok modositasat, akkor kérik azt, hogy az OBT terjesszen jogszabalymodositasra
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vonatkozo véleményt. Példaul a jogi személy biintetdjogi felelossége korében pedig még nincs,
vagy nem korrekt a jogi szabalyozas.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Arra csatlakoznék, hogy van egy 2011-es torvény, a jogi személy biintetdjogi felelosségével
kapcsolatos jogszabalyi rendelkezés.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Szamomra nem atlathato, hogy milyen feladatkdriinkbe esne ez bele, és a meglatasom szerint
azzal, hogy olyan dolgokba kezdtiink bele mas teriileten, ami a mai naphoz is vezetett. Dr.
Kardos Dora személyével, szakmai elhivatottsdgaval maximalisan egyetértek, de igy
o6nmagaban, ilyen forman tamogatni nem tudom, mert azt latom, hogy megint mas vizekre
evezink.

Dr. Szabé Péter:

Amennyiben nincs tovabbi észrevétel, kérdés, felteszem szavazasra, az eldterjesztést abban a
korben, hogy az OBT kapcsolattartasra kijelolje dr. Kardos Dérat, tamogatjuk-e? Kérem,
induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 13 igen 1 nem szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:

205/2024. (X1.20.) OBT hatarozat
Az Orszigos Biréi Tanacs dr. Kardos Déra OBT tagot jeloli ki az Igazsagiigyi
Minisztérium biinteté jogalkotasért felelés allamtitkirsaga és az OBT kozotti
kapcsolattartonak a biinteté anyagi, eljarasi és biintetés-végrehajtasi jogi targya
torvények hatilyosulisinak jogalkalmazéi gyakorlatival osszefiiggé feladatok

Osszehangolasa targyaban.

Dr. Hild Agnes 16 éra 52 perckor elhagyja az iiléstermet.

7. napirendi pont

Eloterjesztés az Orszagos Biréi Tanacs 2025. évi iiléstervének elfogadasarol
(el6terjeszto: dr. Varga Rita, az OBT elndkhelyettese)

Dr. Varga Rita:
Az elbterjesztésben foglaltakat annyiban pontositandm, hogy a 2025. évi I. negyedévi tiléseknél

dr. Kardos Doéranak a januarra atcsuszé feladatidval egészitenénk ki, tehat a pontszdmos
bizottsag 0sszegz0 jelentésének elfogadasaval egésziteném ki a 2025. évi [. negyedévi iiléseket.
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Dr. Szabé Péter:

Van-e barkinek észrevétele? Amennyiben nincs, felteszem szavazasra, hogy az OBT tamogatja-
e az eloterjesztést.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 14 igen szavazattal meghozta az alabbi
hatarozatot:

206/2024. (X1.20.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biroi Tanacs elfogadta a 2025. évi iiléstervét.

2025. 1. negyedévi iilések:

— Az OBT elnokének beszamoléja az OBT 2024. évi tevékenységérol

— A szolgalati birosagok 2024. évi iigyfélforgalmardl és itélkezési gyakorlatarol sz616
tajékoztatok jovahagyasanak megvitatasa

— A 88/2024. (V1.5.) OBT hatarozattal kijelolt kapcsolattarté jelentése a birak és
igazsagiigyi alkalmazottak tevékenysége elismerésérél szolé szabalyzatrol szo6lé
6/2012. (IV. 13.) OBH utasitas feliilvizsgalata targyaban

— Az OBT tajékoztatasa az osszbiroi értekezleteken valé részvétel kapesan

— Az OBH elnokének tajékoztatéja a 2024. 11. félévi tevékenységérol

— Tajékoztato az OBT 2024. évi koltségvetésének felhasznalasarol

— Tajékoztatas az OBT nemzetkozi kapcesolatairél

— A Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosagok elnokeinek tajékoztatéja a fegyelmi
birésagok mitkodésérdl

— A birésagok szervezet atalakitasaval kapcsolatos feladatainak megvitatas

— A Birik Etikai Kédexének médositasa

— A biroi allaspalyazatok elbiralasahoz sziikséges szempontrendszer és az ahhoz
kapcsoléodé pontrendszer feliilvizsgalatara a 71/2024. (V.2.) OBT hatarozattal
létrehozott eseti bizottsag jelentése.

2025. I1. negyedévi iilések:

— Az OBH elndkének, valamint a Kiria elnokének a biroi, valamint a birésagi vezetoi
palyazatok elbiraldsa tekintetében folytatott gyakorlatanak véleményezése

— A birésagok 2026. évi koltségvetésére vonatkozo javaslat véleményezése

- Tajékoztatas az OBT nemzetkozi kapcsolatairol

— A birésagok szervezet italakitasaval kapcsolatos feladatainak megvitatasa

— A birak és az igazsagiigyi alkalmazottak részére adomanyoz6 elismerésekrol
torténé dontés

— Juhasz Andor-dij adomanyozasardl valé dontés

— Az OBT Szervezeti és Miikodési Szabalyzat reformja vonatkozisaban a 41/2024.
(II1. 13.) OBT hatarozattal létrehozott eseti bizottsag jelentése

— Javaslattétel a birdak 2026. évre vonatkozo6 kozponti oktatasi tervére.

2025. II1. negyvedévi iilések:

— A birak képzési rendszerének és a képzési kotelezettség 2024. évi teljesitésének
véleményezése
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— A birdsagok 2024. évi koltségvetésének végrehajtasira vonatkozé beszamolo
megvitatasa

- Tajékoztatas az OBT nemzetkozi kapcsolatairol

— A birésagok szervezet atalakitasaval kapcsolatos feladatainak megvitatasa.

2025. 1V. negvedévi iilések:

— Az OBT 2026. évi koltségvetésének elfogadisa
— Az OBT 2026. évi iiléstervének és iilési rendjének elfogadasa
Tajékoztatas az OBT nemzetkdzi kapesolatairol

Az OBH elnikének tajékoztatoja a 202S. évi 1. félévi tevékenységérol.

8. napirendi pont

Eléterjesztés az Orszagos Biréi Tanacs 2025. évi iilési rendjének elfogadasarol
(eléterjeszto: dr. Varga Rita, az OBT elnékhelyettese)

Dr. Varga Rita:

Az elbterjesztés mindenkinek megkiildésre keriilt, a tagok, tanacskozasi jogosultak korében
ismert, azt fenntartom.

Dr. Szab¢ Péter:
Felteszem szavazasra, aki elfogadja az OBT 2025. évi lilésrend)ét, kérem, tegye fel a kezét.

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdoi Tanacs 14 igen szavazattal meghozta az alabbi
hatarozatot:

207/2024. (XI1.20.) OBT hatarozat
Az Orszagos Bir6i Tanacs elfogadta a 2025. évi iilési rendjét.

Az Orszagos Biroi Tanacs 2025. 1. félévében Budapesten: 2025. januar 15. és 29., februar
19., marcius 5. és 19., aprilis 9., majus 14., junius 4. és 18., julius 2. napjain,
Balatonszemesen 2025. aprilis 29-30. napjain iilésezik.

Az Orszagos Birdi Tanacs 2025. I1. félévében Budapesten: 2025. szeptember 10., oktéber
15., november 5. és 19. december 10. napjain, Balatonszemesen 2025. szeptember 30-
oktéber 1. napjain iilésezik.

9. napirendi pont
Eléterjesztés az Orszagos Biréi Tanacs igazsdgiigyi alkalmazottainak év végi juttatiasa

targyaban
(eloterjeszto: dr. Varga Rita, az OBT elndkhelyettese)
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Dr. Varga Rita:

Dr. Hild Agnes 16 6ra 56 perckor visszatér az iilésterembe.

Ugyanabban a feltételrendszerben, mint ahogy az OBH-ban, az igazséagiigyi alkalmazottak
ugyanolyan mértékben, a minimélGsszeget hataroznank meg a hatarozat szerint. Lehet, hogy
még az OBH 4ltal adott juttatasok mértéke is valtozhat. Tehat az OBH altal meghatarozott
mértékben lesz megallapitva, és annal nem lehet t6bb.

Dr. Szabo Péter:

Felteszem szavazasra a kérdést, aki egyetért az eléterjesztésben foglaltakkal, kérem, tegye fel
a kezét.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 14 igen szavazattal meghozta az alabbi
hatarozatot:

208/2024. (X1.20.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tandcs az igazsagiigyi alkalmazottai részére 2024. évben év végi
juttatas biztositasara vonatkozo javaslattal egyetért.

10. napirendi pont

Az OBT tagvalasztas tapasztalatainak feldolgozasara a 15/2024. (1. 14.) OBT
hatarozattal létrehozott eseti bizottsag jelentése, az OBT Szervezeti és Mitkddési
Szabalyzatanak médositisa
(eldterjeszté: dr. Pecsenye Csaba, az eseti bizottsag elnoke, OBT tag)

Dr. Csik Attila:
Kérem, halasszuk el ennek a napirendi pontnak a targyalasat.

Dr. Szabé Péter:

Kérem, szavazzunk arrél, hogy ezen napirendi pont targyalasat a kovetkezé ulésnapon
targyaljuk-e. Aki igennel szavaz, kérem tegye fel a kezét.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 13 igen 2 nem szavazattal jelen napirendi
pont targyalasat elhalasztja.

Dr. Némethné dr. Szent Gdly Edit 17 ora 05 perckor az iiléstermet elhagyja.
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Ezutan ligyrendi szavazas:

Dr. Szabé Péter:

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 11 igen, 4 nem szavazattal ugy dontott, az
osszefoglaléban az 1. napirendi pont kapcsan név szerint rogziti a timogato és az ellenzé
tagokat.

Dr. Szabo Péter:

Napirendjeink végére értiink, az Osszefoglalo ismertetése van hatra. Megkérem dr. Surdnyi
Jozsefet, ismertesse az Osszefoglald szovegét.

Az Orszagos Biréi Tanacs az osszefoglalé szovegét az alabbiakban véglegesitette:

1.

Az Orszagos Biroi Tanacs megvitatta az I[gazsdgiigyi Minisztérium négyoldalu
megallapodas megkotésére vonatkozo kezdeményezését és ennek alapjan akként
hatarozott, hogy a négyoldali megallapodas megkotését tamogatja. A négyoldalu
megallapodas megkotését dr. Bagdi Arpad Gyula, dr. Félegyhazy Megyesy Fatime, dr.
Hegediis Janos, dr. Kovacs Gergely, dr. Kovacs I1diké, dr. Suranyi Jozsef, dr. Szabd Péter
és dr. Varga Zs. Andras tagok tamogattak, mig dr. Csik Attila, dr. Hild Agnes, dr. Kardos
Déra, dr. Kozlovszky Agnes, dr. Nagy Istvan Andras, dr. Pecsenye Csaba és dr. Varga Rita
tagok ellenezték.

Az Orszagos Bir6i Tanacs tdmogatdlag véleményezte az Orszagos Birdsagi Hivatal
elnokének a birosagok és az Orszagos Birdsagi Hivatal honvédelmi, polgari és
katasztréfavédelmi szervezetérol, fobb feladatairol, tovabba tevékenységének iranyitasarol
sz016 szabalyzatrdl szolé 14/2012. (X. 18.) OBH utasitas modositasardl szold utasitas
tervezetét, egyben azzal egyetértett.

Az Orszagos Biroi Tanacs zart iilésen nem értett egyet azzal, hogy az Orszagos Birosagi
Hivatal elnoke a Veszprémi Toérvényszék Biintetd Kollégiumanak kollégiumvezetoi
tisztségére kiirt palyazatot eredménytelenné nyilvanitsa.

Az Orszagos Biroi Tanacs az OBT Szervezeti és Mlikodési Szabalyzatanak (SZMSZ)
reformja vonatkozasaban a 41/2024. (I11.13.) OBT hatarozattal 1étrehozott eseti bizottsag
miikédésének hataridejét 2025. aprilis 30. napjaig meghosszabbitotta.

. Az Orszagos Birdi Tandcs a biréi allaspalyazatok elbirdlasahoz sziikséges

szempontrendszer és az ahhoz kapcsolodo pontrendszer fellilvizsgalatara a 71/2024. (V.2.)
OBT hatarozattal létrehozott eseti bizottsag miikodésének hataridejét 2025. januar 31.
napjaig meghosszabbitotta.

Az Orszagos Birdi Tanacs az Igazsagiigyi Minisztérium biinteté jogalkotdsért felelds
allamtitkarsaga és az OBT kozotti kapcesolattartd személynek dr. Kardos Dora OBT tagot
jelolte ki a biintetd anyagi, eljarasi és biintetés-végrehajtasi jogi targyu torvények
hatélyosulasanak jogalkalmazoi gyakorlataval Gsszefliggd feladatok 6sszehangolaséra.

Az Orszagos Bir6i Tanacs elfogadta az OBT 2025. évi Uiléstervét.
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8. Az Orszagos Bir6i Tanacs elfogadta az OBT 2025. évi iilési rendjét.

9. Az Orszagos Bir6i Tanacs hatarozott az igazsagiigyi alkalmazottai év végi juttatdsanak
megallapitasarol.

10. Az Orszégos Birdi Tandacs elfogadta a jelen iilésén hozott dontésekrol szol6 dsszefoglalot.
Dr. Szab¢ Péter:
Kérem, szavazzunk az 6sszefoglalo elfogadasarol!

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 15 igen szavazattal, egyhangilag elfogadta
az alibbi hatarozatot:

209/2024. (X1.20.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs elfogadta a 2024. november 20. napjin megtartott iilésének
osszefoglalojat.

K&sz6ndm a részvételt, a mai iilést befejezettnek nyilvanitom.

Az OBT tilése berekesztve, a jegyzokonyv lez _La 17 ora 10 perckor.
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