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Szvobodané dr. Ladényi Lilla
az OBT Tiktarsag titkara

Csernané Horvath Andrea
az OBT Titkarsag csoportvezeto-helyettes tisztviseloje

Szilagyi Eszter
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviselGje, jegyzokonyvvezeto

Dr. Szabo Péter:

Koszontom az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tanacskozasi joggal rendelkezoket, a
meghivottakat és a megjelent hallgatosagot.

Az Orszagos Biroi Tanacs tagjai k6ziil Dr. Varga Zs. Andras egyéb elfoglaltsaga miatt nem
tud részt venni az Ulésen.

A tanacskozasi jogosok k6ziil nem jelent meg Dr. Répassy Robert, az Igazsagligyl Minisztérium
parlamenti allamtitkara.

Dr. Parti Tamas, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese 2024. szeptember 17. napjan
érkezett email beadvanyban bejelentette, hogy egyéb elfoglaltsaga miatt nem tud részt venni az
iilésen.

A meghivottak koziil bejelentésiik szerint Dr. Somogyi Zoltan, a Gyodri Toérvényszek elndke
egyéb elfoglaltsdga miatt, Dr. Komldssi Fruzsina, a Debreceni Torvényszék elndkhelyettese
betegség miatt nem tud részt venni az iilésen.

Tajékoztatom Ondket, hogy az iilésen jegyzokonyv késziil. A jegyzkonyvet az OBT Titkarsag
munkatarsai vezetik. Az lilésen elhangzottak hangrogzitésre is keriilnek.

T4jékoztatom a jelenléviket, hogy a hozzaszolasok jelzése és a szavazas is gépi uton torténik.
Kérem, hogy mindenki kapcsolja be a ,,jelenlét” gombot és az az iilés tartama alatt az mindvégig
legyen bekapcsolva. Amennyiben valaki elhagyja az ilést, kérem ezt a gombot kapcsolja ki.
Amennyiben valaki sz6t kér, az annak megfelel6 gomb megnyomésaval jelezze ezen igényét.
Kérem, hogy felszélalaskor mindig tgyeljen a hozzaszold, hogy mikrofonja legyen
bekapcsolva, mert csak igy keriilhet rogzitésre a hozzaszolasa. Egyuttal kérem, hogy a
hozzaszblas befejezését kovetden mindenki {igyeljen a mikrofon kikapcsolasara, mert mindig
csak egy mikrofon lehet aktiv, amely egyben rogzit is. A szavazas szintén gombnyomassal
torténik, kérem mindenki ligyeljen arra, hogy a szavazas meginditasat kovetden az eldzetesen
beallitott 10 masodpercen beliil adja le szavazatat.

Megallapitom, hogy az OBT 14 tagja jelen van, az iilés hatdrozatképes, miutin a
hatarozatképességhez legkevesebb tiz tag jelenléte sziikséges. A hatdrozatképességnek az lilés
tartama alatti ellendrzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az iilésrdl valo eltdvozasukat
sziveskedjenek jelezni.
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Felkérem dr. Suranyi Jozsefet, hogy segitse az Osszefoglalo elGkészitésével a munkankat,
k6szonom, hogy ezt vallalja.

Ismertetem az iilésiink irdsban elére megkiildott modositott napirend tervezetét:

Eléterjesztés a Gyori Torvényszék engedélyezett 1étszamanak meghatarozasaval kapcsolatos
egyetértési jog targyaban (elSterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke
- 2024.0BH.XXVII.A.1.13/9.)

Eléterjesztés a Debreceni ToOrvényszék engedélyezett létszamanak meghatarozdsaval
kapcsolatos egyetértési jog targyaban (eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke - 2024.0BH.XXVIL.A.1.15/13.)

Eléterjesztés a Szegedi Torvényszék engedélyezett 1étszamanak meghatarozasaval kapcsolatos
egyetértési jog targyaban (eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
- 2024.0BH.XXVII.A.1.25/11.)

ElSterjesztés a Székesfehérvari Torvényszék engedélyezett 1étszamanak meghatdrozasaval
kapcsolatos egyetértési jog targyaban (eléterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi
Hivatal elnéke - 2024.0BH.XXVII.A.1.26/4.)

Tajékoztatas a birdk és az igazsagligyi alkalmazottak javadalmazasaval kapcsolatosan
(el6terjesztd: dr. Szabd Péter, az Orszagos Bir6i Tanacs elndke)

Eléterjesztés a tarsadalombiztositasi nyugellatasarol szolo 1997. évi LXXXI. toérvény (a
tovabbiakban: Tny.) és a végrehajtasardl szold 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet modositasa
targyaban (el6terjesztod: dr. Csik Attila, az Orszagos Bir6i Tandcs tagja)

EléSterjesztés az 54/2024. (111.27.) OBT hatarozat modositasarol (el6terjesztd: dr. Varga Rita,
az Orszagos Bir6i Tandcs elndkhelyettese)

Eléterjesztés az Orszagos Birdi Tanacs kozéptava koltségvetésének tervezésérdl a 2025 —2027.
évekre vonatkozoan (eldterjesztd: dr. Varga Rita, az Orszagos Bir6i Tanacs elndkhelyettese)

Eléterjesztés a 13/2024. (11.14.) OBT hatarozat modositasaval az Orszagos Birdi Tanacsot az
Igazsagligyi Tandcsok Europai Halézataban képviseld személyek kijelolése targyaban
(eléterjesztd: dr. Szabo Péter, az Orszagos Birdi Tanacs elndke)

10) Eléterjesztés a Birdéi Etikai Kodex feliilvizsgalatara, az ajandékozas szempontjabol

(elSterjesztd: dr. Bagdi Arpad Gyula, az Orszagos Biroi Tanécs tagja, a Gyulai Térvényszék
elndke)

11) El6terjesztés a 82/2023. (IX.7.) szamu OBT hatarozattal elfogadott és tobbszor mddositott

Szervezeti és Miikddési Szabalyzat (SZMSZ) modositasara (eléterjesztd: dr. Varga Rita, az
Orszagos Birdi Tanécs elndkhelyettese)

12) El6terjesztés birdi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanitd dontés tekintetében egyetértési

jog gyakorlasa targyaban (elterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke

- 2024.OBH.XXIX.B.15/12.) - zdrt —



13) Elbterjesztés birdi munkavégzési kotelezettség aldli részbeni mentesitése targyaban

D
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3)

4)

5)

(eloterjesztd: dr.  Senyei Gyorgy, az Orszagos Bir6sdgi Hivatal elndke -
2024.0BH.XXX.G.50/3.) - zart —

Az utolso két napirendi pont zartan targyalasat személyhez fiiz6d6 jogok védelme indokolja.
Az ismertetett napirend kapcsin barkinek van-e észrevétele, javaslata, hozzadszélasa az
ismertetett napirenddel kapcsolatban?

Dr. Senyei Gyorgy iigyrendi:

Annyit szeretnék javasolni a Tisztelt Tanacs felé, hogy az 1) és a 2) napirendi pontokat cseréljiik
fel és a 3) és a 4) napirendi pontokkal kezdjiik, mivel az Elndk Urholgyek itt vannak és azokat
a napirendi pontokat, melyek vonatkozasaban az érintett elnokok nincsenek itt azokat késobb
targyaljuk meg.

Dr. Nagy Istvan Andras:

Tisztelt Tanacs! Tisztelt jelenlévok! Koszondm szépen a szot. En csak nagyon rovid észrevételt
szeretnék tenni a napirendi tervezet Osszeallitasaval kapcsolatosan, hogy a magam részérdl igen
orvendetesnek tartom az OBT tag altali eloterjesztések napirendi javaslatra torténd vételének
gyakorlataban a nyari itélkezésisziinetet kovetéen bekdvetkezni 1atszé valtozast, miszerint
ahhoz az elnékség és az iigyrendi bizottsig mar nem tartja sziikségesnek feltétlentl, hogy
tovabbi 4 tag timogatasat fejezze ki. Meggy6z6désem, ahogy ezt a megalakulasunkat kovetoen
nem sokkal ki is fejtettem irasban, hogy ez €s csakis ez a gyakorlat feleltethetd meg elsésorban
a Bszi-nek mindemellett az OBT SZMSZ-bdl is ugyanez a gyakorlat vezethetd le. Ennyit
szerettem volna elmondani. K&szoném szépen.

Dr. Szabo Péter:

Elfogadom az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnokének javaslatat, igy a napirendet a kovetkez6
modositassal teszem fel szavazasra:

El6terjesztés a Szegedi Torvényszék engedélyezett 1étszamanak meghatarozasaval
kapcsolatos egyetértési jog targyaban (eléterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke - 2024.0BH.XXVIIL.A.1.25/11.)

ElSterjesztés a Székesfehérvari Torvényszék engedélyezett 1étszamanak meghatérozasaval
kapcsolatos egyetértési jog targyaban (el6terjesztd: dr. Senyei Gydrgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke - 2024.0BH.XXVII.A.1.26/4.)

Elé6terjesztés a Gy6ri Torvényszék engedélyezett 1étszamanak meghatarozasaval kapcsolatos
egyetértési jog targyaban (el6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
- 2024.0BH.XXVIIL.A.1.13/9.)

ElGterjesztés a Debreceni Torvényszék engedélyezett 1étszaméanak meghatdrozasaval
kapcsolatos egyetértési jog targyaban (eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke - 2024.0BH.XXVIL.A.1.15/13.)

Tajékoztatas a birok és az igazsagiigyi alkalmazottak javadalmazasaval kapcsolatosan
(el6terjesztd: dr. Szabd Péter, az Orszagos Birdi Tanacs elndke)



6) Eloterjesztés a tarsadalombiztositasi nyugellatasardl szolo 1997. évi LXXXI. térvény (a
tovabbiakban: Tny.) és a végrehajtasardl szolo 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet modositasa
targyaban (el6terjesztd: dr. Csik Attila, az Orszagos Birdi Tanacs tagja)

7) Eloterjesztés az 54/2024. (111.27.) OBT hatarozat modositasarol (el6terjeszto: dr. Varga Rita,
az Orszagos Bir6i Tanacs elndkhelyettese)

8) Eloterjesztés az Orszagos Birdi Tanacs k6zéptavu koltségvetésének tervezésérol a 2025 —2027.
évekre vonatkozdan (elSterjesztd: dr. Varga Rita, az Orszagos Birdi Tanacs elndkhelyettese)

9) Eléterjesztés a 13/2024. (I1.14.) OBT hatarozat médositasaval az Orszagos Biréi Tanacsot az
Igazsagiigyi Tanacsok Eurépai Halézatdban képviseld személyek kijelolése targyaban
(eloterjesztd: dr. Szabo Péter, az Orszagos Bir6i Tanacs elnoke)

10) Eléterjesztés a Biroi Etikai Kodex felillvizsgélatira, az ajandékozds szempontjabol
(eldterjesztd: dr. Bagdi Arpad Gyula, az Orszagos Birdi Tanacs tagja, a Gyulai Torvényszék
elndke)

11) Eléterjesztés a 82/2023. (IX.7.) szamu OBT hatarozattal elfogadott és t6bbszor modositott
Szervezeti és Miikodési Szabalyzat (SZMSZ) modositasara (eléterjeszté: dr. Varga Rita, az
Orszagos Bir6i Tanacs elndkhelyettese)

12) ElSterjesztés biroi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanito dontés tekintetében egyetértési
jog gyakorlasa targyaban (el6terjesztd: dr. Senyei Gyo6rgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnske
- 2024.0BH.XXIX.B.15/12.) - zdrt —

13) Elbterjesztés birdi munkavégzési kotelezettség aldli részbeni mentesitése targyaban
(elbterjeszté: dr.  Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke -
2024.0BH.XXX.G.50/3.) - zdrt —

Kérem, szavazzunk, hogy a modositott napirendet elfogadjuk-e.
Induljon a szavazas.
Megillapitom, hogy az Orszigos Biréi Tandcs 14 egyhangu igen szavazattal a 2024.
szeptember 18-i iilés moédositott napirendi pontjait elfogadta.
1. napirendi pont
Eldterjesztés a Szegedi Torvényszék engedélyezett l1étszamanak meghatdrozdsaval
kapcsolatos egyetértési jog targyaban
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnike -
2024.0BH.XXVIIL.A.1.25/11.)

Dr. Szabé Péter:

Az elbterjesztést valamennyien megkaptak, az két pontot érint. Az egyik Szegedi Jarasbirosag
100. szamu blintetd ligyszakos jarasbirdsagi birdi allashelyének atalakitisa torvényszéki birdi



allashellyé, és annak atcsoportositisa a Szegedi Torvényszék Blinteté Kollégiumaba. Az
eloterjesztés masik része a Szentesi Jarasbirosagon egy jarasbirosagi biroi allashely
rendszeresitése.

Elndk urnak adom meg a sz6t, hogy fenntartja-e az eloterjesztését, ki kivanja-e egésziteni?
Dr. Senyei Gyorgy:

K06sz6nom szépen fenntartom. Kiegésziteni nem tartom sziikségesnek.
Kérem az inditvany tdmogatasat.

Dr. Szabo Péter:
Megadom a szét dr. Vida-Sés Tiinde elndk asszonynak.
Dr. Vida-S¢s Tiinde:

Tisztelt Orszagos Birdi Tanacs! Koszondm szépen a meghivast és a lehetOséget, hogy
felszolalhatok. Az elGterjesztést fenntartom. Kiegésziteni én sem kivanom. Az
eloterjesztésemben jelzett szamadatok tovabbra is fennallnak az azota eltelt idoben is.

Kérem az eloterjesztés tamogatdsat. Koszoném szépen.

Dr. Szabo Péter:

Koszondm szépen a hozzaszolast. Megkérdezem barki tag, tanacskozasi joggal rendelkezd
kivan-e hozzasz6lni?

Dr. Kozlovszky Agnes:

Kosz6ném szépen. A létszamgazdalkodassal kapcsolatban lenne észrevételem ugy
altalanossagban is, mivel tobb pontot érint, illetve konkrétan itt az eldterjesztés és az inditvany
kapcsan is. Az altalanos részével kezdve az OBT-nek a 104/2023. hatérozata volt az egyetértési
jog gyakorlasa korében, amelyet gyakorolt és elfogadta vele a birdi munkateher mérésére
szolgald modszert azzal, hogy javaslatokat fogalmazott meg e vonatkozasaban. Tobbek kozott
azt, hogy ez a targyalo biro, illetve tanicsszam legyen amire vetitve torténik ez a szamitas,
illetve szamitasi mdodszertan. A masik, amit ebbdl kiemelni szeretnék, hogy valamennyi peres
és nem peres iligyszakra vonatkozoan irta ezt el6 a jarasbirosagi szintre is vonatkozodan. Itt a
javaslatban két kérelem el6terjesztés van. Itt most a polgari ligyszak kapcsan tennék fel majd
ehhez kapcsolodoan két kérdést, mivel ettdl az iranymutatastol eltérden itt a mikodés tanacs
van szerepeltetve nem a targyald tanacs. A konkrét helyek kapcsan miikodést tandcsra vetitve
ez megvalaszolhato-e akar az OBH Elnoke, akar a jelenlévd torvényszéki elndk részrél, hogy
ez szamszakilag jelenleg a harom bir6 vonatkozasaban, hogy néz ki. Illetve a nemperes jarasi
szintli polgari tigyekben ez konkrétan jelent-e és milyen tipusu tigyeket, és definidlhaté-e az,
hogy itt a birokra vetitve ez akkor szamszakilag hogyan lehetne értékelhetd, mivel mindez a két
tétel mérvadd. A targyald tanacsszam az jellemzoéen csdkkenti a miikddd tanacsszamot, a
nemperes munka meg érthetéen noveli a munkaterhet, tehat itt tud tolddni az aranyszam,
aminek én a valaszat nem e szerint a korabbi iranymutatas szerint litom megadottnak. Ez lenne
a két kérdésem és a tovabbi észrevételen ezt kovetden is elmondhatom mas napirendi ponthoz
kapcsolodon, mivel a létszamgazdalkodassal kapcsolatosan gy altalanossagban is lenne



felvetésem a jovore nézve, ezekhez kapcsoldddan. A két valaszt megvarnam és utdna azt is
réviden elmondom.

Dr. Szabé Péter:

Tovébbi hozzaszolas? Elndk trnak adndm meg a szot, mint akit dr. Kozlovszky Agnes
megszolitott.

Dr. Senyei Gyorgy:

El8szor is, amikor ilyen részletes adatokra kivancsi - nyilvan azért van idében megkiildve az
eldterjesztés -, nincs elzarva a birdi tandcs tagja attol, hogy ezen igényét jelezze, mert én gy
gondolom, hogy az etikdnak, a felkésziilési idonek és a kérdés megvalaszolasnak ez is a
feltétele. Azért ne felejtsiik el, hogy ez egy iilés és itt nem vizsgaztatasrél van szo. Tehat nincs
elzarva attol birotarsam, azért van megkiildve idében az eléterjesztés, hogyha valos adatokra
kivancsi, akkor ilyen igényét elére kozdlje. De természetesen megkisérlek valaszolni:
barmilyen szempontbol, akar targyal6, barmilyen tanacs szempontjabol vizsgaljuk az adatokat
az inditvany megalapozottsagat alatamasztjak. Ugyanis az {igyérkezés dinamikaja tokéletes
mértékben alatimasztja ennek az inditvanynak a teljesitését. Es azt hiszem olyan részletesen ki
lett kifejtve az inditvany, amelyet meghaladdan, természetesen nincs elzarva a birdtarsam, hogy
még tovabbi adatokat kérjen, de én ugy hiszem, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan
megnyugtat6 valasz adhato a felvetett inditvanyra. Altalanos jelleggel, de felvetek egy dolgot.
Nem véletlentll torténik a létszamgazdalkodasnak az OBT-vel mar akkor egyeztetett elvek
szerinti miikodtetése, amikor még az egyetértési jognak a részletes ismertetésre normativ alapja
nem volt. K6zds érdek, hogy bizonyos realis folyamatoknak a tiikroztetése megtorténjen. A
realitdsoknak a figyelembevétele ugy, hogy az eljarasi szabalyok részben megvaltoztak ezeket
is tiikroztetjik. Es még egyet szeretnék, ezt mar tobbszor elmondtam azt, hogyha a
létszamgazdalkodassal kapcsolatosan valamiféle realis folyamatnak ¢és annak a
kovetkezményeinek a levonasaval torténik eléterjesztés, akkor ez a felelésség kérdése és most
mar egyfajta sajatos egyetemleges feleldsség, hiszen egyiitt dontési folyamat. Tehat, ha adott
esetben a létszamgazdalkodasban egy egyszer( atalakitasi inditvany, annak az egyfajta
mondjuk ugy, hogy negativ konnotécidban feltiintetése vagy rosszindulat vélelmezése ugy
hiszem, hogy nem sem célszerit sem nem kollegialis.

Dr. Vida-Sés Tiinde:
K6szoném szépen. En mindenben egyetértek Elnok Urral. Koszonom.
Dr. Kozlovszky Agnes:

K0szonom. Az lenne az észrevételem, hogy ezt a kérdést nem a mai napon fogalmaztam meg,
hanem mint Orszagos Birdi Tanacs 2023. november 13. napjan lett ez a két kérdés, mint javaslat
megfogalmazva, tehat nem 0j kelet(i a kérdés, amit ezzel felteszek. Korabbi tanacsiilésen is volt
ilyen kérdés, a jelenlévd Torvényszéki Elndk akkor meg is tudta valaszolni. A meghivas pont
erre iranyul, hogy ilyen kérdésre van méd és informacié. Nem olyat mondtam, ami ne lenne
indokolt. Nagy valdszinlséggel az tény, hogy magédban az el6terjesztésben is korabbi évekre
szerepel targyalo tandcs, ami magasabb szdmot mutat, mint a m{ikdd6 tanacs. A korabbi, egy
évvel ezel6tti Orszagos Birdi Tanacsi javaslatokhoz képest az ott szerepl$ valaszokat szeretném
az ott leirtak szerint megkapni, aminek figgvényében ugyanugy lehet tamogatdé a sajat
szavazatom is és a tanics tAmogatasa is. En is tisztaban vagyok a sajat tagi mindségem sulyaval



és jelentoségével és nem tét nélkiil tesziink dolgokat. Pont azért kérdezek ra erre a két dologra,
mivel az is szerepel benne, hogy a nem peres munkanak is adott esetben a kimunkalasa feladat,
tehat ezt a kett6t a tavalyi évben megfogalmazotthoz képest hianyosnak tekintettem.
Meghivottként itt van a térvényszéki elndk, itt van az OBH elndk nyilvan adott esetben tudnak
valaszolni.

Megtenném az altalanos hozzaflizni valdimat is abban az értelemben, hogy a
létszamgazdalkodasnak a 2021-es évben lett ilyen modon a mddszertana kimunkalva, az €l6z6
harom év tapasztalata és vizsgalata alapjan. 2021. 6ta 2024-ig tovabbi harom év eltelt. Akkor
azt mondta a létszamgazdalkodas, hogy harom évente mar egy struktira, egy vonalvezetés
vizsgalhat6. Akkor OBH allaspont volt az is, illetve a feltett tanacsi kérdésekre valasz, hogy
adott esetben finomitasra, hangolasra keriilhet sor. Az én meglatasom szerint polgari jarasi
ligyszak szinten, ahol havi szinten az optimalis érkezés 10-20 iigyben van meghatarozva és 80-
90-ben a folyamatban 1évo ligyek. Az a 10-20 az egy olyan tag ollo, ami évi 120 és 240 iigyet
is jelenthet. Nyilvan ez nem lehet mindkett6 optimalis. Olvasatomban a 1étszdmgazdalkodas ezt
annyiban észlelte, hogy havi 15-ben jel6li meg az utdbbi iddben mintegy kdzép mérték. A 2022-
es évben még akkor az egyesiilet keretében, de magam is ugy is mint bird, érdekképviseld a
Debreceni Torvényszéken beliil, mint egy kis minta vagy ahogy nem kedvelt orszagos széval,
mint Debreceni Modell egy modellizalast végeztiink. Résziinkrél ez a 2022-es évben a
Debreceni Torvényszékre késziilt. Abban az anyagban jarasi, térvényszéki szinten €s polgari,
biintetd ligyszakban 100 szazalékban targyald, illetve igazgatasi vezetokkel is egyeztetve
attekintettiik. Késziilt rola anyag Ggy az érdekképviseletnek, ugy, mint dr. Fazekas Sandor
Létszamgazdalkodasi Kabinet vezetonek megkiildve, amib6l tudomédsom szerint emelt is at
egyébként a sajat munkajaba. Ebbo] ide a polgari helyre vonatkoztatva azt az alldspontot
kérvonalaztuk, hogy ez a 10-20 ez tag, a 20 az magas és egy 15-ben maximalizalva, illetve 8-
15-ben jeldlve azt a polgari Gigy érkezést, ami a mostani ligy tipusok mellett kdvethetd lenne.
En ugy gondolom, hogy ez alatt a 3 év alatt akkor valtozott annyit az idé, az uj Pp. alapjan,
hogy meg tudjuk nézni a per tipusokat. Korabban 2021-es évben tudomasom szerint jarasi
szinten itélkez6 tevékenységet végz6 birok abba a munkaba nem voltak bevonva, hanem
torvényszéki szintrol kollégiumvezetdk, itéldtablai birok nyilvan nagy szaktudassal, de nem az
akkor teljes gyakorlati tapasztalattal. Tehét az én javaslatom ilyen értelemben hosszu tavon arra
vonatkozna majd, hogy a mostani 2021-2024-es 3 évet valamilyen szempontbol majd az
Orszagos Birdi Tanacs, tekintse at. Ehhez az lenne az egyik javaslatom, hogy a 2022. évi a
létszamgazdalkodasra vonatkozd, a birdsagi 1étszamgazdalkodas atalakuldsa 2021-2024-es
PPT anyagot, amit az Orszagos Birdi Tanacsnak a Létszdmgazdalkodasi Kabinet vezetdje,
foosztalyvezetd bemutatott arr6l dontson az Orszagos Birdi Tanacs a mai napon, hogy ezt a
honlapjan kbzzé teszi, hogy a birdk szamara megismerhetd legyen. Ez korabbi gyakorlata is
volt, hogy az iiléseken a létszamgazdalkodasrdl kapott tajékoztatast a honlapon is kdzzétette,
nem csak a jegyzokonyvben. Mivel ez a tdjékoztatas nem iilésen tortént, igy ennek a PPT-nek
a honlapon vald kozzétételét javaslom, mivel lényeges adatok lehetnek megismerheték a
kollégak szamara is.

Ezen tilmenden az is javaslatom lenne, hogy ha novemberre a Birdi Tanacs az SZMSZ-hez
kapcsolddd bizottsagi munkait befejezte, hogy fontolja meg esetleg egy allandd bizottsag
létrehozasat a 1étszamgazdalkodashoz kapcsoloddan, mivel ez folyamatosan teritéken 1évo
téma és ennek a bizottsdgnak részben ennek a 3 év eddigi gyakorlatanak az attekintése is legyen
feladata. Es én nagyon fontosnak tartandm most még az elmult években itélkezé kollégaknak a
tapasztalatat, hogy nemcsak a jarasi szinten, de valamennyi az optimalis célhoz felallitott
adatszamok, amit mindent részletesen a Létszamgazdalkodas kimunkélt, hogy azok
megfeleléek-e a gyakorlatnak. Es ebben én azt gondolom, hogy a birdk allaspontja
becsatornazando.



Ezen tulmenden ennek érdekében az is javaslatom lenne, mivel az a gyakorlat kérvonalazodik,
hogy a Biroi Tanacs, hogyha vezeté értekezletre meghivast kap akkor az Elnok jellemzden részt
vesz ezeken az alkalmakon én azt is javaslom, hogy ezt is fontolja meg a Tandcs az errdl valo
dontést, hogy a vezetdi értekezleteken kivanja-e magat képviseltetni. Melyik megyékben
milyen személyekkel, azokra delegal-e résztvevét és akkor a Bszi. 103/A.§-a alapjan ott is az
informaciok az igazgatasi vezetOktdl is beszerezhet6k. De szerintem ezeket a birdktol is
szitkséges beszerezni, ezért az is megfontolando, hogy az érdekképviselettel is azt az
egyuttmiikddést és partnerséget, amelyet egyéb szervezetek felé fenntartunk, ezt a birdk felé is
fenntartani és aktivizalni, és akar az Egyesiilet orszdgos valasztmanyanak vagy a tertileti évi
taggyiilésein lehetdséget biztositani meghivasra a Bir6i Tanacs képviseltetésére az informaciok
begylijtése €s a konzultacid érdekében. Ezt kovetden, ezt folyamatosan egy bizottsdgi munkaval
kisérni akdr azért is, hogy ilyen kérdések ne meriiljenek fel vagy akar azért, hogy ujabb
javaslatokat tudjon a Tandcs megfogalmazni hosszitavon a 1étszamgazdalkoddassal
kapcsolatban. Mindezekbdl a mai ilésre az a dontés tartozna, amit kérek, hogy a tanacs dontsén
rola, hogy ezt a létszamgazdalkodasi PPT a honlapjara tegye ki és tegye a birdk szamara
elérhetévé. Zarasként azt gondolom, hogy ez egy olyan téma lenne, amiben akar egy
konferencia is megfontolhato lenne a két szervezet kozodtt, az egész birdi karnak ilyen
értelemben valamilyen forman az elmult 3 éve tapasztalatinak a becsatornazasara és
mindezeknek a jogalapjaként a Bszi. 103.§ (2/a) bekezdés bb) pontjat jeldlném meg, ami a
1étszamgazdalkodas kapcsan a Tanacshoz telepit feladatokat.

Dr. Szaboé Péter:

A hozzéaszolast kdszondm. Bevallom, ezt a sok javaslatot én magam atfogni sem tudtam. Azt
szeretném kémi a jovore nézve valamennyi OBT tagtol, hogy lehet6ség szerint hasonld
javaslataikat, hogy fel tudjunk késziilni, azokat meg tudjuk érteni, fel tudjuk dolgozni, ne az
lilésen, hanem megel6zden irasban legyenek kedvesek eldterjeszteni.

Dr. Kardos Déranak adom meg a szot.

Dr. Kardos Déra:

En a biintet$ tigyszakos dllashely atalakitdsa kapcsan tekintettem at az elGterjesztést. Az
intraneten rendelkezésre allnak az adatok. A Szegedi Jarasbirosag viszonylatdban négy tires
allashely volt. Itt harom kiiraséara keriil sor és ez a negyedik az, amit a Biintetd Kollégiumba és
biintetésvégrehajtasi tigyszakba kivannak atcsoportositani, ezeket az adatok atnéztem. A
rendelkezésre  allo  ligyforgalmi adatok alapjan egyértelmiien lathato, hogy a
biintetésvégrehajtasi teriileten szlikséges és indokolt ez a 2,5 f6 miikodd tandcsszam. Ez belso
erdforrasbol, - ez szépen le is van vezetve az el6terjesztésben - mar nem biztosithatd és azt az
els6foku peres és a fellebbviteli szakag human er6forrasabol sem lehet atiranyitani. Engem ez
meggy0zott €s arra kérem a tandcs tagjait, hogy az eléterjesztést tamogassak. K6szonom.

Dr. Senyei Gyorgy:

Azt javaslom, hogy szoritkozzunk az inditvanyra. Most eljutottunk, ahogy mondani szoktak a
kalyhaté] Adamté] Evaig, meg a nagy di6faig. Tehat, hogy mar mit tegyiink k6zz¢€ a honlapon,
stb. Le van vezetve, hogy a Szegedi Jarasbirésag 100. szamu {igyszakos jarasbirosagi
allashelyébol mi kovetkezik.

En egyet mondok a realitisokat mindenkor figyelembe kell venni és ha megmagyarazzuk
barmilyen szinten is lehet magyarazni, de Magyarorszagon az ligyérkezés dinamika indokolja
a felelos létszamgazdalkodast. Lehet, természetesen nagyon fontosnak tartom magam is
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mindenkor az érdekvédokkel, az érdekvédelemmel az egyiittmitkodést. Egyet ne keverjiink
Ossze, adott esetben egy vallalat esetében is nem a szakszervezetnek kell meghozni a stratégiai
dontéseket. Ne keverjiikk 6ssze a poziciokat, ne keverjik Ossze a szerepeket. Nemrégiben is,
mindenkor elmondtuk, egyiitt dontési eljaras, egyiitt dontési folyamat keriilt bevezetésre. Egy
dolog a béremeléssel kapcsolatos igényeink folyamatos exponalasa és eléterjesztése, mert ez a
realitas, de a masik realitas, hogy ma Magyarorszagon nem annyi ligy van, mint volt. Tehetlink
ugy, hogy van meg is tudjuk magyarazni, hiszen indokolasokkal foglalkozunk, de pontosan
ezért probalom mindig diplomatikusan és udvariasan elmondani, hogy nem annyi az igy, €s aki
itt Ul ennél az asztalnal az pontosan tudja. Fujhatjuk a tilinkot, hogy mennyi ligy van.
Megmondom mennyi {igy van, kevesebb. Mennyivel kevesebb mondjuk gy, hogy kevesebb.

Dr. Hegediis Janos:

Az elbterjesztés szamomra is egyértelm{, az abban foglalt adatok meggy6z6ek. Csatlakozom
én is dr. Kardos Doéra kollegindhoz és szerintem is tamogatand6. K6szonom.

Dr. Varga Rita:

Harom dolgot szeretnék. Egyrészt csatlakozom Senyei Elndk urhoz, véleményem szerint csak
az eloterjesztés megalapozottsagardl donthetiink ebben az esetben, ez az elsé meglatasom.

A masodik, hogy én ugy gondolom, hogy minden OBT tag felkésziilten jon az OBT {ilésre, az
abban foglalt eléterjesztéseket attekinti. Osszehasonlitd adatokat -, mint ahogy dr. Kardos Déra
is beszerezte a rendelkezésre allo intranetes oldalakrdl -, én is megtettem.

Harom, a targyald bird és a miik6do tanacs eltérd definiciok, nem hasonlithatok ossze. Ez az
eldterjesztésben korte és alma kérdés. A targyalo biroi oldalrol le van vezetve részletesen az
eloterjesztésben az érkezési adatok Osszehasonlitdsa és ezen adatok egyeznek az intraneten
rogzitett adatokkal. Ezek nyomon kdvethetok, ezen adatok helyességéhez kétség sem férhet.
Egyetértek a dr. Kardos Déra és a dr. Hegedis Janos altal elmondottakkal is, ezért részemrdl
ez az eloterjesztés tdmogatando.

J6 és hasznos gondolatok is vannak a kollegano altal el6terjesztett egyéb hozzaszolasban. De
azoknak nem a konkrét ligy megtargyalasanal van helye. Tehat ezeket, hogyha konkrétan
el6terjeszti tagtarsunk akkor, arrdl, eloterjesztést tehet és arrdl targyalhatunk, de nem ennél a
konkrét adott napirendi pontnal.

Dr. Répassy Robert parlamenti dllamtitkar 10:30 perckor megérkezik az tilésre.

Dr. Szabé Péter:

Megadom a szot dr. Kozlovszky Agnesnek, és tidvozlom dr. Répassy Rébert allamtitkar urat.
Dr. Kozlovszky Agnes:

Az intraneten a mikddd tandcs az, ami elérhetd, amihez képest allapitotta meg azt az Orszagos
Birdi Tanacs, hogy a targyald tandcsokat kell figyelembe venni a ténylegesen itélkezot. Nyilvan
nem elérhet6 az Intraneten a szamomra, hogy az adott birésagon a harom bird, aki 2,6 mikodo
tanacsként veend6 figyelembe az elndkre tekintettel, eddig ez elérhetd informdacid, de az nem,
hogy a 2,6 mennyi oktatason volt, mennyit volt tdppénzen, volt-e tartds tappénzen ¢€s hogy a
targyald tanacsszam ehhez képest, hogy alakul. Ezt legfeljebb a meghivott torvényszéki elndk
tudja megvalaszolni, amire, ha nem tud vagy nem kivan vélaszolni akkor nyilvan az is
megfontolandd, hogy miért hivjuk meg a torvényszéki elndkdket az lilésre, amirdl egyébként
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tandcsi dontést nem hoztunk, de korabban mar jelzett allaispontom szerint indokot lett volna.
Akkor javaslom adott esetben mellézni a meghivast, hogyha ezt sértésnek vagy tamadasnak
veszi valaki, hogy az Orszagos Biroi Tanacs altal korabban megjeldlt targyald birdi szamot ne
kérdezhetném meg, nem felkésziilési kérdés az, hogy erre nincs informaciom, mert ezt csak az
adott torvényszéken beliil tudjak, hogy abbol a bir6bol esik-e még ki ténylegesen a miikddo
tandcsszambol.

Azt a két kérdést tenném fel valtozatlanul, hogy 3 f6 van, 1ényegesen csokkentddik-e ehhez
képest a targyaloi tandcs, volt-e ott tartosabb kiesés barmi okbol, vagy csak a szokdsos évi
maximum egy oktatds vagy par nap tappénz és nem jelent relevans kiilonbséget, €s akkor én is
tudom tdmogatni az eléterjesztést. En is tudok a szamokbol értelmezni egy 15 alatti 14,44 szém
szamomra az benne van az 4ltalam is értelmezett kategoridban és tdmogathatd. A nemperest,
pedig szintén elére irdnyozta a Bir6éi Tanacs nem tudom miért 1épiink 4t mindig rajta, hogy
jarasi szinten 2024. januar 6ta ez figyelembeveend6 lenne a kabinet részér6l és nem teszi meg.

Dr. Senyei Gyorgy:

Még annyit szeretnék a tényekhez rogziteni, hogy dr. Fazekas Sandor nem a vezetdje a
Létszamgazdalkodasi Kabinetnek, hanem a tagja és ez kb. vagy kétszazszor leirasra keriilt.

A masik pedig a min6sités. Ugy gondolom a kérdésfeltevés és a téma ragozas kapcsan, hogy
adott esetben az malignus és benignus ennek azt hiszem, hogy nincs akadéalya ennek a
mindsitésnek. Mert, hogyha eljutunk odaig, hogy egyfajta malignus hozzaallast kivanok lattatni
én is tudok kérdezni, én is tudok ugy, hogy ugy Aallitsuk be, minthogyha a felel6s
létszamgazdalkodas, valami rossz lenne. Amugy egyfajta sziikséges rossz, azért rossz, mert
ahogy mar, mint az imamalom elmondtam, szerintem ez mar rosszabb, mint az om mani padme
hum, hogy mert kevesebb tigy van. Es ezt, aki itt il mindenki tudja.

Dr. Vida-Sés Tiinde:

K0szonom szépen. Az elbterjesztésben foglaltakat valtozatlanul fenntartom. A kérdésre azt
tudom valaszolni, hogy nem volt semmi olyan kériilmény, amit jelzett.

Dr. Szabé Péter:

Megkdszondm valamennyi hozzészolast. Minekutan az el6terjesztés vonatkozik el6szor is egy
jarasbirosagi biroi allashely atcsoportositisa egy torvényszéki birdi allashellyé, illetve egy
jarasbirosagi birdi allashely rendszeresitésére, allaspontom szerint a kettérdl kiilon-kiilon kell,
hogy déntson az Orszagos Birdi TanAcs.

Elészor az 1. pontban feltett kérdést teszem fel szavazasra: egyetért-e azzal az OBT, hogy a
Szegedi Jarasbirdsdg 100. szamu bintetd {igyszakos jarasbirdsagi biréi allashelye
atcsoportositasra keriiljon torvényszéki birdi allashellyé a Szegedi Torvényszék Biintetd
Kollégiumaba.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszigos Biréi Tanacs 14 egyhangt igen szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:
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157/2024. (I1X.18.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke a
Szegedi Jarasbirésag 100. szama biinteté iigyszakos jarasbirdsagi biroi allashelyét
atalakitsa torvényszéki biréi allashellyé és atcsoportositsa a Szegedi Torvényszék Biintetd
Kollégiumaba, és a Szegedi Torvényszék engedélyezett létszamat ennek megfelelen
hatirozza meg,

A kovetkezd kérdés a Szentesi Jarasbirésagon egy jarasbirdsagi birdi allashely
rendszeresitésére vonatkozo eldterjesztést tamogatjuk-e.
Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 14 egyhangu igen szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:

158/2024. (IX.18.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biroi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elndke egy

uj biréi allashelyet rendszeresitsen a Szentesi Jarasbirosagon, és a Szegedi Torvényszék
engedélyezett 1étszamat ennek megfeleléen hatarozza meg.

2. napirendi pont

Eliterjesztés a Székesfehérvari Torvényszék engedélyezett 1étszimanak
meghatarozasaval kapcsolatos egyetértési jog targyaban
(eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke -
2024.0BH.XXVII.A.1.26/4.)

Dr. Szab¢ Péter:

Ko6vetkezd napirendi pont a Székesfehérvari Torvényszéket érinti, mégpedig a Székesfehérvari
Jarasbirdsag 44. szamu bintetd Ugyszakos jarasbirosagi allashelyének a Székesfehérvari
Torvényszék Biinteté Kollégiumaba atcsoportositasa az eldterjesztésnek a targya, illetdleg a
Székesfehérvari Jarasbirosag 52. szamu polgari ligyszakos jarasbirdsagi biroi allashelyének a
Székesfehérvari Torvényszék Polgari, Gazdasiagi és Munkaiigyi Kollégiumaba torténd
atcsoportositasa.

Senyei Elndk Grnak adom meg a szot.

Dr. Senyei Gyorgy:

Fenntartom.

Dr. Turcsanné dr. Molnar Katalin:

Tisztelettel koszontdm a Birdi Tandcsot! Koszoném szépen Elndk trnak a meghivast. Az
eldterjesztést az OBH elndke felé, illetve az atalakitast én magam kezdeményeztem. Elndk ur
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a Tanacs elé terjesztette, amihez csatlakozom, azt fenntartom és kérem a Tandcs tamogatasat.
K6sz6nom szépen.

Dr. Szabé Péter:
Van-e hozzaszolas?

Ha nincs, akkor hasonl6an, mint az el6z6 napirendi pontnal, kérem, kiilon-kiilon szavazzunk.
El6szor is, hogy egyetért-e az Orszagos Biroi Tanacs azzal, hogy a Székesfehérvari Jarasbirdsag
44. szamu biintetd Ugyszakos jarasbirosagi allashelye torvényszéki birdi allashelyként
Székesfehérvari Torvényszék Biinteté Kollégiumaba keriiljon atcsoportositasra.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tandcs 14 egyhangi igen szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:

159/2024. (IX.18.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnike a
Székesfehérvari Jarasbirésag 44. szam biintet6 iigyszakos jarasbirésagi biroi allashelyét
atalakitsa torvényszéki biroi allashellyé és atcsoportositsa a Székesfehérvari Torvényszék
Biintet6 Kollégiumaba, és a Székesfehérvari Torvényszék engedélyezett létszimat ennek
megfeleléen hatirozza meg.

Szavazzunk arra vonatkozoan, hogy Székesfehérvari Jarasbirosag 52. szamu polgari ligyszakos
jarasbirosagi birdi allashelyének torvényszéki birdi allashellyé és a Székesfehérvari
Torvényszék Polgari, Gazdasagi és Munkaligyi Kollégiumaba torténd atcsoportositasira
iranyulo el6terjesztést tamogatjuk-e.

Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszigos Bir6i Tanacs 14 egyhangu igen szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:

160/2024. (IX.18.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnike a
Székesfehérvari Jarasbirosag 52. szamu polgari iigyszakos jarasbirosagi biroi allashelyét
atalakitsa torvényszéki biroi allishellyé és atcsoportositsa a Székesfehérvari Torvényszék
Polgari, Gazdasiagi és Munkaiigyi Kollégiumaba és a Székesfehérviri Torvényszék
engedélyezett I€tszamat ennek megfelelen hatirozza meg.

3. napirendi pont

Eléterjesztés a Gyori Torvényszék engedélyezett 1étszamanak meghatarozadsaval
kapcsolatos egyetértési jog targyaban
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(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke -
2024.0BH.XXVILA.1.13/9.)

Dr. Szabo Péter:

A kovetkezd napirendi pont a Gy6ri Torvényszek 5. szadmu torvényszéki biroi allashelyének a
Polgari, Gazdasagi és Munkaiigyi Kollégiumbdl a Kozigazgatdsi Kollégiumba torténd
atcsoportositasat érinti.

Ha tdvozni kivannak, ugy nagyon szépen megkdszondm a megjelentést €s a részvételt a
torvényszéki elnokdknek.

Dr. Senyei Gyorgynek adom meg a szot.
Dr. Senyei Gyorgy:

Fenntartom. K6sz6nom.

Dr. Kovacs Gergely:

Tisztelt OBT! A Gyo6ri Torvényszék illetékességi teriiletérdl érkezo polgari tigyszakos birdként
és birosagi vezetéként csak ala tudom tamasztani az eldterjesztésben foglaltakat. Jelenleg a
Gyo6ri Torvényszéken egy gazdasagi ligyszakos biréi allashely palyaztatasa zajlik.

Dr. Vida-Sos Tiinde, Dr. Turcsanné dr. Molndr Katalin és Dr. Boros Katalin 10 ora 39 perckor
elhagyja az iiléstermet.

Jovd héten lesz éppen Birdi Tanacs iilése. Remélhetéleg még az idén ez az allashely betdltésre
keriil. Ezzel a polgari gazdasagi ligyszak a Létszamgazdalkodasi Kabinet altal meghatarozottak
szerint teljes mértékben jo helyzetben lesz, mig a kozigazgatasi ligyszak, ahogy azt egy korabbi
eloterjesztésbdl tudjuk péar honaprdl ezel6ttrdl, talan az egyik leginkabb leterheltebb
torvényszéki szinten az orszagban. Oda feltétleniil indokolt egy allashely létesitése. Jelenleg ez
megoldhatd azzal, hogy egy gazdasagi polgari ligyszakos helyet atcsoportositsanak, maga a
Polgari Kollégium vezetdjének a kezdeményezése is ez volt tudomasom szerint. En ezt teljes
mértékben tudom tamogatni és kérem a tagtarsakat, hogy tamogassak 6k is.

Dr. Szabé Péter:

Ko6szondm szépen a felszélalast. Ugy latom, nincs tovabbi hozzaszolas.

Felteszem szavazasra a kérdést, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal Elndkének elOterjesztését a
Gy6ri Torvényszék 5. szamu torvényszéki biroi allashelyének a Polgari, Gazdasagi és
Munkaiigyi Kollégiumbdl a Kdzigazgatasi Kollégiumba torténd atcsoportositdsara az OBT
tamogatja-e.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs 14 egyhangi igen szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:
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161/2024. (I1X.18) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke a
Gydri Torvényszék S. szamu polgari iigyszakos biréi allashelyét atcsoportositsa a Gyori
Torvényszék kozigazgatasi iigyszakaba, és a Gyori Torvényszék engedélyezett 1étszamat
ennek megfeleloen hatarozza meg.

4. napirendi pont

Eléterjesztés a Debreceni Torvényszék engedélyezett 1étszamanak meghatirozasdval
kapesolatos egyetértési jog targyaban
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnike -
2024.0BH.XXVIIL.A.1.15/13.)

Dr. Szabé Péter:

A létszamgazdalkodas szempontjabol utolsé napirendi pont a Debreceni Torvényszék
engedélyezett létszamanak meghatarozasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasat érinti,
mégpedig annak targya a HajdubOszOrményi Jarasbirdsiag 79. szamu polgéari tigyszakos
jarasbirosagi birdi allashelyének atalakitasa tanacselnoki allashellyé, és atcsoportositisa a
Debreceni Torvényszék Biintetd Kollégiumaba.

Megadom a sz6t Senyei Elnok tGrnak.
Dr. Senyei Gyorgy:

Fenntartom az inditvanyt.

Dr. Nagy Istvan Andris:

Ko6szondm a szot. Tekintettel arra, hogy éppen a Debreceni Toérvényszékrsl részben hivatali
elfoglaltsag, részben betegség miatt egyik vezetd sem tudott megjelenni, a Debreceni
Torvényszek illetékességi tertiletérél 1évé OBT tagként, néhany informaciét szeretnék
hozzatenni ehhez az eldterjesztéshez. Az gondolom, hogy az egyértelmilen lathatd az
elbterjesztésbol, hogy ennek az oka a Bszi. 141.§ (1) bekezdésében foglalt azon szabaly, amely
szerint a mandatum lejartat kdvetden a torvényszék elnokét tanacselnoki birdi allashelyre kell
besorolni, ilyen allashelyet kell a részére biztositani. Amit ki szeretnék emelni ebbdl az
eldterjesztésbol, hogy véleményem szerint éppen az OBH Elndk ur altal most emlitett felelds
létszamgazdalkodas elvének felel meg azzal, hogy ezt a helyzetet nem 1ij allashely kiirdsaval
kivanta megoldani a torvényszék, hanem toérvényszéken beliili allashely atcsoportositassal.
Ezen jogszabilyi kotelezettség teljesitésének a masik modja gyakorlatilag az lett volna, hogy
torvényszeki tanacselndki allashely kiirasat lehetett volna kérni, azonban ismerve a Debreceni
Torvényszék létszamat és az ligyérkezési adatokat, egy ilyen tartalma elGterjesztés nem
feltétleniil lett volna alatamasztott. A magam részérél maximalisan timogatandonak tartom ezt
az elbterjesztést azzal a megjegyzéssel és ez nagyon zardjeles megjegyzés, hogy véleményem
szerint a Hajduboszorményi Jarasbirdsédg polgari helyzetét elemzé részében az latszik az
eldterjesztésbdl, hogy az optimalisnak megadott 10-20 kozotti ligyérkezés birdra vetitve a
harom miik6do6 tanaccsal, ami igy a jelenlegi helyzetet, 16,75-0s darabszamot jelent birdnként
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és, ha egy negyedik birdi allashely is lenne, ami ezzel az eldterjesztéssel érintett, akkor valtozna
a darabszam 12,56-ra. Korabban kifejtettem mar azt, hogy véleményem szerint a
létszamgazdalkodasban ahhoz, hogy az egy biréra es6 munkaterhet valamilyen szinten
optimalis iranyba tereljiik, szerencsésebb lenne az optimalis tartoméanyként meghatarozott also
hatarhoz kozeliteni a darabszamot, amennyiben ennek a lehetosége adott. Ezzel arra akartam
kilyukadni, hogy véleményem szerint a harom biroval fennallo 16,75-6s darabszamra
tekintettel, ami még a kozépmeértéket is meghaladja, szerintem nagyobb ardnyban, érdemes lesz
figyelemmel kisérni a Hajduboszorményi Jarasbirosag helyzetét civilisztikai ligyszakban, és
amennyiben indokolttd valik, akkor adott esetben allashely létesitését is kezdeményezni.
Mindamellett természetesen az elGtermesztést tdmogatandonak tartom a magam részérdl.
K6szondm szépen.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

En is ugyanezt néztem, amit dr. Nagy Istvan Andras nevezetesen, hogy az egy birora esd
ligyérkezés a hdrom tandcsot figyelembe véve az optimalis felett van. Az optimalis a 10 és 20
kozotti tartomany kozépértéke felett van, de én arra felhivnam nyomatékosan a figyelmet, hogy
a sulyszamok viszont mind a folyamatban, mind az érkezett iigyek vonatkozasaban az orszagos
atlag alatt van joval. Tehat, azért sem mindegy, hogy szaz alpereses polgari birtokhaboritast
targyalunk vagy a szomszéd faja atnyulik. Ugy gondolom a sulyszamértékek ezt titkrdzik és
ezeket is ugy gondolom, hogy ilyen esetben figyelembe kell venni.

Dr. Boros Katalin visszatér 10 ora 46 perckor az iilésterembe.

En erre szerettem volna csak ramutatni, hogy a stlyszam értékek azok ilyen esetben azért
essenek szintén ilyen sullyal latba. K6szondm szépen.

Dr. Nagy Istvan Andras:

Nincs vita ebben kozottiink természetesen, ezért mondtam, hogy a jelenlegi helyzetben
megoldottnak latszik ez a helyzet. De azt is tudjuk mindannyian, hogy barmikor valtozhat az
ligyeknek a stlyszama, ez teljesen a birésagon kiviil esé ok. Azért mondtam, hogy amennyiben
az adatok azt tdmasztjak ala, hogy mégis csak sziikség lehet itt egy negyedik biréra valamikor
a jovoben, akkor ezt tartsuk azért szem elott.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Abban a részében én is egyetértek az el6ttem szolokkal, hogy ezek a szamok ilyen értelemben
figyelemmel kisérenddk. En azért itt kiemelném, hogy itt a mitkddé tandcs ez a 16,75. A
targyalo tanacs itt a korabbi 3 évre a meghatarozott és ez a targyaldi tandcsszam a megel6zo 3
évben magasabb szamot mutatott. 2023-ban ez 20 feletti volt, de azért, mert a harombdl az
egyik hely nem volt betoltve. Viszont az azt megel6z6 évben is 18,2 vagy 3, ott nincs olyan
informacio, hogy ez ne lett volna betoltve. Ha ehhez viszonyitom és mondjuk a 16,75 esetleg a
most mar 18 koriilit jelent a targyal6 tanacsokra vetitve, amit egyébként nem tudok, mert nincs
ilyen informacié az el6terjesztésben, akkor az megint olyan magas, ami elgondolkoztato lenne
abbol a szempontbol, hogy tdmogathaté vagy nem. A stilyszammal kapcsolatban lenne, azaz
észrevételem, hogy a Debreceni Torvényszékkel kapcsolatos kimutatds soran polgari
szempontbol. Néztiik azt, hogy a 10 és 50 sulyszam kozo6tt vannak és egy 30-nal lehet azt
mondani, hogy az lenne az optimalis sulyszdm vagy kozépstulyszam, amivel egyébként a
létszamkabinet nem dolgozik. Nem biztos, hogy mindig az orszagos atlagot kell lekdvetni. Ez
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egy jovobeli munka lehetne ilyen szempontbol. Azért az orszagos sulyszamoktdl olyan nagy
eltérés nincs, mert két éve folotte volt az orszagos atlagnak. Most is 31-31 a folyamatban
lévoknek 33,2 — 33,8. Ha ugy veszem, hogy 10 és 50 kozott vannak és 30 az atlag stlyszam
akkor folotte van, nem egy egyszerti referadaju birdsagrol van itt sem sz6. Egy kis birdsagrol,
ahol mindenki mindent targyal és Gjra emliteni vagyok kénytelen a nem peres ligyeket, ami
nincs figyelembe véve. Ez a harom biré nem peres tigyet is biztos, hogy csinal gyermektartasdij
megszintetése, apasagi vélelem megdontése. Ugyanigy a roviditett hataridékkel dolgoznak.
Nincsen teljeskériien figyelembevéve. En a magam gyakorlatat abban tudom kialakitani, hogy
a 15 maximum, tehat ilyen értelemben én legfeljebb egy tartozkodommal tudom ezt az
eldterjesztést tamogatni azzal, hogy egyébként valtozatlanul hidnyzik a két informaciot, a
torvényszéki elnokot biztos valami okkal hivja meg a Tanacs, tehat varhatnank informaciot, de
most nem tudok informécidt kapni. Lehetne olyan javaslatom, de nem szokott meghallgatasra
talalni, hogy két hét mulvara halasszuk el ¢és hogyha eljon a torvényszéki elndk adjon
informaciot a két hidnyzo6 kérdéssel kapcsolatban. De ha a Tandcs nem ragaszkodik a sajat el6z6
évi allaspontjahoz, hogy a tanacsokra vetitve kéri és a nemperest is kéri elszamolni, akkor
kénytelen vagyok €lni a tudomasul vétel jogaval, hogy 6nmagat nem koveti a Tanacs.

Dr. Senyei Gydorgy:

Dr. Nagy Istvan Andras birdtarsam felszolalasdhoz kapcsolddoan kiemelem, minden birdsagot
figyelemmel kisériink. Tehat, amit Biré ur mondott ez természetes, hiszen mindenkor €s teljes
mértékben egyetértek. Tovabba egyetértek dr. Félegyhazy Megyesy Fatime birotarsammal is,
a per nehézségi fokanak mindenkor szerepe van, ezt mindenkor figyelembe is vessziik.
Javaslom, hogy dontson a Tisztelt Tanacs.

Dr. Szabo Péter:

Koszondm a hozzaszoélast. Ha tovabbi hozzaszolas nincs, akkor felteszem szavazéasra az
eldterjesztést: egyetért-e az Orszagos Birdi Tandcs azzal, hogy a Hajdiboszorményi
Jarasbirosag 79. szdmu polgari ligyszakos jarasbirosagi birdi allashelye atalakitasra keriiljon
tanacselnoki allashellyé és atcsoportositasra a Debreceni Torvényszék Biintet Kollégiumaéba.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 13 igen 1 tartézkodas szavazattal meghozta
az alabbi hatarozatot:

162/2024. (IX.18) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birdésdgi Hivatal elnoke a
Hajduboszorményi Jarasbirésag 79. szamu polgari iigyszakos birdi allishelyét atalakitsa
tanacselnoki allashellyé és atcsoportositsa a Debreceni Torvényszék Biintetd
Kollégiumiba, és a Debreceni Torvényszék engedélyezett 1étszimit ennek megfeleléen
hatiarozza meg.
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5. napirendi pont

Tajékoztatas a birék és az igazsagiigyi alkalmazottak javadalmazasaval kapcsolatosan
(eloterjeszto: dr. Szabo Péter, az Orszagos Biroi Tanacs elnoke)

Dr. Szabé Péter:

A legutobbi lésen, miként mas iiléseken is, a témaval az Orszagos Birdi Tandcs részletesen
foglalkozott. Novumként az eltelt két hétre tekintettel azt tudom mondani, hogy az Orszagos
Bir6i Tanacsnak a legutdbbi iilésen elfogadott dllasfoglalasat kdvetve, levélben megkerestem
az igazsagligyi minisztert, mégpedig azzal, hogy: az Orszagos Bir6i Tanacs 2024. szeptember
4. napjan megtartott iilésén kinyilvanitotta, egyetért azzal, hogy az OBT elndke felvegye a
kapcsolatot a T. Miniszter Urral a birdk és az igazsagiigyi alkalmazottak javadalmazasanak
rendezése tekintetében targyaldsok folytatasa céljabol. Az Orszagos Birdi Tanacshoz a
miniszter urat meghivtam, és kértem annak megjelolését, hogy a kovetkezd hetekben a
targyalasra milyen idépontok lennének megfeleloek. 2024. szeptember 16-4n a Pesti K6zponti
Kerlileti Birosag megalakulasanak 110. évforduldjanak alkalmabodl tartott rendezvényen a
miniszter ur is felszolalt, és ott a nyilvanossag elott emlitette, hogy e levelet megkapta, €s maga
is pozitivan reagal ra, a targyalasok folytatasara kész. Nekem e napirendi ponthoz kapcsolédéan
egyéb el6adni valom nincsen. Megkérdezem, hogy barkinek hozzaszolasa, észrevétele van-e.

Dr. Csik Attila:
Tisztelt OBT! Tisztelt Meghivottak! Tisztelt Allamtitkar Ur!

Ahogy mar megszokhattuk, nem maradhat el OBT iilés ugy, hogy ezzel a témaval ne
foglalkozzunk. Késziiltem egy 15 oldalas hozzaszdlassal, amit ugy gondoltam, hogy ezt nem
fogom most felolvasni, hiszen Ggy gondolom, hogy ezt a téméat mar oda-vissza atbeszéltiik,
atragtuk a bérezés és az abbdl kialakult aktualis és rendkiviil sziikséges, gyors megoldasra vard
helyzetet. Tudom, hogy nem az azonnali kérdések, valaszok o6raja van, de inkabb Allamtitkar
Urt6l kérdeznék, hatha az elmult két hétben az Igazsagiigyi Minisztériumban a ,,malmok
gyorsabban 6roltek”, tehat nyilvan a két héttel ezelotti OBT iilés ota 0 informacid nem latott
napvilagot, de talan Allamtitkar Ur tud par biztatd szot, hozzasz6last elmondani az OBT és a
birosagi kollégak, alkalmazottak fel¢, hatha van mar megfeleld6 meghatalmazas is azdta.
Nyilvan ez fontos lenne a jovOre nézve. Amennyiben a miniszter Ur kifejezte ezt a szandékat,
azt csak tidvoz6lni tudom, hogy partnerséget 1at az OBT-ben, és hajland6 felvenni az OBT-vel
a bérkérdés megoldasa tekintetében a kapcsolatot. Mindenképpen jo lenne, ha sikeriilne olyan
k6z0s megegyezést talalni, ami eléremutatd, és azonnali érezhetd béremelésben nyilvanulna
meg. K&szondm szépen.

Dr. Répassy Rébert:

K&szondém a szét. Tisztelt Bird Ur! Természetesen szamos informéciérdl tudok, amelyek a
dontés eldkészitése korébe tartoznak, ezért még dontésrol nem tudok beszdmolni. Semmi olyan
informaciét nem tudok 6ndkkel megosztani, ami valamilyen végleges helyzetet vagy végleges
déntést takarna. Amit Elndk Ur elmondott, azt teljesen meg tudom erdsiteni, gondolom, hogy
a kozeljovoben sor keriil majd egy egyeztetésre, talalkozora, ahogyan Elnok Ur fogalmazott.
K06sz6ndm szépen.
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Dr. Boros Katalin:

Udvéz16m, hogy a miniszter ur a targyalasokra iranyul6 szandékat nyilvanosan bejelentette és
kifejezte. Nekem az lenne a kérdésem, hogy ha ezek a targyalasok megkezdédnek, errél fogunk-
e majd informaciét kapni?

Dr. Szabé Péter:

Az Orszagos Biroi Tanacs eltokélt szandéka, hogy e targyaldsok nyilvanossag eldtt fognak
torténni, be fogunk szamolni.
Mas hozzasz6las van-e barki részérdl?

Amennyiben nincs, jelen napirendi pont targyalasat lezarom.
Az Orszagos Birdi Tandcs elnéke 10 ora 58 perckor sziinetet rendel el.
Az Orszdgos Birdi Tandcs tilése 11 dra 20 perckor a sziinet utan folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Szabo Péter

Dr. Varga Rita

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Dora

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovécs Ildiké

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke

Dr. Répassy Robert, az [gazsagligyi Minisztérium jogalkotasért felelds allamtitkara
Dr. Havasi Dezsd, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke

Dr. Lajtar Istvan, a Legfébb Ugyész kozjogi helyettese

tanacskozasi joggal rendelkez6 résztvevok

Dr. Boros Katalin, a Magyar Birdi Egyestilet elnoke
allandé meghivott

Dr. Osvald Csilla, a Bir6sagi Dolgozdk Szakszervezetének elnoke
meghivott

Dr. Kovacs Agnes, az Orszagos Birésagi Hivatal Elnoki Kabinet csoportvezet titkara
az OBH Elnéki Kabinet képviseldje
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Dr. E18 Karoly a Kuriara beosztott bird
a Kuriara beosztott biré
hallgatoként

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag titkara

Adam Katalin
az Orszagos Birdi Tanacs Gazdalkodasi Féosztalyanak foosztalyvezetoje

Csernané Horvath Andrea
az OBT Titkarsag csoportvezeté-helyettes tisztviseldje

Szilagyi Eszter
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzékonyvvezetd

dr. Fenyvesi Lérantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseloje, jegyzokonyvvezeto

6. napirendi pont

El6terjesztés a tarsadalombiztositasi nyugellatasarol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény
(a tovabbiakban: Tny.) és a végrehajtasarél sz616 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet
modositasa targyaban
(el6terjesztd: dr. Csik Attila, az Orszagos Birdi Tanacs tagja)

Dr. Szabé Péter:
Ezen napirendi pont eldterjesztoje dr. Csik Attila. Megadom a szot.
Dr. Csik Attila:

Tisztelt OBT! Az eléterjesztésemet fenntartom, némi médositassal, atgondolva, hogy mi lenne
az egyszeriibb. Az eredeti elGterjesztés a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi
LXXXI. torvény végrehajtasarol szolo 168/1997. évi Kormanyrendelet jelenleg hatalyos 73/B.
§ (1) bekezdésének a modositasara, illetve egy ujabb ,,d”) ponttal torténd kiegészitésére
iranyult. Megnézve és értelmezve a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo térvény 83/C. §
(1) bekezdését, ahol fel vannak sorolva azok a jogviszonyok, amelyek tekintetében a kettds
ellatas tilalma érvényeslil. Nem egészen sikeriilt a jogalkotdi metodikat megfejtenem, ezért
gondoltam, hogy célszer(ibb és talan egyszertibb is lenne a korméanyrendelet modositasa. Azt
gondolom, hogy a legegyszeriibb az lenne, ¢€s ugy tartom fenn az eldterjesztésemet, hogy az
1997. évi LXXXI. torvény 83/C. § (1) bekezdésébdl kellene kivenni ,az igazsagiigyi
alkalmazotti szolgalati viszonyban” szavakat, és akkor lehetdévé valna az, amirdl itt mar
tObbszor beszéltiink és szoba keriilt, hogy nyugdij mellett is, akik elérték azt a kort és résziikre
mar folyoOsithatd a nyugellatas, legyen lehetdségiik a birdsagon visszafoglalkoztatdsra vagy
tovabba ott foglalkoztatasra, dolgozasra. Ez is valamilyen szinten a jelenlegi helyzetben egyes
szervezeteknél nyilvan segitséget jelentene, ha a nyugdijas kord allomany — mar, ha van
kedvliik, nyilvan hatastanulmany nem késziilt és nem tudjuk hany személyt érint, hanyan fognak
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mostanaban nyugdijba vonulni — koéziil kik azok, akik élnének ezzel a lehetdséggel.
Nyilvanval6an ez a modositas nem fogja megoldani azt a problémat, ami jelenleg van, ezt csakis
az inflaciot és realbéreket kovetd bérrendezés tudja megoldani véglegesen, viszont egy atmeneti
segitséget mindenképpen jelentene és nemcsak az lasz.-osoknal, ahol esetleg az irnokok, leirok,
a nagy tapasztalattal rendelkez6k ott maradhatnanak és esetleg a fiatalabb kollégakat tudnak
betanitani vagy a munkaszervezésben besegiteni, akar a jegyzokonyvezésben vagy barmilyen
mas feladat ellatasaban. Nem mellékesen a fizikai alkalmazottak, gy tudom, hogy tébbségében
az lasz. ala tartoznak foglalkoztatasuk szempontjabol, igymint portasok, gépkocsivezetok,
karbantartok, a takaritdo személyzet és kiilonGsen ez utobbindl okoz problémat a megfeleld
munkavallaloknak a megtalalasa. Eleve nyolc éraban kis birdsdgokon nem is lehet ket
foglalkoztatni, mert a beosztasukat gy kell megszervezni, hogy vagy reggel 5 6ratol fél 8-ig,
amig el nem kezdédik a munkaidé a birdsagon, azt kdvetéen nem vagy alig lehet takaritani, igy
négy oOraban, aki aktiv dllomény, annak nem fog p6rogni a munkaviszonyba beszamithat6 idd,
tehat mindenképpen erre megoldast kellene taldlni. Ezzel a modositassal tartom fenn az
eldterjesztésemet. Nyilvan a rekruticids képességen ez sem fog nagyon elémozditani, de
mindenképpen egy jé irany lenne a jovére nézve. Koszondm szépen.,

Dr. Szabo Péter:

K06sz0nom szépen a hozzaszolast. Az elSterjesztést a magam részérdl timogatom. Megitélésem
szerint is az Oregségi nyugdij folyositasa szineteltetésének elhagydsa az igazsagiigyi
alkalmazottak esetében a human erdforras tekintetében kialakult nehéz helyzetet némileg
enyhiteni tudna.

Dr. Senyei Gydrgy:

Teljesen egyetértek az elGterjesztéssel. Ezt mar el is terjesztettem korabban, csak csatlakozni
tudok, hiszen ez mindenkinek fontos lenne, a szervezetnek is és a dolgozni akard, tudd
nyugallomanyi munkatarsaknak is.

Dr. Szabé Péter:

Tovéabbi hozzaszdlas van-e jelen napirendi ponthoz?

Amennyiben nincs, akkor felteszem a kérdést, hogy egyetért-e azzal az Orszagos Bir6i TanAcs,
hogy a jogszabélyalkotasra jogosult igazsagiligyi minisztériumhoz forduljon jogszabalyalkotasi
kezdeményezéssel azzal a tartalommal, hogy az 1997. évi LXXXI. torvény 83/C. § (1)
bekezdésébdl az ,igazsagiigyi alkalmazotti szolgalati viszonyban™ fordulatot a jogalkotd
helyezze hatalyon kiviil.

Felteszem szavazésra az elGterjesztést, kérem szavazzunk!

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 13 igen és 1 tartozkodas mellett az OBT
eléterjesztést elfogadta.

163/2024. (IX.18.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biroi Tanacs jogszabalyalkotasi javaslattal fordul a jogszabalyalkotas

kezdeményezésére jogosult szerv felé abbél a célbol, hogy a tarsadalombiztositasi
nyugellatasarél szolé 1997. évi LXXXI. torvény 83/C. § (1) bekezdése mddositasra
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keriiljon akként, hogy a jogalkoté helyezze hatalyon kiviil az ,igazsdgiigyi alkalmazotti
szolgalati viszonyban” fordulatot.

7. napirendi pont

Eldterjesztés az 54/2024. (II1.27.) OBT hatarozat modositasarol
(eloterjeszto: dr. Varga Rita, az Orszagos Biroi Tanacs elndkhelyettese)

Dr. Varga Rita:
Tisztelt Biroi Tandacs! Tisztelt meghivott Vendégek!

Bemutatom az Orszagos Biréi Tanacs Gazdalkodasi Fosztalyvezetdjét, Adam Katat. Akar a
7., akar a 8. napirendi ponthoz olyan kérdés érkezik a Tanacs részérél, amelyet én magam nem
tudok megvalaszolni, tekintettel arra, hogy az eloterjesztés elokészitésében féosztalyvezetd
asszony volt segitségemre, akkor nekem segit majd a valaszadasban.

Az elso elterjesztésem a 7. napirendi pont. Az eléterjesztés tulajdonképpen a Tanacs 54/2024.
(I11.27.) OBT hatarozatanak, - amely 2024. marcius 27-én kelt -, annak a modositasara iranyul.
Két okbol is sziikséges ez. Nem késziilt még el a Koltségvetési tdrvény, ebbdl kovetkezden
még, nem vagyunk elkésve a kordbban meghozott hatarozatunknak a modositasaban. Es mi
indokolja ennek a korabbi hatarozatnak a felilvizsgalatat? Az, hogy a Juhasz Andor-dij
adomanyozasa miatt sziikséges az 54/2024. OBT hatarozat modositasa. Az OBT tagjainak mar
tudomasa van arrdl, hogy az OBT adomanyozza a Juhasz Andor-dijjal kapcsolatos
kitiintetéseket. Ebben az évben még az Orszagos Birdsagi Hivatal és a torvényszékek fizették
ki a kitiintetetteknek jard, ideértve a bird és igazsagligyi alkalmazottaknak jutalom utan jard
juttatasokat. 2025-t61 kezdddden, tekintettel arra, hogy mi Aallapitjuk meg a kitiintetésre
jogosultakat, az ehhez kapcsolodo juttatas mértékét is az eldiranyzat atcsoportositassal az OBT
fogja viselni. Az ezzel kapcsolatos eloterjesztésben rogzitett 108 millié forint nem becsiilt
Osszeg, hanem az ez évben kifizetett 6sszeg jarulékokkal egyiitt és a betervezett 35 szazalékos
illetményemeléssel felemelten keriilt a modositott eloterjesztésbe beallitasra. Ezért van sziikség
a 54/2024. (111.27.) OBT hatarozat modositasara.

Dr. Csik Attila:

Tisztelt OBT!

Mindenképpen tamogatandonak taldlom elndkhelyettes asszonynak az eldterjesztését. Az OBT,
ha ugy vesszilk, még nincs tul egy teljes miikodési éven, igy nehéz kalkuldlni a pontos
Osszegeket, de azt mar jol latjuk és ebbdl az elbterjesztésbdl is korvonalazddik, hogy melyek
azok a legnagyobb koltségvonzattal jard kiadasok, amelyekkel mindenképpen sziikséges a
jovoben is tervezniink. Most kezd felallni gyakorlatilag az OBT-nek az a mitkodési rendje €s
azok a szervezeti egységei ¢€s a hozza tartozo személyzeti kor, amelyek alapjan mar jobban
tervezhetd a koltségvetés. Nyilvan, amikor az igazsagligyi reform keretében meghataroztak egy
Osszeget, akkor ez még nem volt tudott, nem lehetett latni, hogy itt milyen fejlesztésekre, milyen
beruhazasokra lesz sziikség, milyen bér- és dologi kiadasokra. Gyakorlatilag, ahogy minden
egyes Uj szervezetnél, ha nemcsak az OBT-t nézzik, hanem kitekintiink, azt latjuk, hogy
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majdnem minden szervezetnek emelkedik a kdltségvetése, ez az OBT-nél sincs masképp, igy
én is csak tamogatni tudom és sziikséges is.

Dr. Kozlovszky Agnes:
Dr. Osvald Csilla 11 éra 35 perckor az iilésrél tavozik.

Koszondm a szot. Most én tudom azt mondani, ami ugymond vadat kaptam, hogy a
megértéshez és a feldolgozashoz kicsit tobb id6 kell, mint az iilésen szembesiilni a
létszamgazdalkodassal kapcsolatos felvetéseimhez, ami egyébként a jovore nézve volt csak
gondolatébresztd €s eldremutato. Ezt az el6terjesztést tegnap délutan kaptuk meg, az tigyrendi
bizottsag hatdrozatdval kiegészitetten, el6zetes informacio vagy egyeztetés nélkiil, tehat azt
gondolom, hogy a megértéshez és a feldolgozashoz és az esetleges valos észrevétel
megtételéhez ez a par 6ras idétartam neheziti a felkésziilést, amellett, hogy a tobbibdl is nyilvan
késziiliink. Ebben az eldterjesztésben végiil is eddig a Tanacs k6z6tt szoban az még nem volt
egyértelmi, hogy ez a jovo évtdl atvallalando lesz és igy is lesz, hogy a Juhdsz Andor-dij
osszege is hozzank tartozik. Ebbdl kovetkezhet, nyilvan a Tandcs altal alapitott dij és a koltség
fedezete is 4ltala biztositando, tehat egyébként részemrdl ez tudomasul vett és tamogatott.
Ebbdl az eloterjesztésbol az is kitlinik, hogy a székhely vasarlas, beruhazas kapcesan is van
eldiranyzat. Errél sem beszéltiink eddig. Tudom tamogatni, ha a keret biztosithato ra, hogy
akkor 6nallo székhelye legyen az 6nallo jogi személyiséggel rendelkez6 Birdi Tanacsnak, csak
észrevételezném, hogy errdl is a tegnapi nappal lett informacio, hogy ezt a Tanacs elvileg
ekként gondolja. Itt az lenne a kérdésem, hogy a székhelyvasarlas mellett lakasvasarlasrol is
sz6 van, hogy ilyen cél esetleg van-e vagy ezt itt tévesen értelmezem, ez inkabb kiadasra,
felujitasra vonatkozik a bérelt lakas vonatkozasaban. Feltjitasként van, hogy 10 milli6 forint,
késoébb van, hogy felujitasi kiadasok, lakasvasarlashoz kapcsolddo esetleges feljitasi kiadasok,
de gondolom, hogy ez felujitasi és egyéb raforditds. Ezeket fiiztem volna hozza, hogy
alapvetden tdmogathatd, de elég rapid megfontolasi id6 mellett.

Dr. Varga Rita:

Szeretném elmondani, hogy a 8. el6terjesztéshez kertilt mellékletként hozzacsatolasra a
Pénziigyminisztériumnak az a megkeresése, amely a 2025-2026-2027. évre vonatkozd
kozéptavi tervek elkészitésehez ad iranymutatast. A fejezetgazda az Orszagos Birosagi Hivatal
utjan kell a szoveges indokolassal ellatott terviinket elkiildeni — 6k tovabbitjak a
Pénziigyminisztériumnak - az ez évre, illetdleg a kozéptavra vonatkozo tervezési adatokat is. A
Tanacs mar beszélt arrdl, hogy a Juhasz Andor-dij adomanyoz6i mi vagyunk, az azzal
kapcsolatos dijazast is mi vallaljuk megfizetni. A koltségvetésiinkben ugyanakkor ennek tétele
nem volt eléirdnyozva. Ezért ebben a részében a 7. szam alatti elSterjesztésben csupan errdl a
kérdésrol kell a Tan4csnak dontenie.

Dr. Szabé Péter:

A 7. és 8. napirendi pont kapcsan is szeretném régziteni, hogy a Pénziigyminisztériumtol ez a
megkeresés koriilbeliil egy héttel ezelott érkezett. A hivatali apparatus, illetdleg az
elndkhelyettes asszony megfeszitett munkajanak koszonhetd, hogy az eldterjesztést ilyen
formaban a tagok és a tandcskozasi jogosok a tegnapi napon megkaptak. Tovabbi halasztast
ennek targyaldsa nem tiirhet, 1évén, hogy 2024. szeptember 23-aig van hataridénk. Tehat a
legjobb szandék mellett sem volt arra mdd, hogy ezt kordbban megismerhetévé tegyiik az
Orszagos Birdi Tandcs tagjai €s a tanacskozasi jogosok szamara.
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Dr. Varga Rita:

Még annyit szeretnék elmondani, hogy az OBT gazdalkodasi szabalyzata rendelkezik a
koltségvetés tervezésérdl, ennek 6. és 8. §-a szabdlyozza a kozéptavl tervezés
feltételrendszerét. A 8. §-ban 1igy rendelkezik, hogy az OBT-nek kell jovahagynia a
eloterjesztett koltségvetési keretszamokat, és ezeket kell beterjeszteniink.

Dr. Csik Attila:

Egy javaslatom lenne ehhez a napirendi ponthoz kapcsolédéan. Nem szeretném megbolygatni
a szamokat, de a Juhasz Andor-dij mellett van egy Kivaloé Birdi Szolgalati Oklevél elismerés
is, amit az OBT adomanyoz az arra érdemeseknek. Jelenleg ugyan nem jar semmilyen
dijazassal, erkolcsi elismerés igazabdl. Tehat megfontolando lenne, ha arra lehetne szerezni
koltségvetési forrasokat, hogy az valamilyen anyagi elismeréssel is parosulna a plakett mellett,
nyilvan az is nagyon fontos és nagyon sz€p, de talan ez is mutatna a dij értékét. Ezt a jovore
nézve tartom megfontolandénak.

Dr. Félegyhiazy Megyesy Fatime:

Pont bent voltam azon az OBT Titkarsagan azon a napon, amikor érkezett a
Pénziigyminisztériumtol a megkeresés. Azt tudom mondani, hogy tényleg random jott a
megkeresés, és elnOkhelyettes asszony, elndk ur, Suranyi Jozsef, mindenki, aki jelen volt az
OBT tagjai koziil, mind kifejezetten kérték, hogy legyiink ott, van-e 6tletiink, egyebek. Dontden
ez pénzigyi kérdés, ebben nem volt semmi szandékossag, hogy a mostani lilésre késziilt el,
mert foosztalyvezet6 asszony maga is kifejtette, hogy azért ebben sok munkajuk lesz, hogy azt
szOoveges indokolassal, ugy, ahogy azt a jogszabaly eloirja, eldterjeszthetd legyen ez a javaslat.

Dr. Varga Rita:

Annyit meg kivanok jegyezni, hogy a kéltségvetés 108 milli6 forintos modositasa csak a Juhész
Andor-dijhoz kapcsoldodd birdi és igazsagiligyi alkalmazottaknak az elismeréshez jard
juttatasokat jelenti, mert véleményem szerint nincs jogszabalyi lehetdség arra, hogy az egy¢éb,
pld. a térvényszéki munkaltatok altal fizetendd egyéb juttatasokat is atvallaljuk. Nem lehetséges
atvallalni a munkaltatot terhel havonta rendszeres visszatérd juttatdsokat, mint pld. a cimzettes
megyei birdsagi potlék vagy a tandcsosi elismerés.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ahhoz, amit dr. Csik Attila mondott: itt arrdl van szd, hogy koltségvetést kell tervezni. A
koltségvetés tervezéséhez alapul szolgald dontések, jogszabélyok, egyebek sziikségesek.
Addig, amig nincs dontés arrol, hogy a kivalo szolgalatért oklevélhez barmi adomany tarsulna,
addig értelemszeriien a koltségvetésben ez nem tervezhetd, tehat a javaslat eldremutatd, de
ahogy ma mar volt rdla sz6, nem most, majd, ha arrdl dontétt valaki, hogy ezzel a cimmel pénz
is jar, akkor lehet tervezhet6 a koltségvetésben.

Dr. Kozlovszky Agnes:
Annyit szeretnék még az elmondottakhoz hozzafiizni, hogy 15 tagu tandcsbol, ha 5 tagnak

informacidja van arrdl, hogy a Tanacs dolgozik valamin, az nem elégséges és nem fligghet attol,
hogy az adott tag jar-e éplletileg a Biréi Tanacs irodaiban, mivel a szolgalati helytink szerinti
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birésagon vagyunk jogosultak dolgozni, ott van egyeldre a munkahelylink. Azt gondolom, hogy
mindebbdl az a kérdéskor, hogy az Orszagos Birdi Tanacsnak célja-e az 6nallé székhely
megvasarlasa egyszer a jovoben, az tanacsi dontésre tartozott volna valamilyen forman, ami
lehet, hogy ezzel itt és igy torténik meg, de engem ezek a valaszok nem megnyugtattak, hanem
aggalyossa tették azt, hogy a tobbség szamara elégséges, ha 15 tagbol 5 tagnak van
informéacioja, fliggetleniil attdl, hogy milyen pénziigyi szakismeretekkel rendelkeziink.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Annyit szeretnék csak hozzatenni, hogy mindannyian latjuk a levelezést és a levelezésben volt
fellelheté ez az omindzus pénziligyminisztériumi megkeresés és a hataridé is. Barki ezt
megnézhette, barki hozzafér, pontosan ezért biztositja az OBT tagjai részére, hogy mindent
lassunk, amit akarunk. Nem volt semmi szandékossag, mi dr. Hild Agnessel beszéltiik meg
bejoviink szerdan dolgozni, csiitortokon kellett pont a Juhasz Andor-dij miatt egyeztetni. Ezért
voltam bent. Arra akartam ramutatni, hogy eleve elndkhelyettes asszony, elndk fr,
automatikusnak vette, hogy aki itt van, - még dr. Suranyi Jozsef volt akkor itt az OBT-ben,
hogy az természetszerii, hogy minket is meghallgatnak, hatha van valamilyen Otletiink.
Egyikiink sincs elzarva attol, ha a levelezést nézte, hogy ugy gondolja, hogy ehhez
hozzaszoljon. A lecsengése az volt, hogy a féosztalyvezetd asszonyra marad, 1évén, hogy ennek
a teljes szoveges indokolasa, ahogy ezt az Aht. és az egyéb jogszabalyok eléirjak, neki kell
kidolgozni. Az is szoba keriilt, hogy erre ra fog menni még a hétvége is, hogy ez olyan legyen,
ami megfelel az elvarasoknak és az eldirasoknak.

Dr. Hild Agnes:

Szerintem egyikiinknek sem kell mentegetdzni azért, mert elvégez egy munkat, megérkezett
egy munka és azt nagy erdfeszitéssel, aki itt volt, elvégezte. Nyilvan mindannyian tudtunk volna
hozzéaszolni, ha szerettiink volna vagy vettiik volna a faradtsagot. Szamomra ez az el6terjesztés
teljes mértékben érthetd és indokolhato.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Az kitlinik az eldterjesztésbol, hogy nyilvan nagy munka volt benne és eziton is kdszonet érte.
Itt elhangzott kétszer is, hogy ki elérhetd és ki tudott réla. 2024. februar kdrnyékén volt az elsd
e-mailem az OBT elndkének azzal kapcsolatosan, hogy javasolt volt, hogy akar heti egyszer
vagy kétszer egy skype-s értekezlet megbeszélés legyen. Azt gondolom, hogy valamennyien
elérhetdek lettlink volna és meg lehetetett volna annak keretében is beszélni, hogy ez a feladat,
ki késziti azt elo, ki dolgozza ki és ez a két marginalis dolog van benne, hogy egyetértetek-e
azzal, hogy ingatlanvasarlassal kapcsolatban gondolkozzunk és tudtunk is volna réla szot
véltani. Amennyiben ez nem ehhez az eldterjesztéshez tartozik, akkor a kdvetkez6 napirendbe
értendd bele. A 7. napirendi pont alatt szerepel mindharom, amit én megnyitottam, erre is ezt
tudom mondani, hogy tudomasul veszem, hogy ez igy megfeleld miikodés a tobbség szamara.

Dr. Nagy Istvan Andras:

A magam rész€ér6l azt gondolom, hogy az elSterjesztésben vazolt tobbletkoltségek alapjat
képezd javasolt jovobeni tervezett kiadasok, illetve beruhazasok egyfel6l nem olyanok,
amelyekrdl informalisan barmelyikrél ne egyeztettiink volna, ha tanacsi dontést nem is hoztunk,
de ezekr6l volt szo, ilyen értelemben nem ujkeletlick ezek a megjelolt tételek. Masfel6l azt
gondolom, hogy célszeri mind a két jelentdsebb kiadas tekintetében, egyrészt mar elhangzott
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és ahhoz csatlakozni tudok, hogy a Juhdsz Andor-dij az OBT kezében maradjon,
leegyszerusitve fogalmazva, illetve az is célszerlinek, s6t kivanatosnak mutatkozik, hogy 6nallo
épliletben, 6nallé informatikai rendszerrel miikodjon a Tanacs a jovoben. A magam részérél
tdmogatni tudom az eldterjesztést.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Ez egy tervezés, benne van, hogy ez egy kozéptavu terv. Nem arr6l van szd, hogy holnap
elmegy elndk ar vagy elndkhelyettes asszony és ingatlant vesziink vagy egyebeket. Most le
kellett irni, hogy mi a terv. A Tanacs még nem mikdodik, nincs egy teljes gazdasagi éve, nem
allt fel a szervezet, de valamit a jogszabaly szerint ki kell dolgozni, be kell nyujtani az
Orszaggyllésnek. Ez egy terv. Az, hogy ebbdl mi fog megvaldsulni, nyilvan arrél majd a
Tanacs fog donteni, hogy vesziink-e ingatlant, gépkocsit, mit fogunk csinalni. Nyilvan ez
tanacsi dontés, de ha be sem épitjiik, fel sem tlintetiink semmit, akkor nem lesz meg rd a
koltségvetési fedezet. Ez kozéptavi terv, nyilvan fiigg attdl, hogy ebbdl mit kapunk meg,
illetoleg mi lesz a tanacsi dontés az adott kérdésrol.

Dr. Szabé Péter:

Felteszem szavazasra a kérdést, ami ugy szol, hogy a 7. napirendi pontra vonatkozo
eléterjesztést az Orszagos Biroi Tanacs tamogatja-e?

Kérem, induljon a szavazas.
Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Taniacs 14 egyhangu igen szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:

164/2024. (IX.18.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biroi Tanacs az e hatirozat mellékletében foglaltak szerint médositja az
Orszigos Biroi Tanadcs 2025. évi koltségvetésének jovahagyasarol szolo 54/2024. (111. 27.)

szamu hatarozatat.

8. napirendi pont
Elbterjesztés az Orszagos Biroi Tanacs kozéptava koltségvetésének tervezésérol a 2025 —
2027. évekre vonatkozéan
(eloterjeszto: dr. Varga Rita, az Orszagos Biréi Tanacs elndkhelyettese)
Dr. Szab¢ Péter:
Ennek a napirendi pontnak is szintén elndkhelyettes asszony az elterjesztoje. Megadom a sz6t.
Dr. Varga Rita:
Az eldterjesztésben foglaltakat valtoztatas nélkiil fenntartom. Az eléterjesztés tartalmazza az
OBT gazdalkodasanak 2025-2026-2027-re vonatkozo pénziigyi szabalyozasat. A 7. szam alatti

eloterjesztésben a 2025. évre vonatkozo terveinket méar megindokoltam, a 2026-os év
eloterjesztési szamait szeretném réviden megindokolni. Szeretnénk azt, hogy 2026-ban az
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OBH-tol kiilonallo épililetbe kdlt6zzon az OBT, amelyhez sziikséges a koltézéshez feltételeinek
biztositasa. Onallé épiiletet kell keresni, aminek bérleti dija lesz, tovabba az 6nallé épiiletben
sziikséges egy 6nallé informatikai halozat kiépitése, amely rendkiviil magas koltséggel jart. Ezt
a ,beruhdzast” 1 milliard forintra becsiiltiik, amely Osszegnek a részletes indokoldsat a
Pénziigyminisztériumnak jogcimenként részletezve eld kell terjeszteniink. Ez egy terv,
amelynek esetleges megvalosuldsa sok-sok egyeztetés utan lehetséges. Tudomasunk van arrél,
hogy a Kuria 2026-ban kikdltozik jelenlegi épliletébdl, itt tervezziik esetleges elhelyezésiinket
megvalositani. Hangsulyozom, hogy ez csak egy terv, amelyet természetesen a kés6bbiekben a
Tanaccsal egyeztetni sziikséges.

Dr. Hegediis Janos:

A 3. oldal hatodik bekezdésében lattam 1 milliard forintot, lehet, hogy errél szolt elnGkhelyettes
asszony?

Dr. Varga Rita:
Igen.
Dr. Szab6 Péter:

Ugy latom, nincs tobb hozzaszolas. Felteszem az eloterjesztést szavazasra. Kérem szavazzon
igennel, aki a 8. napirendi pontban irt el6terjesztést tamogatja.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 14 igen egyhangu szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:

165/2024. (IX.18.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdi Tanacs a kozéptava koltségvetésének tervezése kirében az e hatarozat
mellékletében foglaltak szerint elfogadja az OBT Cim vonatkozasiban a kiadasi és
bevételi fodsszegeket a 2025-2027. évekre.

Addm Katalin 11 6ra 58 perckor az iiléstermet elhagyja.

9. napirendi pont

Eléterjesztés a 13/2024. (I11.14.) OBT hatarozat modositasaval az Orszagos Biréi
Tanacsot az Igazsagiigyi Tanacsok Eurépai Halézataban képvisel6 személyek Kijelolése
targyaban
(eloterjeszté: dr. Szabé Péter, az Orszagos Biroi Tanacs elnike)

Dr. Szabé Péter:

Az emlitett, 13/2024. (I1I.14.) szamu hatarozatban az OBT az Igazsagligyi Tanacsok Eurpai
Halézataban képviseld tagjaiként dr. Hild Agnest, dr. Kozlovszky Agnest és jomagamat
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hatdrozatlan idére kijelolte. Javaslatom lényege az, hogy e hatarozatot gy modositsuk, hogy
az Orszagos Biréi Tanacsot az Igazsagligyi Tanacsok Eurépai Halozataban képviseld
személyként dr. Kardos Dorat, az OBT tagjat, valamint dr. Kocsis Esztert és dr. Legény
Krisztiant, az OBT igazsagligyi alkalmazottjait is jelolje ki az OBT. Indokolasként
hozzateszem, hogy dr. Kardos Dérat, dr. Kocsis Esztert és dr. Legény Krisztiant angol nyelv
tudasa alkalmassd teszi e feladat ellatasara, mindemellett az OBT igazsagligyi
alkalmazottjaiként jel6lt személyek a nemzetk6zi kapcsolattartasban eddig is részt vettek.

Van-e hozzaszolas az eldterjesztéshez?
Dr. Kozlovszky Agnes:

Az lenne az elbterjesztéssel kapcsolatosan az €szrevételem, hogy a tovabbi OBT tagnak a
nemzetkozi kapcesolatokért felelds személye, illetve képviseldje valasztasat tamogatom, azt
gondolom, hogy arr6l mar mi is meggy6zodhettiink, mind a nyelvtudds, mind a korabbi
részvételek ilyen tartalmu eseményeken, illetve az érdeklddési kor is erre alkalmassa teszi.

A két igazsagligyi alkalmazott vonatkozasaban a meglatasom az, hogy a mostani szabalyozasi
kornyezetiink, hogy az OBT képviseletére a nemzetkézi kapcsolatokban kijeldlhetdek
legyenek, nincs meg a megfelelé szabalyozasi kdrnyezet. Hosszutavon, altalanossagban ugy
gondolom, hogy egy hat éven tll is munkaviszonyban all6 személy a Tanacsnal tamogatando,
hogy a nemzetkozi kapcsolatokban részt vegyen, van is ra gyakorlat, talalkoztunk is vele az
ENCJ-ben, akar Szlovakia esetében is, ahol rotalédnak a tagok és az igazsagiigyi alkalmazotti
tag pedig tiz évnél hosszabb idében viszi és ismeri a viszonyokat. Tehat az alapelv szintjén én
ezt timogatom. A Bszi. ¢s a mostani SZMSZ szempontjabol ugyanakkor ez nem kivitelezhetd
ebben a pillanatban, mivel a Bszi. szerint a Tanacsot az elnok képviseli, illetve a Tanacs
munkajat az SZMSZ szerint és nyilvan a Bszi. szerint is a tanacstagok végzik. Tehat jelen allas
szerint ez tanacstagokra delegalhatd feladat. Az SZMSZ-ben is az elnokhoz telepitett, részben
a nemzetk6zi kapcsolattartas, illetve azon a cimen, hogy a tagok részt vesznek az OBT
munkajaban, vannak az ENCJ-ben val6 kapcsolatra kijeldlt tagok. Olyan passzust, ami alapjan
igazsagligyi alkalmazott a Tandcs munkdjaban, olyanforman, hogy a Tanacs képviseletét
lathassa el, nem latok. Ami ezen tulmenden is aggalyos szamomra, hogy az ENCJ-ben is akként
vesz részt a Tanacs, hogy birokbol allo, 6nallo, fliggetlen tagok a Tanacs képviseletében a két
igazsagligyi munkavallalonak munkakdri leirdsa van, utasitasi jog van felette, tehat ennck a
megfontolasa, szabalyozasa, arra az SZMSZ bizottsagra tartozna €s az elokészitése, aki az
SZMSZ reformjaval foglalkozik, annak a megfontolasara, hogy milyen szabalyozasi
kornyezettel emelhetd be a nemzetkozi kapcsolatokba az igazsagiigyi alkalmazott. Amit {6
szabaly szerint timogatok, de azt gondolom, hogy példaul, mint nem tandcstag, nem biztos,
hogy szavazati joggal egy ENCJ rendezvényen részt vehet csak tandcskozasi joggal. Azt
gondolom, hogy ez atgondolandd, mert itt egy utasitdsi jog van felettiikk, a Tanadcsnak nem
tagjai. Dr. Kardos Ddra vonatkozasaban a szavazast javaslom, a két igazsagligyi alkalmazott
vonatkozasaban pedig az elhalasztasat azzal, hogy az SZMSZ bizottsag a reform keretében ezt
is munkalja ki, akar egy allanddé nemzetk6zi kapcsolatokért felelds bizottsdg formajaban. A
mostani bizottsagi szabalyok sem teszik lehet6ve, hogy maganak az OBT-nek az igazsagiigyi
alkalmazottja legyen a bizottsag tagjaként bevonando és nincs is ilyen, tehat én ezt ilyenforman
nem tartom megvaldsithatonak, mert ennek a részletszabalya kimunkalando, és az SZMSZ
szabalya szerint a munkakori leirasukba is bevezetendd az, hogy esetleg a nemzetkozi
kapcsolatok terén felettiik nincs utasitasi jog vagy csak a Tandcs instrukcioi alapjan jarhatnak
el, mint ahogy az idészakosan sajtoszovivéssel megbizott tagra is vonatkozik ilyen, hogy abban
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a korben nyilatkozik, amire felhatalmazasa van, tehat én ennck a kimunkalasat az SZMSZ
bizottsagra biznam.

Dr. Szabé Péter:

Megitélésem szerint, ha figyelmesen hallgattuk dr. Kozlovszky Agnes el6adésat, azt vonhatjuk
le kdvetkeztetésként, hogy tulajdonképpen annak sincs jogalapja, hogy 6 képviselje az OBT-t
az ENCJ-nél. Magam azt gondolom, mint ahogy dr. Kozlovszky Agnes idézte is a Bszi.
rendelkezését, a Tandcsot az elndk képviseli, ezt meghaladdéan 6t az elndkhelyettes, illetéleg a
leghosszabb szolgalati viszonnyal rendelkez6 bir6 helyettesiti. Ezen jogszabalyi hattér mellett,
ezzel a logikaval én semmilyen kiilonbséget nem latok az OBT tag képviseleti joga, illetoleg a
hivatali apparatus képviseleti joga tekintetében. Mindennek jogalapja akként vezethetd le, hogy
az OBT-t képviseld személy ezt a képviseleti jogkorét tovabb delegalhatja, és abbédl a
szempontbdl nincsen semmilyen kiilonbség, hogy OBT tagra, vagy pedig a hivatali apparatus
tagjanak mas tagjara. Amit még szeretnék emliteni, hogy szamtalan allam igazsagszolgaltatasi
tanacsaban miikddik, hogy az ENCJ rendezvényein nem tanacstag, hanem a hivatali apparatus
valamelyik tagja képviseli az adott igazsagszolgaltatasi tandcsot.

Dr. Varga Rita:

Az SZMSZ moédositasanal erre a problémara visszatériink, mert fontosnak tartom, hogy az
ENCIJ-t6] és mashonnan, mas kiilfoldi delegacioktol beérkezé levelezést mar Gnmagaban 1atja
a titkarsag. Az ENCJ-vel valo kapcsolattartdsban az elnoki kabinet részérél dr. Legény
Krisztian, illetve az 6 tavolléte esetén dr. Kocsis Eszter tartja a kapcsolatot most is. Segit a
kapcsolattartds konkrét lebonyolitasaban, az angol nyelvtudiasban nem jartas tagoknak a
forditasban valé kézremiikddést folyamatosan segitik. Ezen tilmenden pedig 6k részt vettek a
kiilfoldi delegacié fogadasaban — amikor a Tanacs egyik tagja sem ért ra — akkor is a titkarsag
tagjai lattak el a vendéglatassal kapcsolatos protokollaris feladatokat.

Munkaltatoként pedig mindkét igazsagiigyi alkalmazottnak az utasitisra valé kiilfoldi
kapcsolattartasra vonatkozo6 szabalyozas szerepel a munkakori leirasukban.

Dr. Pecsenye Csaba:

Azt hiszem itt két kiilonb6zé dologrdl beszélink. Az egyik a képviselet, a masik a
kapcsolattartas. Az egy dolog, hogy értelemszerlien a kapcsolatot tarthatja barki, hiszen kezeli
a levelezést, vélaszol esetleg arra, most az mas kérdés, hogy utasitas alapjan, 6nalldan, az egy
munkajogi dolog. Azonban én azon az allasponton vagyok, hogy az Orszigos Bir6i Tanacs
képviseletével 6sszefliggésben az az elndki lehet6ség, hogy atruhazza a képviseletet, ez az OBT
tagjaira vonatkozik. Nem gondolom azt, hogy szerencsés lenne, ha nem az OBT tagja lenne az,
aki képvisel. Hangsulyozom, itt a képviseletr6l van sz6, nem a technikai dolgok
lebonyolitdsardl, hanem arrdl, hogy a Tanacsot képviseli. Ez még mindig napirenden van és
valéban az SZMSZ bizottsagnak lesz a feladata, hogy talan pontot tegyen a testiileti miikodés
pontos meghatérozéasa korében felmeriilt polémiara, de allaspontom valtozatlan a tekintetben,
hogy a Tandcs testiiletként jar el, a testiiletet képviseli valaki, ez a valaki pedig nem lehet mas,
mint a Tanacsnak a tagja.
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Dr. Kozlovszky Agnes:

Szerettem volna ezt én is emliteni, hogy nem a kapcsolattartas az, amivel ne értenék egyet,
hiszen az most is mikodik a gyakorlatban, a titkarsag feladatat is képezi ilyen értelemben. A
képviselet masként értelmezendo és a dr. Pecsenye Csaba éltal elmondottakat is osztani tudom.
Azt, amit az elndk és elndkhelyettes asszony mond, elkeseritének tartom, megkérddjelezve a
tandcstagnak a létjogosultsagat akar az ENCJ képviseletként, hiszen csak a Bszi. 112. §. (1)
bekezdése mondja, hogy az OBT tagja jogosult és koteles az OBT munkajaban részt venni.
Tehat ez a Tanacsnak a munkaja. Nem szerepel itt az igazsagiigyi alkalmazott, ilyen értelemben
a parhuzam nem gondolom, hogy megvonhatd lenne. Az tigyrendi javaslatom az, hogy
szavazzunk-e arrdl, hogy SZMSZ-re kivanja-e halasztani a Tanacs vagy, ha ilyen nincs, akkor
a személyekrdl, de az elGterjesztésben maga a képviselet szerepel, tehat arra kapna
felhatalmazast. Hangsulyozom, hogy az ENCJ-r6l van sz6, az ENCJ aszerint vesz fel
tagallamokat, hogy fliggetlen tanacs miik6dik-e az orszagban. Van olyan orszag, amely nem
tagja, mert a tanacsi Osszetétele ennek nem megfeleltethetd. Tehat nem lehetiink mi azok, akik
ezt fellazitjuk a munkavallalokkal és nem a birdk altal valasztott fliggetlen birdi tanacs tagjaival.

Dr. Szabé Péter:

Még egyszer szeretném megismételni, hogy szamtalan ENCJ tag igazsagszolgaltatasi tanacsot
az ilyen lléseken nem az igazsagszolgaltatasi tandcs tagja, hanem a hivatali apparatus
valamelyik tagja képviseli. A jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben nem latom annak torvényi
akadalyat, hogy igazsagiigyi alkalmazott képviselje adott esetben az Orszagos Birdi Tanacsot.

Dr. Nagy Istvan Andras:

Egyetértek dr. Kozlovszky Agnes tagtarsunk altal felvetettekkel és dr. Pecsenye Csaba 4ltal
l1ényegesen leegyszertisitett indokolassal, egyuttal azzal az iigyrendi felvetéssel is, hogy az OBT
tagja és az igazsagiigyi alkalmazottak vonatkozdsiban, s6t mindhiarom személy
vonatkozasdban kiilon-kiilon dontstink.

Dr. Csik Attila:

Csatlakozni szeretnék dr. Kozlovszky Agnes és dr. Pecsenye Csaba hozzaszolasahoz, és azt
gondolom, hogy mivel az el6terjesztés a képviseld személyérdl szol, legfeljebb dr. Kardos Dora
személyérdl tudunk szavazni. Az igazsagiigyi alkalmazottak tekintetében erre az SZMSZ-ben
ugy tudom, hogy nincs semmilyen megoldas kitalalva. Mint kapcsolattarté nyilvanvaléan nem
ellenezhetd, de mint képviseld, tgy gondolom, hogy ez alaposabb atgondolast igényel és
mindenképpen az SZMSZ-ben ennek valamilyen nyoma kellene, hogy legyen, hogy az OBT
képviseldjeként nemzetkozi szervezetekben eljarhassanak. En most akadalyat latom annak,
hogy a két igazsagiigyi alkalmazott személyérol e korben vagy ilyen mindségben dontsiink.

Dr. Hild Agnes:

Kerestem kozben a levelet, amit eredetileg az OBT megalakulasakor kiildott az ENCJ, ezt most
nem taldltam, de biztos vagyok benne, hogy kapcsolattartokat kértek. Abban mindannyian
egyetértiink, hogy kapcsolattartoként eddig is eljart dr. Kocsis Eszter és dr. Legény Krisztian.
A képviseld személye egy masik kategoria, az ENCJ is ezt kérte toliink. Kapcsolattartoként
semmi akadélya annak, hogy dr. Kocsis Esztert és dr. Legény Krisztiant is megnevezziik.
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Dr. Szabé Péter:

Azzal a mddositassal tartom fenn az el6terjesztést, hogy az OBT hatarozat modositasat akként
javaslom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs részérdl az Igazsagiigyi Tandcsok Eurdpai
Halézataban képviseld személyként dr. Kardos Dorat, kapcsolattartoként dr. Kocsis Esztert és
dr. Legény Krisztiant jelolje ki.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Annyi hozziftizni valom lenne, hogy egy kiilfoldi ut kapcsan annyit kellene nevesiteni, hogy
szavazati jog nem tarsul hozzd. Ha a Tanacs szamara ez akként értelmezend6, hogy a
kapcsolattartot adott esetben szavazati jog nem illeti meg, akkor igy elfogadhaté szamomra is.

Dr. Szabé Péter:

Az elbterjesztés ugy szol, hogy a 13/2024. (I1.14.) OBT hatarozatot az OBT Ggy moddositsa,
hogy az OBT-t az az Igazsagiigyi Tanacsok Eurdpai Haldzataban képviseld személyként dr.
Kardos Dorat kijeloli, az Igazsagligyi Tandcsok Eurdpai Halozata felé az OBT részérol
kapcsolattartoként dr. Kocsis Esztert és dr. Legény Krisztiant, az OBT igazsagiigyi
alkalmazottjait kijeloli.

Kérem, induljon a szavazas!
Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 14 egyhangu igen szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:
166/2024. (I1X.18.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs a 13/2024. (II. 14.) szama hatarozata modositasaval az
Orszagos Bir6i Tanacsot az Igazsagiigyi Tanacsok Europai Halozataban képviseloként -
az erre mar Kijelolt tagjain tal - kijelolte dr. Kardos Déra OBT tagot, valamint
kapcsolattartoként dr. Kocsis Esztert és dr. Legény Krisztiant, az OBT igazsagiigyi
alkalmazottait.

10. napirendi pont

Eloterjesztés a Biroi Etikai Kodex feliilvizsgilatira, az ajindékozas szempontjabol
(eloterjesztd: dr. Bagdi Arpad Gyula, az Orszagos Biréi Tanacs tagja, a Gyulai

Torvényszék elnike)
Dr. Szab¢ Péter:
Megadom a szt dr. Bagdi Arpadnak.
Dr. Bagdi Arpad Gyula:

Tisztelt Orszagos Bir6i Tandcs! Tisztelt Elndk tr! Koszonom a megtiszteld lehetdséget az
elbterjesztést valtozatlan forméaban fenntartom. K6sz6ném szépen.
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Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

K8szondm szépen. En elolvastam az Etikai Kodexet, elolvastam az Integritasi Szabalyzatot,
amihez az elGterjesztést a tagtarsunk megtette €s abbol valoban egyértelmiien az deriil ki, hogy
a korabbi Osszetételi OBT altal elfogadott Etikai Kodexben az ajandékozasrol egy szé sincs.
Az Integritdsi Szabdalyzat viszont részletesen definidlja az ajandék, a szokasos, kiilonbdzo
kategoriakat sorol fel tiltott ajandék, egyebek ¢s ezt valosziniileg az OBH Elndke meg tudja
erositeni, hogy ugy tudjuk, hogy talan készil ennek az Integritdsi Szabalyzatnak a
felilvizsgalata. Tehat célszerli lenne akkor ebben az Ujonnan késziilt integritasi szabalyzatban
szabalyozni. Az egy masik kérdés, hogy ehhez képest miutan a korméanyhatarozat az OBT felé
telepitette, hogy az Etikai Kodexet az ajandékozas korében pontositsa, amir6l eddig nem
tartalmazott rendelkezést ez az Etikai Kodex, hogy ez mennyiben fog egybe esni a stratégiai
célokkal. Koszénom.

Dr. Csik Attila:

Tisztelt OBT! Az elGterjesztésnek a végkifejletével vagy a kdvetkeztetésével maximalisan
egyet tudok érteni. En nem latom sziikségét azt, hogy itt pirhuzamos normaalkotasra keriiljon
sor és az Etikai Kodexbe is beemeljiik az ajandékozassal kapcsolatos szabalyokat, hiszen az
OBH utasitas ezt nagyon részletesen és pontosan szabalyozza. Ha valoban atdolgozasra vagy
hatélyositasra keriilt akkor az minden birora iranyado lesz. Felesleges ezt megismételni ezt az
Etikai Kodexben és ahhoz hozzanytlni barmilyen médon. En erre teszek javaslatot, hogy ezzel
kapcsolatosan most ilyen formaban az OBT ne hozzon hatarozatot vagy azt nem tartjuk
sziikkségesnek az Etikai Kodex moddositasat. A folyamatban 1évé AB eljarassal kapcsolatban
inkabb nem fejtem ki a véleményemet, hogyha a Bszi. 103.§ (1) bekezdés e) pontja lehetdve
teszi Etikai Kodex elfogadasat, hogy akkor azt ne lehetne modositani vagy Ujra alkotni az
teljesen nonszensz az én allaspontom szerint.

Dr. Pecsenye Csaba:

En viszont az Alkotméanybirdsagi eljarassal kapcsolatban kifejteném allaspontomat. Mint ahogy
szoktam rovid leszek. Pont azért, mert egy Alkotmanybirdsagi eljaras is folyamatban van az
Etikai Kodex-szel 6sszefiiggésben mar csak azért sem célszerli ehhez hozzanyulni, mert varjuk
meg azt a dontést, amelyet az Alkotmanybirésag e tekintetben fog hozni, ezért nem
visszautasitva a Kormany kezdeményezését, de egyeldre e tekintetben valdban id6 eldttinek
latszik a dontés az OBT részérol. Koszondm szépen.

Dr. Szabé Péter:

Egyetértve az eloterjesztéssel iigyrendi szavazasra tenném fel a kérdést, tehat nem hozna
ligydontd hatarozatot az Orszagos Birdi Tandcs.

Egyetértiink-¢ azzal, hogy az OBT megkeresi az OBH Elnokét a 6/2016. (V.31.) OBH utasitas
az integritasi szabalyzat VI. fejezet ,,Az ajandék elfogadasanak a tilalma és az ajandékozas
szabdlyai” hatalyosulasara vonatkozdan keletkezett iratok megkiildése céljabol.

Kérem, induljon az iigyrendi szavazas, aki egyetért, igen gombot nyomjon, aki nem, illetve
tartdzkodéas gombot.
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Megallapitom, hogy az Orszigos Biroi Tandcs 14 egyhangu igen szavazattal az OBH
Elnokének megkeresésre vonatkozoé eléterjesztést elfogadta.

11. napirendi pont

Eléterjesztés a 82/2023. (IX.7.) szama OBT hatarozattal elfogadott és tobbszor
modositott Szervezeti és Miikodési Szabalyzat (SZMSZ) modositasara
(eloterjeszt6: dr. Varga Rita, az Orszagos Biréi Tandcs elnokhelyettese)

Dr. Varga Rita:

Tisztelt Birdi Tanacs! Az eldterjesztésben foglaltakat fenntartom. A tanacs tagjaként nyilvan
tudok réla, hogy két SZMSZ Bizottsag is mikodik az SZMSZ modositasaval kapcsolatosan.
Ennek ellenére azt gondoltam, hogy az OBT Titkarsaganak szervezetére vonatkozd
szabalyozast az OBT Elnokének kell szabalyoznia a Bszi. 89.§ és 89/A.§-a alapjan. A z OBT
Elndke iranyitja a szervezetet és ennek alapjan sziikséges a jelenlegi fennallé helyzetnek
megfelelden modositani az SZMSZ-t. Annal is inkabb, mert az az SZMSZ Bizottsag erre épiilve
tud majd, - mert szamtalan mas helyen is megjelenik a Titkarsaggal kapcsolatos feladat -, tud
majd kiindulni az SZMSZ végleges szabalyozasanal. Hattérként behivatkozndm a Bszi. 104. §
(1) bekezdésének utolsé mondatat, illetve a 112.§ (4) bekezdésében foglaltakat.

Dr. Csik Attila 12 ora 23 perckor elhagyja az iiléstermet.

Mindekorben a Bszi. annyit ir, hogy az OBT miikodését biztositd igazgatasi feladatokat ellato,
az OBT igazsaglgyi alkalmazottakbodl allo Titkarsag segiti az OBT munkajat. Szeretném még
kiemelni, hogy a jelenlegi szabalyozas az elavult. A jelenlegi SZMSZ szerint, Személytigyi
Osztaly, Informatikai Osztaly miikddik az OBT-ben, amely téves szabalyozas. Nem szeretném
ezt a fennallé nem legalis helyzetet legalizalni. Késziilt az SZMSZ modositashoz egy szervezeti
abra, amely letérképezi a jelenleg mitkodé OBT Titkarsagi rendszert.

Az SZMSZ Bizottsagnak is megkiildtem azt a tervezetet, amely a jelenlegi SZMSZ VI.
fejezetének modositasara iranyult. Az SZMSZ Bizottsag a modositast megtargyalta, melyrol
emlékeztetd is készilt. Az SZMSZ Bizottsag harom pont kivétellel tamogatta az SZMSZ-t
modositod rendelkezéseket. Ezek a modositasok kovetkezok:

- a javaslat 30/C.§. (5) bekezdése azt tartalmazza, hogy az OBT tevékenységével
Osszefliggd sajto-helyreigazitasi eljaras meginditasardl az OBT elndke jogosult donteni,
ezzel szemben a Bizottsag véleménye szerint a jogosultsag a Tanéacsot illetné meg;

- ajavaslat 31.§ (8) bekezdés a) pontja OBT altal kijelolt tagrol szol, ez feltehetden eliras
csak, ugyanis a hatdlyos SZMSZ szerint az OBT elndke altal kijelolt tag jogosult
sajtotajékoztatasra,

- - ajavaslat 31.§ (2) bekezdését sziikséges lenne azzal kiegésziteni, hogy az Ugyviteli
Osztaly sziikség szerint ellatja az OBT tag feladatanak ellatasa korében elmeriild
ugyvételi feladatokat;

- ajavaslat szdmozésat a Bizottsdg nem tartja megfelelonek, nem illeszkedik a jelenleg
hatalyos SZMSZ-hez, a jelenlegi SZMSZ VI. fejezetének sorszamozasat kellene
kovetni.

Dr. Csik Attila 12 ora 25 perckor visszatér az iilésre.
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Mindahogyan az is, hogy a 31.§ (2) bekezdésénék d) pontjanak kiegészitését, hogy a Titkarsag
segiti az OBT Tagnak tagsagabol eredo feladatainak elldtasat, ami dsszefligg a Bszi. 112.§ (4)
bekezdésében irtakkal. Amit nem tudok pillanatnyilag akceptélni, az a szamozésbol eredd
modositasi javaslat. A VI. fejezetnek a sorszamozasat kellene kévetni €s pedig azt a szervezeti
abra miatt nem tudom atgondolni. Nyilvan, majd, amikor az SZMSZ Bizottsag hozzalat a
SZMSZ teljeskérii megreformalasahoz, akkor itt is majd sziikséges lesz valamilyen
modositasra, de ha a szervezeti abrat kovetjiik, akkor a Titkarsagra az allamhaztartasi torvény
és egyebek szerint nem tartozhat a belsé ellendr altal ellatandé feladatokat.

En azt kérem, hogy egyeldre ehhez ne nyuljunk, hanem amikor majd az SZMSZ nagy
modositaséra keriil sor a mi bevonasunkkal akkor lehet ujra ezeket a pontokat talan méodositani.
De ugyanakkor azt kérem a Tanacstol, hogy ezt az elGterjesztésemet tamogassa.

Ezen kiviil dr. Kozlovszky Agnes is megkiildétt nekem nyolc kérdést az SZMSZ médositassal
kapcsolatosan ezt én ismertetem a valaszommal egylitt.

Adatvédelem kapcsén az a kérdése, hogy az 0j szabalyozas mellett ne maradjon benne a régi is.
Egyeldre igy gondolom, hogy tekintettel arra, hogy érvényes szerzédésiink van egy ligyvédi
irodaval, hogy az adatvédelem korében teljeskorii legyen az adatvédelem. Amig a dr. Kovacs
Gergely és a Szvobodané dr. Ladanyi Lilla el nem végzi az adatvédelmi szakjogaszi képzést
addig ez a szabalyozas maradjon.

A kovetkezo javaslat az, hogy a 30/A.§ csak egy kicsi ,,a” legyen. Ezt szabalyozdsban nem
tudom kovetni, tehat ezt nem tudom elfogadni.

A belsd ellenérre vonatkozé szabalyok az AHT-ban és annak tényallasi rendelkezésében
vannak szabdlyozva egyéb specidlis szabalyokkal egyiitt, ezért keriiltek a belsé ellendr
feladataihoz.

Sajtészovivé kapesan pedig a régi szabalyozast ujra szabtuk tekintve, hogy ez felel meg a
jelenlegi helyzetnek. A sajtdval valo kapcsolattartas elsé sorban a sajtoszovivoi feladat, mely
szabalyozas a sajtdészovivovel tortént egyeztetés utan keriilt igy modositasra az SZMSZ-nek
ezen szabalyozasa. A sajtoval valo kapcsolattartas korében a Titkarsagnak is van feladata, de
ezek a pontok, ezért kertiltek bele.

Dr. Kovdes Agnes 12 6ra 30 perckor elhagyja az iilést.

Koszonom akar az SZMSZ Bizottsagnak a hasznos mddosité javaslatait.

Dr. Szabé Péter:

Ko6szondm szépen. Dr. Pecsenye Csaba ligyrendi hozzaszolast kivan tenni.

Dr. Pecsenye Csaba iigyrendi hozzaszolas:

Kéros informacio hidnyban szenvedek. Nevezetesen az SZMSZ mddositasnak ezt a fajta részét
volt szerencsém korabban is megismerni. Ez ugye bejott napirendi pontként, megint elég rovid

hataridovel.

Dr. Senyei Gyorgy és dr. Havasi Dezsd 12 ora 33 perckor elhagyja az tiléstermet.
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Ahhoz képest az a 8. kérdés, amivel foglalkozott az SZMSZ Bizottsag az én szamomra nincs
meg. Nincsenek meg a felvetett kérdések, most hallottam a meg nem ismert felvetett kérdésekre
adott valaszokat. En azt gondolom, hogy egy ilyen informéciés hianyos allapotban most, per
pillanat err6l a kérdésrol a magam részér6l donteni nem tudok és azt ajanlom a Tanacsnak és
ezért kértem ligyrendi hozzaszélast, hogy akkor 2 hét mulva Ggy is talalkozunk halasszuk el
akkora, hogy ezeket a dolgokat mindenki 4t tudja gondolni.

Dr. Kovacs Gergely:

Eldszor is szeretném Elnokhelyettes Asszonynak megkdszonni, hogy elvégezte az SZMSZ
Bizottsag helyett azt a munkéat, ami a szervezeti rendszer struktarajat illeti. Eleve azt beszéltik
a bizottsaggal, hogy a szervezetépités feladata az elndk-elndkhelyettesé, volt is mar ilyen irdnyu
megkeresés, hogy egy szervezeti abrat szerettliink volna kapni. Azt gondoltuk, hogy majd ahhoz
a szoveges részt hozzaigazitjuk, ehhez képest megkaptuk a szdveges részt, amit nagyon
koszoniink. Megtargyalta valoban az SZMSZ Bizottsag ezt az el6terjesztést ezen a héten hétfoi
napon skype utjan. Itt az idétényezé nagyon szoros volt. Errdl késziilt egy Osszefoglald, egy
emlékeztetd, amit elndkhelyettes asszonynak megkiildtem, illetve az SZMSZ Bizottsag
tagjainak. Még nem jutottam oda, hogy ezt minden tag megkapja. Ezekben gyakorlatilag azok
szerepeltek, amit elndkhelyettes asszony elmondott, hogy ezeket a mdodositasokat elfogadja. Az
egyik az volt, hogy nem az OBT elndkének van joga arrol donteni, hogy sajtohelyreigazitast
indit-e a Tanacs, hanem az a Tandcs hataskore. A masik egy eliras volt, feltehetden a
sajtoszovivo részénél az szerepelt, hogy az OBT dltal kijel6lt helyettes szoviv, de az OBT
elndke jelolhet ki a mostani SZMSZ szerint is. A harmadik gyakorlatilag annak a pontositasa
volt, hogy a meglévé gyakorlatot tiltessiik az SZMSZ-be, mert az most jelenleg is a gyakorlat,
hogy minden OBT tag rendelkezésére all egy OBT alkalmazott, ha valamilyen munkat,
feladatot el kell latnia, abban segit. A javaslatunk annyi lenne, hogy ez keriiljon egy 6nallo
pontba, hogy az ligyviteli osztaly ellatja ezt a feladatot. A negyedik az inkabb csak praktikum
lett volna, hogy nehezen kdvethetd, a jelenlegi SZMSZ-szel egyiitt olvasva a mddositisnak a
sorszamozasa. Mi nem vagyunk kodifikatorok, arra gondoltunk, hogy mivel az egész VI.
fejezetet érinti a modositas, ezért célszerli lenne ugyanazt a szamozast kdvetni, csak a széveg
lenne mas. Nyilvan arra nem gondoltunk, hogy a struktirdban nem szerepelhet az alatt stb.
Nyilvan elfogadom, hogy ez most nem kerlil be, a jovore nézve ez mas kérdés, ha az SZMSZ
Bizottsag elkésziti a teljes szabalyzatot, akkor ez 6nalld lesz, nem lesz ilyen probléma, mert az
egy teljes 6nallé sorszamozas lesz.

Dr. Szabo Péter:

Az SZMSZ Bizottsag hataskdre egy 0j Szervezeti és Miikodési Szabalyzat elkészitésére
vonatkozik. Jelen esetben a jelenleg hatalyos SZMSZ moédositasarol van sz6, mindemellett
kiildte meg elnokhelyettes asszony az eseti bizottsag tagjai szamara megismerés céljabol ezt a
bizonyos tervezetet, amelyet egyébként egy héttel ezel6tt az OBT valamennyi tagja megkapott.
Tulajdonképpen arrdl volt szd, hogy az errdl valé gondolkodas az iilésen kiviil elkezd6dott az
SZMSZ Bizottsag tagjai kozott, akiknek észrevételét az elndkhelyettes asszony részére
tovabbitottak. Azt gondolom, az OBT szervezeti miikddése szempontjabol fontos lenne, hogy
az Orszagos Birdi Tanacs ezen el6terjesztésrdl lehetGség szerint a mai tilésen érdemi dontést
hozzon.
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Dr. Varga Rita:

Szeretném elmondani, hogy az OBH szervezetével valé kommunikaciéban nagyon nagy
problémat okoz pillanatnyilag, hogy a titkarsag foosztalyvezetdjének, dr. Kocsis Eszternek
példaul az 6nallo alairassal ellatott levelét visszakiildik és nem fogadjék el, mert nem ez van az
SZMSZ-inkben régzitve. Ezért lenne a szervezet szempontjabol siirgds ennek a szabalyzatnak
a modositasa. Szeretném a jelenlegi helyzetet legalizalni.

Dr. Nagy Istvan Andras:

Sok ujdonsagot nem tudok elmondani, kdsz6ném Elndkhelyettes Asszonynak, latszik, hogy
nagy munka volt ebben. A magam részér6él meg szeretném jegyezni, hogy val6 igaz, hogy
szeptember 11-¢n, tehat egy hete kaptuk meg ezt az eléterjesztést, onnantdl kezdve tudtunk vele
foglalkozni. Magamnak is nem kevés estémbe, éjszakamba kertilt, hogy kivesézzem a fontos
részeket ebbdl, amit eléggé megnehezitett az, hogy egy komplett, 0j szoveget kaptunk, el
kellett venni hozza a régi SZMSZ-t. En egyenként, minden sort pipaltam, hogy ugyanaz maradt-
e, nem valtozott-e valami, tehat elég nehézkes volt annak a vizsgalata, hogy ez miben uj,
nyilvanvaldéan az egyértelmii szervezeti felépitésre vonatkozo valtozasokat kivéve. Nekem
egyebként volt par tartalmi aggalyom a formain is tul, most elndkhelyettes asszony valamennyit
eloszlatta, amit én megjeldltem a modositd javaslataiban. A magam részérdl tudtam sokat
foglalkozni ezzel, tdimogathatonak tartom az SZMSZ mddositast €s azt is, hogy ma dontsiink
err6l.

Dr. Koviacs Gergely:

Egy dolgot felejtettem el az eldzd hozzaszolasomban, reagalni szerettem volna dr. Pecsenye
Csaba altal felvetettekhez, nevezetesen arra, hogy dr. Kozlovszky Agnesté] érkezett egy e-mail
kérdésekkel, ami nyolc darab. Azt gondolom, hogy azt dr. Kozlovszky Agnes inkabb csak
gondolatébresztésnek szanta vagy felvetésnek, nem a jelenlegi elbterjesztéshez, hanem az
SZMSZ Bizottsag késoébbi munkajahoz. Ez megfontolandd, tehat nem kdzvetleniil azt €rinti,
hogy a mai napon a médositas hogyan menjen végbe, hanem a késébbiekben megfontolandonak
tart bizonyos dolgokat az SZMSZ Bizottsag szempontjabol.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Azzal kezdeném, hogy az én olvasatomban, amikor annak idején ez az SZMSZ Bizottsag az
SZMSZ reformjara l1étre lett hozva, amiben én is tag vagyok, akkor az azzal lett megvalasztva,
hogy a tag és pottag valasztd rész kivételével az egész SZMSZ hozzétartozik, és SZMSZ
modositast vagy akar egy uj SZMSZ-t terjeszt €l6. Itt nem arrdl van sz6, hogy az Gj SZMSZ a
mi dolgunk, az addigi SZMSZ modositas nem a mi dolgunk, hanem az akkori értelmezéstink
szerint minden azon kiviili rész ehhez az SZMSZ Bizottsaghoz tartozo6. Azt a részét értem ¢és el
is tudom fogadni, hogy ebben a szervezeti felépitésben gyakorlati tapasztalattal rendelkezé
kolléga vagy mas tag is van. Amit nem értek, hogy ennek a munkanak az elinduldsakor az
SZMSZ Bizottsag tagjainak miért nem kellett err6l a munkérél tudnia és abban részt vennie, ha
erre mar megvalasztott volt. Az SZMSZ Bizottsagi tagok felvetésére a multkori tilésen kapott
informalis tajékoztatds alapjan, miszerint ez a munka folyik és majd erre az iilésre elénk lesz
hozva, a kérésiinkre lett ez a modositasi javaslat szeptember 9-én megkiildve és ahhoz képest
tudtuk hétfon ezt a bizottsagi iilést tartani és elkésziteni rola az emlékeztetét. Az emlékeztetdt
az SZMSZ szerint a bizottsagi tagoknak és a titkarsdgnak kell megkiildeni. Lehet, hogy a
titkarsadgon keresztiil ez a tobbi tagnak lathato lett volna, nyilvan jobb lett volna mindenkinek
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megkiildeni. En is az akkor beszélt tovabbi észrevételeimet mar csak a bizottsagi tagoknak
kiildtem meg, illetve az el6terjesztonek is, hogy at tudja gondolni és reflektalni tudjon ra.

Nemcsak a kései tudomésszerzés, amit ezzel kapcsolatban kifogasolni vagyok kénytelen, mert
ez a szervezeti valtozas, értem, hogy a Tanacs abban a helyzetben van, hogy a szervezeti
valtozas végbement és hozza kell igazitani az SZMSZ-t. Ennek a megfelel6 utja az lett volna,
hogy a Tanacs dont rola, hogy milyen szervezeti valtozast szeretne, tehat az, hogy Elndki
Kabinetet szeretne-e, az valamilyen forman a Tanacs elé tartozik. Lehet, hogy most, az SZMSZ
modositassal fog donteni réla, hogy igen, Elnoki Kabinetet szeretne, de ez mar megint egy
formalis dontés, mert az mar 1étrej6tt, a munkaszerz6dések az alapjan megvannak, a bérezések
ahhoz megfeleléen megvannak, tehat az én meglatasom szerint megint forditva haladtunk és
megint a tudomasulvétel jogaval leszek kénytelen e vonatkozasban élni.

Dr. Senyei Gyorgy és dr. Havasi Dezsé 12 ora 44 perckor visszatérnek az iilésre.

Egyébként szerintem viszonylag rapid munkaval ezt at tudtuk nézni, at tudtuk beszélni. A
javaslatom egyébként az lenne, hogy valamilyen forman vetitsiik ki és ugy menjiink végig és
szovegszerien, ami modositds van, legyen benne és fogadjuk el, én ekkor tudok egy ilyet
elfogadni, ha azt latjuk. Dr. Nagy Istvan Andrashoz csatlakozva ez tényleg nehezebb munka
volt, korabban gy voltak modositasi javaslataink, hogy a korabbi szévegezéshez képest
mondtuk, hogy mit valtoztatunk és miért. Itt a miértek elég sziikGsen szerepeltek, illetve az,
hogy mi valtozott. Van, ami teljesen ujra lett irva, példaul a sajtoszovivonél lenne még kérdés,
de ami alapvet6en siirgos lenne, hogy a szervezetet hozzaigazitsuk, azon meglatisom szerint is
végig tudnank menni, ha méar most a sziikség ezt hozza. A bekezdéseket, szamozasokat, én is
el tudom fogadni, ha a szervezeti abrahoz ekként igazodik, és azokat a mddositasokat, amiket
az eloterjesztd elndkhelyettes asszony is elmondott, azt igen. Azt is, ha a belsd ellendr
vonatkozasaban szerepel a tanacsado tevékenység. Nekem ez volt a kérdésem, hogy az (5)
bekezdés h) pontja szerint a belsd ellenér a tevékenységét érintd jogszabalytervezetre
vonatkozé észrevétel elkészitését teszi, én tényleg nem néztem utana, hogy a jogszabaly mit ir
rd, ha ez jogszabalyszoveg el tudom fogadni, ha nem jogszabalyszoveg, akkor ezzel
kapcsolatban vetettem fel azt, hogy mint jogszabalytervezetre észrevétel az jellemzden tandcsi
hataskor szokott lenni, illetve az OBT elnGke iranyaban tanacsaddi tevékenységére is
vonatkozik a belsé ellendrnek, de ha ez jogszabalyszoveg, akkor nincs kifogasom ellene.

A sajtoszOvivd kapcsan is az ott leirtak egyébként Osszeszedetten, felsorolasszeriien
elfogadhatoak. Ott nekem az volt a kérdésem, hogy altalanos kommunikaciés tevékenység
szerepel a korabbi sajtoszovivoi tevékenységhez képest, hogy ez esetleg mas vagy bdvebb
feladat, vagy csak szovegezésbeli kiillonbség. Ha erre valaszt kapok, egyébként az
elndkhelyettes asszony altal emlitett kiegészitésekkel, modositasokkal elfogadhatd. Ezen tul a
honvédelmi, polgari, katasztrofavédelmi megbizott, a tlizvédelmi, munkavédelmi,
integritasfelelds, ezek a korabbi SZMSZ-bol atemeltek, ezek nem valtoztak, az adatvédelmi
tisztvisel6t, mivel megbizasi szerz6déses jogviszony, az szintén elfogadhaté. A részfeladatok a
korabbi SZMSZ szerinti, a titkarsag kapcsan szintén az volt az észrevételiink, hogy ha ez a 31.
§ (2) bekezdés d) pontként bekeriil a tandcstagok tdmogatasa a munkaban megszévegezve,
szerintem az is elfogadhaté. Onmagéban ez lett volna a f6 kérdéjelem, mert azt gondolom, hogy
ehhez tandcsi dontés kellett volna. Az egész jogi személy megalakulasa és a szervezeti struktira
kialakitdsa korében, hogy elndki kabinetben gondolkozik-e a Tanacs vagy nem, de ez mar
megvalosult €s ez a kérdés ilyen értelemben kései, tartalmaban egyediil ezt jeldltem meg, de
veégil is a nemzetkdzi szervezetekben vald részvétel kapcsan, mint kapcsolattartd ez is
elfogadott, tehat szovegezésében a tovabbiakban én nem kifogasolom. A gazdalkodasi
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foosztalynal is vannak moédositasok, azt is el tudom fogadni, mivel az uj féosztalyvezetd az
elnbkhelyettessel egyeztetve nyilvan nagyobb ralatas van, a nagy része megfeleltethetd a
korabbi SZMSZ-nek az a), b), ¢), d) pontoknal és a h) j) -ben van modosulés, de gondolom ez
hozzaigazitott az aktualis feladatokhoz. Egyébként részemrol igy tartalmaban, a mar emlitett
modositasokkal elfogadott, az ide vezetd at, amit megint a tanacsi miikddés szempontjabol
kifogéasolni voltam kénytelen.

Dr. Lajtar Istvan 12 ora 49 orakor az iilésrol eltavozik.
Dr. Varga Rita:

Visszacsatolva az utols6 mondathoz, az ide vezetd utra. Az eldterjesztésemben levezetésre
kerilt, hogy az SZMSZ jévahagyasa tanacsi hataskor, ellenben a titkdrsag munkdjanak
megszervezése nem.

Dr. Boros Katalin 12 ora 50 perckor az iiléstermet elhagyja.

Az elbterjesztésemben részletesen leirtam, hogy 6nmagaban a Bszi. 104. § utols6 mondataban
meghatarozott feladatkor ellatasa kizardlag az OBT elndkének hataskorébe tartozo feladat az
eloterjesztésben irt Bszi. 89. § (1), illetoleg 89/A. §-a alapjan. A hivatal miikédéséért az elndk
felel, és az elndk tudja kialakitani azt a hivatali struktirat, kvazi egyezden, mint adott esetben
egy torvényszéki elnok. A torvényszéken is masképpen miitkodik egy hivatali apparatus Gyulan,
mint példaul a Kaposvari Térvényszéken mikodik. Amennyiben ez tanacsi hatdskor lett volna,
akkor a Tanacs elé hoztuk volna, ez nem tanacsi hataskor.

Az SZMSZ modositasa, az SZMSZ Bizottsag elndkének, most dr. Pecsenye Csabédnak
valaszolva, az eloOterjesztésben foglaltakkal egyetértve, szovegszerli javaslatom van. Egyetértve
az emlékeztetdben foglaltakkal, mint ahogy felolvastam, ez a mddositas részemrdl elfogadhato
és indokolhatd, s6t valami eliras, tehat ez a része akceptalhatd és akceptalnom is kell.

Dr. Szabé Péter:

Szeretném, ha dontenénk dr. Pecsenye Csaba tigyrendi javaslatar6l. A magam részérdl
szeretném, ha az Orszagos Birdéi Tanacs az SZMSZ modositdsarél a mai iilésen dontene.
Természetesen az OBT tagok tobbségének allaspontjanak megfelelden fogok eljarni. Ugyrendi
szavazas kovetkezik: aki tamogatja dr. Pecsenye Csaba eldterjesztését, hogy a vitat a kdvetkezo
ilésen folytassuk, nyomjon ,,igen”-t, aki ezt ellenzi, az a ,,nem”-et, illetve tartozkodasra is van
lehetdség.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Taniacs 9 nem 4 igen, 1 tartézkodas mellett dr.
Pecsenye Csaba eléterjesztését nem timogatja.

Dr. Kovics Ildiko:

Dr. Senyei Gyorgy, dr. Répdssy Rébert, dr. Hild Agnes és dr. Pecsenye Csaba 12 éra 55 perckor
az tiléstermet elhagyjak.
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Roviden hozzaszolnék dr. Kozlovszky Agnes kérdésére vélaszolva. A sajtoszovive rész
tervezetét jomagam készitettem. A jegyzokonyv kedvéért pontositanam, hogy harom helyen
eliras tortént, kimaradt az OBT elntke szo6 a 30/C. (8) bekezdés a), c) és d) pontjabol. A 30/C.
(3) bekezdése tartalmazza azt, hogy OBT elndk jelolhet ki eseti jelleggel barmely OBT tagot
és itt, ezen kijeldlt tagok segitését célzé rendelkezések vannak, nyilvanvaldan eliras folytan
maradt ki az ,,elndke” sz0.

Elndkhelyettes asszony akceptalta az SZMSZ Bizottsag javaslatat a 30/C. (5) bekezdés masodik
soraban elhagyni javasolja az OBT elnokét, 6 OBT, mint tanicsi hataskorbe kéri utalni a
sajtohelyreigazitasi eljaras meginditasarol szold dontést. Azt gondolom, hogy ezek voltak a
szovegszerli modositasi javaslatok.

Egy kérdés altaldnossagban, hogy miért valtozott maga a szabalyozasi tervezet és a
sajtotajékoztatasi feladatok helyett miért szerepel benne altalanos kommunikacios
tevékenység? Az els6 kérdésre az a valasz, hogy a jelenlegi helyzetet probaltuk volna
szabalyozni, mert a régi SZMSZ igen rovid volt, szilkszavu és nem a jelenlegi helyzetet
tartalmazta. Azt gondolom, hogy ez sokkal részletesebb, pontosabb, szovegszerlibb és ehhez
probaltam volna a tervezetben igazitani magat a szabalyozast is. A szohasznalat modosulasat
pedig az okozza, hogy a részletes feladatok alapjan a sajtoszovivé nemcsak a sajtotajékoztatasi
tevekenységet latja el, az én olvasatomban ez annyit jelent, hogy kizardlag a sajtoval
kommunikal, hanem leképezve a mostani gyakorlatot is, el6fordult mar, hogy a birdsagi
szervezeten beliil levelet kiildtiink a dolgozoknak, sajtofigyelést folytatunk, ami mar egy tagabb
cimzetti kort is jelent és ezért volt az, hogy az altalanos sajtotajékoztatasi tevékenység helyett
altalanos kommunikécios tevékenység keriilt megjel6lésre, ami szerintem magaba foglalja a
belsé és a kiils6 kommunikaciot is.

Dr. Csik Attila:
Dr. Pecsenye Csaba és dr. Hild Agnes 12 éra 59 perckor visszatérnek az iilésterembe.

Miutén én is arra szavaztam, hogy halasszuk el két héttel legalabb és a kovetkezo iilésen
targyaljuk meg részletesebben és akkor dontsiink az SZMSZ mébdositasrél, én nem vitatom,
hogy nagyon komoly munka szerepel benne és ezt tényleg k6szondm és elismerésre mélto.
Viszont osztom dr. Pecsenye Csabanak azt a hozzaszolasat, hogy bizonyos informaciok nem
4llnak rendelkezésre, igy példaul dr. Kozlovszky Agnes tagtarsunk észrevétele, amiket
megkiildott, hogy arra, ha barkinek volt reakcidja, én ezekkel nem talalkoztam. Hianyolom azt,
hogy az elbterjesztés tgy késziilt el, hogy dmlesztve az Gsszes rendelkezés, és nem allapithato
meg, hogy mely részek azok, amik kikeriilnek, mely részek keriilnek a helyiikre, mi az, ami
moddosult és nincs megindokolva, hogy miért modosult, miért volt erre sziikkség. Mindenki
elmondott szoban bizonyos dolgokat, amelyek szamomra kovethetetlenek voltak, nem tudom
Osszenézni, hogy mi volt az eredeti rendelkezés és ahhoz képest mi véltozott és miért. En ezeket
hidnyolom, mint ahogyan egy normal jogszabaly modosul, ott latjuk, hogy at van hizva és
annak mi keriil a helyére, az indokoldsban pedig latjuk, hogy miért. Nem vitatom, hogy
sziikséges a mddositas, kell is a modositas az adott szervezeti struktirahoz képest. Az az egy
problémam van, hogy nem tudom kovetni.
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Dr. Szabé Péter:

Az Ugyrendi javaslat elutasitasat kdvetden véleményem szerint szikségtelen volt az el6zdeket
megjegyezni. Az OBT tagok tobbsége gy foglalt allast, hogy a mai tilésen az elbterjesztést
érdemben targyalja.

Dr. Csik Attila:

Csak szeretném megjegyezni, hogy mar azt megel6zden kértem szot, csak nem kaptam meg,
még az ligyrendi szavazast megelézden.

Dr. Nagy Istvan Andras — iigyrendi javaslata:

Véleményem szerint az, hogy az SZMSZ-t ilyen tartalommal és ennek megfeleléen médositsuk,
a kovethetdség végett is, mert dr. Kovacs Ildiko a sajtészovivore vonatkozo részeket tisztaba
tette, de a tobbi dolog tekintetében még mindig kodos az, hogy pontosan mi lett a szveg, mi
az, amiben modosult. Azt gondolom, hogy ezt latnia kellene mindenkinek. Tehat vagy egy
modositasokkal kiegészitett szoveget kellene, hogy kapjunk, hogy errdl tudjunk donteni, vagy
pedig pontonként végig menni.

Dr. Havasi Dezsé 13 ora 02 perckor az iilésterembdl tavozik.
Dr. Kozlovszky Agnes:

A sajtoszovivo és az elnokhelyettesi azon tajékoztatas nyoman annyi €szrevételem lenne, hogy
lényegében az SZMSZ méddositasaval a kialakult gyakorlat leképezése térténik meg, hogy mint
tanacstag, én ebben a kialakult gyakorlatba nem érzem a hathatos tanacstagi bevonasomat, tehat
ha nem fogom tudni tdmogatdlag véleményezni ezt az SZMSZ modositast, az nem az egyes
pontjai miatt van, mert azt értékelem, hogy a konkrét modositasi javaslatok be vannak épitve.
Viszont azt az egyet nem értésemet ki szeretném fejezni, ahogy ide jutottunk. Ezt el szerettem
volna mondani, hogy a dr. Gergye Tamas mddjara valo szavazasom ne legyen meglepd.

Dr. Szab6 Péter:
Koszonom szépen valamennyi hozzaszolast. Felteszem szavazasra, hogy az emlitett és
mindenki szamara vilagos moédositasokkal az eldterjesztést a 11. napirendi ponthoz
kapcsolodoan az OBT tamogatja-e.
Dr. Senyei Gyorgy 13 ora 07 perckor visszatér az iilésterembe.
Megallapitom, hogy az Orszagos Birdoi Tandcs 8 igen, 1 nem 5 tartézkodas mellett
meghozta az alabbi hatarozatot:

167/2024. (IX.18.) OBT hatarozat
Az Orsziagos Biréi Tandcs az Orsziagos Biréi Tandcs Szervezeti és Mikodési

Szabalyzatirol szolé tobbszor médositott 82/2023. (IX.7.) OBT hatirozatat jelen
hatarozat mellékletében foglaltak szerint médositja.
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Az OBT elnoke 13 ora 09 perckor sziinetet rendel el.
Az OBT iilése 6ra 13 ora 15 perckor a sziinet utan zart iiléssel folytatodik.

Dr. Boros Katalin, dr. EIG Kdroly, Cserndné Horvidth Andrea, Szildgyi Eszter, dr. Fenyvesi
Lorantné Villam Adrienn 13 ora 15 perckor az iiléstermet elhagyjak.

12. napirendi pont

Eléterjesztés biroi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanité dontés tekintetében
egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke -
2024.0BH.XXIX.B.15/12.) - zdrt —

168/2024. (I1X. 18.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke altal
a Zalaegerszegi Jarasbirésagon a 45. szamu polgari ligyszakos allashely betdltésére kiirt
palyazatot eredménytelenné nyilvanitsa.

13. napirendi pont

Eléterjesztés biréi munkavégzési kotelezettség aldli részbeni mentesitése targyaban
(el6terjeszté: dr. Senyei Gyodrgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnike -
2024.0BH.XXX.G.50/3.) - zdrt —

169/2024. (IX.18.) OBT hatirozat

Az Orszégos Biréi Tandcs dr. Prodan-Papp Agnest, a Budakornyéki Jarasbirésag birajat
2024. szeptember 1-jétél — 3 honap lemondasi idé mellett — a lemondasi idé fele
idétartamara mentesiti a munkavégzési kotelezettség alol.

Az OBT elnoke 13 ora 29 perckor ebédsziinetet rendel el.
Az OBT iilése ebédsziinet utdan, 14 6ra 15 perckor nyilt iiléssel folytatodik.
Jelen vannak:

Jelen vannak:

Dr. Szabo Péter

Dr. Varga Rita

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Hegediis Janos
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. Kovacs Gergely

. Kardos Doéra

. Suranyi Jézsef

. Kozlovszky Agnes
. Kovacs Il1diko

. Csik Attila

. Nagy Istvan Andras
. Hild Agnes

OBT tagjai

. Boros Katalin

a Magyar Bir6i Egyesiilet elndke
alland6 meghivott

Csernané Horvath Andrea

az

OBT Titkarsag csoportvezeté-helyettes tisztviseldje

Szilagyi Eszter

az

dr.

OBT Titkarsag tisztvisel6je, jegyzokonyvvezetd

Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn

OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzékonyvvezetod

Napirendjeink végére értlink, az Osszefoglald ismertetése van hatra. Megkérem dr. Suranyi
Jozsefet, ismertesse az 9sszefoglald szoveget.

A tandcs az dsszefoglalo szovegét az alabbiakban véglegesitette:

1.

Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elndke a
Szegedi Jarasbirésag 100. szamu, biintetd {igyszakos jarasbirdsagi biroi allashelyét
atalakitsa torvényszéki biroi allashellyé, és atcsoportositsa a Szegedi Torvényszek Biintetd
Kollégiumaba és a Szegedi Torvényszék engedélyezett létszdmat ennek megfelelden
hatarozza meg.

Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elndke a
Szentesi Jarasbirésagon egy jarasbirdsagi birdi allashelyet rendszeresitsen, és a Szegedi
Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek megfeleléen hatdrozza meg.

Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elndke a
Székestehérvari Jarasbirdsag 44. szamu, biintetd tigyszakos jarasbirdsagi birdi allashelyét
atcsoportositsa a Székesfehérvari Torvényszék Biintetd Kollégiuméaba, ¢és a
Székesftehérvari Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek megfelelden hatarozza meg.

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a
Székesfehérvari Jarasbirdsag 52. szamu, polgari ligyszakos jarasbirosagi birdi allashelyét
atcsoportositsa a Székesfehérvari Torvényszék Polgari, Gazdasagi €s Munkaliigyi
Kollégiumaba, ¢és a Székesfehérvari Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek
megfelelden hatarozza meg.
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Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a
Gyo6ri Torvényszék 5. szamu torvényszéki birdi allashelyét atcsoportositsa a Gydri
Torvényszék  Polgari-Gazdasagi-Munkaiigyi  Kollégiumab6él a  Kozigazgatasi
Kollégiumaba és a Gyoéri Torvényszék engedélyezett 1étszdmat ennek megfeleléen
hatarozza meg.

Az Orszagos Bir6i Tandcs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elndke a
HajdubOszorményi Jarasbirosag 79. szamu, polgari ligyszakos jarasbirosagi biroi
allashelyét atalakitsa tanacselnoki allashellyé, és atcsoportositsa a Debreceni Torvényszék
Biintet6 Kollégiumaba, és a Debreceni Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek
megfeleléen hatdrozza meg.

Az Orszagos Bir6i Tandcs megtargyalta a birok €s az igazsagligyi alkalmazottak
javadalmazasaval kapcsolatos helyzetet.

Az Orszagos Biroi Tanacs javaslatot tett a jogszabdlyalkotds kezdeményezésére
jogosultnal a tarsadalombiztositasi nyugellatasarol szolo 1997. évi LXXXI. térvény (a
tovabbiakban: Tny.) 83/C. § (1) bekezdésének modositasara akként, hogy a Tny. 83/C. §
(1) bekezdésébol indokolt hatalyon kiviil helyezni az ,, igazsagiigyi alkalmazotti szolgalati
viszonyban” fordulatot.

Az Orszagos Biroi Tanacs modositotta az Orszagos Biréi Tandcs 2025. évi
koltségvetésének jovahagyasarol szolo 54/2024. (111. 27.) szamu hatarozatat.

Az Orszagos Birdi Tanacs a kozéptavu koltségvetésének tervezése korében elfogadta az
OBT Cim vonatkozasaban a kiadasi és bevételi f60sszegeket a 2025-2027. évekre.

Az Orszagos Birdi Tanacs a 13/2024. (11. 14.) szamu hatarozata modositasaval az Orszagos
Bir6i Tanacsot az Igazsagiigyi Tanacsok Europai Héalozataban képviseld személynek - az
erre mar kijelolt tagjain tul - kijelolte dr. Kardos Dora OBT tagot, valamint kapcsolattartd
személyeknek dr. Kocsis Esztert és dr. Legény Krisztiant, az OBT igazsagiigyi
alkalmazottait.

Az Orszagos Bir6i Tanacs megkeresi az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokét az integritési
szabalyzatrol sz616 6/2016. (V.31.) OBH utasitas VI. Fejezet - Az ajandék elfogadasanak
a tilalma és az ajandékozas szabalyai - hatalyosulasara vonatkozdan keletkezett iratok
megkiildése céljabol.

Az Orszagos Biréi Tanacs moédositotta a 82/2023. (IX. 7.) szamu OBT hatarozattal
clfogadott és tobbszor modositott Szervezeti és Miikodési Szabalyzatat (SZMSZ).

Az Orszagos Birdi Tanacs zart ilésen egyetértett az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke birdi
allaspélyazatot eredménytelenné nyilvanité dontésével.

Az Orszagos Birdi Tandcs zart lilésen birdt - kérelmére - mentesitett a lemondasi id6 felére
a munkavégzési kitelezettség alol.

Az Orszagos Bir6i Tanacs elfogadta a jelen tilésén hozott dontésekrdl szol6 6sszefoglalot.
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Dr. Szab¢ Péter:
Kérem, szavazzunk az 6sszefoglalo elfogadasarol!

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tandics 13 igen szavazattal, egyhangilag elfogadta
az alabbi hatarozatot:

170/2024. (I1X.18.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs elfogadta a 2024. szeptember 18. napjan megtartott iilésének
osszefoglaléjat.

Kosz6ndm a részvételt, a mai iilést befejezettnek nyilvanitom.

Az OBT iilése berekesztve, a jegyzokonyv lezdarva 14 ora 23 perckor.

.{"VJ (R I ™ iyt
dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn [T
tisztviseld




