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Az Orszagos Biréi Tanacs 2024. junius 19. napjin 10.00 érai kezdettel
az Orszagos Birésagi Hivatal (cime: 1055 Budapest Szalay utca 16.) I. emelet 129-es
Kollégiumi termében megtartott iilésérol

Az Orszagos Biréi Tanacs 2024. junius 19-én 10 6ra 05 perckor az iilést megkezdte.

Jelen vannak:

Dr. Szabo6 Peter

Dr. Varga Rita

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Hegedis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Déra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs Ildiko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andrés
Dr. Hild Agnes

Dr. Varga Zs. Andrés
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gydrgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke
Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kozjogi helyettese
tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevok

Dr. Boros Katalin, a Magyar Biroi Egyestilet elndke
alland6 meghivott

Dr. Vida-S6s Tiinde, a Szegedi Torvényszék elndke

Dr. Sorok Norbert, a Zalaegerszegi Torvényszék elndkhelyettese
Dr. Orban Ferenc, a Tatabanyai Torvényszék elnoke
meghivottak

Dr. Kovécs Agnes, az Orszagos Birosagi Hivatal Elndki Kabinet csoportvezetd titkara
OBH Elnéki Kabinet képviseldje

Dr. El6 Kéroly, a Kuri4ra beosztott bird
hallgatoként



Szvobodané dr. Ladanyi Lilla, az OBT Tiktarsag titkara

Csernané Horvath Andrea, az OBT Titkarsag csoportvezet-helyettes tisztviseldje

dr. Fenyvesi Lérantné Villam Adrienn, az OBT Titkarsag tisztviseloje, jegyzékonyvvezetd
Szilagyi Eszter, az OBT Titkarsag tisztvisel6je, jegyz6konyvvezeto.

Dr. Szabé Péter:

Koszontdm az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tanacskozasi joggal rendelkezoket, a
meghivottakat és a megjelent hallgatosagot.

A tanacskozasi jogosok koziil dr. Havasi Dezs6 a Magyar Ugyvédi Kamara elnéke, valamint
dr. Parti Tamas, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese 2024. jinius 13. napjan
érkezett email beadvanyban bejelentették, hogy egyéb elfoglaltsaguk miatt nem tudnak részt
venni az iilésen. Dr. Répassy Robert jelezte rovid uton, hogy késni fog az OBT {ilésér6l.

Tajékoztatom Ondket, hogy az iilésen jegyz6konyv késziil, a jegyzokonyvet az OBT Titkarsag
munkatarsai vezetik, valamint az {ilésen elhangzottak hangrogzitésre is keriilnek.

Tajékoztatom a jelenlévoket, hogy a hozzaszolasok jelzése és a szavazas is gépi uton torténik.
Kérem, hogy mindenki kapcsolja be a ,,jelenlét” gombot és az az iilés tartama alatt az mindvégig
legyen bekapcsolva. Amennyiben valaki elhagyja az iilést, kérem ezt a gombot kapcsolja ki.
Amennyiben valaki szot kér, az annak megfelel6 gomb megnyomasaval jelezze ezen igényét.
Kérem, hogy felszélalaskor mindig iigyeljen a hozzasz6ld, hogy a mikrofonja legyen
bekapcsolva, mert csak igy keriilhet rogzitésre a hozzaszolasa. Egyuttal kérem, hogy a
hozzaszolas befejezését kovetden mindenki iigyeljen a mikrofon kikapcsolasara, mert mindig
csak egy mikrofon lehet aktiv, amely egyben rdgzit is. A szavazas szintén gombnyomassal
torténik, kérem mindenki {igyeljen arra, hogy a szavazas meginditasat kdvetden az elézetesen
bedllitott 10 masodpercen beliil adja le szavazatat.

Megallapitom, hogy az OBT 15 tagja jelen van, az iilés hatarozatképes, miutdn a
hatarozatképességhez legkevesebb tiz tag jelenléte sziikséges. A hatarozatképességnek az ilés
tartama alatti ellendrzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az {ilésrdl vald eltavozasukat
sziveskedjenek jelezni.

Felkérem dr. Surdnyi Jézsefet, hogy segitse az Osszefoglald el6készitésével a munkankat,
kdszondm, hogy ezt vallalja.

Ismertetem az iilésilink irdsban elére megkiildott modositott napirend tervezetét:

A tervezett napirendi pontokkal kapcsolatban van-e valakinek észrevétele vagy modositasi
javaslata?

1) Téajékoztatas a birok és az igazsagligyi alkalmazottak javadalmazéasaval kapcsolatosan
(elbterjesztd: dr. Szabo Péter, az Orszagos Birdi Tanacs elndke)

2) Eldterjesztés a Szegedi Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban (elGterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az
Orszagos Birosagi Hivatal elndke - 2024.0BH. XXVIIL.A.1.25/6.)



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Eloterjesztés a  Zalaegerszegi  Torvényszék  engedélyezett  1étszamanak
meghatdrozasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eléterjeszté: dr.
Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke - 2024.OBH. XXVIL.A.1.12/7.)

El6terjesztés a Tatabanyai Torvényszék engedélyezett 1étszamanak meghatarozasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eloterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az
Orszagos Birosagi Hivatal elndke - 2024.0BH.XXVIL.A.1.22/4.)

Eléterjesztés az {téltablai, torvényszéki, jarasbirdsagi és Orszagos Birdsagi Hivatalba
beosztott birdk részére szolgalati id6 elismerésének odaitélésével kapcsolatos
egyetértési jog gyakorldsa targyaban (eloterjeszt6: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos
Birdsagi Hivatal elndke - 2024.0BH.XXX.A.1/37.)

Eléterjesztés az Orszagos Biroi Tanacs részére, az Orszagos Birdi Tanécs igazsagiigyi
alkalmazottainak a szolgalati id6 elismerése cimén adando juttatas biztositasara
(el6terjeszté: dr.  Szabd Péter, az Orszagos Bir6i Tandcs elndke -
2024.0BT.K.X1.17/32.)

Eléterjesztés birdk kirendelésének meghosszabbitasaval kapcsolatos egyetértési jog
gyakorlasa targyaban (el6terjeszt6: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndke - 2021.0BH.XXX.C.18/55.)

Eléterjesztés jogszabalyalkotas kezdeményezése targyaban (eldterjeszt6: dr. Szabo
Péter, az Orszagos Bir6i Tanacs elndke — 2024.0BT.K.X1.17/15.)

Tajékoztatas az Igazsagszolgaltatasi Tanacsok Eurdpai Halézata 2024. junius 12-€ €s
14-e koz6tt megtartott kozgyiilésérol (eldterjesztd: dr. Szabd Péter, az Orszagos Birdi
Tanacs elnoke)

Az eldzetesen megkiildott napirendi pontokhoz képest figyelemmel az Allamtitkar Ur jelenlegi
tavollétére, azt javaslom, hogy az eredetileg 2., 3., 4. napirendi pont legyen az 1., 2., 3. napirendi
pont pedig, az eredetileg 1. napirendi pont pedig a 4. helyre keriiljon.

Van-e barkinek észrevétele, modositasi javaslata az igy kézolt napirendet tekintve.

Ha nincs, kérem szavazzunk, igen, nem, illetve tartdzkodassal lehet szavazni.

Megallapitom, hogy az Orszigos Biréi Tanacs 15 igen egyhangii szavazattal a 2024. jinius
19-i iilés modositott napirendi pontjait elfogadta.

1. napirendi pont

Eléterjesztés a Szegedi Torvényszék engedélyezett létszamanak modositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorldsa tirgyaban
(eléterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdésagi Hivatal elnoke -
2024.0BH.XXVII.A.1.25/6.)



Dr. Szabé Péter:

Az OBH elndkének elbterjesztése alapjan a Szegedi Torvényszéken egy biintetd ligyszakos
torvényszéki birdi allashelyet kivan rendszeresiteni. Az elbterjesztést, illetve az ahhoz
kapcsolodo mellékleteket valamennyi OBT tag megkapta. Ezen napirendi pont kapcsan hivtam
meg a Szegedi Torvényszék Elndk Asszonyat dr. Vida-Sos Tiindét, akinek kszéndém, hogy a
meghivast elfogadta. Elndk Ur elSterjesztését fenntartja-c?

Dr. Senyei Gybrgy:

Az el6terjesztést fenntartom az ott kifejtett indokokat e helylitt nem kivanom megismételni.
Dr. Szab¢ Péter:

Koszondm szépen. Elndk Asszonynak adom meg a szot.

Dr. Vida-Sés Tiinde:

Kosz6ném szépen. Mindenekel6tt szeretném megkészonni az Orszdgos Birdéi Tandcs
meghivasat, oriilok, hogy itt lehetek és koszonom a lehetoséget a felszolalasra. Az elSterjesztést
én készitettem, amelyhez annyit szeretnék hozzatenni, hogy minden 1étszamkérdésiinket
érintéen figyelembe vesszilk és igazodunk a Létszamgazdalkodasi Kabinet 4ltal kidolgozott
szempontrendszerhez. Torvényszéki elndkként azt tudom elmondani, hogy a most mar
mindenki szadmara ismert egyértelmil elvek és szempontok jol kiszamithatéva teszik a
létszamgazdalkodésunkat és lehetoség van arra, hogy egy-egy allashely jogossaga,
indokoltsaga esetén megnézzilkk, hogy vajon a szempontrendszer, amelyet a
Létszamgazdalkodasi Kabinet alkalmaz hol helyezkedik el a mi igényiink, hogyan tudjuk jol
alatimasztani. Indokolt-e vagy nem indokolt. Azért is mondom ezt, mert a Szegedi
Torvényszéken az elmult idészakban mindenre volt példa. Torténtek birdi allashely
megsziintetések. Tortént atalakitas és tortént Uj allashely létesités is, ami jol tervezhetéveé és
kiszamithatova teszi szdmunkra a tervezést. Ezeket a szempontokat egyébként helyi szinten is
alkalmazzuk, amikor egy-egy birdsagunk allashelyeit nézziik és tekintjiik, mind a bir6i, mind
az igazsagligyi alkalmazotti létszam tekintetében, tehat, ami makro szinten miikédik én Ggy
gondolom, hogy mikro szinten is alkalmazzunk és az elmult évek tapasztalata alapjan tudom
azt mondani, hogy jol tervezhet6 és kiszamithat6 1étszamgazdalkodas tudunk folytatni. Azért
tartottam fontosnak ezt elmondani, mert az elbterjesztést ezekre alapitva készitettem el.
Megnéztem minden olyan mutatonkat, ligyforgalmi adatunkat térvényszéken belilli esetleges
mozgastertinket, amelyek egy-egy ilyen elGterjesztés esetén gy gondolom, hogy indokolt,
hogy megnézziik és arra jutottam, hogy a jelenlegi tigyforgalmi adatok mellett sziikség van a
tovabbi 1 torvényszéki birdi allashelyre, ahogy az el6terjesztésben is szerepel, hogy tovabbi
egy masodfoku torvényszéki tanacs tudjon a Szegedi Torvényszék biinteté ligyszakdban
miikédni. Késziilve a mai meghallgatasra megnéztem a legfrissebb adatainkat, illetve az
eldterjesztés ota eltelt idében, hogy hogyan alakultak a szamaink és tovébbra is éppen ezek
alapjan a jol kisszamithaté szempontok alapjan abban a tartoméanyban vagyunk, hogy
indokoltnak mutatkozik a tovabbi 1 torvényszéki masodfoku tanéacs felallitdsa, amelyet abban
az esetben tudunk megtenni, hogyha tovabbi 1 torvényszéki biroi allashelyet kap a térvényszék
és ebben kérem a Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs tdmogatasat. Koszondm szépen a lehetdséget.



Dr. Szabé Péter:

Ko6szondm szépen Elnok Asszony! Kérdezem, hogy barki masnak jelen napirendi ponthoz
kapcsoldddan van-e hozzaszolasa. Ha nincs, felteszem szavazasra, hogy az OBH elndkének
eloterjesztését az Orszagos Birdi Tandcs tamogatja-e.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tandes 15 igen egyhangu szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:

94/2024. (V1.19.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke a
Szegedi Torvényszéken egy biinteté iigyszakos torvényszéki biréi allashelyet
rendszeresitsen és a Szegedi Torvényszék engedélyezett létszimat ennek megfeleloen
hatarozza meg.

2. napirendi pont

ElGterjesztés a Zalaegerszegi Torvényszék engedélyezett 1étszamanak
meghatarozasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(elGterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke -
2024.0BH.XXVII.A.1.12/7.)

Dr. Szab6 Péter:

Jelen napirendi ponthoz kapcsoléddéan kapott meghivast dr. Sorok Norbert, a Zalaegerszegi
Torvényszék Elnoke. Koszondom szépen, hogy a meghivast elfogadta. Az eldterjeszteést
valamennyien megkaptak. Ennek 1ényege az, hogy a Keszthelyi Jarasbirosag 61. szamu biintetd
ligyszakos birdi allashelyének atcsoportositasara keriilne sor a Zalaegerszegi Torvényszek
Polgéari Gazdasagi- Munkatigyi Kollégiumaba. Senyei Elnok Ur az el6terjesztést fenntartja-?

Dr. Senyei Gydirgy:

Ko6szonom. Az elbterjesztést fenntartom. Mindenki latja a lényegét, hogy a belsé human
erdforras keriiljon atcsoportositasra, a kevésbé leterhelt itélkezési egységrol sziikséges €s
indokolt a leterheltebb itélkezési egységhez atcsoportositani ezt az allashelyet. Részletesen ki
lett fejtve, kiilon ezt meghaladéan nem kivanom ismertetni az elSterjesztést, azt fenntartom.

Dr. Sorok Norbert:

K8sz6ndm szépen a meghivast, és tisztelettel koszontdm az Orszdgos Birdi Tandcs értekezletet.
Fenntartanam én is az inditvanyt, amit az Orszagos Birdsagi Hivatal Létszamgazdalkodasi
Kabinetével el6zetesen részletesen egyeztettiink. Itt valdban arrdl van szé és csak megerdsiteni
tudom, amit elottem a Szegedi Torvényszék Elndk Asszonya elmondott, hogy azok a
szempontrendszerek, amit a kabinet kidolgozott azok most mar iranyadok szimunkra minden
ilyen alkalommal, amikor allashely kiirasanak a sziikségessége vagy indokoltsdga meriil fel.



Jelen esetben valoban arrdl van szd, hogy a Keszthelyi Jarasbirésagon, ahol eddig 3 biintetd
ugyszakos biro teljesitett szolgalatot idokozben bekovetkezett nyugdijazas, illetve egy
athelyezés folytan jelenleg két allashely megiiriilt. Jelen pillanatban egy biintet6 iigyszakos
allashely van betoltve, aki egyben a Keszthelyi Jarasbirosidg Elndk Asszonya is. Nyilvan nem
tekinthet6 teljes targyald bironak, ugyanakkor olyan mértékben csokkentek a jarasbirdsagi
biintetds ligyszamok, amelyek nem teszik a jovoben sziikségessé harom biintetd birdi allashely
meglétét, viszont kettéét feltétlentil, hiszen az igazgatasi feladatokat is ellaté elndk asszony
mellett mindenképpen sziikséges egy teljes bir6 megléte. A Zalaegerszegi Torvényszék
civilisztikai ligyszakéban viszont az ligyforgalom alakulasa egyértelmiien ndvekvo tendenciat
mutatott az utdbbi 3 év atlagaban, itt viszont sziikség lenne egy tovabbi allashely
rendszeresitésére és ezért tettem meg az elSterjesztésemet, hogy a Keszthelyi Jarasbirosagrol a
Zalaegerszegi Torvényszék Civilisztikai Kollégiumaba legyen atcsoportositva az allashely. A
részletes indokok pedig a Létszdmgazdalkodasi Kabinet altal kidolgozottaknak megfelel6en
szerepelnek az eldterjesztésben, ezeket ugyanugy fenntartom és részletezni nem kivanom.
Ko6szonom.

Dr. Szabé Péter:

Koszondm Elnok Umak a hozzaszolasat. Van-e barkinek hozzaszolasa, észrevétele jelen
napirendi pont kapcsan? Ugy latom nincs, akkor felteszem szavazasra a kérdést, hogy az
Orszagos Birosagi Hivatal ElnSkének eldterjesztését az OBT tamogatja-e?

Megillapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs 15 igen egyhangu szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:

95/2024. (V1.19.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke a
Keszthelyi Jarasbirésag 61. szamu biinteté iigyszakos biroi allashelyét atcsoportositsa a
Zalaegerszegi Torvényszék Polgari-Gazdasagi-Munkaiigyi Kollégiumaba, és a
Zalaegerszegi Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek megfeleléen hatirozza meg.

3. napirendi pont

Eloterjesztés a Tatabanyai Torvényszék engedélyezett 1étszamanak
meghatarozasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorliasa targyiaban
(eloterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke -
2024.0BH.XXVIIL.A.1.22/4.)

Dr. Szabé Péter:

Az Orszagos Birosagi Hivatal Elndkének 2024. majus 30-an kelt elGterjesztése alapjan a
Tatabanyai Jarasbir6sag 39. szamu polgari ligyszakos bir6i allashelye keriilne megsziintetésre.
Az eldterjesztést, illetbleg az annak mellékletét képezod iratokat az OBT tagjai, illetve a
tandcskozasi joggal rendelkezok is megelézden megkaptak. Elndk Ur elbterjesztését fenntartja-
e?



Dr. Senyei Gyérgy:

Az elbterjesztést fenntartom. A kifejtett indokokat részleteiben nem kivanom megismételni.
Osszességében a létszammal kapcsolatos elSterjesztés lényegi indoka az, hogy az ligyérkezés,
az uigymennyiség tartds trendje, amelyet részleteiben megvizsgaltam, alldspontom szerint
indokoltta teszi az el6terjesztésben foglaltak teljesitését.

Dr. Szabé Péter:

K6szondm szépen. Jelen napirendi ponthoz kapcsoléodéan hivtam meg a Tatabanyai
Torvényszék Elnokhelyettesét, dr. Orban Ferencet és kdszoném szépen, hogy meghivasomat
elfogadta. Elnokhelyettes Ur kivan-e a napirendi pont kapcsan hozzaszolast tenni?

Dr. Orban Ferenc:

Igen. KOsz6nom szépen a meghivast, hogy részt vehetek a mai iilésen. Az el6terjesztésiink, ami
az allashelyre vonatkozott, azaz Elnok Ur el6terjesztésétél annyiban kiilonbézott, hogy mi a
zarolasat kértiik ennek az allashelynek és Elnok Ur javaslata a megsziintetésre vonatkozik.
Illet6leg még ezt az eldterjesztést legalabbis névleg Csorba Elndk Ur terjesztette el6, de azt
szeretném elmondani a Tisztelt Tanacsnak, hogy a Tatabanyai Torvényszék miikddésében a
szervezeti mitkGdés altal meghatarozottan ez tulajdonképpen ugy mikddott, hogy a civilisztikai
ligyszak tekintetében, ami koOzvetlenill az én irdnyitdsom ald is tartozott, az alapvetd
dontésekben szabadsagot kaptam. Ez a dontés tulajdonképpen az én dontésem, illetbleg a
kollégiumvezet6k és a helyi jarasbirosigi elndk bevonasaval sziiletett dontés volt, ami az
elbterjesztésben szerepelt. Az elbterjesztésiink kapcsan azt el kell mondanom, hogy nyilvan
nem magunkat fényezve, de a Létszamgazdalkodasi Kabinet munk4jatol fliggetleniil mar 2019.
Ota mar valami hasonlé munkateher mérést végziink, ami az érkezett, befejezett, folyamatban
1év6 ligyek, illetdleg a 1étszamgazdalkodassal kapcsolatos elérelathato tendencidk elemzésérdl
sz0l, és probaltuk ennek megfelelen a Tatabanyai Torvényszék sziikséges birodi és igazsagligyi
alkalmazotti 1étszamat elérelatéan kalkulalni. Nyilvanvaloan mondhatnd azt is az ember, hogy
minél tébb biré van annal jobb. De azért van egy hatér, ha objektivek és korrektek akarunk
lenni. Akkor optimadlis a létszdm, hogyha az tudja biztositani azt egy biré szdmara, hogy a
torvényi kotelezettségeit hataridon belill teljesiteni tudja, méghozza ugy, hogy az nem jar a
munkaerd kizsakmanyoldsaval. Tehat a munka és a maganélet egyensulyat biztositja. Ez, ami
alapvetd nalunk. A masik az, hogy a kabinet mddszertanatol fliggetleniil a Tatabanyai
Torvényszéken a feladatokat, illetéleg a rendelkezésre allo6 human eréforrast, mint egészet
kezeljikk. AlapvetSen probaljuk a felmeriilé problémakat, a munkateher egyenletes elosztasat
belsd intézkedésekkel megoldani. Mindig is igy csinaltuk ezt. Ez a Létszamgazdalkodasi
Kabinettel folytatott megbeszélés soran is széba kerilt. Ez nem is biztos, hogy olyan
természetes, hogy elég sok kirendelés van jobbra-balra. Ha latjuk, hogy valahol elneheziilt egy
ligyszak, valamelyik birdsagunk elneheziilt, akkor prébalunk egy olyan birdsagrol
atcsoportositani oda munkaerd forrast, ahol viszont erre lehetéség van. Mert nyilvanvaldan az
nem jarhat6 ut, hogy az egyes birésagokon kiviilallé okok miatt mondjuk egy birdsagon 1/3-
val kevesebb iigy érkezik, a mas birésdgokon meg 2/3-val tobb akkor ne tegylink ennek
orvoslasara semmit. Nyilvanval6 a jogszabalyi rendelkezések azért keretet szabnak hiszen a
birdk kirendelése alapvetGen csak hozzajarulasuk esetén térténhet. De én Uigy gondolom, hogy
Tatabanyan ezzel nincsen probléma. Ezek az elvek mindenki eldtt ismertek és én még nem
taldlkoztam olyan bird kollégaval, aki adott esetben ne vallalta volna a kirendelést. Ebbol
kiindulva az elbterjesztésiink is ugy szolt, a sajat nyilvantartadsunk és most filiggetleniil a
modszertani kabinet el6adott tigyforgalmi adatoktol, hogy igazabol nekiink, ha korrekt akarok



lenni és a korrektség alatt azt értem, ha én nyilvan az Orszagos Birosagi Hivatal
1étszamgazdalkodésatol azt varom el, hogy sziikség esetén nekem biztositsa az er6forrast, ha
tenyleg megalapozott, akkor visszafelé is azt kell mondanom, ha viszont van egy olyan helyzet,
hogy nem igazédn van erre sziikkség akkor magam is ennek megfeleléen jarjak el. A
kollégiumvezetovel, mindenkivel megtargyalva ugy latjuk, hogy az ligyforgalmi adatok 5 éves
tendenciakat figyelembevéve, €s a jelenlegi helyzetet is figyelembevéve nem igénylik ezt az
allashelyet. Nem okoz ez a miikddésben gondot, illetéleg nem okoz a birdknak aranytalanul
nagy terhet, kiilondsen nem a belsd ardnyossagot tekintve és alapvetden most nincs erre
sziikséglink. Viszont azt szerettik volna, az eldterjesztés azért szolt zarolasrol, hogy adott
esetben, ha viszont az lgyforgalom ugy alakul ehhez az allashelyhez hozzanyulhassunk.
Tulajdonképpen a térvényszék és a Tatabanyai Jarasbirosag biréi 1étszama tekintetében a
térvényszek alladspontja, illetdleg kivansaga az, hogy amennyiben az ligyforgalom tgy valtozik,
és nem tudjuk megoldani a belsd atcsoportositdsokkal a helyzetet akkor legyen egy olyan
puffer, amihez nyilhatunk egy statusz. Most az, hogy ez zéarolds vagy megsziintetés ugy
gondolom technikailag mindegy, mert itt a Iényegi kérdés az, hogy ez a tény ez megallapithato,
hogy ez a helyzet bekovetkezik, akkor legyen arra lehet6ség, hogy adott esetben mi statuszt
tudjunk igényelni. Ugy gondolom, hogy a médszertani Gtmutaté metodika alapjan, illetleg a
Létszamgazdalkodasi Kabinettel folytatott megbeszélések alapjan, hogy ez a lehetdség
biztositott a térvényszék, illetleg a jarasbirésag szamara, ha ez a helyzet bekovetkezik. Erre
figyelemmel én ezt a dontést el tudom fogadni. Mondom azzal, hogy ez a puffer nyilvanvaléan
tudomasom szerint a rendszerben 1étezik €s adott esetben, ha gy alakul az Orszagos Bir6sagi
Hivatal ezt a statuszt biztositja. De jelen pillanatban objektive nem tudom azt mondani, hogy
ne lenne megalapozott akar a megsziintetésre vonatkozé allaspontja is, illetve elGterjesztése
Eln6k Urnak, tehét ezzel egyetértek. K3szondm szépen.

Dr. Szab6 Péter:
En koszondm Elndkhelyettes Ur. Van-e barkinek észrevétele?
Dr. Pecsenye Csaba:

Ko6szonom szépen. Amit az el6z6 iilésen elmondtam, az az én részemrdl valtozatlan. En azt
gondolom, hogy nem az a jarhatd Ut a jelenben, hogy Ossze-vissza rendeljitk ki a birdkat,
Osszevissza csoportositjuk az erdinket, €s bizonyos esetekben erdt megfeszitve is azon vagyunk,
hogy megfelelé modon mikddjek a birdsag akkor, amikor erre megfeleld anyagi fedezet nem
all rendelkezésre. Ezért én a magam részérdl allashelyek megsziintetését, kiillondsen birdi
allashely megsziintetését nem tdmogatom. K6szonoém.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Kdszoném szépen a szét! Egy picit annyiban tavolabbrdl kezdeném, mert szerintem elsé
alkalommal vagyunk igy, hogy t6bb torvényszéki elndk van jelen az allashelyekkel
kapcsolatban, hogy a majus 22-ei iilésiinkon erre ligyrendi javaslat volt, hogy ezt a gyakorlatot
vezessiik be. Az azt kdvetd lilésen ez ismételt ligyrendi javaslat volt egy tag éltal tdamogatva.
En helyes eljarasnak tartottam volna, hogy az iilést vezetd el8szor elndkhelyettes, utdna az
elndk ezt az ligyrendi javaslatot megvizsgalva megbeszéltiik volna és a tanacs igy dontétt volna
arrdl, hogy ebbe az irdnyba kivan-e elmenni. Amit egyébként osztok, tamogatva azt a célt is,
hogy az informécidcsere az meglegyen, illetve e-mailvaltds is tortént a tagok kozott e
vonatkozasban miutdn észrevételeztem, hogy elndki dontés alapjan volt a meghivas és
meglatasom szerint ez a Bszi. 106.§ (1) bekezdésébe nem fér bele. Majd azon két tag



allaspontjat tudtam osztani, hogy a 103/A.§-ba viszont igen, tehat hogy informaciot €s adatokat
kérhetiink, és ennek a formdja lehet akar az iilésen vald egyeztetés vagy az allaspontok
meghallgatasa. De, mint iranyvéltas vagy iranyvonal én véltozatlanul azt gondolom, hogy a
testiileti mitkodésiink ezt megkivanta volna és mivel ligyrendi javaslat volt ra, ezt ki kellett
volna fejezniink ezt a tObbségi Aallaspontunkat, amit ugy gondolok, hogy megvan és
egyetértésben vagyunk ebben, de ezt szerettem volna kihangsulyozni. Amit a konkrét
eldterjesztéssel kapcsolatban észrevételezek, illetve esetlegesen kérdésem lenne, az az, hogy a
rendszeresitett birdi 1étszam 11 f6, a mikodd tanacsként 8,4 van szerepeltetve és ahhoz havi
érkezés 12,82 tarsul és kés6bb van egy olyan bekezdés, hogy a targyald tanicsra havi szinten
pedig 15 —14,8 — 14,7 esik a 3 év viszonylatdban. Ez egy picit nekem tisztazasra szorulna, mert
én ezt eddig ugy tudtam, értelmeztem, hogy van a rendszeresitett 1étszam és van a miik6do
tandcs. Most, ha van kiilénbség a miik6d6 és a targyald tanacs kozott akkor ebben egy kicsi
tajékoztatast szeretnék kémi, hogy az mibdl adodik. Mert én ugy értelmeztem, hogy a miikdoé
tanidcs a 8,4, a ténylegesen targyalé tevékenységet folytaté birdk és a havi érkezés
vonatkozéasiban, amit eddig 10-20-ban jellt a 1étszamgazdalkodas polgari jarasi szinten €s 15-
re 18tte be ennek a kozép mértékét. En ezt szintén jarasi szinten targyald polgari biréként
annyiban eltulzonak latom, hogy tapasztalatom szerint ennek a 15, Iényegében mar a felsd
hatara egy 8 — 15 k6z0tti az és talan 12 koriil optimalizalhatd, ami folyamatosan akéar nyugdijig
az Uj struktirdban megfigyelhetéen folytathaté. Tébb szempontbol foglalkoztunk szerintem
mar ezzel akar a Tandcs is, érdekképviselet és mas forméban a birosag is, hogy vertikalis
eldmenetel kevésbé varhatd. A horizontalis életpalyamodell az t6bbszor volt cél, hogy az ki
legyen alakitva. A létszamgazdalkodas is ezt a célt tlizte ki, hogy az az optimailis
munkamennyiség legyen meghatarozva, ami mellett egy biré tud rekrealodni vagy oktatason
résztvenni vagy maga oktatoi tevékenységet folytatni tarsadalmi megbecsiilés mellett is. Nekem
ezek a szamok, még ezt a sziikségességet, hogy itt a megsziintetés lenne indokolt nem mutatjak,
mert a mostani targyalo tanacsszam mellett ez a 15 — 14,7 a jelolt. Egy tovéabbi hely kiirasa
mellett 11,46, ami még mindig 11 — 12 havi érkezést jelent. Ezen tilmenden meég azt
kérdezném, mivel azért a civilisztikdban is peren kiviili iigyek vannak maga a birdi tanacs
szintén a létszamgazdalkodéasnak feladatava tette a peren kiviili tigyeknek is a bekalkulalasat,
ami bird altal végezhet6. Ez jaras szintli civilisztikdban pld. az apasag vélelmének megdontését,
az adossdg rendezést is jelenti a megyeszékhelyl jarasbirosdgokon, illetve a kizérasnak a
kérdéskore. A csaladdjog teriiletén, még a gyermektartasdij megsziintetése is ide tartozik.
Szintén a csaladjog terliletén azért kiemelném ezt a 15 napos hataridét, a 2 hénapon beliili
targyalasi kotelezettséget. Illetve még az is kérdés lenne a részemrol, mivel az el6terjesztésben
szerepeltetett, hogy a folyamatban 1év6 tigyek stlyszdma az atlagon aluli lenne az orszigos
szinten. Hogy mi is ez az orszagos atlag itt, 30,5, 30,3 és 29,1, ami szerepeltetett. Polgariban
azért egy 30-as atlag akkor az jelent 20-ast, 40-est, 10-est, 50-est. Ha alatta van is az atlagnak
ez tapasztalatom szerint nem lehet sokkal alatta, igy még nekem ez sem feltétlen a
megszintetést indokolja. Tehat e korben, ha van tovabbi hozzafiizni valé akkor azt szivesen
fogadom, mivel a masik oldalon a biré elé is az van mér allitva, hogy hatékony legyen, idoszeri
legyen, magas szakmai szinvonalon dolgozzon, megalapozott itélkezés legyen. Azért ennek is
akkor tudunk jobban megfelelni, ha hosszi tdvra tényleg miikodtethetd az optimalizalt
itélkezés. Koszondm.

Dr. Szabo Péter:

Dr. Kozlovszky Agnes hozzaszolasanak elsé része kapcsan szeretnék utalni arra, hogy korabbi
filésen tagi igyrendi javaslatként meriilt fel, hogy a létszamgazdilkodassal kapcsolatos
kérdések tekintetében az érintett torvényszéki vagy itélétablai elnokoket az OBT Elndke az
iilésre hivja meg. Ezen ugyrendi javaslat kapcsan nem hangzott el sem dr. Kozlovszky
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Agnest6l, sem mastol arra vonatkozo opponencia, hogy a meghivéasnak ne lenne helye. Magam
ugy itéltem meg, a Bszi. lehetdvé teszi, hogy az érintett térvényszék, itélétabla elnokét a
vonatkoz6 napirendi pontok targyaldséra meghivjam. A meghivast kovetoen dr. Kozlovszky
Agnes tagtarsunk intézett egy elektronikus levelet a tobbi OBT taghoz, amelyben kifejezte azt
az aggalyat, hogy erre lehetéség van. TGbb tagtarsunk valaszlevele szerint viszont a Bszi.
lehetdvé teszi a torvényszék, illetéleg az itél6tabla elndkének a meghivasat. En természetszeriin
ezt az utdbbi észrevételt osztom. Dr. Félegyhazy Megyesy Fatimének adom 4t a szot.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

K6szondm szépen Elnok Ur. En azutén érdeklédnék, mert az eldterjesztésben fel van tiintetve,
hogy 2019. 6ta nem lett ide kiirva hely és az egész varmegyében Osszesen 2021-ben az
Esztergomi Jarasbirdsagra 1 hely. Azt is megjeldlte a volt Elnok Ur, hogy a varmegye speciélis
kozlekedési helyzete okan, pld. a Tatabanyai Jarasbirdsagi titkaroknak nincs esélyiik arra, hogy
adott esetben mondjuk Esztergomba vagy barhova pélydzzanak, mert kozlekedésileg nem
megoldhato. Ebbél kifolyolag az én kérdésem kett6s. Egy, hogy milyen a két jarasbirosagi bir6
életkora ugy atlagosan, mert ugy gondolom, hogy ez nem mindegy. Nyilvanvaléan a masik az
attol fliggden, hogy éppen 35 évesek vagy mondjuk majdnem 55 nyilvidnvaléan mas-més
problémaéval kiizdenek, masokat kell figyelembe venni adott esetben és ehhez képest az
€letkoruk szempontjabol az ott 1évo titkaroknak mennyiben van esélye mondjuk egy
tovabblépésre, milyen az ¢ lehetdségiik. Pont erre is célzott az elbterjesztés a zarolas kapcsan,
hogy nincs nagy esély arra, hogy a titkarok eldbbre 1épjenek, hogy lesz igy utanp6tlas?

Dr. Orban Ferenc:

Félreértés ne essék én a Tatabanyai Torvényszéket képviselem és a Tatabanyai Torvényszék
birainak és titkarainak érdekét. Tehat adott esetben egy objektiv alapon nyugvo valaszt tudok
adni egy objektiv kérdésre. Nyilvanvaldan a Tisztelt Tanacs érvei mentén a dontésbe én nem
kivanok beleszolni, tényszeriien el tudom mondani azt, amit tényszerlien el tudok mondani.
Amit egyébként egyeztettiink torvényszéken beliil. A teljes képhez azért azt el kell mondanom,
hogy a jelenlegi ligyforgalmi adatokat ugy kell figyelembe venni a Tatabanyai Térvényszéken,
a Tatabanyai Jarasbirésagon, hogy egyébként két biro ki van rendelve. Az egyik bir6 a
cégbirdsagra, mivel a cégbirosagi birdi helyiinket megsziintették, de ez a kollégand
kimondottan cegbirosagi tapasztalattal rendelkezik, aki oda ki van rendelve és tényleg oszlopos
tagja a cégbirésignak. Igy tudtuk megoldani a helyettesitését a nyugdijba vonult cégbirdsagi
bironak. Van egy masik kollégand a szakmai el6rementelhez kapcsolodva, ndlunk a
torvényszéken pont az iigyforgalmi adatok alapjan minden iigyszakban lehetévé van téve
Onkéntes alapon, hogy barmelyik jarasbirosagi biré szakmailag tovabb lépjen és torvényszéki
ligyeket targyaljon akar els6- vagy masodfokon. Nyilvan térvényszéki statuszt nem tudunk
biztositani, hogy allanddan ott itélkezzenek, de szakmailag ez a lehetdség megvan és ezzel
élnek is. Azzal, hogy nyilvanvaléan ardnyosan kisebb terhet viselnek a jarasbir6sagon, de igy
is semmiféle fennakadést ez nem okozott, és nem is okozott jelen pillanatban az itélkezésben.
Tehat a masik bird pont igy van a Pf. tandcsban masodfokon, els6fokon csak azokat az tigyeket
tartotta meg, amelyek 2 éven tlliak voltak, hogy azokat befejezze. Ezeket tirgyalja a Tatabanyai
Jarasbir6sagon, tudomésom szerint, legutolsé informaciém szerint 1 db iigy jelen pillanatban.
A Létszamgazdalkodasi Kabinetnél is felmeriilt ez, hogy holott ha a Tatabanyai T6rvényszék
tényleg, ha valahol tulreprezentédlt az a civilisztika, térvényszék, els6foku birdi létszamot
tekintve. A masodfoku tanacsokon is harom tandccsal mitkédiink jelenleg is, jelen pillanatban
olyan 60 {igy van a harom tanacson. Ennek a kollégandnek a kirendelése nem lett volna
indokolt, de a kollégané pontosan a szakmai elémenetele érdekében lett kirendelve. Lehet ezen
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vitatkozni a Létszamgazdalkodasi Kabinettel folytatott targyalason is felmeriilt, de nekem
meggy6z6désem az, hogy térvényszéken masodfokon egy éven til sem lehet ligy.

Dr. Répdssy Robert 10 éra 37 perckor megérkezik az iilésre.

Ott keriil ténylegesen pont az iigyek végére, a felek minél elébb jussanak egy végleges
dontéshez. Nekem ez fixa idedlom, hogy ezt el kell émi. Hozzateszem, masodfoku ligyszakban
biintetd, polgarit tekintve, gazdasagit jelenleg négy db 1 éven tili {igy van. Valahol sikertl ezt
elérni, masodfoku tigy nincs. Ennek ez volt az oka, ha ezt nézem, hogy van még két kollégand,
aki statuszban a Tatabanyai Jarasbirésdgon van és mashol itélkezik, és ezt figyelembevéve
mondtunk mi magunktdl azt is a kirendelésekhez visszatérve, hogy ezt akar meg is
sziintethetnék, ha objektivek akarunk lenni és korrektek. Mi a dontésiinket tények alapjan
hoztuk meg, az elbterjesztést is. Illetoleg a tények alapjan tudom azt mondani, hogy mi
elfogadhat6 szdmunkra, mi nem. Mint tény, azt tudom mondani és nem a sajat torvényszékem
ellen beszélve, mert korrekt vagyok ezek a szamadatok jelen pillanatban ennek a statusznak a
hidnya nem okoz gondot. Annyi a torvényszék érdeke, és ezt kérem és én ugy latom, hogy ez
biztositott a jelenlegi informaciok alapjan, amit én kaptam a Létszadmgazdalkodasi Kabinettdl
is, ha viszont valtozik a helyzet és tényleg nem tudjuk akar ezzel a kirendeléssel megoldani
akkor viszont ez egy oda-vissza dolog legyen, akkor a sziikséges 1étszam legyen biztositva. En
ugy gondolom, hogy akkor, ha 1étszamot igényliink, az korrekt médon az el lesz biralva és ugy
gondolom a statusz indokolt akkor azt meg fogjuk és meg kell, hogy kapjuk. En ezt tudom
mondani.

Dr. Szabo Péter:

K6sz6ndm szépen. Udvozlom az idokdzben megérkezett dr. Répassy Robert Allamtitkar Urat.
Sorrendben dr. Nagy Istvan Andras volt a kdvetkez6 jelentkezd.

Dr. Nagy Istvin Andras:

Tisztelt Tandcs! Tisztelt Jelenlévok! Kettd észrevételem lenne az elbterjesztéssel
kapcsolatosan. Az egyik formai, a masik tartalmi. Ami a formai észrevételemet illeti, szeretném
észrevételezni, hogy bar mar sokadik ilyen eléterjesztéssel vagy tobbedik ilyen eldterjesztéssel
taladlkozunk és szerintem tudjuk ezeket a szamadatokat, azonban mégis az volna a kérésem,
hogy amikor orszagos atlagra torténik hivatkozas akar az igyérkezési szamok tekintetében, akar
stlyszam tekintetében, akar végsd soron a munkaigényt illetden, keriiljon mar feltlintetésre,
hogy mennyi az orszagos atlag. Ez vonatkozik egyébként a mai napon is mind a hirom
elSterjesztésre, nyilvan ennél a mostani eléterjesztésnél hangsulyosabb tekintettel arra, hogy itt
megszlintetés 1évén egy talan sulyosabb dontést kell hoznunk a masik kettd eléterjesztéshez
képest. Ugyanis azt gondolom, hogy nem mindegy az, hogy az orszagos atlag alatti vagy feletti
megallapitisok esetén mekkora ez az arany. Nyilvan nem mindegy az, hogy éppen csak az
orszéagos atlag alatti vagy joval az orszagos atlag alatti. Amennyiben ezeket az adatokat tudnank
és feltiintetésre kerlilne minden el6terjesztésben azt gondolom sokkal megnyugtatébban
tudnank dontést hozni minden ilyen kérdést illetden. Ami a tartalmi észrevételemet illeti,
szintén mar kezd beégni az agyunkba azt gondolom minden iigyszak tekintetében ez a bizonyos
optimalis tartomany a munka tekintetében, ami a jelen elSterjesztést illetden én is gy tudom,
hogy havi 10 — 20 iigy érkezést jelent. Es lathaté a jelen eldterjesztéssel érintett torvényszék
tekintetében, hogy itt a jelenlegi 1étszamhelyzet mellett a kettd kozotti, tehat az Ggynevezett
k6zépmértéktdl nagyon kissé eltéroek az adatok. Itt részben csatlakoznék a dr. Kozlovszky
Agnes kollégandnk altal felvetettekhez a tekintetben, hogy néhany évvel ezelétt az hangzott el,
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hogy az lenne végsé soron a cél és itt Elnokhelyettes Ur is utalt erre a felszolalasaban, hogy
nem tudok most ennél jobb kifejezést, nem jut eszembe, hogy ne nyomoritsuk meg a birakat az
igyekkel. Probaljuk meg ehelyett egy olyan helyzetet eléteremteni, amely lehetévé teszi a
rekredciot, az oktatasi tevékenységet, minden mas jellegii dolgot, ami esetleg adott esetben még
palyazat kapcsan pontot is eredményezhet egy bir részére. Es itt felvetném, hogy a jov6ben a
hasonlé kérdésekhez vald hozzaallas tekintetében gondolkodhatnank el azon, hogy nem lenne-
e jobb, hogyha az lenne esetleg a cél, hogy az optimalis tartoméanyként meghatarozott hatarérték
alsé hatarahoz prébalnank meg inkabb igazitani az ligyszamokat és a létszamhelyzetet, nem
feltétleniil a kdozépmértékes aranyhoz, hiszen azt gondolom ez biztosithatna az évekkel ezel6tt
megfogalmazott célkitlizéseket. K6szondm szépen.

Dr. Szabé Péter:

Koszondm szépen dr. Nagy Istvan Andras hozzaszolasat. Dr. Varga Zs. Andras ligyrendi és
érdemi hozzéaszolast is kivan tenni.

Dr. Varga Zs. Andras — iigyrendi és érdemi hozzaszélas:

Ko6sz6ndém szépen. El6szor az ligyrendit mondom. Utalasként hangzott el, de a korabbi tilések
jegyz6konyveében benne van, hogy ki volt a tag, aki ezt igy javasolta, hogy az elndkoket hivjuk
meg, amikor létszdmrdél van szdé. Véltozatlanul jo gondolatnak tartom, mert 1am, azért
felmeriilnek olyan kérdések, amelyekre kénnyebben valaszol az, akinek a sajat adatair6l van
sz és nem csak a 25 intézmény aggregalt adataibol kovetkeztet vissza.

A masik iligyrendi pedig az lenne, hogy azt javasolnam - ezt mas Osszefliggésben is javasoltam
-, hogy az informalis megbeszéléseket €s azok eredményeit ne mondjuk itt jegyz6konyvbe, mert
akkor nincs értelme informalisan beszélgetni.

Attémék az érdemire, ha szabad. A tartalma pedig az, hogy 1étezik egy allamhdztartsi t5rvény,
ami az Osszes gazdalkodd intézménynek eldirja, hogy a gazdilkodast, az eréforrasokat az
elvégzend6 feladatokhoz igazitsa. Tehdt, teljesen korlatlanul nem lehet azt mondani, hogy az
tigyek szama csokken, de korlatlanul fenn akarjuk tartani a korabbi 1étszamot. Nyilvan van egy
tol-ig hatar, tehat mindaz, amit itt a kollégak elmondtak. Azért az senkinek nem f4j, ha egy
kicsit konnyebben éliink, tehat kicsit kevesebb tligyet kell elintézniink, masra is jut id6. Ez
nyilvan figyelembevehetd, de azért nem teljesen korlatlanul. Tehat 1étezik olyan lgyérkezés
csokkenés, amit a 1étszamnak, ideértve a birdi 1étszamot is kovetnie kell, mert ellenkez6 esetben
ez mar kilép az Aht. keretei koziil. Ebben is azt javasolndm, hogy az érintett torvényszéki
elnokok, elndkhelyettes, illetve az Orszagos Birdsagi Hivatal megfontolasait azért vegyiik
komolyan. Nyilvan sem az érintett térvényszék vagy itéltabla, sem az Orszagos Birosagi
Hivatal nem azért javasol 1étszamcsokkentést, hogy ebbdl baj legyen. Nyilvan lehetnek vitatott
pontok, de Osszességében azért ezek mogott olyan megfontolasok vannak, amely
megfontolasokat térvények irak eld. Koszondm szépen.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Az ugyrendhez kapcsolodoan lenne az az észrevételem, hogy azt gondolom, hogy a birdsagi
levelezésben torténd e-mail valtas a tagok kozott egy-egy téméaban nem egy informalis
egyeztetés, aminek a tartalma nem lenne hivatkozhato. Ha pedig nem hivatkozhaté a tartalma
akkor abba is kellene hagynunk az ilyen fajta kommunikalast, akkor mindent az iilésen kellene
megbeszélniink, hogyha ezek nem valds érvek vagy hivatkozasok.
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Dr. Boros Katalin 10 6ra 46 perckor elhagyja az iiléstermelt.

Most ezen én meg vagyok lepddve. A masik, amit észrevételeznék, hogy én sem a Bszi.-ben,
sem az SZMSZ-ben olyat nem latok, hogyha van egy ligyrendi javaslat és egy tag nem opponal,
akkor azt elfogadottnak kell tekinteni a hallgatés beleegyezés elve alapjan. Viszont olyat latok
az SZMSZ-ben a 8.§ (2) bekezdés d) és f) pontjaban, hogy az OBT Elndke vezeti az {ilést,
engedélyezi a felszolalasokat, Tigyel a jogszabalyok, mas kotelezd szabalyok megtartasara,
kihirdeti a szavazas eredményét, az OBT iilésén a tandcskozas rendjének megtartasa érdekében
barmikor felszolalhat. Nekem ebbdl az kovetkezik, hogyha ligyrendi javaslat van akkor az tilést
vezetd elnoknek a feladata annak a megbeszéltetése a tagokkal, csunyan fogalmazva és arrol
egy dontéshozatal a tagok részérdl. Ugyanitt tartanank, ha dontottiink volna. Eljarasjogi
kifogasom volt azzal kapcsolatban, hogy szabalyosan meghivhatok-e az elnokok. A tagok
eloszlattak ezt az aggalyomat, egyszerlien arra hivtam fel megint a figyelmet, hogy a testiileti
mik6désiink meglatdsom szerint még mindig nincsen a helyén.

Dr. Szabé Péter:

En pusztan a tényre kivantam felhivni a figyelmet, megjegyzésem nem tSbbre irdnyult. Az
emlitett, emlékeim szerint a 2024. majus 22-¢i jegyzokonyvben is volt ligyrendi javaslat. A tagi
tigyrendi javaslatra nem érkezett senki részérdl megjegyzés, mely szerint ez a javaslat nem
tamogatandd. Minek utan Ggy latom, hogy t6bb tag hozzaszolasra nem jelentkezett, engedjék
meg, hogy az elSterjesztés kapcsan sajat véleményemet is megosszam. Magam azt gondolom,
hogy az eléterjesztésbdl egyértelmiien kitlinik, az iigyérkezésre tekintettel jelen esetben ez a
biréi allashely fenntartasa nem indokolt. Azt emelném ki az el6terjesztésbol, hogy az allashely
betdltése esetén a miik6dd tandcsok szama 9,4-re ndvekedne, amely a havonta egy fore egy
miikddd tandcsra vetitett peres tigyérkezést 11,46 tigyre csokkentené, amely joval az optimalis
érték alatti. Rdadasul, a torvényszékre iranyulé kirendelések megsziintetése esetén az adat még
alacsonyabb lenne. Természetszer(i, hogy az Orszidgos Birdosagi Hivatal elndkének az
ligyérkezés viltozasa esetén vizsgalnia kell azt, hogy az erre vonatkoz6 kovetkeztetéseket
sziikséges-e levonni. Adott esetben, ha az ligyérkezés novekszik, akkor indokolt a részérél,
hogy az allashely létesitésére tegyen javaslatot. De itt és most, in concreto ebben az esetben
szamomra meggy6z6 az elbterjesztés. Senyei Elnok Urnak adom 4t a szot.

Dr. Senyei Gyorgy — iigyrendi felszdlalas:

Ko6szondm szépen egyet én is szeretnék hozzaszdlni az iigyrendhez, meg a hivatkozasokhoz. A
Kiria Elnoke felvetette, hogy az el6zményi egyeztetésr6l mennyiben érdemes itt szot ejteni. En
ugy gondolom, hogy teljesen igaza van. Gondoljunk csak a dontést el6készitdé anyagok
nyilvanossagara, a dontések nyilvanosak, de a dontés elokészitd iratok nem.

Dr. Boros Katalin 10 éra 50 perckor visszatér az iilésterembe.

Szerintem sem szerencsés, hogy az elézményi egyeztetés ugy miikddik, hogy nem mondhatom
el senkinek, elmondom hat mindenkinek. Es akkor itt mar jegyzOkonyvbe is keriil és
orszdgosan, st vilag elott is megismerhet6 az, hogy mi mirdl egyeztettiink barmikor, barkivel.
En igy hiszem, ez az én gondolatom. Szeretnék egy — ugy latszik sziikséges — félreértést
eloszlatni. Nem okoz 6romet, hogyha meg kell sziintetni egy allashelyet. Az lenne a legjobb,
ha mindig tele lenne plusz Birdsagi K6zlony azzal, hogy birdi allashelyek kiirasra keriilnek.
Ahogy elhangzott a felelds 1étszamgazdalkodas, mert allami pénzzel gazdalkodunk. Ennek
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mikro és makro szintd jelentosége egyarant van. A makro szintii a k6ltségvetési kérdés, a mikro
szintli pedig a sajat jol felfogott érdekiink. Mibdl fizetiink béren feliili juttatast? Ki lehet imi az
Osszes allashelyet, csak akkor megsziinik a felelds l1étszamgazdalkodas kérdése. Most ugy
mondom, hogy ez csak egy fikcid. Mit szolnank ahhoz, ha lenne, - ahogy szoktdk mondani a
jogi képvisel6k - feltéve, de meg nem engedve, ha lenne egy olyan birsag, ahol jarasbirésagon
3 biintetd bironak jut 18 {igy. Ez maga a rekreacio. Feltéve, de meg nem engedve ezt szintén
csak egy fikcid, ha lenne egy olyan biréi teljesitmény, hogy egy bird befejez egy honapban a
jaréasbirésédgon 10 ligyet papiron, mert ebbdl 2 el6z6 honaprol van betartalékolva és ez le van
jelentve és egyébként ebbdl a 10 ligybdl, amibdl 8 a de facto, azon havi befejezése és ebbdl a
jO része egyezség vagy permegsziintetés. Senkinek nem érdeke, ezek fiktiv példak, mondjuk,
hogy fiktiv példak. A realitdsokat kivanjuk figyelembevenni és az egylittdontési eljarasnak a
jelentdsége, hogy a dontés kozos a felelosség pedig csak egy oldalon van. Egy oldalon kell
beszamolni, egy oldalon kell felelosséget viselni, de k6zdsen dontiink. A realitdsok
figyelembevétele minddsszesen, csak, amit megtesziink. En 6rillnék én 4llandéan kiirnék
allashelyeket. Amit Pecsenye Bird Ur felvetett természetesen igaza van, Osszevissza
kirendelésnek nincs helye ennek a feliilvizsgalata folyamatban is van, de a belsd humén
er6forras felhasznalas az eminens kételességilink. Tehat, ha egy birénak nincs dolga, a masiknak
rengeteg dolga van akkor a kettd ko6zotti dinamikus egyensilyt belsé human erdforras
atcsoportositassal meg kell oldani. Nem azt jelenti, hogy nevezziink ki oda még egy birdt, mert
feltéve, de meg nem engedve, tehat szintén egy fikcio, ha lenne egy olyan érdekvédo, aki pedig
az allashely, allashely, allashely szot imamalomként, mint om mani padme hum-ként
ismételgetné minden ténybeli alap nélkiil csak azért, mert ez jol hangzik. Azért mondom az
egylittdontésben, hogy ezért kérem a segitséget, tehat ezt mar a Létszamgazdalkodési Kabinet
tagja minden OBT iilésen, elozményi OBT iilésen, mostani OBT iilésen is, mar annyit
beszéltiink errdl, hogy mar elképesztd. Egyet ne felejtsiink el, ez nem egy oncélu és nem is egy
egyediili dontés, hiszen el6zdleg a Létszamgazdalkodasi Kabinet konzultal, hosszasan
konzultdl, adatot elemez a torvényszéki elndkkel. Ezt kovetden keriil a javaslat az OBH
Elnokéhez, ezt kovetden keriil sor az OBT eléterjesztésre, tehat mondhatom, hogy a
torvényszéki javaslattal 6sszhangban keriil eldterjesztésre. Tehat ez egy folyamat eredménye.
Szeretnék eloszlatni egy tévhitet, hogy az OBH Elnoke bent il a szobajaban éppen most
boldogan és egy allashelyet meg akar sziintetni. Szeretném elkeriilni, ezt a latszatot. Csak a
sziikségszert konzekvencidk levonasanak az eminens kotelezettsége teljesiil és természetesen,
amit Elndkhelyettes Ur felvetett, hogyha pedig indokolt, avagy a l1étszamgazdalkodasi
kabinettel tartott éves rendes konzultacion vagy az elnk kérelmére megtartott rendkiviili
konzultacion soron kivill is kiirasra és korrekciora keriilhet az tigyérkezés kovetkezményének
létszam szintii levonasa. Ezt szerettem volna csak roviden hozzatenni altalanossagban. Ahogy
Nagy Istvan Biré6 Ur mondta nincs akadalya az atlagkozlésnek, de van olyan eset, amikor
folosleges az atlagkozlés is, mert valamennyitink el6tt, nyilvanvalo, az OBT minden tagja el6tt
nyilvanvalo, a tandcskozasi jogosultak eldtt pedig legfeljebb feltételezés szintjén. De azért ne
felejtsiik el, hogy a realitas az realitas. Azért sziikséges, hogy felelésen gazdalkodjunk, hogy a
vélsag koltségvetés mellett bizonyos anyagi mozgasteriink megmaradjon, mert van egy szint,
mégegyszer elmondom a fikcios birésagon 20 ligy jut 3 biintetd birdnak. Ha lenne ilyen bir6sag
az mar a moralt kezdené ki. Az, hogy a megnyomoritott bird azt hiszem ennek a pandantja, ahol
20 ligy jutna jarasbirosagi biintetd szinten és borzalmas stlyu ittas jarmiivezetoket kellene
elitélni, adott esetben naponta talan két targyaldson is. Koszonom.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

K0sz6nom szépen! Nagyon hasznosnak tartottam és tartom tovabbra is, hogy meghivjuk az
ilyen eléterjesztéseknél az elndkoket, foleg, amikor megsziintetés van, mert allashely kiirasnal
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értelemszeriien timogatni fogja a Tanacs a plusz allashely kiirasat. En most nagyon hasznosnak
tartottam, hogy meghallgattuk a Tatabanyai Torvényszék Elnokhelyettes Urat. Engem
meggy6zott zarolas volt, ehhez képest volt megsziintetés az OBH javaslata. Nekem nagyon sok
plusz informaciot adott az, hogy pld. 1 db 2 éven tdli igye van a jarasbirdsagi bironak €s besegit
a torvényszékre. Erre csak azt tudom mondani, hogy OBT tag lettem torvényszéki elsdfoku
biréként a 13 db 2 éven tuli igyemet tartottam meg. Nekem a munkateher és az iigyszamok
tekintetében teljesen meggy6z6 adat volt. K6szondm. Nagyon hasznosnak tartottam.

Dr. Pecsenye Csaba:

En azt gondolom, hogy semmiféle gondot nem jelent, hogy fel tudjuk mérni, amit az OBH
Elndke mondott, hogy a felelsség az 6vé. De ez a bizonyos egyiittdontés jogszabalyi dolog,
tehat ezzel probalunk élni. Azzal sincs magam részérél gondom, hogy a helyi szinten a
Tatabéanyai Jarasbir6sagon most per pillanat nem kell az a statusz, de ha a fikciokrol leszallunk
a valdsagra és példaul a Miskolci Torvényszék, polgari masodfokat nézziik, mely az orszag
egyik legnagyobb megyéje, van két masodfokd tandcs és ezért én teljes munkaidds
tandcselnokként dolgozom, az OBT tagsag mellett, hogy azt a havi 50-60 befejezést tudjuk
produkalni, ami mindenféle szamitas szerint kétszerese annak, ami atlagos vagy elvart lenne.
De akkor, amikor Orszagos Birdi Tanacsként probalunk valamirdl allastfoglalni akkor lehet,
hogy helyileg itt, azaz egy allashely nem sziikséges, de hogy orszigosan azok az
aranytalansagok nem sziinnek meg, mert megsziintetiink, de adni nem adunk a masikra, ahol
legalabb harom masodfoku polgari tanacs a statisztikai adatok alapjan miikddhetne. En ezért
gondolom azt, hogy azt a bizonyos targyaldsi poziciét, amink nincs jelen pillanatban a
bérkérdés tekintetében rontjuk az allashely megsziintetésével ezért nem helyes az, hogy
sziintessiik, zaroljunk. A bir6sag soha nem ugy mikddott, hogy promt azonnali valtoztatdsokat
tudtunk eszk6z61ni, amirdl a Tatabanyai Torvényszék Elnokhelyettese beszé€lt ez a puffer hatés
létezik, az sokkal-sokkal nehezebb, hogy ami egyszer nincs abbol legyen megint valami. Ezért
gondolom én azt felelds allamhéztartasi gondolkodasmoddal is, hogy ha ennyi er6forras all
rendelkezésiinkre azzal €ljlink. K6szonom.

Dr. Varga Rita:

Altalanossagban a biréi 4llashelyek megsziintetésével magam nem értek egyet, de szerintem itt
mindig a konkrét {igyekben, a konkrét helyzetekrol kell donteni. Jelen esetben a Tatabanyai
Térvényszék biroi allashelyérdl kell a megismert tényhelyzet alapjan donteni. Ennyit szerettem
volna elmondani. K6sz6ndm.

Dr. Nagy Istvan Andras:

Két nagyon rovid gondolat, hiszen az Orszégos Birosagi Hivatal Elnok Ur részérél meg lettem
szolitva. Nyilvan ebben a fiktiv esetben, amirdl az Elndk Ur beszélt, amennyiben egy ilyen
ligyben kapunk el6terjesztést az gondolom nem kérdés, hiszen olyan adatot fogunk talalni, hogy
az optimalis havi ligyérkezés alatt van joval ezen az adott birésagon az ligyérkezés, egy ilyen
esetben nem lennének ilyen aggalyaink azt gondolom egyikiinknek sem. Az én észrevételem
arra iranyult volna, hogy az optimdlis tartomany az egyes ligycsoportokban, ami meg van
hatdrozva — a jelen esetben azt lathatjuk, hogy a kozépmérték gyakorlatilag, mind a harom
vizsgalt évben - az én javaslatom vagy az én fikciom az lenne, ha fogalmazhatunk igy az lenne
ebben a tekintetben, hogy arra probaljunk meg esetlegesen torekedni, nyilvan amennyiben a
lehet6ségek erre adottak, hogy az optimalis tartomany alsé hatara felé mozduljunk el lehetoség
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szerint, amikor a 1étszamot meghatarozzuk. Ennyi az én észrevételem. Amennyiben egy ilyen
fiktiv esetet kapnank el6terjesztésben, akkor nem beszélnénk rola ennyit. K6sz6ndm szépen.

Dr. Senyei Gyorgy:

Még egy kérdés. Senki nem vonja kétségbe, hogy a jogszabalyt be kell tartani és azért vagyunk
itt, hogy konzultaciét folytunk az egyiittdontési eljaras keretében. Amit dr. Félegyhdzy
Megyesy Fatime birdtarsam mondom még ezt is hozzateszem, hogy még a 1étszdm novelésre
iranyulo dontéseket is részleteiben meg kell vizsgalni. Ha maradunk a fikciok vilagaban nyilvan
ilyen nincs, de ha lenne egy olyan torvényszéki vagy tablaelnok, aki adott esetben az adatok
némi ferditésével esetleg nem feltétleniil indokolt allashelyek kiirdsat inditvanyozza és ez
keresztiil megy a sziirén, hat ez is el6fordulhat. Azért mondom, hogy akar pozitiv, akar negativ
indokolt, hogy a tandcs megvizsgalja, ezért folytatunk err6l vitat.

Dr. Varga Zs. Andras:

Ko6szondm szépen €n csak csatlakozni szeretnék ahhoz az inditvanyhoz, hogy a teljes orszagos
részletes ligyforgalmi adatokat az Orszagos Birdi Tanacs tanacskozé tagjai minden korlatozas
nélkiill kapjak meg. Ezek nem mindsitett adatok, a dontéshozatalhoz nyilvan sokat segit, hogy
ha nemcsak abbol indulunk ki, hogy az optimalis, tehat az egy bizonyos médszer szerint
kiszamolt és optimalisnak mindsitett adathoz képest a konkrét el6terjesztés milyen. Ebben az
esetben azt a természetesen fikcioként felvetett helyzetet, hogy valamelyik térvényszéki vagy
itélotablai elndk indokolatlan javaslatot tenne, azonnal ellenérizni tudnank magunk is.
Kétségteleniil ennek az ellenkez6jét is. Koszonom.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Az a hozzaflizésem lenne, mivel értelmezésemben itt a peren kiviili {igyek nem lettek korabbi
Orszagos Biro6i Tandcsi felkérés ellenére figyelembe véve, illetve a tovabbi hely kiirasa esetén
is még az optimalis keretben lenne az adott tdrvényszék a 12 koriili havi érkezéssel. Igy még
én mindig nem latom tdmogathaténak a megsziintetést, mivel nem az optimalis keret ala esne
az Ugyszam. Szerintem itt egy forditott sorrendre lenne sziikség, figyelemmel a kirendelésekre
1s. Hogyha nincs cégbird a torvényszéken akkor azt a helyet kiirni, betolteni és hogyha utdna
szabadul a kapacitds és ald megy az optimalis keretnek az ligyérkezés szerintem akkor j6het
szdba az adott helynek a zarolasa vagy a megsziintetése, mert itt egy forditott sorrend van.
Lehet, hogy akkor a tdrvényszéken kell még az ott hianyzé helyet potolni és utana, ha az
optimalis al& megy az iigyszam az adott torvényszéknek akkor megsziintetni a jarasi helyet.

Dr. Orban Ferenc:

Kapcsolodva az €l0z6 hozzészdlashoz. A cégbirdi hely az térvényszéki hely. Emlitettem, hogy
vitan feliil all, hogy nagyon feliil reprezentalt jelen pillanatban a térvényszék civilisztikai
tigyszak. Nem tudok vele mit csindlni, a Létszamgazdalkodasi Kabinetnél is elmondtam, hogy
ezzel gazdalkodunk. De nincsen cégbironk, a jarasbirdsagi kolleganénk 6 az, aki korabban
polgari birdként palyazott, mert hogy polgari allashely volt a jarasbirésagon, de 6 alapvetéen
cégbirésagon dolgozott, ott szerzett gyakorlatot és egyszerlien a kiesé cégbirdsagi kollegan6t
igy tudtuk pétolni szaktudas hidnyaban. Ennek a kirendelésnek ez volt az oka. Egyszerlien 6t
kellett felvinni, 6 rendelkezik a szaktudassal, nyilvan ez a kirendelésének az oka. A masik, és
tényleg mar csak ezt szeretném megemliteni, a tényszeriiség kedvéért, ezzel az allashellyel
egyldejiileg egy masik allashelyre vonatkozo igényt is elGterjesztettiink egy biintetd allashelyre,
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ami a Koméromi Jarasbirésagon egy megiiresedett allashely. A Komaromi Jarasbirosagon
harom rendszeresitett biintetd birdi allashely van az egyik kollega lemondott a statuszérdl,
elment és kértuk kiirni. Az igyforgalmi adatok alapjan egyértelmii volt, hogy nem
megalapozott, mert errdl beszéltiink, hogy harom birén 39 biintetd iigy volt, de megkaptuk ezt
a statuszt. Vannak lehet6ségek eltéritésre és olyan specidlis okokat adtunk el6, ami alapjan ezt
viszont indokoltnak lattak. Ezeket az indokokat eldadtuk és mondom csak a korrektség €s a
teljes kép kedvéért ezek elfogadasra keriiltek és ez az allashely végiil is kiirasra keriilt €s
megkaptuk. Ennyit szerettem volna elmondani azzal kapcsolatban, hogyha késébb esetleg
elneheziiliink akkor mi lehet a helyzet. En a tényekbdl indulok ki, tényeket emlitek. Jelen
helyzetben igy hoztuk meg a dontést ezek alapjan. K6szonom.

Dr. Szabé Péter:
Kosz6nok szépen minden hozzéaszolast.
Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Dr. Senyei Elndk Umak mondanam, hogy nyilvanvaléan, ha problémat vagy vitat okoz egy
plusz allashely kifrasa, mintegy elvonas és egyébként pont dr. Vida-Sés Tiinde Elndkasszony
elSterjesztésében néztem, hogy jelenleg a Szegedi Torvényszék az elsd utana jon az Egri €s
utdna Kecskeméti Torvényszék, akik a legelneheziiltebb helyzetben vannak. Valdban az
ligyszamok a tabldzattal az orszagos atlagot levetitve nagyon szépen indokot volt az
elbterjesztés ott a plusz allashely kiirasa okan és engem Elnokhelyettes Ur nyilatkozata az, ami
megnyugvassal t6ltétt el, hogy az allashely kapcsan, hogy hogyan fogok szavazni. K6sz6n6m
szépen.

Dr. Csik Attila:

Ko6szondm szépen igy a végére a szot. Tisztelt OBT! Tisztelt jelenlévok! En azt gondolom,
hogy minden ilyen dontéshozatal soran arra is tekintettel kell lenniink, hogy figyelembe vegytik,
akar csak egy birdi, de ideértve az igazsagiigyi alkalmazotti 1étszamot is, ha csak egy helyet is
megsziintetiink, hogy annak milyen rovid, akar hossziatavu kdvetkezményei lehetnek az adott
birdsigra nézve. Ez nyilvan altalanossagban, de rovid tava kovetkezmény lehet az ligyhatralék
megndvekedése, hiszen ha kiesik egy biré kolléga, megiiresedik egy hely és az nem keriil
kiirasra, akkor az jelentOs hatdsu lehet az ligyhatralékra, amellett, hogy minden biré szamos
tigyet kezel és itt most nem csak a folyamatban 1év6 tigyekre gondolok, meg az 0ij peres ligyeket
kell nézni, hanem a mar tobb éve befejezett ligyeket is, nem peres igyeket is és azokban érkezd
utdiratok intézését, amely a statisztikdban nem jelenik meg. Itt szoba keriilt az oktatas kérdése,
hogy ez milyen terhelést igényel. Mindez azonnal ndvelheti a fennmarad6 birdk terheléset
lassitva az tigyek feldolgozasat, meghosszabbitva az itélethozatali id6t. Az tigyhatralék
ndvekedéssel parhuzamosan a munkateher ndvekedés is kovetkezik. Nyilvan most is elhangzott
fikcidszertien, hogy elképzelhetd egy-két olyan birésadgon, hogy az orszagos atlagtdl elmarad
az Ugyterhelés, de nyilvan ezt nem lehet altaldnositani azt helyben kell kiegyenliteni,
aranyositani, mint ahogy torténik ez szamos esetben is. De ettd] fliggetleniil azt gondolom, hogy
a birdk most is jelentds munkaterheléssel dolgoznak és itt figyelemmel kell lenni kiilondsen
arra, hogy az igazsagiigyi alkalmazotti fluktudcié ezt csak tovabb neheziti. Ha megsziintetiink
egy poziciot akkor az egyértelmiien ndveli a birdk terhét, ami kimeriiltséghez, akar stresszhez
vezethet, amely aztdn csOkkenti a birdk munkamindségét, noveli a hibak lehetdségét, a
fellebbezések szamat, ami tovabb terheli a rendszert. Itt nem is beszélve a specidlis ligyek
kezelésérdl, hogy milyen gondot okoz a bonyolult ligyekben, az ilyen tudassal rendelkezd
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kollégak potlasa. Hosszutavu kdvetkezményeket tényleg csak vazlatosan az igazsagszolgaltatas
mindségeének esetleges romlasa, a bir6i utanpotlas nehézsége, tarsadalmi bizalom csokkenése
emlithetd meg, de ettdl fliggetleniil én el tudom fogadni azt az érvet, hogy nyilvanvaldan
esetrdl, esetre kell megvizsgalnunk minden egyes ilyen elSterjesztést, de szerintem ezen
kovetkezményekre is figyelemmel kell lenniink, amikor dontés hozzunk. K6sz6n6m szépen.

Dr. Szabé Péter:

Engedjék meg, hogy hozzategyem, hogy ebben az esetben megitélésem szerint a dr. Csik Attila
altal felvazolt kovetkezményekre nem lehet szamitani. Tehat én gy itélem meg, hogy az
emlitett munkateher névekedés a Tatabanyai Jarasbirdsag polgari ligyszakaban a tobbi bird
szamara kezelhetd volna. Dr. Bagdi Arpadnak adom meg a szot.

Dr. Bagdi Arpad Gyula:

Tisztelt Orszagos Bir6i Tandcs! Tisztelt Meghivottak! Tisztelt Tagtarsak! Nagyon sok minden
elhangzott értékes gondolatként a mai napon létszamgazdalkodas tekintetében. Egy aspektus
azonban keveésbé maga a bir6i allashelyek, de ugyanez igaz az lasz-os allashelyekre is, ezek
nem olyan, mint egy gyiimoélcs, egy alma, ami fan nd és leszakitunk egyet, amikor éppen arra
sziikség van. Nagyon j6 lenne, ha igy lenne, hanem olyanok, amelyeket ahhoz, hogy az egyik
szervezeti egységhez elkertilhessen egy allashely, ugyanezt az allashelyet valahonnan el kell
hozni. Ez nagyon 1ényeges kérdés, mert ha elfogadjuk azt, hogy ne jaruljunk hozza most mar
allashelyek megsziintetéséhez és ezt tobbségi allaspontot nyerne ez azt jelentené, hogy egy id6
utdn nem lenne sziikség ahhoz, hogy allashely létesitéséhez hozzajaruljunk, mert elfogynak az
allashelyek és abban a pillanatban okafogyotta valik és kiliresitjiik az egyiittdontési jogunkat.
Ehhez képest jol latszik a mai nap kapcsan is, hogy 1., 2., papiron a 3., 4. napi rendi pont ugy
ment 4t, mint kés a vajon gyakorlatilag egyhangtian hozzaszolas, érvelés, vita nélkiil, pedig a
feleldsségiink a létesitésben meglatdsom szerint legalabb akkor, mint a megsziintetésben.
Nagyon nem mindegy, hogy egy plusz allashely hova keriil. Mar csak azért, mert mint mondtam
a létesitésekre sor keriil azok az allashelyek, amelyek 1éthesithetdk csak iires allashely fedezet
melletti allashely, tehat lehet 1étesiteni elobb-utdbb elfogynak és abban a helyzetben lesziink,
hogy pld. a Miskolci Torvényszéknek harmadik polgari tanicsot nem fogunk tudni adni, mert
akkor lesz, ha az valahonnan elkeriil. Ennyit szerettem volna elmondani, hogy ezt tegyiik
rendbe, hogy alapvetéen ez egy dinamikus folyamat az egyik oldalrol elvesziink, csak akkor
tudunk a madsik oldalra adni. Ugyan ez van nalunk mondjuk egy t6rvényszéken az lasz-os
allomanynal, mikor jarasbirosagi elnokok érvelnek, mondjuk Iasz-os létszam bdvitése mellett
csak akkor tud lasz.-os dllashelyet 1étesiteni egy adott jarasbirésagon, ha egy masikrol elveszi
az allashelyet. Tehat a felelosségiinknél arra szerettem volna utalni, hogy mind a kettére
figyeljlink, mind a 1étesitésre, mind a megsziintetésre, hiszen nagysagrendileg mind a kettd
legalabb ugyan olyan. Koszondm szépen.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Dr. Senyei Elnok Urhoz szolnék, nevezetesen, hogy elképzelhets-e, hogy egy olyan
modszertant kémének az allashelyek megsziintetéséhez, amit dr. Vida-Sés Elnok Asszony
csinalt. Nevezetesen, hogy a teljes ligyszak teljes torvényszéki atlagt, tehat mindegyik
torveényszeék, minden atlagat feltlintette, mert ez egy objektiv adat, tehat gondolom abban
megbizhatunk, hogy ilyenek lennének a torvényszéki elndkok részér6l az elbterjesztések.
Koszonom.



19

Dr. Szab6 Péter:

Ha jél értettem dr. Senyei Elnok Urat szélitotta meg tagtarsunk.
Dr. Senyei Gyorgy:

[rasban megvalaszolom.

Dr. Szab¢ Péter:

Ugy latom tovabbi hozzaszolés nincs. Felteszem szavazasra a kérdést, hogy az OBH Elndkének
elOterjesztését az Orszagos Birdi Tanacs timogatja-e. Induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 12 igen, 2 nem és 1 tartéozkodas szavazat
mellet meghozta az alabbi hatarozatot:

96/2024. (VL 19.) OBT hatsrozat

Az Orszigos Biréi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnike a
Tatabanyai Torvényszék 39. szamu polgari iigyszakos biréi allashelyet megsziintesse, és a
Tatabanyai Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek megfeleléen hatirozza meg.

Dr. Szabo Péter:

Hadd legyen egy ligyrendi javaslatom. A korabbi tapasztalatok alapjan az eredetileg 1., most 4.
napirendi pont a birdk és igazsagiigyi alkalmazottak javadalmazasdval kapcsolatban,
id6igényes szokott lenni. Masrészt pedig dr. Senyei Elnok Ur jelezte, hogy 12 6rakor tavoznia
kell, és amennyiben az Orszagos Biréi Tanacs hozzajarulna, azt javasolnam, hogy az eredetileg
5., 6., 7., 8. napirendi pontokat targyaljuk meg most és ezt kdvetden tartsunk sziinetet €s a
javadalmazassal, tovabba az Igazsagiigyi Tanacsok FEurdpai Hélozata kozgytilésével
kapcsolatos tajékoztatasra vonatkozo napirendi pontokkal sziinet utdn foglalkozzunk. Hadd
kérjem az OBT tagokat, hogy szavazzunk, hogy ezen modositashoz hozzajarulnak-e.

Megallapitom, hogy az Orszigos Biréi Tanacs 15 igen egyhangu szavazattal az iigyrendi
eléterjesztést tamogatta.

4. napirendi pont

Eléterjesztés az itélotablai, torvényszéki, jarasbirésagi és Orszagos Birosagi
Hivatalba beosztott birak részére szolgalati id6 elismerésének odaitélésével
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlisa targyaban
(eléterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke -
2024.0BH.XXX.A.1/37.)
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Dr. Szab6 Péter:
Az elbterjesztés mellékletébdl kitlinik, hogy a szolgélati id6 elismerésére igazsagiigyi
alkalmazottak esetében is sor kerdil.

Dr. Senyei Gyorgy:

Az el6terjesztést fenntartom.
Dr. Szab¢ Péter:

Van-e barmilyen tovabbi észrevétel, hozzafliznival6?
Dr. Varga Zs. Andras:

K&sz6ndém szépen! Ezt minden évben megvitatjuk, hogy az egyes cimek k6z6tt kiilon-kiilon
torténik a mindenféle szolgalati, béren kiviili juttatasoknak az elszamolasa. Egy dolgot nem
tudunk, azt, hogy a birésagok cim megtakaritdsa hogyan oszlik meg a birdsagok, illetve a
Hivatal k6z6tt, kdvetkezésképpen egyszeriibb lenne ezt az egészet fejezeti szinten rendezni,
minden ilyen alkalommal. Idén a Bir6i Tanacs cimmel nincs probléma, éppen mert az els év,
de jovore lehet, nyilvan ilyen a masik kis cim is, a Kdria, tehat nem teljesen ok nélkiil mondom,
hogy ezt a kérdést egyszer rendezni kell.

Dr. Szabé Péter:

Koszondm szépen a hozzéaszolast! Barkinek van-e tovabbi hozzaszdolasa? Amennyiben nincs
felteszem szavazasra, hogy az OBT tamogatja-e az OBH elndkének eléterjesztését.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 15 igen egyhangu szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:

97/2024. (VL. 19.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdi Tanacs egyetért az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke eléterjesztése

rrrrr

beosztott birdak részére térténd szolgalati idé elismerésének odaitélésével.

S. napirendi pont

Eloterjesztés az Orszagos Biréi Tandcs részére, az Orszagos Biréi Tandcs
igazsagiigyi alkalmazottainak a szolgalati id6 elismerése cimén adandé juttatas
biztositiasara
(eloterjeszto: dr. Szabd Péter, az Orszagos Biréi Tanacs elnike —
2024.0BT.K.X1.17/32.)
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Dr. Szabé Péter:

Az elbterjesztést, és annak mellékletét valamennyi OBT tag, illetve tanacskozasi jogosultak
megkaptdk. Magam részér6l az elGterjesztést fenntartom. Kérdezem, hogy barkinek van-e
kérdése, észrevétele, hozzaszolasa?

Felteszem szavazasra a kérdést, hogy az OBT tamogatja-e az eldterjesztést.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tandcs 15 igen egyhangu szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:

98/2024. (VI. 19.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs az Orszagos Biréi Tandcs elndokének el6terjesztése alapjan
dontott az Orszagos Biréi Tandcs igazsagiigyi alkalmazottai részére a szolgalati ido
elismerése cimén adandé juttatasrol.

6. napirendi pont

Eléterjesztés birak kirendelésének meghosszabbitasaval kapcsolatos egyetértési
jog gyakorlasa targyaban
(elGterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke -
2021.0BH.XXX.C.18/55.)

Dr. Szabo Péter:

Az Orszagos Birosagi Hivatal elSterjesztése 2024. junius 11-én kelt. Ebben utalt arra, hogy a
Fovarosi Torvényszék Elnoke elbterjesztésében dr. Zsilek Henriette, dr. Szente Lészlo és
Spiegelbergerné dr. Pofonka Mariannak, mint Budapest Kornyéki Torvényszéki biroknak és dr.
Vass Laszld, Budadrsi Jarasbirdsagi biré kirendelésének meghosszabbitdsat kezdeményezte
2024. julius 1-jét61 2025. junius 30-ig eredeti itélkezési tevekenységiik megtartasa mellett. Utalt
az elbterjesztés arra is, hogy a kirendelés meghosszabbitisédra a folyamatban 1év6 ligyek
elbirdlasa érdekében van sziikség. A birdkra 0j ligyek mar nem keriilnek szignalasra. Senyei
Elnok Urat kérdezem, hogy az el6terjesztést fenntartja-e. Ki kivanja-e egésziteni.

Dr. Senyei Gyorgy:

Koszonom. Fenntartom az el6terjesztést, azt kiegésziteni nem kivanom.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

K6sz6ndm szépen. Lévén az én torvényszékemet érinti a kirendelés. En azt kérem a Tisztelt

Tanacstdl, hogy tdmogassa ezt a kirendelést. Nagyon réviden az indoka. Ezek a birok a biinteto,
a gazdasagi Ugyszakokban, - mivel a korabbi jogszabalyi rendelkezés alapjan kotelezd volt
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gazdasagi bironak is részt vennie a biintetd tanacs egy tagjaként. Ennyit nem tudott a Févarosi
Toérvényszék biztositani a biintetd tanacsok részére, ezért kérte fel a Budapest Kornyéki
Torvényszéket, hogy kik azok a gazdasagi birok, egyéb birdk, akik ehhez értenek és tudnak
ebben segiteni. Tehat pusztan ez a magyarazata, mindenki megtartja az eredeti referadajat, tehat
nincsen hétralék a BKT-n ebbél kifolyélag. En azt kérem, hogy a Tanacs tamogassa ezt az
el6terjesztést. Koszondém szépen.

Dr. Szabé Péter:

K6szondm szépen a hozzaszolast. Ha nincs tovabbi hozzaszolas akkor én felteszem szavazasra
a kérdést. Kérem szavazzunk.

Megallapitom, hogy az Orszigos Biréi Tanacs 15 igen egyhangu szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatokat:

99/2024. (V1. 19.) OBT hatarozat

Az Orszigos Bir6éi Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosigi Hivatal elndke
meghosszabbitsa dr. Zsalek Henriettének, a Budapest Kornyéki Torvényszék birajinak
kirendelését a Févarosi Torvényszékre 2024. jalius 1-t61 2025. jinius 30. napjiig.

100/2024. (VL. 19.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke
meghosszabbitsa dr. Szente Laszlonak, a Budapest Kornyéki Torvényszék birajanak
kirendelését a Févarosi Torvényszékre 2024. julius 1-t6l 2025. junius 30. napjaig.

101/2024. (VL. 19.) OBT hatarozat

Az Orszigos Bir6i Tanics egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésigi Hivatal elndke
meghosszabbitsa Spiegelbergerné dr. Pofonka Mariannak, a Budapest Kornyéki
Torvényszék birdjanak kirendelését a Fovarosi Torvényszékre 2024. jalius 1-t6l 2025.
junius 30. napjaig.

102/2024. (VI. 19.) OBT hatarozat

Az Orszagos Bir6i Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birdosagi Hivatal elnoke
meghosszabbitsa dr. Vass Laszlonak, a Budaérsi Jarasbirosiag birdjanak kirendelését a
Fovarosi Torvényszékre 2024. jilius 1-t61 2025. jinius 30. napjdig.

7. napirendi pont

Eléterjesztés jogszabalyalkotas kezdeményezése targyaban
(eloterjeszto: dr. Szabé Péter, az Orszagos Biroi Tanics elndke —
2024.0BT.K.X1.17/15.)
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Dr. Szabo6 Péter:

Az elbterjesztést az OBT-nek a Bszi.-ben a jogszabélyalkotast kezdeményezésére vonatkozo
jogosultsaga alapozza meg. 2023. junius 1-jét6l kezd6dden az Orszagos Bir6i Tandcs élete
lényegesen megvaltozott. Ez azt jelenti, hogy feladatai boviiltek, illetéleg 6nallo jogi
személyiséget nyert. Allaspontom szerint vannak olyan jogszabalyi rendelkezések, amelynek
kapcsan ezen valtozas leképezésére nem keriilt sor. Ilyen a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX.
torvény (Jat.), amelynek 23.§-a hatarozza meg, mely szervek jogosultak normativ hatarozat,
illetve normativ utasitds kibocsatasara. A Jat. 23.§. és 24.§-hoz fiiz6tt indokolés értelmében
normativ hatérozatot, testiileti szervek normativ utasitast egyszemélyi szervek kozjogi
tisztségvisel6k adhatnak ki. Az elbterjesztés 1ényege az, hogy az OBT javaslata szerint a Jat.
23. § (1) bekezdése egésziiljon ki egy e) ponttal, amely azt jelentené, hogy normativ
hatdrozatban szabalyozhatja az Orszagos Birdi Tandcs szervezetét és mitkodési teveékenységet,
valamint cselekvési programjat. Kérdezem, hogy barkinek van-e az elSterjesztés kapcsan
hozzaszolésa, észrevétele? Ha nincs kérem szavazzunk, hogy az OBT tamogatja-e az
eloterjesztést. Induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 15 igen egyhangu szavazattal az
el6terjesztést tamogatta.

Az OBT elnéke 11 6ra 27 perckor sziinetet rendel el.

Dr. Varga Zs. Andrds, dr. Senyei Gyorgy, dr. Vida-Sos Tiinde, dr. Sorok Norbert, dr. Orbdn
Ferenc és dr. Kovdcs Agnes az iilésrdl 11 ora 27 perckor eltdvoznak.

Az OBT iilése 11 6ra 52 perckor folytatddik.

Jelen vannak:

Dr. Szabo Péter

Dr. Varga Rita

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Doéra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovécs I1diké

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Répassy Rébert, az Igazsagligyi Miniszterium parlamenti allamtitkéara
Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kdzjogi helyettese
tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevok
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Dr. Boros Katalin, a Magyar Birdi Egyesiilet elndke
alland6 meghivott

Dr. El6 Kéroly, a Kuridra beosztott biré
hallgatoként

Szvobodané dr. Ladényi Lilla, az OBT Tiktarsag titkara

Csernané Horvath Andrea, az OBT Titkarsag csoportvezet6-helyettes tisztviseldje

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn, az OBT Titkarsag tisztvisel6je, jegyz6konyvvezeto.
Szilagyi Eszter, az OBT Titkarsag tisztvisel6je, jegyzékonyvvezets.

8. napirendi pont

Tajékoztatas a birok és az igazsagiigyi alkalmazottak javadalmazasaval
kapcsolatosan
(eloterjeszto: dr. Szabé Péter, az Orszagos Biroi Tanacs elnike)

Dr. Szabé Péter:

A két héttel ezelotti ilést kovetden az iilésen elfogadott hatarozatnak megfeleléen a
megkeresések elkiildése megtortént. Dr. Hild Agnes és dr. Kozlovszky Agnes tagtarsakkal
egyutt részt vettiink az Igazsagiigyi Tanacsok Eurépai Halozata kdzgytulésén az elmdlt héten
Roémaban, ahol napirenden volt a magyar birak javadalmazasanak helyzete is. Mintegy 15-20
percben vézoltam a helyzetet. Az OBT tagjai a hozzaszolasomat elézetesen megkaptak.
Viérhatoan 2024. julius 11-én vagy 12-én az Executive Board (Igazgat6tanacs) fog donteni arrdl,
hogy kiadnak-e nyilatkozatot a magyar birdk bérhelyzetével kapcsolatosan. Mindemellett
utalnék arra, hogy Tuzson igazsagiigyi miniszter ir a Debreceni [télétabla és a Févérosi
[télétabla Gsszbiroi értekezletén is emlitést tett arrol, hogy a 2024. jinius 12-ei korményiilés
napirendjére keriil a téma. Nekem tovéabbi informaciom ezzel sszefiiggésben nincs, nyilvéan az
lathatd, hogy a kormanytilést kévetéen a témaban bejelentés nyilvanosan nem tortént.

Kérdezem a tagokat, megjelenteket, hogy barmilyen hozzaszolasuk van-e?

Dr. Répassy Rébert:

Tisztelt Tandcs! Azt meg tudom erdsiteni, hogy a junius 12-ei kormdanyiilésen nem hozott a
kormany olyan dontést, amely a birdsagi koltségvetést érinti. Ezt meg tudom ersiteni.

Varhatoan a korméany soron kovetkez6 iilésén fog foglalkozni a kérdéssel, aminek az idépontja
nem az €n hatdskérombe tartozik, marmint, hogy mikor lesz a kovetkez6 iilés.

Minden tovabbi tdjékoztatdsomat fenntartom, nem tudok jat hozzatenni a témahoz.

Dr. Csik Attila:

Tisztelt OBT! Az elmult napok torténéseivel kezdve, mik6zben éltaldban az hangzik el, hogy
nincsen fedezet, nincs elég pénz, mégiscsak azt olvashattuk a napokban, hogy a koltségvetés
tizenhatodik atiraséara keriilt sor, melynek sorin siman talalt a korményzat 34 milliard forintot,
tobbek k6zott a sajat minisztériumi dolgozok bérének a kifizetése érdekében is. Ezzel szemben
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a birdsagi szervezet — ez mar elhangzott t6bbszor — 2 milliard forinttal kevesebb forrasbol
kénytelen gazdalkodni, méar ami a bérezést illeti. Arra kényszeriti a birésagi szervezetet, hogy
Onmagét épitse le és siman végignézik, hogy a legképzettebb, legtapasztaltabb dolgozok
megélhetési kényszerb6l elhagyjak a birdsagi palyat, veszélyeztetve a birésdgok nemcsak
rovidtavil, de hosszatavii miikodoképességét is. Azt gondolom, lassan itt az ideje kicsit
elgondolkozni valamilyen demonstracié félén, ha mar az OBT, MABIE hangjat nem hallja meg
a kormanyzat, taldn a tizenegy és félezer dolgoz6 hangjara hatha felfigyelnének.

Miutén az eddigi el6terjesztéseinkre valasz a mai napig nem érkezett, azon gondolkoztam, hogy
mi lehet az oka annak, hogy Magyarorszag kormanya ellenségesen viszonyul a birésagokhoz,
birokhoz, miért nem hajland6é az inflaciokovetd bérezés bevezetésére, annak tamogatasara.
Ilyenek jutottak eszembe, mint a politikai fliggetlenség és kontroll, az ellenséges viszonyokbol
eredhet, hogy a kormény nagyobb befolyast szeretne gyakorolni az igazsagszolgaltatasra, hogy
biztositsa a politikai dontések érvényesitését €s a hatalom megtartasat. A jogallamisagi
konfliktusok, vagyis az Eurépai Unioval fennall6 jogallamisagi vitak is szerepet jatszhatnak.
Az EU tobb alkalommal birdlta a magyar kormanyt a jogallamisdg és a birosagok
fiiggetlenségének megsértése miatt, a kormany ezekre a birdlatokra el6fordult, hogy vélaszul
tamadolag 1épett fel a birosdgokkal szemben. Ide sorolhatok talan a politikai prioritdsok, ami
miatt eléfordulhat, hogy a bérek inflaciéhoz torténd igazitasa nem élvez elsébbséget. Politikai
és tarsadalmi timogatottsig vagy inkabb annak hidnya, az emberek a tarsadalomban még lehet
mindig nem értik, hogy miért is fontos az anyagilag fiiggetlen birésagok és birak megtartasa,
eldmozditasa, mely a tarsadalom és a jogallamisag érdekét is szolgalja.

Osszefoglalva, a magyar korméany birsdggal szembeni ellenséges viszonyanak és az
inflaciokovetd bérezés elutasitasanak okai Osszetettek, és tObb tényezd egyiittes hatasanak
eredményei, de leginkabb a politikai hatalom megtartasa, gazdasagi korlatok és a tarsadalmi-
gazdasagi prioritdsok mind szerepet jatszanak ezekben a dontésekben és f6leg a politikai akarat
és szandéknak a hianya. Ezzel szemben az inflacidkovetd bérezés bevezetése €s a birdi bérek
nemzetgazdasagi brutté atlagkeresethez igazitisa érdekében, a koltségvetesi torvény
modositasa mellett érvelve az alabbi szempontokat szeretném hangsulyozni:

Egyrészt a jogallamisag és a birosagok fiiggetlensége, a fliggetlenség-integrits, az anyagilag
fliggetlen birdk kevésbé lesznek kitéve a korrupcid kockazaténak, ami noveli az
igazsagszolgaltatas hitelességét. Emlithetok itt az EU-s elvérasok teljesitése is. Az Europai
Unid elvérja a tagallamoktol a jogallamisag és a fliggetlen igazsagszolgaltatas biztositasat, a
birdi bérek megfelels szintre emelése — azt gondolom — eldsegiti ezeknek az elvarasoknak a
teljesitését, ami pozitivan befolyasolhatja az EU-val fennallé kapcsolatokat és a tdmogatasok
folydsitdsat, hazahozatalat.

Az inflacidkovetd bérezés biztositasa mindazt biztositja, hogy a birdk é€s az igazsagiigyi
alkalmazottak megélhetése ne szenvedjen csorbat a ndvekvo arak miatt, ez segiti a gazdaségi
stabilitast és a munkaer6piaci elégedettséget is és az igazsagszolgaltatds mindségét, hiszen az
emelkedd bérezés motivacidval birna a munkavallalok tekintetében. Az inflacidkovetd bérezés
emellett biztositja, hogy a bérek vasarldereje ne csokkenjen. Ez kiilondsen fontos a birdk és
minden birésagi dolgozok esetében, akik kozponti szerepet jatszanak a tarsadalom
miikodésében. Emellett a bérek emelése és az inflacidkovetés ndveli a kormany népszertiségét
és tarsadalmi tdmogatottsagat, az allampolgarok értékelni fogjak a kormany elkotelezettségét a
fiiggetlen birdsigi szervezet megerOsitésében. Ezzel szemben a birdsagok leépitése a
jogallamisag leépitését jelenti, ami negativan fog hatni a gazdasagi és koltségvetési stabilitasra
is. Megjegyzem, hogy az inflaciokovetd bérezés kezdeti koltségei kompenzilhatjdk a
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hosszutavu gazdasagi stabilitast és a ndvekvé fogyasztast, ami pozitivan hat az adobevételekre.
Osszefoglalva: az inflaciokovetd bérezés bevezetése és a birdi bérek igazitisa nemcsak az
1gazsagszolgaltatas fliggetlenségét €és hitelességét erdsiti, hanem hozzajarul a gazdasagi
stabilitashoz, a tarsadalmi igazsagossaghoz és a politikai tdmogatottsdghoz is. Azt gondolom,
hogy minden tovabbi szobeli érvelés, hiperakut helyzetre hivatkozas, a jelen koriilményekre is
tekintettel teljesen felesleges. K6szoném szépen.

Dr. Szabé Péter:

Ko6szonom szépen! Ugyan evidencidnak tlinhet, én mégis sziikségesnek tartom a
jegyzbkonyvben rogziteni, hogy dr. Csik Attila tagtarsunk altal t6bbszor emlitett ,.ellenséges
viszony” fordulat dr. Csik Attila személyes véleményét tiikkrozi.

Dr. Boros Katalin:

Ko6szondm szépen! Nagyon réviden a birdk a tisztviselok képviseletében is. Ahhoz, hogy egy
biré mindségi munkat tudjon végezni, hatékonyan, id6szertien tudjon eljarni, nélkiilozhetetlen
az, hogy szakképzett munkatars legyen mellette, bar néha mar ott tartunk, hogy munkatarsnak
is Oriilne. Az, hogy a mellettiink dolgozé tisztviselok milyen helyzetben vannak, egy példat
szeretnék felhozni. A Birdsagi Dolgozok Szakszervezetének majus 8-an korbekiildott levelébol
szeretnék idézni: ,,Szeretnénk beszamolni arrdl, hogy 2024. januar és februar hénapban
2.730.000.- Ft-ot osztottunk ki 93 kérelmez6 kozott. Ezt 2024. aprilis hoban kdvette 500.000.-
Ft kifizetése husz f6nek, ezzel viszont elfogyott az alapitvanyunk pénze, mik6zben a mai napon
meég 74 kérelem var elbiralasra. Egy kérelmezonek egyébként 25.000.- Ft-ot tudnak adni azért,
hogy minél t6bb embemek jusson pénz. Felvettiik a kapcsolatot a BDSZ-szel, marmint a
Magyar Bir6i Egyesiilet, hogy jelenleg, hogy allnak a kérelmek és a pénzosszeg
vonatkozasaban. Azt a téjékoztatast kaptuk dr. Osvald Csilla elndk asszonytol, hogy jelenleg
38 kérelem van elbiralas alatt, ebbdl 3 kiemelt lenne, daganatos beteg és megégett gyermek
gyogykezelése. 50.000.- Ft-ot szeretnének adni ezeknek a kérelmezOknek, ezen kiviil a
tobbieknek 25.000.- Ft-ot gondolnak. Ha esetleg t6bb pénz bejon, akkor ezt a 25.000.- Ft-ot
emelik, illetve, ha Gjabb kérelmek érkeznek, akkor erre tovabbi pénzdsszeget tudnak adni.
Jelenleg nincs pénze a birdsagi dolgozok alapitvanyanak, ezért a Magyar Birdi Egyesiilet az
elnokségi tilésén, amit malt héten tartott, elhatarozta, hogy ha a kormanyzat részérfl nem
torténik érdemi intézkedés a tisztvisel6i bérek emelése érdekében, ezért szeretnénk mi a
szolidaritdsunkat és az elismerésiinket kifejezni kollégaink dldozatos munkaja irant, és felhivast
szeretnénk intézni a kollégak irant, hogy a nyar elétt, a birdsagi dolgozok alapitvanyat mindenki
annyi 6sszeggel, amennyivel gondolja, timogassa azért, hogy meg tudjuk tartani a kollégdinkat
is és kifejezziik iranyukba az elismerésiinket. Ezt a felhivast szeretnénk eljuttatni minden
kolléganknak, szerettem volna itt is bejelenteni, hogy amikor ez kozzétételre keriil, akkor a
kollégak kozott kérem ennek népszeriisitését. Sajnos most mas Otletiink nincs a kollégak
tamogatasara. K6szoném szépen!

Dr. Pecsenye Csaba:
Dr. Csik Attila véleményével nincs egyediil.
Dr. Hild Agnes:

Az ENClJ-n tapasztalt és az altalunk is koztudott elvekkel kapcsolatban szeretnék néhéany
gondolatot megosztani, majd utana konkrét szamokat is szeretnék ismertetni a témankkal
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Osszefliggésben. Mindannyian tisztaban vagyunk vele, de fontos rogziteni, hogy a birdk
megfeleld dijazashoz vald joga lényeges része a birdk és az igazsagszolgaltatas
fliggetlenségének, ami pedig a jogallamisag eleme. Ezek az alapelvek a legfelsébb birdsagok
gyakorlatdban szamos orszigban elismertek, és mind a tagallamok, mind az Eurdpai Uniod
Birdséaga 4ltal is elismert jog. T6bbek k6zott ez az alapelv az - értem ez alatt a birdk megfeleld
dijazashoz vald jogat - amely lehet6vé teszi, hogy a legkvalifikaltabb birétarsaink keriiljenek
kivalasztasra, kinevezésre, és tObbek kozott ez motivalja a birdkat, hogy az
igazsagszolgaltatdsban maradjanak. Mindezek 4altal lehet ugyanis biztositott a jogrendszer
stabilistasa, a birdi tapasztalatokkal valé gazdagitasa.

A szamokra, adatokra attérve: jelenleg 2020-as hivatalos 6sszehasonlité adataink vannak. Az
ENCJ-n keresztil torténd informacio-beszerzés folyamatban van, ezt akkor tudjuk majd
megosztani, ha visszaérkeznek a valaszok a tagokt6l. A 2020-as adatok szerint Magyarorszagon
a szazezer lakosra jutd birok szama 28,2 f6. Ugyanezen adatok terén jelentds a szoras a
tagallamok kozott, de hasonld adatok voltak Lettorszagban, Csehorszdgban, Ausztridban, de
akar Szlovénia, Romania, Németorszag is ide sorolhato.

Hangsulyozom, hogy a 2020-as adatok alapjan €s nyilvanvaléan az akkori euro 4rfolyamon
szamolva, Magyarorszagon a Karrier elején jard bir6 fizetése 22.000 Eur6 koriili sszeg volt, a
karrier végén pedig évi 58.000 Euro, és ezzel a sereghajtok voltunk akkor is. A hazai jovedelmi
adatok utdn csak Szerbia és Albania volt talalhaté 2020-ban. Egyéb eurdpai orszagokban
minimalisan dupléja, de inkabb sokszorosa volt a kezdd birdi jévedelem a magyarhoz
viszonyitva. Ezek az adatok beszédesek, és tigy gondolom, hogy az oll6 azéta sokkal jobban
kinyilt, még jelent6sebb lehet a kiilonbség.

Dr. Csik Attila:

Tisztelt OBT! Dr. Boros Katalin MABIE elnék asszonynak a felvetésére, illetve
kezdeményezéséhez szeretnék csatlakozni, illetve javasolni, hogy az OBT is valamilyen
forméaban fontolja meg és csatlakozzon ehhez a javaslathoz, kezdeményezéshez, hiszen az
egész birdi kart, az egész birdsagi szervezetrendszert és az abban dolgozo, foleg nem birdsagi
dolgozokat, igazsagligyi alkalmazottakat érinti, ezt mindenképpen tdmogatandénak gondolom
és tartom. A magam részér6l tamogatni is fogom.

Dr. Kardos Déra:

Egyetértek dr. Csik Attila el6z6 hozzaszolasaval és azzal egésziteném ki, hogy amit a leginkdbb
sérelmesnek érzek, az a kommunikicié teljes hianya. [gérgetéseket hallunk, erds
meggy6z6désekrdl beszéltek, azonban semmilyen konkrétum, semmilyen elképzelés nem
hangzott el, erre vonatkozdan semmi nem keriil soha vazolasra. Koszonom!

Dr. Nagy Istvan Andras:

Csatlakozva az elottem szélokhoz, lenne egy felvetésem, nem feltétleniil a mai ilésen, de
esetleg tovabb gondolasra alkalmasnak tiinhet remélem a tobbiek szamara is. A Bszi. 103. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan: ,,az OBT az éltaldnos kozponti igazgatds teriiletén a
birdsigokat érint6 jogszabadly alkotasara tehet javaslatot a jogszabalyalkotdsra
kezdeményezésére jogosultndl”. Nyilvan mindannyiunk el6tt ismert, hogy ki az, aki ilyennek
mindsiil, mely testiilet. Ezt egyébként az Alaptérvény 6. cikk (1) bekezdése sorolja fel. Az
lathaté mar a mi gyakorlatunkban is, hogy négy honap utan a korméanyhoz fordulva siiket
filekre taldlt az Orszagos Bir6i Tanacs is. A jogszabalyalkotdsra vonatkozd
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kezdeményezéseinket megtettilk, azt gondolom, hogy lehet, hogy érdemes lenne cimzettet
cserélni e tekintetben. Torvényt a koztarsasagi elndk, a kormany, orszaggyilési bizottsag vagy
orszaggyulési képviseld kezdeményezhet.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Csatlakoznék a korabban szélokhoz, dr. Csik Attila allaspontjahoz is, illetve az egyesiilet
kezdeményezését is tdmogatandonak tartom. Amit most dr. Nagy Istvan Andras kolléga
javasolt, egyetértek. A multkori iilésen err8l mar sz6 volt, hogy esetleg az Orszaggyiiléshez
kellene fordulni. Annyiban maradt, hogy még ezt a kormanyiilést megvarjuk, az eltelt
eredményteleniil, tehat egyetértek azzal, hogy oda kellene fordulni esetleg a mai iilésen hozott
dontés kapcesan, hiszen a jogszabalymodositasi javaslataink megvannak, mind a bir6i bérezés,
mind az lasz.-os bérezéssel kapcsolatosan. Ezt a két javaslatot eléterjesztve, illetve azzal
kiegészitve, amit szintén dr. Csik Attila is jelzett, hogy lehetett tajékozddni a hirekbdl az
id6kozbeni koltségvetési atcsoportositasrol, hogy a jogalkotasra jogosult felé ezt a javaslatot is
megtenni, illetve ezt a siirgetést, hogy amig ezek a jogszabalymodositasok 4t nem futnak,
eredményre nem vezetnek, addig a koltségvetési atcsoportositasrol is doéntsén. Nyilvan a
cimzettet annyiban nehezebb megtalalnunk, hogy a jogalkotdé az Orszaggyiilés, de
Magyarorszagon elég régota rendeleti kormanyzas van, a veszélyhelyzetek sorara tekintettel.
Azt gondolom, hogy az orszaggytilési bizottsagokon beliil ott van a térvényalkotési bizottsag,
az igazsaglgyi bizottsag, akar mindkettd lehet a cimzettje, mivel mi az igazsagligy teriiletén
vagyunk érintettek. Azt is tdmogatom, hogy most ismételten a korméanyzatnak, vagy a
pénziigyminiszternek, igazsagligyli miniszternek is cimezziik, minél szélesebb spektrumon
érdemes a cimzettet jelolni, hogy aztan az egyik cimzett ne a masikra mutasson, hogy nem az
6 asztala. Ebben tdmogatnék akar a mai napon elfogadott, akar nyilt levél formajaban is
kozzétett dontést a Tanacs részérdl, az eddig megtett jogszabalymodositas felhivasa korében és
egy koltségvetés atcsoportositas iranti siirgetés érdekében.

Dr. Varga Rita:

Tartalmilag egyetértek a dr. Csik Attila altal elmondottakkal, én szofisztikaltabban
fogalmaztam volna meg, de tartalmilag timogatni tudom.

Abban sem vagyok biztos, hogy az Igazsagiigyi Minisztériumbdl az illetményemelés
kezdeményezés a Pénziigyminisztériumhoz tovabbitasra keriilt. A kommunikéacié hianyat én is
hidnyolom, mert kezdeményezésiink sokszor elhangzott. Annyiban valaszolt a Miniszter Ur,
hogy majd a kormanyiilés elé keriil terjesztésre, de azt lathatjuk, hogy ez nem tortént meg.
Csatlakoznék a dr. Kozlovszky Agnes 4ltal javasoltakhoz.

Dr. Nagy Istvan Andras:

Egy kicsit radikélisabb leszek, a javaslatom az, hogy a koztarsasagi eln6khéz forduljunk a
torvényalkotasi javaslatunkkal. Hangstlyozom még egyszer, hogy ez kész van, ezekhez vissza
tudunk nyulni. Ezt az el6terjesztést azzal is ala lehet tAmasztani, hogy a koztarsasagi elndk
nevezi ki a birdkat, ilyen értelemben akar a feleldsiinknek is tekinthetd, tehat vannak
Osszefonddasok ezzel a tisztséggel. Azt javaslom, hogy a koztarsasagi elnokhoéz forduljunk,
amennyiben ez tamogatast nyer.
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Dr. Csik Attila:
Egyetértek dr. Nagy Istvan Andrasnak az iménti javaslatival.
Dr. Szabé Péter:

Azt javaslom, hogy az 6sszefoglalé elfogadésa elétt szavazzunk errdl a kérdésrol.

9. napirendi pont

Tajékoztatas az Igazsagszolgaltatasi Tanacsok Eurépai Hal6zata 2024. junius 12-
e és 14-e kozott megtartott kozgyiilésérol
(eldterjeszto: dr. Szab6 Péter, az Orszagos Birdi Tanacs elnike)

Dr. Szabo Péter:

Szeretném mindenekel6tt megkdszonni dr. Hild Agnes segitségét a tajékoztatas elkészitésében.
Ezen a bizonyos kozgylilésen az OBT-t harman képviseltiik, dr. Hild Agnes, dr. Kozlovszky
Agnes és jomagam. A kdzgyiilés az Igazsagiigyi Tandcsok Eurdpai Halozatanak tagjaibol 4ll,
évente legalabb egyszer, rendszerint juniusban iilésezik, az elndk hivja 8ssze és vezeti az iilést.
A kozgylilés valasztja meg az eln6kot, az igazgatosag tagjait, meghatarozza a policy-t, a fébb
tevékenységeket, dont az alapszabalyrol, illetve annak moédositasarol, tovabba bizottsagok,
munkacsoportok 1étrehozasarol, tagi felvételrol. Az elndk az igazgatdsag, a bizottsagok és az
ad hoc létrehozott munkacsoportok a kozgytilés felé tesznek jelentést. A legutébbi kozgytilés
mozgatérugdja a f6 téma, amely koré szervez§dott az igazsagszolgaltatashoz valoé hozzaférés
(access to justice) volt. A kozgytlést az olasz tanacs aktiv kdzremiikddésével szervezte meg az
Igazsagligyi Tanacsok Eurdpai Halozata. A megnyitd €s a napirend ismertetését kovetden az
elsé napon kerilt sor az Igazsagiigyi Tandcsok Eurdpai Halézatdnak tagsagara palyazod
luxemburgi és ciprusi kérelmek ismertetésére, valamint az uj tagfelvételi kérelmek
megszavazasara, igy a Luxemburgi Conseil National de la Justice és a ciprusi Superior Conseil
az Igazsaglgyi Tandcsok Eurdpai Halozata tagjava valt. Ezt kovetéen az elnokként, és az
igazgatOsagi tagsagara jeloltek bemutatkozasara keriilt sor, majd pedig megvalasztottadk az
ENC]J 4j elnokét és az igazgatosag Uj tagjait. Az 01j elndk Madeleine Mathieu francia biro lett.
Az ENC]J alapszabalydval és eljarasi szabalyzataval 6sszhangban az igazgatésag elnokbél és
hét tagbol, akik valdjaban maguk az intézmények, all. Idén tavasszal tettek kozzé felhivast,
jelezve, hogy az elnok és 6t igazgatdsagi tag, tehat a hétbol 6t igazgatésagi tag mandatuma
lejar. A 2024, majus 1-jén pélydzati hatarid6t megelézben egy pélyadzat érkezett be az
elnokségre, igy, mint emlitettem, a kozgyiilés egyhangulag Madeleine Mathieu-t elndknek
megvalasztotta. Az Gj tagok, melyek az igazgatosagba bevélasztasra kertiltek 2026 nyaraig, az
ir, a roman, a gbrog, a portugdl és a litvan tandcs lett. Ezen tulmenden, 2025 nyaraig
valtozatlanul az igazgatosag tagja a francia és a lett tandcs. A kozgytilés elfogadta a 2023. évi
eredménykimutatast és konyvvizsgaldi jelentést, majd a tagok jovéhagytdk a 2023. évi
beszamolot, a 2024. évi koltségvetést, és elfogadtak a 2025. évi tagdijak dsszegét. Jelzem, hogy
az ENC]J koltségvetése 2023-ban mintegy 421 ezer eurd volt; ez a szam 2024-re 441 ezer eurdra
varhato. A tagdij egységenként van meghatarozva, osszefliggésben az adott 4llam GDP-jével
és lakossag szamaval is. Egy egység valtozatlanul 1050 euré maradt. Magyarorszagnak ot
egységnek megfeleld, tehat évi 5250 eurd tagdijat kell fizetni. 2024-ben a tagi befizetes 96.700
euro volt. A kdzgyilés elfogadta a 2023-2024. évi tevékenységrdl szol6 beszamolot, a jovore,
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a 2024-2025. évre vonatkozd munkatervet, valamint nem tul jelentdsen az alapszabaly is
moédosult.

Mint az el6z6 napirendi ponthoz kapcsolédéan emlitést tettem, két allam kiilon téma volt,
Szlovénia és Magyarorszag a birdk javadalmazasaval kapcsolatos helyzet tekintetében. Még
2024. januarjaban, az OBT korabbi elndke, dr. Matusik Tamas irt az ENCJ-nek levelet, és az
Igazsagiigyi Tandcsok Eurépai Halozata foglalkozik a magyar birok javadalmazasinak
helyzetével is. Erre vonatkozdan adtam el a jelenlegi helyzetet, amit a Tanacs tagjai ismernek
mar. Mint emlitettem, az el6z6 napirendi ponthoz kapcsoléodéan az Executive Board varhatéan
2024. juliusaban, tehat még az itélkezési sziinet el6tt dont arrdl, hogy nyilatkozatot
kibocsatanak-e.

A kozgytilés a kdvetkez6 napokon, tehat jinius 13-an és 14-én megtartott tilése a tagallamok
¢és a megfigyel6 allamok részvételével zajlott. Részletesen ismertették a ,Fiiggetlenség,
elszamoltathatosdg, mindség” munkacsoport, tovabba birdi munka vonzdva tételét célzd
munkacsoport, és a digitalis birdsag munkacsoport eredményeit, a tovabbi terveket.
Eléadasokat hallhattunk az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés témakor kapesan az Eurdpai
Uni6 Birdsaga gyakorlatdbol, tovabba szo volt a bevandorlok, mint sériilékeny tarsadalmi
csoport igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférésérél, illetbleg a mesterséges intelligencia
igazsagszolgaltatdsban betdltott szerepérol is.

A kozgyilés utolsdé napjan szamos szines téma kertlt napirendre, igy a ,,2024 eléremutato
véltozasa” cimért 6t jelolt, Bosznia-Hercegovina, Franciaorszag, Hollandia, Spanyolorszag,
veégill Anglia és Wales palyazott. Koziiliik a nyertes, a francia tanacs altal kidolgozott. ,,Jogi
segitd kutydk” program lett. E ,segitd kutyakat” az aldozatok érzelmi tamogatasa érdekében
hosszii hénapokig tréningezik, igy effektive segitséget tudnak nyujtani az aldozatokat ért
trauma feldolgozéséban és érdemi bizonyitékok beszerzésében is. Mindemellett a kozgylilés
elfogadta az ugynevezett Roma deklaraciot is.

Az OBT elnoke 12 6ra 30 perckor ebédsziinetet rendel el.

Dr. Répdssy Robert és dr. Lajtar Istvan 12 éra 30 perckor tdvoznak az iilésrél.
Az OBT iilése 13 ora 30 perckor ebédsziinet utdn folytatédik.

Jelen vannak:

Dr. Szab¢ Peter

Dr. Varga Rita

Dr. Pecsenye Csaba
Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Déra

Dr. Suranyi Jézsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovécs I1dik6

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila
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Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes
az OBT tagjai

Dr. Boros Katalin, a Magyar Biroi Egyesiilet elndke
alland6 meghivott

Dr. El6 Karoly, a Kuriara beosztott biro
hallgatéként

Szvobodéané dr. Ladanyi Lilla, az OBT Tiktarsag titkara

Csernané Horvath Andrea, az OBT Titkarsag csoportvezetd-helyettes tisztviseldje

dr. Fenyvesi Lorantné Villim Adrienn, az OBT Titkarsag tisztvisel6je, jegyzokonyvvezeto.
Szilagyi Eszter, az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyz6konyvvezeto.

Dr. Szabo Péter:

Elkészilt a 104/2024. (VI.19.) OBT hatirozat a jogszabalyalkotasi javaslatrdl tervezete.
Gyakorlatilag ez a korabbi hatarozataink atvétele, egy aprosaggal, hogy a valorizacié kapcsan
két hatarozat volt, a masodiknak a belefoglalasat javasolnam a II/A. pontban.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Folytatva a bérkérdéssel kapcsolatos napirendi pontot, osztom a dr. Nagy Istvian Andras
javaslatat, felvetését azzal kapcsolatban, hogy az eddigi OBT térvény moédositasi javaslatainak
a cimzettje a koztarsasagi elnok legyen. Azt is timogatom, hogy az Osszes eddigi javaslatunkat,
Osszegylijtve a hatdrozattervezetben szerepeljen. Jo elgondolas és felvetés, hogy egyrészt a
birdk kinevezése is az 6 feladata, masrészt az Alaptérvényben is a 9. cikk (1) bekezdés szerint
az allamfd, a koztarsasagi elndk, aki a nemzet egységét kifejezi és 6rkddik az allamszervezet
demokratikus miikédése felett. Ugy gondolom, hogy & az a supervisor, aki ezt a helyére tudja
tenni. A (2) bekezdés ¢) pontja szerint a térvény kezdeményezési jogosultsaga is megvan, tehat
én ezt abszolut tAmogatom.

Dr. Szabé Péter:
Felteszem szavazasra a kérdést, hogy az OBT ezt a hatarozati javaslatot timogatja-€?

Megillapitom, hogy az Orszagos Biréi Tandcs 14 igen egyhangu szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:

103/2024. (V1.19.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tandcs jogszabilyalkotist kezdeményez azzal, hogy a jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény 23. § (1) bekezdése egésziiljon az alabbiak szerint:
»€) az Orszagos Biréi Tanacs”

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 14 igen egyhangi szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:
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104/2024. (V1.19.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tandcs jogszabalyalkotasi javaslattal fordul a jogszabalyalkotas
kezdeményezésére jogosult koztarsasagi elnok felé abbol a célbol, hogy kezdeményezze az
Orszaggyiilésnél az alabbi torvénymodositasokat:

2024. januar 1. napjatél a biréi illetményalap 35 szazalékkal, 764.990 forintra
emelkedjék;
2025. januar 1. napjatél a birak jogallasarél és javadalmazasarél sz616 2011. évi CLXII.
torvény (Bjt.) 173. § (2) bekezdés a) - ¢) pontjai az alabbiak szerint médosuljanak:
»@) a jardsbirosdgi birondl 30,

b) a térvényszéki birondl 60,

¢) az itélotdbla birdjindl 90,”

Il./a

2025. marcius 1. napjatél a Bjt. 169. § (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés Iépjen:
w(2) A biroi illetményalap havonta a Kézponti Statisztikai Hivatal dltal hivatalosan kézzétett,
a tdrgyévet megelozo évre vonatkozo nemzetgazdasdgi havi dtlagos brutté kereset 150
szazalékanak megfeleld Osszeg. A tdrgyévi biroi illetményalapot minden évben mdrcius 1.
napjdaval kell megdllapitani azzal, hogy az nem lehet kevesebb a megelozé évi biroi
illetményalap ésszegénél.”

IL./b

2025. januar 1. napjatél a Bjt. 94. §-a az alabbi (5) bekezdéssel egésziiljon ki:
»w(5) Ha a felmentésre a 90. § h) pont ha) alpontja alapjin keriil sor, a birot hathavi
dtlagilletményének megfeleld osszeg illeti meg.”

III.

az igazsagiigyi alkalmazottak szolgilati jogviszonyarol sz6lo 1997. évi LXVIIL. torvény
(Iasz.) 2024. majus 1. napjatél a 109/A.§-sal egésziiljon ki:

»Etorvény 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjadban megjelolt munkdltatoval szolgdlati viszonyban
allo birosdgi fogalmazo, birosdgi titkdr, tisztviselo és irnok a birdi illetményalap 10
szdzalékdanak megfeleld dsszegii munkakori potlékra jogosult.”
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Dr. Szabo Péter:

Napirendjeink végére értiink, az Gsszefoglald ismertetése van hatra. Megkérem dr. Suranyi
Jozsefet ismertesse az Osszefoglald szovegét.

A Tanacs az dsszefoglalé szovegét az alabbiakban véglegesitette:

1. Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnoke
a Szegedi Torvényszéken egy biintetd ligyszakos birdi allashelyet rendszeresitsen, €s a
Szegedi Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek megfelelden hatérozza meg.

2. Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Bir6sagi Hivatal elndke
a Keszthelyi Jarasbirosag 61. szamu biintetd tigyszakos biroi allashelyét atcsoportositsa
a Zalaegerszegi Torvényszék Polgari-Gazdasagi-Munkaiigyi Kollégiuméba, és a
Zalaegerszegi Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek megfelelden hatarozza meg.

3. Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
a Tatabanyai Jarasbirdsag 39. szamu polgari ligyszakos bir6i allashelyét megsziintesse,
és a Tatabanyai Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek megfeleléen hatarozza
meg.

4. Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke eléterjesztése
alapjan az itélotablai, torvényszeki, jarasbirosagi és az Orszégos Birosagi Hivatalba
beosztott birdk részére térténd szolgalati id6 elismerésének odaitélésével.

5. Az Orszagos Bir6i Tandcs hatarozott az OBT igazsagiigyi alkalmazottai részére
szolgalati id6 elismerése cimén adando juttatas biztositasarol.

6. Az Orszagos Birdi Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
meghosszabbitsa a Budapest Kornyéki Torvényszék négy birdjanak kirendelését a
Févarosi Torvényszékre 2024. julius 1-jét6l 2025. junius 30-aig.

7. Az Orszagos Bir6i Tanacs jogszabalyalkotast kezdeményez abban a kdrben, hogy a
jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 23. § (1) bekezdése kiegésziiljon az
alabbiak szerint:

»€) az Orszdgos Birdi Tandcs”

8. Az Orszagos Bir6i Tandcs megtargyalta a birdk és az igazsagiigyi alkalmazottak
javadalmazéasaval kapcsolatos helyzetet. Az OBT tgy hatdrozott, hogy a korabbi
javaslataival egyez6 tartalmi jogszabalyalkotési javaslattal fordul a jogszabalyalkotas
kezdeményezésére jogosult koztarsasagi elndk felé a birdk és az igazsagiigyi
alkalmazottak javadalmazasat érinten.

9. Az Orszdgos Birdi Tanacs elndke, dr. Szabd Péter tajékoztatist adott az
Igazsagszolgaltatasi Tanacsok Eurdpai Halozata 2024. junius 12-e¢ és 14-e kozott
Rémaban megtartott kozgytilésérol.
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10. Az Orszagos Bir6éi Tanacs elfogadta a jelen iilésén hozott dontésekrdl szdlo
Osszefoglalot.

Dr. Szabé Péter:

Kérem szavazzunk az 6sszefoglal6 elfogadasarol!

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tandcs 14 igen szavazattal, egyhangilag elfogadta
az alabbi hatarozatot:

105/2024. (V1.19.) OBT hatarozat

Az Orszagos Bir6i Tanacs elfogadta a 2024. junius 19. napjan megtartott iilésének
osszefoglalojat.

Kos5z6n6m a részvételt, a mai iilést befejezettnek nyilvanitom.

Az OBT iilése berekesztve, jegyzdkonyv lezdarva 13 éra 40 perckor.

¢ N~ C SN |
dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
tisztviseld




