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JEGYZOKONYV

Az Orszégos Biréi Tandcs 2025. aprilis 02. napjan 09:00 6rai kezdettel
az Orszagos Birésagi Hivatal (cime: 1055 Budapest Szalay utca 16.) L. emelet 129-es
Kollégiumi termében megtartott iilésérol

Az Orszagos Biroi Tanacs 2025. aprilis 2-4n 09 6ra 05 perckor az iilest megkezdte.
Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegedts Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Dora

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovécs I1diké

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Varga Zs. Andras
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke

Dr. Becker Tibor, a Magyar Ugyvédi Kamara elnSkhelyettese

Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kdzjogi helyettese

Dr. Parti Tamas, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevok

Dr. Endrédy Zoltan, a Magyar Bir6i Egyesiilet elnokségi tagja
alland6 meghivott

Dr. Kovécs Agnes, az Orszagos Birdsagi Hivatal Elnoki Kabinet foosztalyvezetd-helyettese
OBH Elnéki Kabinet képviseldje

Dr. El6 Karoly
a Kuriara beosztott bir6 hallgatéként



Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag féosztalyvezetdje

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag féosztilyvezeté-helyettese

Dr. Boross Aniko
az OBT Titkarsag csoportvezetdje, szabalyozasi referens

Geszti Krisztina )
az OBT Titkarsag Ugyviteli Osztalyvezetoje

Dr. Fenyvesi Lorantné Villim Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzékonyvvezetd

Maro6d-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviselgje, jegyzokonyvvezetd

Dr. Pecsenye Csaba:

K6szontém az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tanicskozasi joggal rendelkezoket, a
meghivottakat és a megjelent hallgatdsagot.

Az Orszagos Biréi Tanécs tagjai koziil dr. Hild Agnes telefonon jelezte eldrelathatolag fél 6ras
késését.

A tanacskozasi jogosultak koziil dr. Havasi Dezsd, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke 2025.
marcius 26. napjan érkezett email beadvanyaban bejelentette, hogy egy¢éb elfoglaltsaga miatt
nem tud részt venni az {ilésen, helyette dr. Becker Tibor iigyvéd ur, a MUK elnokhelyettese, a
Komérom-Esztergom Varmegyei Ugyvédi Kamara elndke vesz részt az iilésen.

Dr. Repéssy Robert, az Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti allamtitkara nem mentette ki
tdvolmaradasat.

Dr. Boros Katalin, a Magyar Bir6i Egyesiilet elndke, mint 4llando meghivott 2025. marcius 31.
napjan email beadvanyéban bejelentette, hogy hivatali elfoglaltsaga miatt nem tud részt venni
az lilésen, dr. Endrédy Zoltan, a MABIE elndkségi tagja képviseli a MABIE-t.

Tajékoztatom Onodket, hogy az iilésen JjegyzOkonyv készill, a jegyz6konyvet az OBT Titkarsag
munkatarsai vezetik, valamint az {ilésen elhangzottak hangrégzitésre is keriilnek.

Téjekoztatom a jelenlévéket, hogy a hozzaszolasok jelzése és a szavazés is gépi uton torténik.
Keérem, hogy mindenki kapcsolja be a ,,jelenlét” gombot és az az iilés tartama alatt az mindvégig
legyen bekapcsolva. Amennyiben valaki elhagyja az iilést, kérem ezt a gombot kapcsolja ki.
Amennyiben valaki szot kér, az annak megfeleld gomb megnyomasaval jelezze ezen igényét.
Keérem, hogy felszolalaskor mindig iigyeljen a hozzész6lo, hogy a mikrofonja legyen
bekapcsolva, mert csak igy keriithet rogzitésre a hozzaszolasa. Egyuttal kérem, hogy a
hozzészo6las befejezését kovetden mindenki iigyeljen a mikrofon kikapcsolasara, mert mindig
csak egy mikrofon lehet aktiv, amely egyben rogzit is. A szavazis szintén gombnyomassal
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torténik, kérem mindenki iigyeljen arra, hogy a szavazds meginditasat kovetben az elézetesen
beallitott 10 méasodpercen beliil adja le szavazatat.

Megéllapitom, hogy az OBT tizennégy tagja jelen van, az iilés hatarozatképes, miutan a
hatarozatképességhez legkevesebb tiz tag jelenléte sziikséges. A hatarozatképességnek az tilés
tartama alatti ellenérzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az iilésrol valé eltdvozasukat
sziveskedjenek jelezni.

Felkérem dr. Suranyi Jozsefet, hogy segitse az Osszefoglald elokészitésével a munkankat,
k6szénom, hogy ezt vallalja.

Ismertetem az iilésiink irasban elére megkiildott modositott napirend tervezetét:

Beszamolé az Orszagos Biréi Tanacs elndkének a 2024. februar 1-jét61 2024. december 3-aig
terjedé idészakban végzett elnoki tevékenysegérdl (elbterjesztd: dr. Szabo Péter, OBT tag, az
OBT volt elndke)

El6terjesztés a Bjt. beosztasi €s cimpétlékok modositasara vonatkozo javaslat targyaban
(eléterjeszto: dr. Bagdi Arpad Gyula, dr. Kovacs Gergely, dr. Kovéacs Ildiko, dr. Szabd Péter,
dr. Varga Rita OBT tagok)

Eléterjesztés a 2011. évi CLXIL tdrvény modositasara vonatkozé javaslat kapcsan
(elbterjesztéd: dr. Pecsenye Csaba, az OBT elndke)

Eléterjesztés az Orszdgos Birosagi Hivatal 2026. evi koltségvetésének tervezése targyaban
(eléterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elndke)

Eléterjesztés az Orszagos Biréi Tanics 2026. évi koltségvetésének tervezése targyaban
(elbterjesztd: dr. Varga Rita, az Orszagos Bir6i Tanacs elnGkhelyettese)

Eléterjesztés itél6tablai, torvényszéki, jardsbirosagi €s OBH-ba beosztott birak részére husvéti
juttatas biztositdsaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eléterjesztd: dr. Senyei
Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke — 2025.0BH.XXX.A.2/2.)

Eléterjesztés az OBT igazsagligyi alkalmazottai reszére husvéti juttatds biztositasa tdrgyaban
(eldterjesztd: dr. Varga Rita, az Orszdgos Bir6i Tanacs elndkhelyettese)

Eléterjesztés eseti bizottsag létesitésére (eldterjesztd: dr. Hild Agnes, dr. Kozlovszky Agnes,
dr. Nagy Istvan Andras OBT tagok)

Eléterjesztés a birosagokat érinté jogszabaly alkotasara iranyul6 javaslattétel targyaban
(eléterjesztd: dr. Nagy Istvan Andrés, OBT tag)

10) Eldterjesztés a birosagi vezet6k vezetdi tevékenységének vizsgalatarol szolé OBH utasitas

tervezetének véleményezése targyaban (eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elndke
2024.0BH.XVILA.2.)

11) Eléterjesztés a birésagi fogalmazok felvételi rendjérél 57616 szabalyzatrdl sz616 3/2016. (11.29.)

OBH utasitds moédositasa tervezetének véleményezése targyaban (elSterjesztd: dr. Senyel
Gyorgy, az OBH elndke — 2023.0BH.XXXVIIL.A.17/44.)



12) El6terjesztés a Szolnoki TSrvényszék engedélyezett 1étszémanak megallapitasaval kapcsolatos
egyetertesi jog gyakorldsa targyaban (eldterjeszts: dr. Senyei Gyoérgy, az OBH elndke —
2025.0BH.XXVILA.1.24/3.)

13) Eléterjesztés a Gy6ri Torvényszék engedélyezett létszamanak modositasaval kapcsolatos
egyetertesi jog gyakorlasa targyaban (elSterjeszts: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elndke —
2025.0BH.XXVILA.1.14/5.)

14) ElSterjesztés a Tatabanyai Torvényszéken bird lemondasi ideje tartamanak meghatdrozasa
targyaban (elSterjeszt: dr. Senyei Gydrgy, az OBH elndke — 2025.0BH.XXX.G.28/4.)

15) El6terjesztés biré Nemzetgazdasagi Minisztériumba torténéd beosztisanak meghosszabbitasarsl
(eléterjesztd: dr. Senyei Gydrgy, az OBH elndke — 2024.0BH.XXX.C.2/55.)

16) El6terjesztés a Pécsi Jarasbirosagon bird munkavégzési kotelezettség aldli mentesitésének
melldzése tirgydban (eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elndke -
2025.0BH.XXX.G.15/3.)

17) Eléterjesztés a Fonyddi Jarasbirdsagon biré munkavégzési kotelezettség aldli mentesitése
targyaban (elSterjesztd: dr. Senyei Gydrgy, az OBH elndke — 2025 .OBH.XXX.G.20/3.)

18) Elbterjesztés a Gydri Toérvényszéken birdi allasra benyujtott palydzat elbiraldsa soran
egyetértési jog gyakorldsa targyaban (elSterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke —2024.0BH.XXIX.B.89/16.)

19) ElSterjesztés a Pesti Kozponti Keriileti Birésagon bird munkavégzési kotelezettség aloli
mentesitcse targyaban (eléterjeszto: dr. Senyei Gyérgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnke —
2025.0BH.XXX.G.30/3.)

Ez volt az a napirendi javaslat, amit mindenki megkapott. Ezen napirendi javaslattal
Osszefliggésben a magam részérdl a kovetkezéket szeretném megosztani a jelenlévokkel.

Tekintettel arra, hogy az Orszégos Birosagi Hivatal altal benyujtand6 koltségvetésben részben
azok a kérdések is szerepelnek, amelyek a 2. és 3. napirendi pontot érintik és a 3. napirendi
pontban, amelyet én terjesztettem el szerepel alternativ megoldas is a beosztési potlék emelése
targyaban, ugy gondolom, hogy a benyujtott kdltségvetés kapcsan és az eldzetes megbeszélések
alapjan ennek létjogosultsdga maér nincs, igy a 3. napirendi pontban elézetesen megkiildott
napirendi javaslat 3. pontja tekintetében elSterjesztésemet visszavonom. Igy ez a napirendi
pontok kézott nem szerepel. Ugyanakkor az elézetesen megkiildott modositott napirendi
Javaslat 4. és 5. pontja vonatkozasaban gy van besorszamozva, ho gy 4. most mar a 3. napirendi
pont az Orszagos Birdsagi Hivatal el6terjesztése, 5. most mar 4. napirendi pont az Orszagos
Biréi Tanacs koltségvetése targyaban elbterjesztés. Az a logikusabb megitélésem szerint, hogy
el6szor az Orszagos Biroi Tandcs koltségvetése targyaban mondjunk véleményt, hiszen az része
OBH iltal benyujtott koltségvetésnek. Ezért e két napirendi pont targyalasanak sorrendjét
célszerlinek tartom megcserélni. Ennyi tehat az elézetesen irasban megkiildott napirendi
Javaslattal 6sszefliggésben a most altalam eléterjesztett valtoztatasi szandék. Azt kérem, hogy
akinek e most mér ismét modositott napirendi javaslattal kapcsolatban barmilyen észrevétele,
kérdése, javaslata van hozzaszolasként tegye meg.
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Ugy latom a tdblan, hogy nincs javaslat. Azt kérem a Tanacstol, hogy szavazzon arrdl, hogy az
4ltalam iméntiekben ismertetett modositott napirendet elfogadja-e és aszerint induljon az iilés.

Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszigos Biroi Tandcs 14 igen szavazattal a
modositott napirendet elfogadta.

A most modositott napirendi javaslat:

Beszamolé az Orszagos Biréi Tanacs elndkének a 2024. februar 1-jétd1 2024. december 3-dig
terjedd idszakban végzett elnoki tevékenységerol (eléterjeszts: dr. Szabd Péter, OBT tag, az
OBT volt elndke)

ElSterjesztés a Bjt. beosztasi és cimpétlékok modositasara vonatkozé javaslat targyaban
(eléterjeszto: dr. Bagdi Arpad Gyula, dr. Kovécs Gergely, dr. Kovécs Ildiko, dr. Szabd Péter,
dr. Varga Rita OBT tagok)

Eléterjesztés az Orszagos Bir6i Tandcs 2026. évi koltségvetésének tervezése targyaban
(elterjesztd: dr. Varga Rita, az Orszagos Biroi Tanacs elnokhelyettese)

Eléterjesztés az Orszagos Birosagi Hivatal 2026. évi koltségvetésének tervezése targyaban
(el6terjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elndke)

Elbterjesztés itélétablai, torvényszéki, jarasbirosagi és OBH-ba beosztott birak részére hisvéti
juttatas biztositasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa tirgyaban (eloterjesztd: dr. Senyei
Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke —2025 .OBH.XXX.A.2/2.)

Elbterjesztés az OBT igazsagiigyi alkalmazottai részere husvéti juttatds biztositasa targydban
(elSterjesztd: dr. Varga Rita, az Orszagos Biroi Tanacs elndkhelyettese)

Eléterjesztés eseti bizottsag létesitésére (eloterjeszto: dr. Hild Agnes, dr. Kozlovszky Agnes,
dr. Nagy Istvan Andras OBT tagok)

Eldterjesztés a birdsdgokat érintd jogszabély alkotasara iranyul6 javaslattétel targyaban
(el6terjesztd: dr. Nagy Istvan Andras, OBT tag)

Eloterjesztés a birosagi vezetdk vezetdi tevékenységének vizsgalatarol sz6l6 OBH utasits
tervezetének véleményezése targydban (elGterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elndke
2024.0BH.XVILA.2))

10) Eléterjesztés a birésagi fogalmazok felvételi rend; érél sz616 szabalyzatrol sz616 3/2016. (11.29.)

OBH utasitas modositasa tervezetének véleményezése targyaban (elSterjeszté: dr. Senyei
Gyorgy, az OBH elnoke — 2023.0BH.XXXVIILA.17/44.)

11) El6terjesztés a Szolnoki Torvényszék engedélyezett 1étszamanak megallapitasaval kapcsolatos

egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elndke —
2025.0BH.XXVIL.A.1.24/3.)



12) Eléterjesztés a Gy6ri Torvényszék engedélyezett 1étszamanak moédositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyéban (elSterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elndke —
2025.0BH.XXVILA.1.14/5.)

13) ElSterjesztés a Tatabanyai Térvényszéken bird lemondasi ideje tartamanak meghatarozasa
targyaban (eloterjesztd: dr. Senyei Gydrgy, az OBH elndke — 2025 .OBH.XXX.G.28/4.)

14) Eloterjesztés biré Nemzetgazdasagi Minisztériumba térténéd beosztisanak meghosszabbitasarol
(elbterjesztd: dr. Senyei Gydrgy, az OBH elnoke — 2024.0BH.XXX.C.2/55.)

15) ElSterjesztés a Pécsi Jarasbirdésagon bird munkavégzési kételezettség aloli mentesitésének
mellézése  targydban (eloterjeszté: dr.  Senyei Gyorgy, az OBH elndke -
2025.0BH.XXX.G.15/3.)

16) Eléterjesztés a Fonyodi Jarasbirésagon biro munkavégzési kotelezettség aldli mentesitése
targyaban (el6terjeszt6: dr. Senyei Gyodrgy, az OBH elndke — 2025.0BH.XXX.G.20/3.)

17) Eléterjesztés a Gy6ri Torvényszéken bir6éi allasra benytjtott palyazat elbiraldsa soran
egyetértési jog gyakorldsa targyéban (elSterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnoke — 2024.0BH.XXIX.B.89/16.)

18) Eldterjesztés a Pesti Kozponti Keriileti Birésagon bird munkavégzési kotelezettség aloli
mentesitése targyaban (el6terjesztd: dr. Senyei Gydrgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke —
2025.0BH.XXX.G.30/3.)

1. napirend

Beszamolé az Orszagos Biréi Tanics elnikének a 2024. februar 1-jétél 2024. december
3-aig terjed6 idészakban végzett elniki tevékenységérol
(eléterjeszté: dr. Szabé Péter, OBT tag, az OBT volt elndke)

Dr. Pecsenye Csaba:

Megkérem dr. Szabo Pétert tegye meg a beszamolojat.

Dr. Szabo Péter:

Tisztelt Orszagos Biréi Tanacs!

Ko6sz6noém a sz6t.

A 2024. januar 30-at0l 2024. december 3-aig terjedd iddszakra vonatkozéan eloterjesztett
beszdmolémat fenntartom, azt igyekeztem tényszertien eloterjeszteni. A benne foglaltakat
megismételni nem kivanom.

Szeretném kifejezni kdszonetemet mindazoknak, az OBT tagjainak, az Orszagos Birdi Tanacs
hivatali alkalmazottainak és masoknak, a birésagi szervezetrendszeren beliil és azon kiviil is,

akik munkdmat tdmogattak, Akikkel egyiittmikddhettem, és akikkel hivatali kapcsolatba
keriiltem.
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Dr. Pecsenye Csaba:

K&szonom. A beszamolét mindenki eldzetesen irasban megkapta. A kérésem, illetve kérdésem
az, hogy e beszamoléval dsszefliggésben van-e barkinek barmilyen észrevétele.

Dr. Kozlovszky Agnes:
K&szoném a szot. Udvozldém a jelenléviket.

Nehéz szivvel szolok most hozza ehhez a beszamoldhoz. Olyannak tekintem ezt, mint ami is
egy idészaknak a vége, vagy lezarasa. Egy beszamoléval azt gondolom, hogy szdmot adunk
egy idészakrol, hogy akkor miként €s hogyan safarkodtunk adott dolgokkal kapcsolatban.

Roviden egy-egy részére is szeretnék kitémi a beszamolénak, de nem csak az elnoki
tevékenységre, hanem talan a Tandcséra is, vagy a sajat tagi tevékenységemre is, hiszen ez arra
is egy picit ratekintés, mivel ebben, mint részesek, vagy szereplok voltunk mi is. Ha mar igy
keret annak van eleje és vége is. Az elejére visszatekintve, amikor dr. Szabo Pétert
megvalasztottuk azért is érzem tigy, hogy szolnom kell vele kapcsolatban, hiszen én voltam az,
aki elészor 6t jeldlte és neki bizalmat szavazott, bizalmat is kért a Tanacs tagoktol. Tettem ezt
azért, mert amikor eldszor informalisan a pottagvalaszto iiles alkalmaval mi egyutt
megvalasztott tagok beszélgettiink akkor 6 volt az a bird, akinek a szajabol eldszor egyutt
hallottam azokat a szavakat, hogy demokracia, jogallam és biroi fliggetlenség. Ennek a
hérmassagét hangstlyozta. Ezt az elndki nyité beszédében is kiemelte. Amiket 6 ott akkor
ebben a koszontd beszédben elmondott azt én mindet osztottam. Ma is osztom. Ehhez kepest
az elnki id6szak alatt nekem az volt a tapasztalasom és azt gondolom, hogy ennek majdnem
minden alkalommal az egyes eseteknél hangot is adtam és nem is kivanom ezeket az eseteket
pont ezért kiillon-kiilon vissza idézni, mivel azokr6l ott és akkor szot ejtettiink. Annyit azonban
meg kivannék a magam tevékenysége kapcsan is emliteni, hogy volt, amikor nem emeltem szot
6s kellett volna, és ezzel a sajat hidnyossdgomat is ennyiben elismerve, ami ugyanakkor
megtanitotta a szimomra, hogy amikor szlikségét erzem akkor szo6ljak, még akkor is, ha esetleg
tizennégyen tagok kérik, hogy ne szdljak vagy akar, mint a mai napot megel6z6en mondjuk egy
tag kéri mar csak, hogy ne széljak.

Nekem az volt ebbdl a tapasztalatom, hogy az, amiket akkor elmondott, az a bor az valahol az
it soran vizzé valt, mér sajnos az elején. A beszamolobol ez az egyik pont, amit talan ki
szeretnék emelni, amit nekem fajt olvasni a személyi valtozas kapcsan. Dr. Gergye Tamas
Karoly lemondasa, amit annyiban és akként értékelt elnékként, hogy a személyi valtozas az
OBT miikodésében fennakadést nem okozott. Formalisan fennakadast nem okozott, mint ahogy
annak idején, amikor a korabbi OBH elndk hathatos kozremiikddésére tagok €s pottagok
mondtak le és 1éptek ki az OBT-bl és 10 tag maradt pottag nélkdl. Lehetne mondani arra az
idészakra, hogy a milkodésben fennakadas nem volt, mert a hatarozatképesség megvolt, de
tudjuk, hogy azért mégis volt bel6le anomalia. Mi is tudjuk és tapasztaltuk, beszéltik, hogy
nem egy tagban fordult meg kiilonbdz6 idészakokban, kiilonbdz6 okokbdl akar a lemondasnak
a gondolata, ami azt gondolom, hogy nem intézhetd el annyival, hogy fennakadast nem
jelentett. Ez volt az els6 nagyon hathatds és nyomos figyelem felhivas az Elndk iranyaba, hogy
az elndki tevékenységgel valami nincs rendben, aminek a lemondo tag hangot is adott. Magam
is tobbszdr hangot adtam. Ez a problémakér a képviselet, a vezetés €s a testiileti mikodés,
nevezziik ugy harmassaganak a problematikaja volt, ami az elnoki idOszak alatt végig nem
oldédott meg és nem tisztazodott. Nem jutott oda, hogy ezekrél a kérdésekrol tanacsi, tobbségi



allaspont fogalmazodhasson meg. Nekem erre az idészakra visszatekintve az 0sszbenyomasom,
hogy azok az elvek és értékrendek, amit az Elndk hisz és vall, azok valosak és tamogatanddk.
De az az eszkdzrendszer, vagy az az 1t, amit véalasztott ezen értékek megorzésére vagy
vedelmeére az meglatasom szerint nem a megfeleld volt, mert azokat én ugy gondolom, azt a
sz0t tudom ra hasznalni, hogy relativizalta. A november 20-ai iilésen fogalmazott akként, hogy
a mostani tarsadalmi berendezkedésben nekiink milyen forman kell ehhez viszonyulni és hogy
maskeént kellene, mint amit példaul én személy szerint helyesnek gondolok. Ezt a relativizalast
¢én nem tartom elfogadhatonak. Hiszek abban, amit az Alkotménybirdsag is a bir6i hatalommal
kapcsolatban mond és amit a jogszabalykereteknek is biztositani és védeni kell, hogy az
semleges ¢és dlland6. Ez a semlegesség és alland6sag ezt a relativizaltsdgot nem engedheti meg,
hanem nekiink emellett az értékek mellett, amit dr. Szabé Péter elndkkeént is megfogalmazott,
emellett ki kell allnunk és nem csak az elmondott szavainkkal, hanem minden egyes
cselekményeinknél. Nekem ebben az elndki idészakban ez volt az elfogadhatatlan, mert azt
nem tudom €s nem is akarom elvitatni, hogy a szervezeti rendszer az kiépiilt. Azt gondolom,
hogy a szorosan vett feladat és hataskéreink, ami nekiink kételezéen elvégzendok, azokat
mindig becsiilettel és a legjobb tudasunk szerint végezziik és ellatjuk. Ha tigy tetszik az ezen
kivili vagy emelletti a nem teljesen tisztazott keretek, a nevezzem ugy sziirkezona, ami
rendezetlen volt. Elnokként ez az 6 feladata és feleldssége lett volna ezt mihamarabb és mielébb
rendbe tenni, hogy ez tovabbi anomaéliakhoz kozottiink ne vezessen. Az SZMSZ médositésra is
a Tanacs részér6l ennek érdekében sor keriilt, hogy ez mederbe jusson. Az én tapasztalom ebben
a folyamatban az volt, hogy ebben ilyen értelemben belatas nem sziiletett. Maga ez az elndki
beszdmolo, ha csak aranydban nézem meg, hogy sok szél arrol, hogy elndkként milyen
szereplés, milyen beszéd, milyen felszolalas volt és kevés szol arrdl, hogy mi az, ami a Tan4cs,
a szemlélet, szempontrendszer, megkozelités. Csapatkapitanyként indult, de talan tobbet
kaptunk a kapitanybol, mint a csapatjatékosbol. Ez a belsé, a testiileti mitkddésben szamomra
nem a demokratikus miikodést hozta el. Ezt az idészakot nehéz volt megélni. Ugyanakkor azt
is gondolom, hogy ezek a nehézségek, ez az id6szak ra is mutat folyamataban arra, hogy kell
az id6 egy ujonnan indul6 akér tagoknak, akér elndknek ahhoz, hogy megtalaljak 6nmagukat,
megtalaljak a hangjukat. Osszekovécsolédjanak, megerdsddjenek. Azt gondolom, hogy a
korébbi ciklusokban is a Tanacs tagoknak kellett idé ahhoz, hogy az 6ket ért impulzusok, kiilso-
bels6 nyomads, nehézség, fesziiltség meghozza azt az erét, tudatossagot, Gsszekovacsolodast,
hogy egyiitt tudjanak mikodni és haladni. Tehat ennek az idészaknak a lezardsaként én még
mindig visszakanyarodnék ehhez az elndki nyitébeszédhez és annak a gondolatisdgahoz. Ha
elnokkeént nem is, de én tagként még mindig azt a személyt keresem és varom ebbe a Tandcsba,
aki annak idején, amikor a péttag valasztis nem tudott megvalosulni akkor az elsok kozott
szolalt fel és adott hangot annak, amiben hitt, vagy amivel nem értett egyet. En azt gondolom,
hogy ez az ember az, aki azt az értékeket, amit nekiink felmutatott és mondott azt ténylegesen
hordozza, tagként tudja képviselni és tovabb vinni. Annyiban még mindig faj a sziamomra, hogy
azt kell mondanom, hogy ezt a beszamolét, bar tudom, hogy a tény részei azok helytalloak,
tehat nem azokkal kivanok vitatkozni, hogy azok a dolgok, amik le vannak irva azok
megtorténtek-e. De mivel magdval a folyamattal sokszor nem tudtam egyetérteni, azt
gondolom, hogy ha ezt a beszdmolét én elfogadnam akkor azt a tevékenységet hagynam jova,
amivel szemben gyakran szot emeltem, tehat magamhoz nem lennék hii. Ebbél az okbél nem
tudom ilyen értelemben elfogadni a beszamolét, mert azt az utat, vagy folyamatot én nem tudom
utélag sem jovahagyni, hogy az gy lett volna helyes, pont emiatt a relativizaltsag miatt. Annak
is hangot szeretnék adni, hogy ez nem azt jelenti, hogy nem tudnim azt elképzelni, hogy a
Jov6ben akként menjiink tovabb, amit dr. Szabd Péter nekiink mondott és azt gondolom, hogy
mi ezt el is fogadtuk és e mentén szerettiink volna menni, ho gy azok az alapvetések ne lennének
még mindig fontosak és ne az lenne meghatirozo6 a Tanacsnak ugy is mint k6z0sség, vagy ugy



is mint az egyes Tagok szaméra. Csatlakozva az 4ltala is felhivott idézethez, hogy ,,ahhoz, hogy
a céljainkat el tudjuk érni, ahhoz kell a mésik ember”. K6szonom.

Dr. Varga Zs. Andras:
Ko6szonom.
Nem szandékoztam hozzészolni, de az el6z6 hozzaszolas miatt réviden mégis megteszem.

Szabé Péter elndk Gr ebben a teremben iil6k nagyobb része szdmara jOl ismert koriilmények
k6z6tt lemondott. Ennek megvolt az elézménye, mivel a Tanacs nem értett egyet vele.
Pillanatnyilag még Eurépéban éliink, ahol van egy olyan szokas, hogy a lemondott vezetot nem
kritizaljuk utolag. Természetesen ez senkit nem kotelez. Olyan vilagban éliink, ahol
mindenkinek mindent szabad. A véleménynyilvanitds vélemény érték- és igazsagtartalmara
tekintet nélkiil szabad. Mindenki elmondhatja, amit akar. Ha mér elhangzott egy, akkor
elmondok egyet én is. En inkabb azt szeretném kiemelni, hogy az OBT eddigi mikodésének
legsikeresebb korszaka ért véget. Ezért megkdszontem Elnok urnak, mar akkor, amikor
lemondott. K6szonom.

Dr. Varga Rita:
K6széntém a Tanacsot!

Véleményem szerint a beszamolo tényszeriiségérol kell donteni. Azt Kozlovszky Agnes is
elismerte, hogy az OBT hivatali szervezete Szabd Péter irdnyitasa mellett kiépiilt. A szervezet
egy professzionalis szervezetté vélt. Azt is elismerte a kollégand, hogy a Bszi. szerinti
tevékenységét, ami a {6 feladata az OBT-nek, azt az OBT teljesitette. Ezen tilmenden a
nemzetkdzi kapcsolatok részletezése is megtortént a beszdmoloban. Folyamatosan formalédik,
jelenleg is formalodoban van az az ugynevezett sziirke teriilet, hogy mi az OBT Bszi.-n kiviili
tevékenységét jelenti, amelyet még a mai napig nem sikerilt megfelelden definidlni. Nyilvan
eddig is vitdra adott okot és a jévoben is errdl sziikséges beszélniink. Miutan rendkiviil sok
munka volt az OBT egy éves tevékenységében, ezért én kifejezetten megk6szonom Szabo
Péternek az elmult egy éves elndki munkajat, mert rendkiviil nagy teherbirassal tette oda magat
ahhoz, hogy a hivatali szervezetet felépitse és az OBT Bszi. szerinti tevékenysége kiemelkedd
legyen. K6szonom.

Dr. Szabé Péter:
K6szondm a hozzéaszolasokat, a kedvezdeket és a kedvezotleneket egyarant.

Azt gondolom, hogy bar nem allt szandékomban, Kozlovszky Agnes hozzaszolasara réviden
reagalnom kell.

Azt visszautasitom, hogy a beiktatasom kezdetén megjelolt alapvet6 értekeket, tehat ugy, mint
demokréacia, jogallam, biroi fiiggetlenség barmikor relativizaltam volna. Amennyiben
tevékenységem kapcsan barmely aktus esetében ugy érzekeltem volna, hogy az az emlitett
alapvetd értékeket sérti, veszélyezteti, nyilvanvalo, hogy nem osztottam volna. Kozlovszky
Agnes emlitette a hozzészolasa elején, hogy 14 tag kérte, hogy ne sz6ljon hozza. En nem tudom,
hogy a masik 13 tag kérte-e, de én biztos, hogy nem kertem. Szerintem ezt Kozlovszky Agnes
is meg tudja erésiteni.
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Ami a keépviselet és a miikodés kapesan elmondott tagtarsam, arra csak utalni szeretnék, hogy
a Bszi. kétszer is igy rendelkezik, hogy az Orszagos Bir6i Tanécsot az elndk vezeti és képviseli.
Tagtarsam hasznélta az a sz6t, hogy relativizalas. Ebbol a sz6vegbél latszik, hogy a Bszi. nem
relativizalja az OBT elnGkének ezen jogkdreit. Ami a beszamoldt illeti, az SZMSZ szerint a
lekdszond elndknek tevékenységérdl kell beszamolnia. Azt pedig Kozlovszky Agnes maga
ismerte el hozzaszdlasaban, hogy az altalam leirtak helytélloak. Akkor, amikor a beszdmol6rdl
veleményt kell, lehet alkotni akkor ez a szempont kell, hogy donté legyen.

Amit még szeretnék elmondani: megitélésem szerint elnbkségem idején sikereink és
kudarcaink egyarant voltak, és ez vonatkozik Gigy a Tan4csra magara, mint rdm is. Az OBT
veleményem szerint alkotmanyos kdtelezettségeinek eleget tett. Nagy munkateherrel dolgozott,
amit mutat a hatdrozatok szdma, a jogszabalyvéleményezés és a jogszabalyalkotasi
kezdeményezések jelentSs szdma, vagy éppen a széles belsé és nemzetkozi kapcsolatrendszer.
Az OBT elismert szereplé volt mind hatérainkon beliil, a birdsagi szervezetrendszerben és az
6t koriilvevd tagabb kornyezetben, mind nemzetkozi kapcsolataiban. Hadd emlitsek néhany
peldat, igy példdul a koztarsasagi elndk urnal tett 1atogatasunkat, azt, ho gy amagyar ligyvédség
150 éves fenndllasanak tiszteletére szervezett {innepi iilés diszel6ad6ja jomagam voltam, vagy
azt a széles nemzetkdzi kapcsolatrendszert, ami kialakult. Volt olyan hét, amikor harom
kiilonb6z6 delegacid is jart nalunk. Hatranézek, és kiildn szeretném kiemelni, hogy nagyon
biiszke vagyok arra a kitinG hivatali apparatusra, amelyet sikeriilt felépiteni. Pedig a szervezetet
szinte az alapokrdl kellett épiteni, miikodtetni, ami értelemszertien bukkandkkal jart. Nem
minden ddntésiink bizonyult helyesnek. Mondhatom, hogy a munkatarsak korében nagyszeriien
ereztem magamat. Igyekeztem, hogy a tagok megtaldljdk a testhez allo szerepet, ki a
nemzetkozi kapcsolatok teriiletén, ki a sajtoval kapcsolattartaskor, ki eseti bizottsag tagjaként,
ki a hatarozatszerkesztésben. Azt gondolom, hogy a tagok tulnyomo tSbbsége meg is talalta azt
a szerepkort, amely habituséhoz, képességeihez illett.

Az elmult évben kiemelt kiildetésnek tartottuk a birdk és az igazsagiligyi alkalmazottak
bérezésének hosszu ideje megoldatlan kérdését. Bar utobb felmeriilt, jol tettiik-e ezt, magam
egycrtelmi igennel valaszolok. Sajndlom, hogy er6feszitéseink csupan részben jartak a kivant
eredménnyel. Hasonléan kudarcként élem meg a négyoldala megallapodas Gsszefliggésében
kicsiicsosodoan a birdsagi szervezetrendszer koriil kialakult helyzetet. Lathatd, hogy a
velemények polarizalodnak, az arkok mélyiilnek és a Tanécson beliil és azon kiviil is masként
iteljiik meg, hogy a bir6i fiiggetlenség tiszteletben tartdsa mellett mi volt, illetdleg mi a helyes
t. Nem kivanatosnak tartom azt a kialakult helyzetet, hogy a korményzat és az Orszagos Biroi
Tanacs kozott immar hénapok 6ta nincs érdemi dialogus. Ennek okat ki-ki masként latja. A
sulypontjaban az idei évre esd jogalkotas kapcsan kevesebb, mint fél éve egylttmiikddésben,
az OBT valos részvételében allapodtunk meg. Megegyeztiink abban, hogy a kapcsolodod
feladatokat iitemezziik, tematizaljuk. Ugy tiint, adott annak a lehetdsége, hogy a jogalkotas
tradicionalisan mas hatalmi 4gakat megilletéfelségjogat de facto megosztva a harmadik hatalmi
ag jelentésen kozremiikdik miikddése kereteinek meghatérozasaban. Bizonyosan allithatom,
a kormdnyzat elkotelezett volt abban, hogy ez ilyen forméban valdsuljon meg. Ma ugyanakkor
csak a sajtobol tudjuk, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium berkeiben jogalkotasi munkalatok
folynak.

Eln6kségi periédusom alatt engem éppen az vezérelt, hogy megadasson a magyar
1gazsagszolgaltatas szerepl6i szdmara, hogy csak is kotelezettségeikre koncentralva, békében
végezhessék szolgalatukat, és elkeriiljiik azt a megosztottsagot €s tartds konfliktushelyzetet,
ami a bir6sagi rendszer koriil példaul Lengyelorszagban kialakult.

Szeretném megjegyezni azt is, hogy a biréi hatalom tgy helyes, ¢és ezt mindig konzekvensen
allitottam, ha fiiggetlen, ugyan akkor nem maga a korlatlan szuverén. Hasonl6an, a végrehajto,
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vagy a torvényhozé hatalom sem maga a korlatlan szuverin. Azaz nem azonosithato a
fohatalommal. A szuverenitds hordozdja az allam. A szuverén hatalmat nem az illam egyik
vagy masik szerve gyakorolja, hanem az allam, mint egységes entitds. Ez azonban csak ugy
lehetséges, ha annak szervei, az egyes felségjogok gyakorloi végsd soron a tarsadalom
érdekében szabalyozott keretek kozott egyiittmikddnek. Ezt tartom kivanatosnak most is.
Amit talan zarszoként megjegyeznék, hogy én Ggy itélem meg, hogy tagtarsunk részérol a
kifogas veleje velem szemben pontosan ez a felfogas volt, azaz, hogy ez az ut, amit
vélasztottam, dialoguskozponti, és nem az arkok mélyitésére iranyul. K8szonom.

Dr. Varga Zs. Andras:
K6sz6nom.

Csak targyi okbol szeretnék hozzaszdlni, hogy mégis, ha az Orszagos Birdi Tanacs iilésén
elhangzik valami, akkor azt tegyiik pontossa. Amit a korabbi Elndk ur elmondott, ez azzal a
korlatozassal igaz, hogy az Orszaggyilés, mint alkotmanyoz6 hatalom teljesen szuverén, f6lotte
all a hatalommegosztasnak is. K6szonom.

Dr. Kozlovszky Agnes:
Koszondm a szot.

Azt gondolom, hogy mint ahogy Kiria elndke is értékelhette az idoszakot sikeresként, engem
is megilletett a jog, hiszen egy beszamolét hallgattunk meg egy elnoki tevékenységrol, amire a
sajat reflekciomat elmondhattam, hiszen ennek most van itt az ideje. Roviden és megegyszer,
mivel Elnokhelyettes asszony is utalt ra, hogy ez a kérdéskor meg nem tisztazott, ez a képviselet
és vezetés. En pont ezt rottam fel elndki hibanak, hogy Szab6 Péter elndksege alatt, mivel az
ezzel kapcsolatos tagi aggodalmakat vagy felvetéseket nem hallotta meg, nem tettiik rendbe. A
Bszi.-ben a Tandcs vonatkozasaban a ,,vezet” sz6 a hasznalt, mig az ,,iranyit” sz6 szerepel az
Elndk munkaltatisa alatt 4116 maés személyek, titkérsag kapcsan. Szamomra a legnagyobb
anomaliat az jelentette és nem feltétlen a vélasztott Gt vagy megoldas, hanem hogy ez elndki
déntés volt tanacsi felhatalmazas nélkiil. Amelyre részletesen reflektaltak a Tandacs tagok a
felmentés iranti kérelemben, amit szintén nem részletezek, hiszen azt zartan targyaltuk meg
annak idején. Abba t5bb ok és koriilmény ezzel kapesolatban fel volt sorolva. Azt gondolom,
hogy a vezetés és az iranyitas kozott mégis az egy lényeges kiilénbség, ha csak egy példaval
slhetek hozza. Volt ebben a tanacsteremben mar a csaldd emlitve, hogy nyitva van-e az ablak
vagy nem, amikor veszekszik. Ha mondjuk jellemzben a férj vezeti az autét, akkor az nem azt
jelenti, hogy a masik fél nem tud réla, hogy mikor, hova és miért mennek. Aki vezeti az autot
az megtankolja, korményoz, megveszi az autopalyamatricat. Oda vezeti az autét, ahova
megbeszélték, hogy mennek. Nem pedig meglepetesszertien észleljiik, hogy wad, hogy
keriiltiink ide. Tehat nekem ez a nagy kiilonbség a vezetés és az irdnyitds kozott. Ezt
valtozatlanul most sem tudom elfogadni. Azt nagyon szomoruan hallom, hogy ekorben egy
cseppnyi belatas sem sziiletett. Ez az utolsé kételyemet is eloszlatja. En azt gondolom, hogy én
a mai felszélaldsommal békejobbot nyujtottam, hogy ne legyen 4rok és hogy tovabb tudjunk
menni azzal, hogy az elndki idészakot lezarjuk. Nyilvan ez nem igy lett fogadva, vagy véve.
En ekorben élek a tudomasul vétel jogaval. Megigérem, hogy barmi hangzik el nem szolok
hozza. Akkor én is koszonom Elndk tirnak az eddigi elndki tevékenységet.
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Dr. Pecsenye Csaba:

Az onkorlatozasnak mindig oriiliink. Ett6l fiiggetleniil azt hiszem, hogy nem ez a forum az,
ahol egymast meg kell gy6zniink. Bér ez lenne természetesen a kivanatos.

Ezen tulmenden barkinek a témahoz kapcsolodéan barmi hozzaszélasa van-e?

Amennyiben nincs, azt kérem, hogy a Tandcs arrdl nyilvanitson véleményt, hogy az
iméntiekben volt ElnSkiink részérél elhangzott beszamoldt elfogaddlag tudomasul veszi-e,
avagy sem. Aki igennel szavaz az azt jelenti, hogy ezt elfogadja. Aki nemmel azt, hogy nem.
Természetesen itt is a tartdzkodas lehetdsége adott.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tandcs 11 igen, 1 nem
szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadta az alabbi hatarozatot:

34/2025. (1V.2.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tanacs elfogadta dr. Szabo Péter beszamol6jat a 2024. januar 30-t6l
2024. december 3-iig terjedd idészakban végzett OBT elnoki tevékenységérol.
Dr. Szabo Péter:

K&sz6nom a Tanacsnak, hogy elfogadta a beszamolomat.

2. napirend

Eléterjesztés a Bjt. beosztasi és cimpétlékok modositasira vonatkozé javaslat targyaban
(el6terjesztd: dr. Bagdi Arpad Gyula, dr. Kovics Gergely, dr. Kovics Ildiké, dr. Szabé
Péter, dr. Varga Rita OBT tagok)

Dr. Pecsenye Csaba:

A kovetkezd napirendi ponttal kapcsolatosan az a tiszteletteljes kérésem, hogy az el6terjesztok
kozil valaki - mivel itt mar t6bb médositas, kiegészités szerepelt - ha 6sszefoglalna azt, hogy
mi a végleges javaslat, azt megkdszonnénk.

Dr. Szabé Péter:

Az Orszagos Bir6i Tanacs négy tagja, dr. Bagdi Arpad Gyula, dr. Kovacs Gergely, dr. Kovacs
Ildik6 és jomagam a legutobbi iilés elején torvényalkotasra iranyulé kezdeményezésiinket
el6terjesztettiik, mégpedig abban a kdrben, hogy a birdk jogallasrél és Jjavadalmazasarol sz6lo

torveény 73. § (2) és (3) bekezdései modosuljanak.

Dr. Parti Tamds 9 ora 51 perckor elhagyja az iiléstermet.
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A (2) bekezdés akként, hogy a beosztasi potlék Osszege a birdi illetményalap Gsszegének
jarasbir6sagi birénal 60 szazaléka, torvényszéki bironal 90 szazaleka, az itélétabla birdjanal 120
szazaléka, mig a 174. § (3) bekezdése akként, hogy az (1) és (2) bekezdes szerinti cim
adoményozasaval cimpétlékként a cimzetes torvényszéki biro a biroi illetményalap 6sszegének
75 sz4zalékat, a cimzetes tablabird 105 szazalékat, a cimzetes kuriai biré 135 szazalekat kitevo
sszegre jogosult, egyidejiileg a tényleges beosztssal jaro beosztasi potlékra valo jogosultsag
megsziinik.

Kezdeményezésiinkhdz 6todik tagként dr. Varga Rita is csatlakozott. Orommel tapasztaltam,
hogy az Orszdgos Birosdgi Hivatal el6terjesztésében a Birosagok Fejezet 2026. évi
koltségigénye kapcsén lényegében emlitett javaslatunk tikr6zédik vissza. Egyetértek €s
mondhatom a tovabbi eléterjeszté tagok nevében is, lévén egyeztettiink, hogy egyetértiink azzal
az emlitett dokumentumban foglalt megallapitassal, hogy a beosztasi pétlék és a cimpotlek
emelkedése esetén érhetd el, hogy a jelenlegi birdi illetményrendszer belsé aranyai ne
torzuljanak, valamint a biroi és igazsagiigyi alkalmazotti béraranyok is megfeleléek legyenek.
fgy érhetd el az, hogy a kuriai birakhoz hasonldan a jarasbirosagi, a torvényszéki, az itélotablai
birakat is a Bjt. 35. § (4) bekezdésében foglaltak szerint hivatisuk méltésaganak cs felel6ségiik
sulyanak megfelelé fliggetlenségiiket biztosito javadalmazas illesse meg.

Véleményiink szerint kezdeményezésiink javasolt mértéke az egyes birésagi szinteken
szolgalatot teljesité birdk beosztasi pétlékat belsd aranyaiban is megfeleléen kezeli.
Hangsulyozzuk, hogy indokolt, hogy e szabélyozas 2025. januar 1-jetél legyen alkalmazando.

Utobb eléterjesztésiinket kiegészitettitk, most viszont azt szeretném jegyz6konyvbe mondani,
hogy az eldterjesztést az eredeti tartalommal tartjuk fent, arra is tekintettel, hogy tudomasunk
van arrdl, hogy az Orszigos Birdsagi Hivatal elndke a kirendelési dij tekintetében
torvényalkotasi kezdeményezéssel élt. Koszonom.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ko6szonom, igy akkor ez tisztavé valt. Ugyanakkor szeretném ismertetni, ha megengedi Elndk
ar én ismertetném a Kuria elndkének levelét, mert az kordbban érkezett ehhez az
eloterjesztéshez kapcsoloddan a kdvetkezOk szerint.

Dr. Parti Tamds 9 6ra 55 perckor visszatér az iilésterembe.

,, Tisztelt Elnokhelyettes Asszony!

Az Orszdgos Biréi Tandcs (OBT) négy tagia — az Elnokhelyettes Asszony altal részemre
eljuttatott — elterjesztésében azt javasolta, hogy az OBT a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatdsdrol sz6l6 2011. évi CLXI torvény (Bszi) 103. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
a birésdgokat érint6 jogszabdly alkotdsdra (mddositdsdra) tegyen javaslatot a
Jjogszabdlyalkotds kezdeményezésére jogosult Igazsdgiigyi Minisztériumndl.  Javaslatuk
céljaként a birdk illetményében az egyes itélkezési szintek kozort fenndllé ardnytalansdgok
csokkentését hatdroztdk meg. A javaslat szerint 2025. janudr 1 -jétél alkalmazandoan a birak
jogdlldsardl és javadalmazdsardl szélé 2011. évi CLXIL torvény (Bjt. ) jdrdsbirdkra,
torvényszéki és itélétablai  birékra vonatkozé beoszidsi és cimpotlékokat  szabdlyozo
rendelkezései — e pétlékok mértékének emelésével — médosulndnak. Elndkhelyettes Asszony
megkeresésére vdlaszolva, az elbterjesztéssel kapcsolatos dlldspontom az alabbi.
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Els6ként szeretnék emlékeztetni arra, hogy a biréi és igazsagiigyi alkalmazottak illetményének
emelését a Kiria elséként kezdeményezte, a birdi illetmények struktirdjat pedig a teljes
szervezelre nézve akként javasoltam meghatdrozni, ahogyan az végiil a kiriai birdk esetében
megvalosult. Tavaly az OBT az alsébb fokokon itélkezd birdk esetében mds utat valasztott.

A Kuridnak nem volt és jelenleg sincs kifogdsa az ellen, hogy a kiriai birdkra vonatkozé
illetményrendszert a tobbi birésdgon is bevezessék, ezzel egy egységes és kiszamithatd birdi
Javadalmazdsi rendszer miikddjon orszdgos szinten.

Mindazondltal, a Kiria eddig minden olyan javaslatot, kezdeményezést tamogatott, amely a
teljes birdi kar anyagi megbecsiilésének nivelésére, illetményének emelésére irdnyult, a
mostani javaslattal kapcsolatban pedig — kozvetlen érintettség hignydban nincs ellenvetése.

Megfontolasra ajanlom mindemellett, hogy a javaslat részeként a biré magasabb itélkezési
szintre 10rténd kirendelése esetén ennek pénzbeli elismerése torvényi biztositdsdt is
kezdeményezze az OBT.

Budapest, 2025. mdrcius 18.

Tisztelettel:
Varga Zs. Andras”

Ez az, amit irdsban megkiildétt a Kuria elnSke és akkor most kérem, hogy a Kuria elndke
mondja el a hozzaszolasat.

Dr. Endrédy Zoltan 9 ora 56 perckor elhagyja az iiléstermet.
Dr. Varga Zs. Andris:
K6sz6ndm.

Egyrészt Elndk dr elvette a kenyeremet, mert felolvasta a levelemet. Szerettem volna azt
kiemelni, hogy itt menet kdzben elveszett egy meglévé, nem illetményemeléssel kapcsolatos,
de a birdsagban elég sok birét érintd kérdés. Ez a kirendelt birdk illetményrendezése. Nagyon
oriilok, hogy akkor az OBT visszatér erre. Még annal is jobban 6riilok annak, hogy a Birosagi
Hivatal elnoke ebben kezdeményezni fogja a helyzet rendezését. Masikrol csak tajékoztatasul
mondom, mert tegnap a Szekszardi Torvényszék 6sszbirdi értekezletén felidéztem a tavalyi
Egri Torvényszék 6sszbiréi értekezletén elmondottakat, hogy a Kiirianak mindig is az volt az
allaspontja, €s az enyém is személyesen, hogy lehetdleg szinte teljesen egységes illetményt
kapjon minden biré. Ezt soha nem is vitattuk, éppen ezért azt az indulatot, ami tiintetéseken,
meg egyebeken a Kuridval szemben felmeriilt, azt tokéletes félreértésnek, netdn a mas ut
valasztas miatti frusztracionak tekintettiik, de mi tovabbra is igy gondoljuk. Csak egy szamot
hadd mondjak: akkor a jarasbirosagi biré és a kuriai biré illetménye kozott nem lenne tobb,
mint 30 sz4zalék killonbség minddsszesen. Eppen ezért meg azt is vallaltuk volna, bar ugye ez
mar tavalyi koltségvetéssel lezarult, hogy ezt nem kapja meg a Kiiria sem egyben, hanem annyi
1d6 alatt emelkedik vagy egységesiil a rendszer, amennyi id6 alatt ezt a koltségvetés biztositani
tudja, vagy biztositani fogja. Szoval éppen ezért tamogatjuk ezt is. Az pedig — és ezt mindnyé4jan
ismerjik, ha eldterjesztésben nem is szerepel —, hogy az allaspont az volt, hogy ne legyen
ekkora killonbség a jarasbirdsag meg a Kuria kozott, amely kiilonbséget a Kuria soha nem kért.
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Ezzel szemben mi volt az allandd valasz? Az, hogy lehetetlen, hogy a kezd6 bird és a nyugdij
elétt allo bird ugyanannyit keressen. Szoval itt e mogodtt igazdn érdemi megfontolasok
nincsenek. Erzések vannak. Személyes meggy6zddések vannak. Ezeket a személyes
meggybzbdéseket értelemszertien tiszteletben tartjuk. Az utolsé mondatom, hogy a Kuria
természetesen, mint eddig is most is timogat minden elére mutat6 kezdeményezést. Kosz6nom.

Dr. Varga Rita:
K8sz0nom a szoét.

Elndk dr, probaltuk lemodellezni a Kurianak az illetményrendszerét és probaltuk azt levezetni
jarasbir6sagi szintre. Az a probléma az Elndk ur altal felvetettekkel, hogy a szolgalati 1d6 egy
jarasbirésagi olyan birénal, - aki a bir6i kinevezésétél kezdédben az életpalyanak a vegig a
jarasbirésagon dolgozik - az én véleményem szerint megengedhetetlen az, hogy kezdSként meg
20, 30 éves ott t5ltott joggyakorlat utén ugyanannyi illetményben részesiiljon. Hiszen a szakmai
elére 1épését birovizsgalatok értékelik. En azt gondolom, hogy a kiilonbség tétel ebben a
részében kell, hogy megjelenjen az illetmény emelési szintben is. Ebben a részében nem tudok
egyetérteni a Kuria elndkének a javaslataval. Mindemellett dolgozunk az illetmény rendszer
4talakitasan, de meglatjuk, hogy mire tudunk jutni. Egyelore az illetmény emelésnél a Tagtarsak
altal kezdeményezett és felkarolt beosztasi és cimp6tlék az, ami ellensulyozni tudna azt a
mérhetetlen nagy kiilonbséget, amely a birosagi szervezetrendszeren beliil kialakult.

Azt is meg szeretném jegyezni, hogy a megkeresésemre valaszolt a MABIE is, és az Orszagos
Bir6sagi Hivatal is. Ez is minden Tagtarsnak és Tanacskozasi jogosultnak megkiildésre kerilt.
Csak hangsilyozni szeretném, hogy ennek kéltségvetési vonzata minden fajta sziikséges
jarulékkal egyiitt, és ideértve még a jubileumi jutalom emelkedésébdl ered6 tobblet igényt is
nem olyan nagy koltségvetési tétel, hogy azt ne tudnank tdmogatni, illetdleg kérni. Hiszen egy
10 000 000 000 tétel ahhoz képest, hogy a Kuria az idei évi béremelésével plusz illetmény
tekintetében 1 600 000 000 forinttal tdbbet kapott, az nem koltségvetési tétel. Koszonom.

Dr. Pecsenye Csaba:
Ko6szon0m.

Felmeriilt itt a MABIE javaslata is, ezért most, hogy ne csak a Kuria elndkének a kenyeret
vegyem el, hanem a MABIE-ét is, ezzel §sszefliggésben elmondom, hogy a MABIE-nek az
eredeti javaslata, mint ahogy emlitettem az én dltalam Gsszefoglalt javaslatba keriilt be, de az
ennél kisebb Osszegli volt. A MABIE az elOterjesztett javaslatra, marmint a Tagok altal
el6terjesztett javaslatra akként nyilatkozott, hogy természetesen a magasabb Osszegii beosztasi,
illetdleg cimpotlék emelést tamogatdlag vélemenyezi.

Dr. Nagy Istvin Andras:

Kosz6ndm szépen.
Tisztelt Orszagos Bir6i Tanécs, Tisztelt Jelenlévok!

Azzal kezdeném a mondanddomat, hogy nem szerettem volna hozzaszdlni ehhez a témakorhoz,
vagy legalabbis nem e napirendi pont kapcsan, de a tényszer(iség kedvéért, ahogy a Kuria
elndke szokott fogalmazni, mivel mégis csak az Orszagos Bir6i Tanacs jegyzokdnyvét sokan
olvashatjék azt szeretném kiemelni a magam részérél, hogy nem gondolom azt, hogy teljesen
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megfelel a valosagnak az, hogy a birdsdg mds utat valasztott a béremelés tekintetében, mint
amit a Ktiria.

Dr. Varga Zs. Andrds 10 6ra 04 perckor elhagyja az iiléstermet.

Emlékeim szerint Gigy volt, hogy ugye az Orszagos Bir6i Tanacs folyamatosan a megalakulasa
Ota megtette az adott javaslatait a béremelés tekintetében, amellyel kapcsolatosan a Kuria
eln6kétdl egyetlen alkalommal sem hangzott el az, hogy maés rendszer bevetésén dolgozik. Akar
a teljes birésagi szervezet tekintetében, de a Kuria tekintetében sem. Valdban tGbbszor
elhangzott, talan iilésen is a Kuria elndke részérdl, hogy kdzel azonos fizetést tart indokoltnak
minden birésagi szinten. Ezzel kapcsolatos konkrét javaslatot azonban emlékeim szerint nem
tett. En nem biztos, hogy jol emlékszem és a napokat pontosan valosziniileg nem fogom tudni
felidézni, de amikor a 2025-6s koltségvetésrsl dontdttiink a tavalyi évben hasonld szituacid
volt, mint ami el6tt most is allunk.

Dr. Hild Agnes 10 éra 05 perckor megérkezik az iilésterembe.

Nevezetesen néhény nappal az iilés el6tt, amikor err6l donteniink kellett kaptuk meg az ezzel
kapcsolatos adatokat. Kiilonosen kiemelném a Kuria tekintetében a Kuridra vonatkozo
koltseégvetési javaslatot. Nem biztos, hogy jol emlékszem, de ketté, maximum harom nappal az
lilés elétt kaptuk meg és én a magam részérdl ott olvastam eldszor, de talan tébben vagyunk igy
a tagok koziil azt, hogy a Kuria teljes mértékben maés illetményrendszer bevezetését kérte
beépiteni a koltségvetésbe. Nem tudom, most Elndk ur kiment a terembél, nem fogja tudni
megvalaszolni ezt a kérdést, legfeljebb majd a kovetkezd iilésen, hogy mit tudott volna tenni a
birsdg tobbi része ez alatt a néhany napos id6 alatt, hogy igazodjon a Kuria altal bevezetett
rendszerhez. Jol jelzi azt gondolom a folyamatot, hogy azért mér j6 par honapja ismert a
Kurianak rendszere és folyamatosan dolgoznak t6bb forumon is tudomdasom szerint azzal, hogy
a teljes birésagi szervezetrendszerre ezt alkalmazzak, ezt a fajta bérrendszert. Es még mindig
nem sikertilt egy olyat kialakitani, amit esetleg javaslatként be lehetne hozni a Tanacs elé.
Szoval arra szerettem volna ezzel utalni, hogy azt gondolom, hogy az nem teljesen helytalls,
hogy mas utat valasztott a birésag. En azt gondolom, hogy a Kuria valasztott mas utat, mint a
birdsag, szamunkra ismerten az utolsé pillanatban. K&széném.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Ket rovid megjegyzésem lenne. Az egyik a Kuria elndk altal emlitettek kapcsan annyi
korrekciot tennék, hogy az altala hivatkozott demonstracion emlékeim szerint magét a Kuriat
kritika nem érte. A Kuria elndkét anndl inkabb, tobb izben is elég hangosan és azt gondolom
ezt 18 szabad meghallani. A masik észrevételem szintén neki szélna pont azért, hogy elhagyta
az Uléstermet. Felhivta az elején az eurdpai vitakulturara némileg a figyelmemet. Azt
gondolom, hogy ez is annak része lenne, hogy ha felvetek egy témaét és érvrendszert, akkor az
ahhoz hozz4sz6l6t meghallgatom, nem hagyom el a tanicstermet.

Dr. Csik Attila:
Tisztelt OBT!
Koszondm a szot. Csatlakoznék az eléttem sz6lokhoz. Itt a Kuria elndkének a megjegyzései,

hozzaszdlésai tekintetében azt azért kiemelném, amellett, hogy nyilvan tdmogatolag allt hozza
az elbterjesztéshez, de korabbi iiléseken mar elmondtam, hogy jelenleg mas lehetéségiink
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nincsen, mint csak a potlékok emelésével operdlni. Mindaddig, amig olyan szépen lett
megoldva a Kuridnak ez az 1j illetményrendszere, hogy megmaradt az illetményalap, mint
koldokzsinér és hogyha az emelkedik, emelkedni fog a kuriai birdknak is a bére és ugye
nagyobb mértékben, mint minden mas birénak. Tehat ahhoz, hogy ezt az drisira szétnyilt ollot
valamilyen szinten kézeliteni tudjuk, csak is jelenleg a potlékok emelése az, ami redlisan jarhato
Git. Ahogy Elndkhelyettes asszony is mondta ez 11 000 000 000 forintnal nem keril t6bbe.
Tegyiik hozza, hogy ebbdl még szerintem az adok, jarulékok még vissza is folynak a
koltségvetésbe. Tehat sSnmagéban ez még 10 000 000 000 forintot sem jelent a koltségvetesnek.
Barmilyen nehéz helyzetben is van tegyiik fel most jelenleg a koltségvetés, nem hiszem, hogy
ez akkora kiadast jelentene, hogy ne lehetne valahonnét céltartalékbol ezt megoldani és potolni.
A javaslat az januér 1-jére visszamen6leg szol a potlékok emelése tekintetében. Nyilvanvaldan
a 2026. évi koltségvetés az megint egy mas téma lesz. De ez jelenleg azt gondolom
mindenképpen prioritast élvezne. Mar csak politikai akarat és szandék hianyzik ra. Szoba keriilt
a MABIE-nek a javaslata. En ott csak annyit emlitenék meg, hogy a MABIE 30 szdzalékos
egységes potlékemeléssel operalt minden rendes birdsagi szinten. A MABIE is elismerte, hogy
ez egy szerény kozelités lenne, ezért nyilvanvaléan az OBT azt nem tudja tdmogatni, hiszen
csak a sajat javaslatunkat tudjuk tdémogatni. Ez a 60, 90, 120 szazalékos potlék emeléssel
oldhat6 meg ez a kozelités. Azt szintén kiemelném és tobbszor utal arra Varga Zs. elndk ur is,
hogy a korabbi év folyaman hat & tobbszor felvette, hogy tigy kellene ezt a birdi illetmény
strukturat megoldani, hat ahogy az a kuriai birak esetében megvaldsult. Nos az év folyaman
fogalmunk sem volt arrél, hogy az, hogy fog megvaldsulni, hiszen az év végén valosult meg.
Ezenkiviil valoban akkor talalkoztunk vele amikor egységesen szavaztunk az egész 2025. évi
koltségvetési tobbletigényrél, ahol nyilvanvaléan nem tudtuk szétvdlasztani, egy csomagrol
szavaztunk. Ezt is tobbszor mar érintettiik és elmondtuk, hogy nem csak a kiriai birak
fizetésemelést tamogattuk, hanem gy gondoltuk, hogy akkor az az egész birdsagi szervezetre
egységesen meg fog valésulni. Ezenkiviil pedig azt gondolom nem elég csak egy otletet felvetni
itt az Orszagos Bir6i Tan4cs iilésén, hogy hat de akkor igy kellene vagy igy lenne jo. Akkor ezt
egyébként a Kiria elndke is elismerte, hogy eloterjesztésben ez nem jelent meg. Tehat, hogy
ha méar komolyan vesszilk ezt, akkor jo lenne. En tgy emlékszem ré4, egyébként most
visszautalva a ktriai levelekre, év végi levelekre, ott azért elismerte Elndk ur, hogy hat az utolsé
pillanatokig dolgoztak azon, hogy mindenkinek jo legyen, minden szervezeti egységnek.
Amibé] mi sok mindent nem lattunk, de feltételezem, hogy akkor vannak a Kuridnak erre nézve
szamitasai, hogy ha ezt a rendes birdsagi szinteken végig vinnénk a Kirian bevezetett 0j
illetményrendszert, akkor az hogyan nézne ki. Erre jo lenne, hogy ha Elndk 1r itt lenne és tudna
nyilatkozni, hogy vannak erre nézve szamitésai, van-e erre valamilyen el6terjesztése, ha nincs
akkor esetleg a Kurian megerdltethetnék magukat és akkor lehetnének olyan kedvesek,
szivesek, hogy kovetkez6 OBT iilésre egy ilyet prezentalnanak. Hiszen a kdvetkez0 Iépés az az
lehet, most elsédlegesen a potlékok emelése és akkor utana el lehetne gondolkozni azon, hogy
valéban akkor a Kurian bevezetett 0j illetményrendszert azt hogyan lehetne itélétabla,
torvényszék, jarasbirésigi szintre végig vezetni. A szolgélati évek miatt esetleg még valamit
pluszba hozzitenni, bevezetni, ami tikrozné az eltéré tudasgyakorlatot jarasbirdsagi,
torvényszéki szinten. Roviden ennyi lett volna nekem a hozzaszolasom. En mindenképpen
tamogatandénak javaslom az eléterjesztést. Azt gondolom, hogy dontsiink is rola. K6szonom.

Dr. Senyei Gyorgy:

Nyilvanvaléan nem feltétleniil rossz az, ha szazalékos ardnyban kerill meghatdrozasra a
jovedelem, de miutén a tradicionalis birdi palyaivet tartjuk elsédlegesnek nem zarhato ki, s6t
minden tovabbi nélkiil lehetséges az, hogy a szolgalati id6 ennek soran figyelembevételre
keriiljon.
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Dr. Pecsenye Csaba:

K06sz6ndm. Most kérem a Tanacsot szavazzon arrdl, hogy a tagi eléterjesztésnek megfeleléen
kezdeményezzen-e a Tandcs jogszabaly modositast, avagy sem. Aki szerint igen, az az igen
gombot, aki szerint nem, 6 a nem gombot nyomja meg, tartdzkodas lehetésége mellett.

Dr. Varga Zs. Andrds 10 ora 12 perckor visszatér az iilésterembe.
Kérem, induljon a szavazas.

Megillapitom, hogy id6kozben megérkezett dr. Hild Agnes, igy 15-en szavaztunk. Az
Orszigos Bir6i Tanacs 15 igen szavazattal elfogadta az alabbi hatarozatot:

35/2025. (IV.2.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tandcs javaslattal fordul a jogszabalyalkotis kezdeményezésére
jogosult szerv felé, és kezdeményezi a birik jogallasarol és javadalmazasaroél sz616 2011.
évi CLXII. torvény alabbi médositasat, 2025. januar 1. napjatol:

173. §

(2) A beosztisi pétlék dsszege a biréi illetményalap 6sszegének

a) a jarasbirosagi bironal 20, 60,

b) a torvényszéki birénal 40, 90,

c) az itélétabla birajanal 70, 120,

d)

szazaléka.

174. §

(3) Az (1) és (2) bekezdés szerinti cim adomanyozisaval cimpétlékként a cimzetes
torvényszéki biré a biréi illetményalap Gsszegének a 30 75 szazalékat, a cimzetes tablabiré
az 50 105 szazalékat, a cimzetes kuriai biré a 89 135 szdzalékat kitevé tsszegre jogosult.
Egyidejiileg a tényleges beosztissal jaré beosztasi pétlékra valé jogosultsag megsziinik.

Dr. Senyei Gyorgy 10 éra 14 perckor elhagyja az iiléstermet.

3. napirend
Eléterjesztés az Orszagos Bir6i Tanacs 2026. évi kiltségvetésének tervezése targyaban
(eloterjeszté: dr. Varga Rita, az Orszagos Bir6i Tanacs elndkhelyettese)
Dr. Varga Rita:
Tisztelt Tan4cs, tisztelt Tanacskozdasi jogosultak!
irasban mindenki megkapta az eléterjesztést, az eléterjesztésben irtakat fenntartom.

Dr. Bagdi Arpdd Gyula 10 éra 16 perckor elhagyja az iiléstermet.
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Azt kiemelném, hogy a Négyoldalu Megallapodasban rogzitett harom {itemben megvaldsuld
illetmény emelés figyelembevételével tortént maganak az OBT-nek a koltségvetésének a
tervezése. Egy mondottal még visszacsatolnék egy kordbbi terviinkh6z, amikor is a kozéptavu
tervezésben a 2026. évben 1 000 000 000 forinttal tbb volt betervezve informatikai atalakitas
kapcsan. Ma mar lathat6, hogy ez nem fog megvaldsulni, ezért ebben a konkrét tervben ez a
tétel nyilvanvaléoan nem szerepel. Itt csak a koltségvetési torvényben rdgzitendd birdi
illetményalap az, ami figyelembevételre keriilt. Illetéleg az, ami a Négyoldalu Megallapodas
egyéb illetmény rendezésébdl kovetkezik. K6szondm.

Dr. Senyei Gyorgy 10 éra 18 perckor visszatér az iilésterembe.

Dr. Pecsenye Csaba:

E napirendi ponttal dsszefliggésben van-e barkinek észrevétele, hozzaszolasa, kérdése?

Mivel hozzaszolas e korben nincs, ezért azt kérdezem a Tandcs tagjaitdl, hogy az OBT
cléterjesztés szerinti kltségvetését elfogadja-e, avagy nem. Aki elfogadja az igen gombot, aki
nem fogadja el 6 a nem gombot nyomja, tartdzkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megillapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tandcs 14 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

36/2025. (IV.2.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tanics - az el6terjesztés mellékletében szereplé adatokkal - jovahagyja
az Orszagos Biréi Tandcs 2026. évre vonatkozo6 koltségvetését.
4. napirend
Eléterjesztés az Orszagos Birésagi Hivatal 2026. évi koltségvetésének tervezése
targyaban (eléterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnike)
Dr. Pecsenye Csaba:
Az OBH koltségvetésének eldterjesztdje értelemszertien az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke,
igy e tekintetben eldszér 6t kérdezem, hogy van-e az elSterjesztéssel Osszefiiggésben barmi
eléadnivaldja?
Dr. Bagdi Arpdd Gyula 10 éra 19 perckor visszatér az iilésterembe.
Dr. Senyei Gydirgy:

Fenntartom az elGterjesztést.
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Dr. Pecsenye Csaba:

Az irasbeli elSterjesztést mindenki megkapta. Kérésem az az, hogy azzal kapcsolatos
¢szrevételek megtételére a szandékot jelezzék.

Dr. Varga Zs. Andras:
Ko6szon6m Elnék ur.

Mivel a Fejezethez tartozik, még ha kiilon is nyujtjuk be, miként az OBT is, a Kuria
koltségvetését, ezért egy észrevételem van. Meg egy magyarazatom.

Az észrevételem az, hogy a fejezeti koltségvetésben az eddigi gyakorlattal szemben, ami szerint
a tObbletigényeket, meg egyaltalan az illetmény igényeket 11 hénapra kell szdmolni, most 12
hoénapnyi szdm szerepel a Birdsagi Hivatal koltségvetésében. Egyébként az OBT-nek roévid
uton jeleztiik az észrevételt. Nincs ezzel nekem semmi bajom. A januart azt az el6z6 évibol kell
fizetni. Ha elosztjuk a szamokat, ha megnézziik, hogy mi van benne, akkor latjuk, hogy abban
12 hénap van. Ez csak észrevétel. Tehat ennek megfelelden én mar naponta kétszer szamoltam
at és irtam ala, hogy akkor éppen mennyi a szdm, aszerint a beosztasi potlékok hogyan
alakulnak. Csak, hogy erre figyeljlink oda, hogy itt 12 havi van.

A masik pedig a magyarazat, mert az fura lehetett, hogy most utolso kdrben mégis hozza kellett
nyulni a kuriai beosztott birdk illetményéhez, mivel ¢k mind torvényszékr6l jottek, a
torvényszeki illetményt kapjak. Tehat, hogy ha a torvényszéki birdk beosztasi potléka 50
szazalékkal emelkedik, akkor ezt nekiink ki kell fizetni, mivel térvényszéki bir6i illetményt
kapnak, de fedezett nincs ra, ott csak azért szerepel a tegnapi emelés. A Kurian szolgélatot
teljesitd torvényszéki biroknak, akik torvényszéki birdi illetményt kapnak, nekik meg kell
emelni az illetményt, mert ugye ellenkez6 esetben munkajogi jogvita keletkezik. Amennyiben
megemelkedik 50 szazalékkal a potlék, akkor a potlék fedezetét nekiink kémi kell az
Orszaggytléstdl. Ez csak az OBT javaslata miatti potlékemelés fedezetét jelenti, semmi mas
nincs benne, semmi ujdonsag nincs, csak a fedezetet kell elkémiink. K&szondm.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ezzel 6sszefliggésben, amit a Kuria elndke mondott azt én magam is hadd erdsitsem meg. Hadd
kérdezem meg a Kiuria eln6két atekintetben, hogy a Kuridra beosztott birak illetményét a Kuria
fizeti ki?

Dr. Varga Zs. Andras:

Természetesen a Kiuria fizeti ki. Ugyan tigy, mint a Bir6sagi Hivatalba, vagy a Minisztériumba
beosztott birokét. A Minisztériumba beosztott birdk illetményét is hozza kell ehhez igazitani,
de az nem a mi dolgunk. A Hivatal igen, tehat a Hivatalban is, ha megemelkedik a térvényszéki,
vagy netan, ha van itél6tablai bird, akkor az itélétablai potlék, akkor Elndk urnak ezt ki kell
fizetnie. Ez viszont fedezetet igényel.

Dr. Pecsenye Csaba:

Szerettiik volna ezt tisztazni, mert ez nem volt tiszta. Az Orszagos Bir6i Tanacs nyilvanvaldan
sajat magabdl indul ki, mert mi a fizetésiinket az adott torvényszéknél, vagy itél6tablanal, vagy
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jarasbirosagnal kapjuk, nem az OBT fizet benniinket.

Ezt sikeriilt tisztdzni, mert eddig nem volt vilagos. Most mar értjiik, hogy mit jelent ez a plusz
osszeg a kiiriai koltségvetésben. Tovabbi hozzaszolas ezzel Osszefliggésben?

Dr. Kozlovszky Agnes:

Kérdésem lenne az Elndkokhoz az idépontok szempontjabol, mind az OBT, mind az OBH,
mind a Kuria elndkéhez is. A koltségvetéssel kapcsolatos felhivast az adott intézmény mikor,
melyik nap, hany orakor kapta meg és kinek, meddig van hatarideje azt feltolteni,
visszakiildeni? Kinek, mikor jar le a hatarid6? Ehhez a kérdésemhez kapcsolodna meg az a
kérdésem az OBH elnokéhez és a Kuria elndkéhez, hogy ha ezt a koltségvetest — ez egy
hipotetikus kérdés — akként véleményezné az Orszag Biroi Tandcs, hogy lenne valamilyen
fenntartésa vagy javaslata, hogy modositani kellene és hogy ha azt az adott vezetd osztana akkor
az adott idékeret lehetévé tenné-e még ezt a szamara, hogy azt tdolgozza? Adott esetben Gjra
kiildje a véleményezésre az Orszagos Birdi Tanacsnak. K6szonom.

Dr. Pecsenye Csaba:

Mivel tobbiink keriilt megszolitasra, elészor én hadd probaljak meg vélaszolni, bar valaszom
mar most jelzem, hogy nem lesz teljeskord.

Dr. Endrédy Zoltdn 10 éra 26 perckor visszatér az iilésterembe.

Pontos idSpontot a tekintetben nem tudok mondani, hogy mikor kapta az OBT ezt a felhivast.
A valaszt elndkhelyettes asszony megadta, 2025. marcius 28-an délutan 14 ora 38 perckor. A
tovabbi kérdések vonatkozasaban, amelyek tekintetében részben engem kérdezett tagtarsunk a
sajat véleményemet tudom elmondani arrol, hogy mi tdrténne akkor, hogy ha mi azzal
kiildenénk vissza a felhivast, hogy még tovabbi idét kériink. Nagyon roviden fogalmazva azt
tudnam mondani, hogy nem lenne koltségvetes. En azt gondolom, hogy ilyet egyetlen felelds
vezetd sem engedhet meg magénak. Arrol természetesen lehet véleményiink, és akar ezt a
késObbiek soran jelezhetjiik is, hogy ezek az id6tartamok, amelyek rendelkezesre allnak a
koltségvetés elkészitésére olyan rovidek, amelyek egyrészt a hibazas lehetdségét hordozzak
magukban, masrészt pedig az alapos megfontolas egészere nem alkalmasak. Azonban van egy
adott helyzet, ehhez az adott helyzethez pedig minden szervezetnek, azon beliil az OBT-nek is
alkalmazkodni kell, mert azt nem kockaztathatjuk meg, hogy ne legyen koltségvetése a
birésagoknak. Ez a mi az OBT elndkéhez intézett kérdésre a valaszom.

Dr. Senyei Gyorgy:

A kérdésre valaszolva, ahogyan Elnokhelyettes asszony mondta 2025. marcius 28. napjan
keriilt megkiildésre a Nemzetgazdasagi Minisztérium téjékoztatoja az Orszagos Birosagi
Hivatal részére. A koltségvetési tobbletigényt és annak részletes indokoldsat 2025. prilis 3.
napjaig kell megkiildeni a Minisztériumnak.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Koszonom.

Utobb érkezett az NGM-t8l egy olyan tajékoztaté is, az OBT részére mindenképpen, hogy a
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feltoltott szamok kérében értelemszertien, ha 8k ott valamilyen eltérést latnak majd szeretnének
egyeztetni. Nem tudom, hogy ez 4ll-e a Kuriéra, 4ll-e az OBH-ra. Az OBT vonatkozasaban van
egy ilyen tajékoztato.

Dr. Nagy Istvan Andras:
K6szonom.

Bar elndk nem vagyok, nem lettem megszolitva, ennek ellenére szeretném osszefoglalni a
torténteket a tényszerliség kedvéért. 2025. marcius 28. napjan érkezett a levél, az elézé hét
penteki napjén 14 éra 38 perckor, amely idépont a birésagok tilnyomo tobbségén - tudomasom
szerint - bevezetett munkarendben mar nem munkaidd. Ma, aprilis 2-a és a hatéridé, az a
csuitdrtoki nap. Az az szamitdsaim szerint 5 nap 4llt rendelkezésre, ebbd] 2 hétvégére esik és
egy fél nap munkaid6n kiwviili.

Dr. Senyei Gyorgy:

Valoban rovid az id6. Azonban, ahogy a tervezetb6l lathaté ebben a jogszabalyi
kotelezettségbdl eredd, jogszabélyvaltozds miatt felmeriilé koltségvetési tobbletek, az
illetményrendszer 4talakitisa miatti tobbletigények, minGségjavitd intézkedések, makrd
gazdasagi hivatasokbol el6jott tobbletigények, illetéleg az igazsigszolgaltatas mindségét javitd
beruhazasok, fejlesztések is részletesen kipoentirozasra keriiltek.

Dr. Varga Rita:

Tamogatolag véleményezem az OBH Aaltal benytjtott koltségvetését, és ennek a kdvetkezd
indokat szeretném kiemelni. Egyrészt benne van az illetményemelés és hozza a jogszabalyi
hivatkozas is rendelkezésre all a Négyoldali Megéllapodasnak megfeleléen. Ezen tilmenden
beépitésre keriilt a koltségvetésbe mar a korabban megkiildSttek szerint az a beosztasi és
cimp6tlék kiilonbozet és ennek az Gsszege is helyesen szerepel a VI. Birdsagi Fejezetre
vonatkozo tbbletigényben. Szerintem nem csak az illetményre vonatkozé részben, hanem a
Birosagi Fejezetre vonatkozoan is kovetkezetes a kdltségvetés elSterjesztése. Magam jartam
tavaly Osszbirdi értekezleten Miskolcon, Szegeden, és meggy6zddtem arrol, hogy ezek a
birésagok feldjitasra szorulnak. és indokoltak ezek a beruhézasok is, amelyek ebben a
koltségvetési tobbletigényt részletezd 9sszefoglald jelentésben szerepelnek. Ezek mind olyan
akut kérdések, amelyek megoldasra varnak. Mind a két birésagon elég méltatlan koriilmények
kdzott dolgoznak a bir6 kollégék. Ott elhangzott a tavalyi évben 6sszbirdi értekezleteken, hogy
mar nagyon aktuélis lenne az épiiletek felujitasa és a beruhazasok megkezdése. Koszonom.

Dr. Kozlovszky Agnes:
Ko6sz6ném a szot.

Azt azért véleményként a magam részérl megfogalmaznam, hogy meglatisom szerint ez a
veleményezési jogosultsdg ilyen szempontb6l megint csak kiiiresitett, hiszen nem lenne
modunk arra, hogy eltéréen véleményezziik, mint akként, hogy tamogatjuk, mert akkor felelos
dontést nem tudnank hozzé, vagy kéltségvetéshez nem jutna adott esetben a Fejezet. Persze ez
a hiba ilyen értelemben annyiban elharitott, hogy a Tanéacs és az OBH kozott is ilyen
szempontbol a konstruktiv egyiittm(ikodés fennallt. Az OBH szamara is ismert volt a 2.
napirendi pont. A cél tehat ilyen szempontbdl és ez az allaspont kozelitheté volt. En is azt
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gondolom, hogy tamogathaté és nyugodt szivvel meghozhato déntés, annak ellenére, hogy nem
hagy mas dontést a jogalkoto.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ugy latom tovabbi hozzdszolds nincs. A kérésem az, hogy a Tanacs szavazas keretében
nyilvéanitson véleményt a tekintetben, hogy az Orszagos Bir6sagi Hivatal eloterjesztés szerinti
koltségvetési javaslatat tamogatolag véleményezi-e, avagy sem. Aki tdmogatja igen gombot
nyomjon, aki nem tdmogatja a nem gombot, tartézkodas lehetosége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 15 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

37/2025. (IV.2.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanics a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CXLL.
torvény (Bszi.) 103.§ (2) bekezdés a) pontjinak masodik fordulata alapjan tamogatélag
véleményezi az Orszagos Birésagi Hivatal elndkének a VI. Birésagok Fejezet
koltségvetésére vonatkozo javaslatot.

5. napirend

Elbterjesztés itélétablai, torvényszéki, jarasbirésagi és OBH-ba beosztott birak részére
hasvéti juttatis biztositisaval kapesolatos egyetértési jog gyakorldsa targyaban
(elterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszigos Birosagi Hivatal elnke —
2025.0BH.XXX.A.2/2.)

Dr. Pecsenye Csaba:

A vérhato kifizetési idépontra tekintettel j61 lenne, ha minél elébb megtargyalésra keriilne a
kovetkezd két napirendi pont, és az arrol szol6 hatarozatot meg tudnank kiildeni az Orszagos
Bir6sagi Hivatalnak is. Ez a két eloterjesztés pedig egyreszt az Orszagos Birdsagi Hivatal altali
eléterjesztés itél6tablai, torvényszéki, jarasbirosagi és OBH-ba beosztott birak részére husvéti
juttatas biztositdsaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban, illetéleg mindez az
OBT-nél.

Dr. Parti Tamds 10 éra 36 perckor elhagyja az iiléstermet.

Els6keént az eléterjesztések sorrendjében az OBH altal benyujtott eléterjesztéssel kapcesolatban
szilkséges az egyetértési jog gyakorlasa. Ezen el6terjesztés korében kérem az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndkét, hogy amit sziikségesnek tart mondjon el.

Dr. Senyei Gyorgy:

Fenntartom az eldterjesztést, azzal, hogy voltaképpen a BESZT iilésen egyeztetett és ot
kialakitott tartalommal egyezéen keriilt benyujtasra az inditvany, igy ennek tamogatasat kérem.
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Dr. Pecsenye Csaba:

Ezzel Osszefliggésben a Tanacs tagjai, illetéleg a Tanacskozasi jogosultak, meghivottak
részérdl van-e barkinek észrevétele, kérdése, javaslata? Ugy latom nincs. Kérem szavazzunk
arrdl, hogy a Tandcs egyetért-e az elbterjesztésben szerepld OBH javaslattal. Aki egyetért igen
gombot, aki nem a nem gombot nyomja meg, tartozkodas lehetosége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszigos Bir6i Tanics 15 igen szavazattal,
egyhangilag elfogadta az alabbi hatirozatot:

38/2025. (IV.2.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanics az Orszagos Birosigi Hivatal elnokének az itélétablai,
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torvényszéki, jarasbirésagi és OBH-ba beosztott birik részére egységesen bruttod
80.000 forint/f6 6sszegben meghatirozott hisvéti juttatis biztositisara vonatkozé
javaslatidval mind a juttatasi elem, mind annak dsszege tekintetében egyetért.
6. napirend
Eloterjesztés az OBT igazsagiigyi alkalmazottai részére hiisvéti juttatas biztositisa
targyaban
(el6terjesztd: dr. Varga Rita, az Orszagos Biréi Tanics elnikhelyettese)

Dr. Varga Rita:
Ko6sz6ném a szét.
Fenntartom az irasban el6terjesztetteket. A birdsagi szervezetrendszerrel egyezben szeretnénk
az OBT igazsdgligyi alkalmazottai tekintetében is megallapitani a husvéti juttatds tényét és
Osszegét., A jogosultsagi feltételek vonatkozasaban az OBH feltételei az iranyadok.
Dr. Pecsenye Csaba:

Ezen el6terjesztéssel Gsszefliggésben van-e hozzaszolas?

Megallapitom, hogy jelentkezd e tekintetben nincs. Kérem szavazzunk arrél, hogy a Tanacs
ezen elbterjesztéssel egyetért-e, avagy sem. Szokasos modon szavazzunk.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tandcs 15 igen szavazattal
elfogadta az aliabbi hatarozatot:
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39/2025. (IV.2.) OBT hatarozat

Az Orszigos Biréi Tandcs az OBT Elniokének az Orszagos Biroi Tanacs igazsagiigyi
alkalmazottai részére egységesen brutté 80.000 forint/fé Gsszegben meghatirozott
hisvéti juttatasra vonatkozé elterjesztésével mind a juttatasi elem, mind annak
osszege tekintetében egyetért.

Dr. Pecsenye Csaba, az OBT elnéke 10 6ra 40 perckor sziinetet rendel el.
Az iilés 11 6ra 09 perckor folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Dora

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs I1diké

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

Dr. Varga Zs. Andras
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke

Dr. Lajtér Istvan, a Legfobb Ugyész kozjogi helyettese

Dr. Becker Tibor, a Magyar Ugyvédi Kamara elnokhelyettese

Dr. Parti Tamas, az Orszagos Ko6zjegyz6i Kamara elndkhelyettese
tanicskozasi joggal rendelkezd résztvevok

Dr. Endrédy Zoltan, a Magyar Biroi Egyesiilet elnokségi tagja
alland6 meghivott

Dr. Kovacs Agnes, az Orszagos Birosagi Hivatal Elnoki Kabinet foosztalyvezetd-helyettese
az OBH Elndoki Kabinet képviseldje

Dr. E16 Karoly
a Kuriara beosztott biré hallgatoként

dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag féosztalyvezetdje

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag féosztalyvezeto-helyettese
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Geszti Krisztina
az OBT Titkarsag Ugyviteli Osztalyvezetéje

Dr. Boross Aniké
az OBT Titkarsag csoportvezeté-helyettese, szabalyozisi referens

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Maro6d-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviselje, jegyzékonyvvezeto

Dr. Pecsenye Csaba:

K06sz0ndm, hogy mindenki visszaért. Folytatnank az {ilést. Az eredetileg 8., a médositott
napirend szerint a 7. napirendi ponttal. Arra kérem az eléterjeszték koziil az egyikiiket, hogy az
elbterjesztést legyen szives ismertetni.

7. napirend

_ Eléterjesztés eseti bizottsag létesitésére
(eldterjeszté: dr. Hild Agnes, dr. Kozlovszky Agnes, dr. Nagy Istvan Andris OBT tagok)

Dr. Nagy Istvan Andrais:
Koszondm.

Eloljaroban annyit szeretnék mondani, hogy az el6terjesztést a két kollégand nevében
mondhatom, hogy fenntartjuk egy modositassal. Arra majd a végén témék ki. Két mondatban
Osszefoglalnam a jegyz6konyv kedvéért az eseti bizottsag létesitésére vonatkozo eloterjesztés
indokait.

Az OBT feladatait szélesit6 jogszabély hatalyba 1épése 6ta kozel két év eltelt. Ennek a nagyobb
részében mar az uj Osszetételli Orszagos Birdi Tanacs gyakorolhatta az ezzel kapcsolatos
feladatokat. Azt gondolom, hogy mindannyiunk elétt ismert az, hogy t6bb hataskor kapcsan
mertilt fel az, hogy nem feltétlenil t6lti be azt a funkci6t, amely indokolta ezeket a
modositasokat. Gyakorlatilag szinte az dsszes korabbi tilésen meriiltek fel ilyen hataskori
feladatok. Egyébként a mai iilésen is meriilt fel ilyen. Ebben a targykérben gondoltuk gy, hogy
sziikséges egy atfogd vizsgalat annak érdekében, hogy feltarjuk azokat a helyzeteket és azokat
az anomaliakat adott esetben, amellyel kapcsolatosan, hogy ha erre a megallapitasra jut
természetesen a bizottsag, ha egyéltalan létrejon ez a bizottsag, esetleg jogszabaly modositasi
kedvezménnyel éljlink. Az elbterjesztésben példalozo jelleggel fel van sorolva néhany dolog.
Azt gondolom az lenne célszert, hogy a teljes Bszi. 103. §-on végig mennénk és alapos
elemzést kdvetden esetleg vonhatnank le kovetkeztetéseket, illetve eloterjesztéseket, ha
szlikséges.
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Annyival egésziteném ki az el6terjesztést, hogy nyilvanvalo, hogy eléterjesztokeént harman
vallalndank ennek a bizottsidgnak a tagsigat. Amikor ez koriilbeliil 8, 9 nappal ezel6tt
eloterjesztésre keriilt résziinkrdl, akkor a Tanacs tagjai koziil dr. Csik Attila jelezte frasban a
tamogatottsagat, igyhogy 6ra tennék még javaslatot bizottsagi tagként. A tegnapi napon tortént
informalis megbeszélésiink alapjan dr. Hegediis Janos tagtarsunk jelezte, hogy szivesen reszt
venne ebben. Magam 1észérdl tgy gondolom 5 fénél tobb tag nem feltétleniil indokolt ennek a
bizottsagnak a felallitdsahoz. Elndkként én dr. Kozlovszky Agnest javasolnam, hogy a bizottsag
elnoke 6 legyen.

Ami még az elbterjesztés modositasat illeti, hataridoként szik hataridét sikeriilt meghatérozni,
és az itélkezési sziinetre esne a hataridd vége. Ezt annyiban modositanam, hogy amennyiben
igy dont a Tandcs, akkor a mai napt6] 2025. oktober 31. napjaig lenne a hatéarideje ennek a
bizottsdgnak. Koszonom.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ezen eléterjesztéssel dsszefiiggésben hozzaszolas, javaslat, kérdeés?
Dr. Szab¢ Péter:

Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs!

Hadd kérdezzem meg elészor is az eldterjeszték valamelyikét, hogy az eldterjesztésiik
indokaiban megjeldlt harom kérdés kapcsan konkrétan miben latjak a problémékat, amire
utaltak. Elészor is a birésagokat illetd jogszabalyalkotasi javaslattétel, az igazsagszolgaltatasi
rendszert érintd jogszabdlytervezetének véleményezése, aztan az OBH elndkének és Kuria
elnokének tisztségére jelentkezd személy torvényi kovetelményeknek valéo megfelel6sége, az
OBH és a Kuria elnokhelyettesi tisztségére palyazo személy térvényi kovetelményeknek valo
megfelelosége, illetve az Alkotmanybirésaghoz fordulas kapcesan.

Dr. Varga Zs. Andras:
Koszonom.

En csak csatlakozni szeretnék dr. Szabd Péterhez. En is olvastam a harom kiemelt pontot,
amivel kapcsolatban az eseti bizottsagra szilkség van. Elsé a jogszabilyvéleményezés vagy
értékelés, errdl lehet, csak akkor megismétlem azt, amit itt mondtam, azért el6tte probaljuk meg
a normativ kereteket rendbe rakni, miel6tt bizottsdgban vizsgéaljuk. Az Alaptorvény
moédositasra ne tartsunk igényt, mert arra senki nem tett igéretet. Amint mondtam az
alkotméanyozé hatalom folétte all barmiféle jogszabalynak és barmiféle jogszabaly joganak.
Nem véletlen, hogy az Alaptdrvény modositasra maga az Alaptdrvény tartalmaz rendelkezest.
Azt, hogy az egyik hatalmi 4g a mésik hatalmi 4g nevében igérhet-e valamit, vagy nem, arr6l
lehet esetleg vitatkozni. A maésodik pont: nincs informéaciém arr6l, hogy akdr az OBH
elnokének, akar a Kuria elndkének tisztségére jelentkez6 személy torvényi kdvetelmények stb.
napirenden lenne. A harmadik pedig: a Bszi. 108/A. § jogorvoslati jogaval kapcsolatban is
pillanatnyilag nulla tapasztalat lehet, mert az eddigi jegyzokonyvek tanulsdga szerint mindazt,
amit az Orszagos Biréi Tandcs kért, most nem szeretnék a Birésagi Hivatal nevében
nyilatkozni, de tapasztalataim szerint mindent megkaptunk. Amit pedig a Kuriatol kértek azt is
mindent megkapott a Biréi Tandcs. Tehat, hogyha szeretné az Orszdgos Birdi Tanacs azt
tisztazni, hogy minden térvényesen és a legnagyobb rendben miikddik, és ezt egy eseti bizottsag
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kdzremiikodésével mondja ki, akkor van ennek értelme, ha nem ezt szeretnénk, akkor nem
tudom, hogy mi értelme van. Kosz6nom.

Dr. Nagy Istvan Andras:
Koszonom.

Azt gondolom, hogy pont ez lenne a bizottsagnak a célja, hogy ezekben a kérdésekben valaszt
keressen, illetve azokra valaszt adhasson. A jogszabalyok tervezetének véleményezésével
kapcsolatban az eldterjesztés sem tér ki erre, és én sem céloztam erre az Alaptdrvénnyel
Osszefliggésben. Az OBH elndkének, illetve a Kiria elndkének tisztségére jelentkezd személy
torvenyi kovetelményeknek valé megfeleldsége nyilvan nincs most napirenden, de azért az
elnokhelyettesek kapcsan mar dontéttiink, és ott mar meriiltek fel ezzel dsszefiiggésben azt
gondolom kérdések. Illetve a jogorvoslati jogrol is beszéltiink mar korabban, ezt abbol a
szempontbol tartom indokoltnak megvizsgalni, hogy a jovében hogyha esetleg kell ilyennel
¢lntlink akkor azt hogyan tudjuk megtenni. A vonatkozo jogszabalyok lehetévé teszik ezt abban
a korben, amiben ezzel esetlegesen élni szeretne a Tan4cs.

Dr. Kozlovszky Agnes:

A felvetett kérdések kapcsan azt a kiegészitést tenném meg a magam részérdl, hogy a
kezdemeényezd tagtarsakkal egyiitt a k6zos gondolkozast az inditotta el, legaldbbis bennem az
inditotta el egyrészt, hogy az el6z6 év végi koltségvetéshez kapcsolodd jogszabaly
modositasok, amelyeknek véleményezésére nem volt lehetéségiink, mivel nem jogszabaly
tervezetek voltak, hanem mas elnevezési formacioban érkeztek vagy valosultak meg az egyéni
eléterjesztések, az egyéni képvisel6i elSterjesztések kapcsan. A januar 15-i iilésen azt
gondolom, hogy ezt az irdnyu gondolkozast az Orszagos Biroi Tandcs mar megkezdte. Dr.
Pecsenye Csaba elndk hosszabban beszElt mar arrdl, hogy miért nehezitett vagy varhatéan miért
eredménytelen adott esetben az Alkotmanybirdsighoz fordulas. Példaul részemrdl ez a
kérdéskor mindenképp tdmogatandé lenne ennek a tovabb gondolasa vagy feltarasa, hogy a
jelenlegi szabalyozasi koryezetben ez a jogosultsag, illetve az igazsdgszolgaltatast érintd
kérdesek kapcsan a véleményezési jogosultsig az egy valos, effektive hatékony eszkdz-¢ az
Orszagos Bir6i Tanacs szdmara. Ott mar meriiltek is fel gondolatok, hogy esetleg milyen
vonalon, milyen médositasi javaslat lehetne az Alkotmanybirdsaghoz fordulas kapcséan, vagy
esetleg a véleményezés korében szévegszerl javaslat. De én igy gondolom, hogy pont ez lenne
a cél, hogy nem egy-egy dolgot kiragadva, hanem kicsit komplexitisaban atnézve és nem a
torvényességet, hanem a kibovitett hataskorok altal résziinkre biztositott eszkézoknek a
hatékonysagat, amire szintén a mai is egy példa volt. Véleményezziik a kéltségvetést, de
felmeriilt, hogy ez mennyire valds olyan értelemben, hogy van-e az a kelld id6, ami alapos és
eredményes munkat lehetdvé tehet vagy, hogy esetleg tényleges rahatast is tudunk-e példaul a
koltségvetésre gyakorolni az dltal, hogy ha eltérben véleményezziik van-e még modja azt az
elbterjesztének, benyujtonk ahhoz igazodva moédositani. Tehat én azt gondolom, hogy ez a
bizottsdg ezt at tudnd gondolni és attekinteni az eddigi elSterjesztéseket, azoknak a
tapasztalatait, azoknak a fogadasat az érintett felek részérél és azt megfontolni, hogy a Tandcs
elé hozva akar fontossagi sorrendben itélt 1épésekben, akar egyszerre, ha van valamilyen
konkrét kovetkeztetése vagy javaslata, akar jogszabaly mddositasra is javaslatot tehet a mostani
szabalyozasi kornyezethez képest. Erre, ha csak egy esetleges példat mondanék, hogy akar a
Bszi.-be egy minimum hatarid6t tenni, amit biztositani kell az Orszagos Biréi Tanacsnak a
véleményezésre, hogy ne keriiljon olyan helyzetbe, hogy egy-két munkanapon beliil kell elég
terjedelmes ¢és felelosséggel jard kérdéskorben dontést hoznia tgy, hogy még tanacsiilést is kell
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tartania és konzultalni a tagoknak egymassal. En ezt eléremutatonak és elérevivonek tartanam,
hogy ha egy ilyen munkat végziink mar csak azért is, hogy lassan ez kozeliti a 2 évet, van mire
visszatekinteni és lehet valamilyen kovetkeztetésekre jutni. En magam is Ggy gondolom, hogy
az Ot tag elégséges lenne ehhez a bizottsaghoz. Magam is a javasolt személyeket tamogatni
tudom. Ebben a munkdban én is szivesen részt vennék, mint ahogy a kigondolasaban is és az
otlet megfogalmazasaban is. A bizottsagi elnoki tisztségre valo jelolést azt koszonom, az
szamomra megtisztel6. Azt ezen nyilatkozatommal ilyen értelemben magat a jelSlest azt el is
fogadom, ha ebben a Tanécs egyetért, és azt timogatja. Erre id6, munka és kapacitas is azt
gondolom a részemrdl van. Koszonom.

Dr. Szabo Péter:

Dr. Nagy Istvan Andras és dr. Kozlovszky Agnes hozzaszolasa megerGsitett abban a
véleményemben, hogy az eldterjesztés nem tdmasztja ald meggyozoen az eseti bizottsag
létrehozasanak indokoltsagat. Homalyosan emlitettek problémakat, amelyeket nem detektaltak.
En azt gondolom, hogy az eléterjeszték részérél ez minimélisan elvarhaté lett volna.
Amennyiben az elsé kérdéskor tekintetében arra gondolnak, hogy kizardlag a végrehajtoi
hatalom jogszabélytervezete Utjan valosulhasson meg az igazsagszolgaltatast érintd jogalkotas,
akkor val6jaban az orszaggyiilési képviseléknek az alapvetd jogosultsagat vonnank kétségbe,
hogy torvényalkotast kezdeményezhetnek. Ha példaul azt gondoljak, hogy az ilyen jellegi
egyéni képviseldi inditvanyokat is meg kellene kildeni az Orszagos Bir6i Tandcsnak
véleményezésre - csatlakozva az alkotmanyossagi aggalyokhoz is - gondoljunk bele, hogy
feltehetSen tucatszamra érkeznének ilyen eldterjesztések.

A mésodik problémakor illetéen elokerestem a tavaly marcius 27-¢i és az éprilis 17-1 OBT
{iléstdl késziilt jegyzOkonyveket és megnéztem, hogy a Kuria, illetve az OBH
elndkhelyetteseként jelolt személyekhez az eloterjesztok egyaltalan kérdést intéztek-e. Sem dr.
Nagy Istvan Andras, sem dr. Kozlovszky Agnes, sem dr. Hild Agnes ilyen kérdést nem intézett.
Dr. Csik Attila emlitette azt, hogy az Orszagos Birdi Tanacsnak ez a jogkdre formalis. En akkor
vitatkoztam vele — ezt nyugodtan meg is lehet keresni —, hogy szélesebben lehet értelmezni az
OBT-nek ezt a bizonyos hataskorét. Itt meggy6z6désem, hogy nem jogszabalyi probléma van,
hanem dr. Csik Attila véleményem szerint tilzottan sziikit6 értelmet tulajdonitott.

A harmadik kérdéskor kapesan pedig meg lett volna a lehetdsége az Orszagos Bir6i Tanacsnak
megnézni azt, hogy valéban e jogorvoslati jog hatékonyan érvényesitheto-¢ vagy sem, am nem
tette. En azt gondolom, hogy teljesen téves koncepcio az Orszagos Birdi Tanacs mulasztasat
ilyen formaban magyarazni.

Véleményem szerint el6szor is abban kellene dontenie az Orszagos Birdi Tanacsnak, hogy ilyen
eseti bizottsagot létrehozzon. A személyekre vonatkozd észrevételeket ezt kovetoen tenném
meg.

Végezetill megjegyzem, hogy az én megitélésem szerint jelen kérdés kapcsan is elismerve azt,
hogy teljesen legitim felvetés a 2023. évi X. térvény hatélyba lépése ota eltelt id6re tekintettel,
hogy nézziik at, az Orszagos Biréi Tandcs hatéskorei hogyan érvényesiilnek. Ennek mddja
azonban megitélésem szerint nem eseti bizottsag létrechozdsa volna, hanem dialégus
kezdeményezése a kormanyzattal ugy, ahogy azt kordbbi napirendi pont kapcsan emlitettem.
Gyakorlatilag megéllapodott az OBT és a kormanyzati szerv, hogy a jogalkotas korében valds
részvételt biztositanak az Orszdgos Birdi Tandcsnak. Nyilvan ennek keretén belil ezen
kérdések is attekinthetok lettek volna. En azt javaslom, hogy eseti bizottsag Iétrehozésa helyett
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kezdeményezzen az Orszdgos Biréi Tanacs dialdogust az Igazsagligyi Minisztériummal e
kérdések attekintése érdekében. K6szénom.

Dr. Hild Agnes:

Valamennyien vettiink mér részt olyan vitiban, olyan OBT iilésen, ahol éppen arrdl
beszélgettiink, — kordbban még dr. Szabd Péter tagtarsunk is aktiv és kezdeményez6 volt e téren
— hogy az OBT jelenlegi feladatai nem teszik lehetévé a hatékony hataskoérgyakorlast, hogy a
véleményezési jogunk, illetve annak trgya nem érdemi, hogy az OBT hataskérei jelentOs része
formalis.

Miikodésiink ota eltelt egy év, itt az ideje a felmeriilt problémas kérdéseket Osszegytjteni,
szintetizalni, szakmailag magas szinten atgondolni és még fontosabb, hogy professzionalis
valaszokat adjunk a felmeriilt kérdésekre, hidnyossagokra. Ennek akéar lehet az is majd a
kimenetele, hogy jogszabalymddositasi javaslatokat tesziink le az asztalra.

Mindezekre figyelemmel, az OBT hatékonyabb jovébeli feladatellatasa érdekében
létrehozandé eseti bizottsag tamogatasara kérem a Tanacsot, kérlek benneteket, tamogassatok
az eldterjesztést.

Dr. Csik Attila:
Tisztelt OBT!

K6sz6ném szépen a szot. Csatlakoznék dr. Hild Agneshez és az eldttem szolokhoz. En ugyan
nem vagyok az eléterjeszt6k kozott, de valoban elsdként reagaltam e-mailben, és tamogattam,
¢s jO Otletnek taldltam ennek az eseti bizottsagnak a felallitasat. Most nyilvan mondhatném,
hogy egy kicsit értetleniil allok az elétt, hogy dr. Szabé Péter tagtarsunk miért ilyen
ellenérzéssel viseltetik ezen eseti bizottsag felallitasa irdnt. Nyilvanvalan eltelt lassan két év.
Azt gondolom, hogy nem ért, ha levonjuk a kovetkeztetéseket és megvizsgaljuk, hogy az 1j
kibévitett hataskdrokkel az OBT mennyiben tudott, mennyiben volt lehetésége €lni, mely azok
a koriilmények, amelyek esetleg ezt konnyitették vagy nehezitették, vagy esetleg meg is
akadalyoztak. Az pedig id6 el6tti, hogy egybdl dialdgust kezdeményezni az IM-mel, mire?
Nyilvan ezt kellene a bizottsagnak valamilyen médon szintetizalni, kivizsgalni, hogy mely
hatask6rok mikddnek jol, melyek nem, hol lehetne esetleg jobbitani jobbité szandékkal. Ez
mogott nincs semmilyen hatsé szandék, az az OBT professzionalisabb mitkodését lenne hivatott
inkabb biztositani. Nem azt vizsgalna, hogy mondjuk dr. Szab6 Péter elndksége alatt az OBT
hogyan miikodétt vagy sem, hanem inkdbb magat a hataskéroknek az érvényesiilését,
hatalyosulasat. Ha pedig meghozta a bizottsag a dontését vagy a véleményét, akkor nyilvéan azt
meg lehetne targyalni, és azt kovetden azt gondolom lehetne kezdeményezni dialogust,
parbeszédet az IM-mel. De mindaddig id6 el6tti, mert mir6] beszéljiink akkor az ilyen Gtletelés
szintjén. Akkor mar konkrét javaslatok formajaban, konkrét javaslatokrol lehetne szot ejteni.
Kérem tdmogatni a bizottsag létesitését. Koszondm szépen.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
Kdszondm szépen.

Azt tudom tdmogatni, hogy azt nézziik meg, hogy a 2023. évi X. térvény hatalybalépése 6ta
mennyiben sikeriilt a jogszabély szerinti hataskorrel élni, ezek mennyiben valdsultak meg. Van-
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e, ahol a tobbségi allaspont szerint ezek nem, vagy nem teljeskorlien valosultak meg. Azt
gondolom, hogy van létjogosultsaga, mivel nem teljesen adekvat a jogszabdly szOvege a
hataskoroket illetben, ami patthelyzetekhez, vezethet, ha csak a mai napot nézziik. Ha és
amennyiben mi elfogadjuk a jogszabalymodositdsi javaslatunkat a beosztasi potlék
médositasra. Az Orszagos Birosagi Hivatal kizardlag a 10 szézalékos alapilletmény emelest
épiti be a koltségvetésbe, csak igy kapjuk meg. Mi meghozunk egy jogszabalymddositasi
kezdeményezést, ezt nem tartalmazza a koltségvetés, és mondjuk azt mondjuk, hogy igy nem
fogjuk tudni tdmogatni a birosag koltségvetését. Ez mivel jar? Nem lesz a bir6sagnak
koltségvetése, mert az OBH nem fogja tudni, -ha meg is tudja a szimokat a kdltségvetésbe adni-
, mikor fogjuk ezt véleményezni tigy, hogy ez holnapra fel is keriiljén az NGM listajaba. Akkor
sorolhatnék még ilyet példaul, hogy ha eredménytelenné akar nyilvanitani az OBH elndke egy
birdi palyazatot, mi nem jarulunk hozza, 8 pedig nem nevezi ki még sem azt az ominozus birot.
A rendszerbe alapvetden vannak olyan dontések, olyan dolgok, amelyik egy patthelyzetet
alakithatnak ki, adott esetben. Jelen esetben, ha mondjuk ez lenne az elsé esetnél, nem lenne
koltségvetés, nem miikddhet, tehat alapveten van a rendszerben buktaté az, hogy ez idaig nem
deriilhetett ki ez valosziniileg annak kdszonhetd, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke,
mint a kézponti igazgatas vezetdje, illet6leg a Hivatal, illetoleg a Bir6i Tandcs is, tehat mi is,
kelléen kompromisszumkészek vagyunk a sz jo értelmében, hogy mind a két fél igyekszik
maximalisan a birésag érdekét figyelembevéve eljarni. Azt gondolom, hogy ennek van
letjogosultsaga hogy a bizottsag vizsgalja ezt.

En azt nem tudom tdmogatni és egyik taggal szemben sincsen fenntartdsom, de azt gondolom,
hogy nem négy biintetd bironak kellene a bizottsag tagjinak lennie egy polgarissal, tekintettel
arra, hogy ez inkabb kdzjogi ismereteket igényel, ami talan kozelebb all a polgari joghoz, mint
a biintet6hdz. Minden tiszteletem mellett elnézést kérek. Emellett, ha és amennyiben ez a
bizottsag felall én azt gondolnam, hogy egy alkotményjogasz szakértét azt mindenképpen jo
lenne, ha a Tanéacs dontene arrél, hogy egy kifejezetten alkotmanyjoghoz értd szakértot is
bevonjon ebbe a munkaba. Mert azt gondolom, hogy ez csak igy lehet hatékony, mondom
minden tagtarsam iranti tisztelet mellett is ez a vélemény. Egy ilyen feladatra ezt én tudom
tdmogatni, hogy ha kifejezetten ez egy kvazi feltiré jellegii bizottsag lenne, ezekkel a
fenntartdsaimmal. Nem gondolnam, hogy célszerli ebben négy biintetd joggal foglalkozo
kolléga, illetbleg mindenképpen, ha és amennyiben a bizottsag 1étrejon egy eseti szakertét, aki
kifejezetten elismert vagy legalébbis ehhez nagyon értd alkotményjogdsz be kell vonni.
Koszonom.

Dr. Csik Attila:
Ko6sz6ném szépen.

Egy dolgot felejtettem el. Itt ugyan szoba keriilt, hogy valamilyen példakat hozzunk fel az eseti
bizottsag megalapozasa érdekében. Nekem az jutott eszembe, hogy az elmult év soran szamos
alkalommal kezdeményezett a Tanacs, vagy tett javaslatot jogszabaly kezdeményezésre a
jogosultnal. Egyetlenegy esetben sem emlékszek ra, hogy errél barmilyen visszajelzés kaptunk
volna, vagy barmelyik javaslatunkbol lett volna barmi is, vagy hogy azzal mi tortént. Példaul
azt gondolom, hogy ez is vizsgalat targyat képezheti, hogy ez akkor mennyire érdemi, mennyire
hatékony, mennyire konstruktiv. De példaul az elndki beszdmolobol nyilvan ezek kimaradtak,
hogy szamos esetben tortént ilyen kezdeményezés. Viszont azt tartalmazta, hogy hany
jogszabalyt véleményeztiik vagy nem véleményeztiink, aminek nem sok jelentésége van. En
tobb értelmét latnam annak, hogy ez az érdemi hataskor ez mondjuk hogyan hatalyosul a
gyakorlatban, van-e eredménye, vagy csak feleslegesen dolgozunk és elfoglaljuk magunkat.
Aztan utana ki tudja, hogy mi térténik és hova keriil a javaslatunk. K6szondm szépen.
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Dr. KozlovszKy Agnes:

Dr. Félegyhizy Megyesy Fatime felvetésére lenne az az észrevételem egyrészt koszonve a
tamogatast, ugyanakkor az is, hogy meglatdsom szerint ez a kiilonbségtétel, hogy polgari vagy
biintetés birdk vagyunk annyiban nem helytallé, hogy mégis ezek a témak, teriiletek egyikiink
referaddjaban sem mertiltek fel ilyen értelemben. Szerintem mindannyiunk szamara
szitkségess€ tesz attekintést, tovabbi késziilést, megismerést. Azt gondolom elényt vagy
hatranyt az, hogy biintetd vagy polgari birok vagyunk nem kellene, hogy jelentsen. Osztom azt
az allaspontot, hogy tovabbi alkotmanyjogi szakismeret, szakérté bevonhatd, bevonandé. Ezt
az SZMSZ lehet6vé is teszi a 24. § (6) bekezdése alapjan, ha a bizottsag feladatanak ellatasahoz
kilonleges szakértelem sziikséges akkor az OBT a létesitd hatarozatban vagy a bizottsag sajat
hatéskorben megfeleld szakismerettel rendelkezd szakértst kérhet fel véleménynyilvanitasra és
ezzel egyidejiileg titoktartasi nyilatkozat tételét is eldirhatja. Tehat errd] is tud donteni a Tanécs,
amennyiben akként foglal allast, hogy 1étrehozza az eseti bizottsagot. Akkor arrol is donthet,
hogy ezt a Tanécs akarja mar most eldonteni, ilyen szakértd bevonasét vagy ezt a bizottsagra
testalja, az SZMSZ szerint, hogy sajat hataskorben kérjen fel szakértét. Ennek az SZMSZ-beli
feltételei is fennallnak, és ezt az allaspontot ebben a részében osztom.

Dr. Kardos Dora:
Ko6sz6ndém a szoét.

En csak annyiban szeretném kiegésziteni a tagok vonatkozasaban, mint a pontszamos bizottsag
elndke én azt jol tudom, hogy rengeteg munkénk volt vele. Nyilvan ott is mindenféle szalon
futott az egész és szeretném jelezni, hogy ebben a bizottsdgban is négy biintetds tag vett részt.
Kdsz0ndm szépen.

Dr. Kovacs Ildiko:

Kosz6ndm a szot. Csak egy rovid hozzaszolast tennék, hangos gondolkodasképpen az eseti
bizottsdg létrehozasival kapcsolatban. En nem is annak feladataiba, meg céljaba mennék itt
most bele, csak egy gondolatot vetnék fel a dr. Nagy Istvan Andrés éltal eldterjesztett bizottsagi
mitkodés modositott véghatarideje kapcsan, hogy oktober végéig allna fenn ez a bizottsag, meg
arra is reflektalnék, amit dr. Kardos Déra tagtarsam is mondott, mivel én magam is részt vettem
¢s veszek két bizottsagban is, tényleg iszony munkateher egy ilyen bizottsdgban dolgozni, és
ha ezt a munkat valaki tényleg 100%-ban szeretné csinalni, akkor az elveszi elég sok idejét és
kapacitasat. Megfontolasra javaslom, hogy mivel jelenleg jogszabaly médositasok varhatdak a
kormanyzat részérél, amirdl valéban csak a sajtobdl értesiiltiink eddig, de itt lebeg a fejiink
felett, ezért én megfontolandonak tartandm, hogy az eseti bizottsag 1étrehozasat halasszuk el,
mert most nem ez a legfontosabb és legégetdbb kérdés, marmint egy eseti bizottsagnak a
feladatokat attekinteni ¢és a hatékonysigot vizsgalni, hanem most inkdbb a
jogszabélyvéleményezésre kellene forditanunk sokkal nagyobb erdket és kapacitasunkat. Ezért
én ennek az eseti bizottsdgnak egy késobbi idépontban valé felallitasara tennék javaslatot. Nem
azt mondom, hogy timogatom vagy nem tdmogatom a bizottsag létrehozasat, hanem hogy ne
most vegytik el ezt a kérdést, hanem késébb dontsiink bizottsag felallitasardl. Koszoném.

Dr. Senyei Gyorgy:

Roéviden annyit szeretnék mondani, hogy valoban nagyon fontos a véleményezés, ez mindenki
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elbtt egyértelmii, minden szinten. Egyet azonban nem lehet elfelejteni, hogy a véleményezes, a
hagyomanyos értelemben vett véleményezes az a dontésel6készitd folyamatban valo részvételt
jelenti, nem a dontést. A véleményezés nem vonhat el dontési jogosultsigot. Nagyon fontos a
véleményezés, hiszen konstruktiv, és mindenkor magam is figyelembe is veszem az OBT
véleményét is. A kdtelezd vélemény, amit a 2023. evben hatalyba lépett jogszabaly létrehozott,
az pedig mar nem vélemény, mert az lényegében véto. De a véleményezés nem veheti 4t a
dontéshozé szerepét és kompetenciajat. Mindemellett, nem szabad sajnalni az 1d6t a
véleményezésre, hogy tartalmas és a dontést segito, valamint a jogszabaly mindségét vagy adott
esetben a dontés mindségét elosegitd vélemény sziilessen, ezek a tenyek.

Dr. Hild Agnes:

Abszolut egyetértve Elndk trral, az eseti bizottsagban az OBT érdemi véleményezési jogat
kivanjuk erdsiteni, az azirAnyba mutat6 lehetdseégeket kivanjuk feltarni, nem a dontéshozd
szerepét, kompetenciajat kivanjuk atvenni.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
Kdszénom.

Most dr. Kovécs 1diko felvetésére reflektalnék. Nevezetese abban igaza van, hogy valoszinileg
eljarasi jogszabélyok késziilnek az IM-ben, hiszen a Miniszter Gr Facebook bejegyzésébol ez
egyértelmiien lekdvethetd szerintem. Ha eljarasi jogszabalyok késziilnek akkor valosziniileg a
szervezeti rendszerhez is, kiilondsen a Négyoldalt Megallapodast figyelembevéve valdsziniileg
ez az el6készité munka is megkezddott vagy folyamatban van. Lehet, hogy nem erre kellene
f6kuszalni, hanem adott esetben egy szervezeti modositasra, de egy szélesebb kortire. Ertem én
a kett6t egyiitt kéne valahogy 6tvozni. En azt gondolom, hogy most nem biztos, hogy pont ezt
kéne vizsgalni a szervezeti médositas kapcesan, hanem inkabb azt, hogy van-e elképzelésiink a
szervezeti reformot illetéen. Az mi lenne, ami elfogadhat6 lenne a szervezetrendszer szamara,
és azon beliil ez csak egy sziik teriilet lehetne, mert hogy ez egy viszonylag kis rész. Sokkal
htsbavagobb a jarasbiroknak, ami nagyon komoly felzudulast valtott ki, hogy ide-oda utaznak
adott esetben 120 kilométer, az igynevezett mozgo bird. Es akkor sorolhatnam. Azt gondolom,
hogy talan fokusz szempontjabol ez prioritast kellene, hogy élvezzen, én ugy gondolom.
Nagyon fontos a mi hataskoriink, de ugyanugy, ahogy a mai iilés kapcsan is én azt gondoltam
és a hétvégén is, hogy a prioritas a koltségvetése a birésagnak. Minden mas — mar bocsanat —,
minden tiszteletem az OBH elndkének, hogy a vezetéi vizsgalati szablyzat véleményezése az
utolsé, amit megnéztem, mert a koltségvetés mindenekel6tt, a prioritasa miatt.

En erre késziilnék, ezt szeretném eldszor, mert csak egy kis szeleta véleményezési jogunk vagy
az, hogy az mennyiben gyakorolhaté érdemben az szerintem sokkal inkabb fontosabb, hogy mi
lehet a Négyoldali Megallapodas alapjan. Mire lehet késziilni a szervezeti reform kapcsan, ami
abban szerepel és arra kellene inkabb késziilni. En azt gondolom az lenne a prioritas, igy
megfontoland6, amit dr. Kovacs Ildiko tagtarsunk felvetett ekrben.

Dr. Varga Rita 11 éra 46 perckor elhagyja az iiléstermet.
Dr. Pecsenye Csaba:
Csak elérkeztiink ahhoz a ponthoz, amikor megint arra hivnam fel a figyelmet, hogy egyrészt

azt gondolom, hogy értjiik egymast, ezert lehetSleg ugyanazt még egyszer mas formaba ne
mondjuk el, és probaljunk nagyon koncentraltan arra szoritkozni, hogy amit el akarunk mondani
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azt roviden tegylik.
Dr. Kardos Déra:

En arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a jogszabaly véleményezés a mi kotelezettséglink.
Nekink targyalasi kedvezményiink van, azért, mert itt is dolgozunk. Arra hivatkozni, hogy
prioritdsok vannak és mi a fokusz azt gondolom, hogy nem lehet. En megértettem mi az eseti
bizottsdgnak a lényege, hogy mit szeretnének vizsgdlni. Azt gondolom, hogy ha ilyen
kezdeményezés van akkor nekiink arrél kell dénteni, amit most az eldterjesztésben olvastunk,
hogy ez a bizottsag létrejdjjon vagy ne jojjon. Ezt kévetden kell ennek a hatarait kijel6lni. De
én Ugy gondolom, hogy ha ez most meriilt fel a tagokban akkor err6l most dontsiink.
Mégegyszer mondom, hogy bele kell, hogy férjen, tehat mi csinaltuk annak idején a pontszdmos
bizottsagot a tagokkal, és mellette ugyanugy elvégeztiik az 6sszes kitelezettségiinket, ha kellett
akkor hétvégén. Nekem errdl ez a véleményem. Koszondm szépen.

Dr. Hild Agnes:

Fontos lenne ezen a ponton rendbe tenni a gondolatokat, mert szerintem teljes mértékben
felrevisznek az elébb elhangzott allaspontok. Kardos Déraval egyetértek, szadmos
kotelezettségiink van, azokra id6t kell szanni és meg kell tudni oldani, ezért vagyunk itt.

Alapvetd fontossagu, hogy az igazsagszolgaltatast érinté jogszabélyjavaslatok kidolgozasanak,
véleményezésének, végrehajtasanak minden szakaszaba az igazsagszolgaltatdsban érintettek
¢rdemi moédon bevonddhassanak. Hangsilyozom, hogy az érdemi konzulticiéonak van
jelentdsége.

Az érdemi konzultacié azt jelenti, hogy nem pusztin formalis. Az érdemi konzulticié megfeleld
id6t biztosit az OBT, a birdk szamara, hogy megismerkedjenek a javaslatokkal, hogy a
hattéranyagokat is lathassak, hogy teljeskértien, minden informdcié birtokaban megvitathassak
azokat és valamennyi informécié birtokéban, megalapozott vélemény alkothassanak.

A létrehozandé eseti bizottsigban a célul tiz6tt munkakat tudnunk kell megcsinalni, és amellett,
minden egyéb munkat is, ami majd érkezik a j6vSben.

Ugyanakkor  jelenleg  semmit nem  tudunk az igazsagszolgaltatast  érintd
jogszabalymodositasrdl, pontosan azért, mert nem élhettiink eddig sem az érdemi
véleményezési jogunkkal, hiszen nem informalnak benniinket.

Dr. Pecsenye Csaba:
Koszoném szépen.

Ugy latom nincs tovabbi hozzaszolas.

Tekintettel arra, hogy tébb hozzaszolasban kiilénvalt maga a bizottsaga 1étrehozasa, illetdleg
annak tagjai vonatkozasaban a kiilsnb6z6 felvetés, ezért a magam részérdl én azt tartom
celszerlinek, hogyha e két kérdést kiilén bontjuk.

El6szor arrdl nyilvanitson véleményt a Tanécs, hogy az esti bizottsag felallitasat indokoltnak
tartja-e, €s ha e tekintetben pozitiv a vélasz utana kiilon a tagok tekintetében sziikséges a
v€leménynyilvanitis meglatasom szerint.

Ezért az a kérésem a Tandcs irdnyaba, hogy a tekintetben szavazzon mindenki, hogy a bizottsag
felallitasat indokoltnak tartja-e, vagy sem. Aki szerint ez indokolt, az az igen gombot nyomja
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meg, aki szerint nem az a nem gombot, tartézkodas lehetésége mellett.
Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 14-en szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tanacs akként foglalt allast 8
igen, 2 nem szavazattal, 4 tartézkodds mellett, hogy az eseti bizottsag felallitisra keriiljon.

J6n a masodik kérdés, hogy a bizottsag leendd tagjaival dsszefliggésben kinek-kinek van vagy
lesz javaslata, ezért azt kérem, hogy az eseti bizottsag tagjai vonatkozasaban, amennyiben van
hozzaszolas, javaslat, kérdés, észrevétel azt innentél kezdve tegyék meg a Tagok.

Dr. Hegediis Janos:
K6szonom.

Kaptam jeldlést és el is fogadom azt. Illetve jelenleg egyetlen egy bizottsagban sem vagyok
benne és a munka aranyos megosztasara tekintettel is célszerli azt mondanom, hogy vallalom
az eseti bizottsdgban valé részvételt. Figyelemmel kell lenni a tobbi tag vonatkozasaban is arra,
hogy ki milyen bizottsdgokban vagy bizottsdgban van jelenleg is benne, ¢és nyilvan aranyosan
kell a munkat megosztani a Testiileten beliil. K6sz6ndm.

Dr. Szabé Péter:
Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs!

Az elbterjesztést dr. Hild Agnes, dr. Kozlovszky Agnes és dr. Nagy Istvan Andrés tagok
nyujtottak be. Dr. Csik Attila tagtarsunk azonnal csatlakozott hozza. Az eléterjesztett javaslat
alapjan dr. Kozlovszky Agnes lenne az eseti bizottsag elndke, a masik emlitett harom f6 pedig
tagja. En magam azt gondolom, hogy 6nmagaban ez az Gsszetétel determindlna, hogy milyen
jellegii megallapitisok vérhatok. Véleményem szerint nem elegans az el6terjesztok részérol,
hogy gyakorlatilag a tagok tilnyom¢ tobbségének, tehat 80 szazalékanak sajat magukat jeldlik.
En azt gondolom, hogy kifejezetten kivanatos, hogy ebben az eseti bizottsagban tobbségében
olyan tagok legyenek, akik nem eléterjesztok. K6szondm szepen.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Nem akartam volna hozz4sz6lni, de azt gondolom, hogy az megint nem jo irdny, hogy eleve a
tagok személye determinal valamilyen dontést. Konydrgém birok vagyunk, a pulpituson is
teljesen mindegy, hogy Gipsz Jakab vagy Mickey egér il eldttlink, ha biinds-biinds, ha artatlan-
artatlan, ha nyer felperesként, akkor nyer. Ugy gondolom ebbe az iranyba nem menjiink el.
Nyilvanvald, ha a tagtérsainkban felmeriilt, hogy egy ilyen eseti bizottsagot létrehozzanak
Tanacs tobbsége ennek a bizottsagnak a felallitasat tdmogatta. En azt gondolom, hogy
nyilvanvaléan ezt nem egy nap alatt talalték ki. Gondolom 8k mar e kérben egyeztettek, voltak
elképzeléseik, van valamilyen irdny, ami felé szeretnének elmozdulni, amit vizsgalni
szeretnének. Azt gondolom, hogy van valamiféle koncepcidjuk. Azért abban igazuk van, hogy
a mi elmult egy éviinkben is nagyon sokszor szembesiiltiink azzal, hogy milyen problémak
vannak, hogy hogyan kell értelmezni az egyes hataskdrdket, azokat mennyire tudjuk
gyakorolni. Teh4t azért én azt gondolom, hogy talan ne feltételezziink semmilyen
prekoncepcidt vagy egyebeket a jeldlt tagoktél. Azt meg azért faramucinak tartanam, hogy én
mondjuk nem elleneztem, de nem is tdmogattam ezt a bizottsagot akkor elvarnam, hogy az
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eldterjesztd tagtarsaim engem jelSlnek ebbe a bizottsagba. Nyilvanvaldan azért biztosan
rendkiviil hatékony lenne az egyiittmiikodés, aki sem igen, sem nemet nem mondtam erre. En
azt gondolom erre is legyiink figyelemmel. K6sz6ndm.

Dr. Szabé Péter:
Egyetlen mondat.
Dr. Varga Rita 11 6ra 56 perckor visszatér az iilésterembe.

Ismerjiik egymast. Ebbdl kovetkezden az elbterjesztésnek megfeleld Gsszetételben - idegen
szoval mondom - extrapolalni lehet a varhaté megéllapitasokat. K&széndm.

Dr. Pecsenye Csaba:

Az a keérésem valtozatlanul 4ll mindenki felé, hogy egymassal ne kommunikaljunk tgy, hogy
zavarjuk a felvételt és a masiknak a hozzaszolasat.

Dr. Kardos Dora:

En az egész OBT nevében kikérem dr. Szabo Péter tagtarsunk azon megallapitasat, hogy a tagok
személye determindlnd a dontést, mert ez mar megint cimkézés. Ugy gondolom, hogy azon
tagtarsaink, akik ezt az eloterjesztést tették kivannak idét és energiat szanni arra, hogy ezeket a
kerdeseket feltarjak, majd ezt kovetden nyilvan a Tanacs elé hozzik a megallapitasaikat. Akkor
ott még mindig van arra lehet6ség, hogy err6l a Tan4cs targyaljon és a véleményét mindenki
elmondhatja. K6sz6nom szépen.

Dr. Csik Attila:
Tisztelt OBT!

K06sz6ndm szépen a szot. Szeretném megkdszonni dr. Kardos Déra tagtarsunknak a
hozzéaszolasat. Hogy egy klasszikus idézzek ,.elvette a kenyeremet”, én is ugyanezt szerettem
volna mondani, és hatarozottan visszautasitani dr. Szabo Péter tagtarsunk altal kétszer is
megismételten azt, hogy a bizottsignak a személyi 6sszetétele, amit még nem is tudunk, hogy
ki lesz, hiszen a Tandcs még meg sem szavazta, de mér dr. Szab6 Péter tudja. Még azt sem
tudjuk a bizottsagrol, hogy akkor pontosan milyen kérben fog vizsgalédni és milyen
megallapitasokat fog tenni, de hogy maér ezt elére determindlja. Vagy van uveggdmbje vagy
nem tudom, de azt gondolom, teljesen irrelevans ilyen nyilatkozatokat tenni. Abban pedig van
igazsag, hogy akik fontosnak tartottdk, hogy legyen egy ilyen eseti bizottsag, és vették a
faradtsagot, hogy ilyen eléterjesztést tegyenek, hozziteszem velem nem egyeztettek, de ettdl
figgetleniil én j6 gondolatnak tartottam és tdmogattam. Tehat ezt is visszautasitanam, hogy itt
biztos mindenki egyeztetett mindenkivel. Nem tdrtént ilyen egyeztetés mindenkivel. Viszont
innent6] kezdve tovabb kell 1épni, a Tanacs tamogatta, hogy fellljon, utana meg kiilon dénteni
kell a tagokrol. Az pedig, hogy aki nem tdmogatja, sét ellenzi, olyan tagot bevenni, nem tudom,
hogy 8 milyen lelkiismeretesen vagy hogyan allna hozza adott esetben az ilyen vizsgalathoz.
Kosz6ndm szépen.
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Dr. Szabé Péter:

Dr. Csik Attila hozzaszdlasdhoz két észrevételem lenne. Egyik: a tisztelt Tagtars emlitette, hogy
nem tudjuk, hogy az eseti bizottsag milyen korben fog vizsgalodni. Ha ez igy van, akkor ez
alatdmasztja, amit én mondtam, hogy nem volt kelléen megalapozott maga az elbterjesztes,
tehat nem tudjuk, hogy mit szavazott meg az imént az Orszagos Bir6i Tandcs. A masik pedig,
hogy hatan voltak, akik nem igen gombot nyomtak. En azt gondolom, hogy elézetesen nem
lehet kétségbe vonni ennek a hat tagnak a tisztességét, hogy abban az esetben, hogyha koziilink
barki az eseti bizottsag tagja lenne, tisztességesen jarna el.

Dr. Varga Rita — iigyrendi hozzaszolas:

Multkor Senyei Elndk ar idézte Majakovszkij: Onagyoniilésezok-et, most ugyanezt érzékelem.
Szerintem kelléen megbeszéltiink, hogy kell vagy nem kell az eseti bizottsdg. Dontest mar
ennek alapjan lehetett hozni. A tagokrdl még beszélhetiink, ha egyéb jeloles érkezik. Szerintem
ezt itt fejezziik be. Pro és kontra elhangoztak az érvek. Szerintem béven elég Bszi. 103. §
szerinti feladatunk van még, térjiink ra az érdemi értekezésre. Kszonom.

Dr. Félegyhizy Megyesy Fatime:

Pontosan ezt akartam mondani, hogy van-e barmelyik Tagtarsunknak ebbe a bizottsdgba egyeb
javaslata, hogy ki legyen annak a tagja?

Dr. Pecsenye Csaba:

Mivel tovabbi hozzaszélas nincs, a nevek korabban elhangzottak. Ahogy emlitettem az elején
kiilén bontottuk az, hogy az eseti bizottsag felallitasat indokoltnak tartja-e a Tanacs €s e
vonatkozasaban a vélemény pozitiv volt, tehat ez a kérdés eldont. Ilyen forméban valoban az
eseti bizottsag tagjairél kell donteni. Az elbterjesztés szerint legyenek oten a tagjai. Ezen 6t
személy megnevezésre is kerillt, ezért azt kérem, hogy most a Tanacs arr6l nyilvénitson
véleményt, hogy az eléterjesztésben, illetbleg abban kiegészitésében szerepld Gt személy
tagsagaval egyetért-e vagy sem.

Aki szerint ezt az 6t tag legyen az eseti bizottsdg tagja igen gombot, aki szerint nem a nem
gombot nyomja meg, tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 15 tag szavazott. Az Orszigos Biréi Tanacs 9 igen, 1 nem szavazattal,
S tartozkodas mellett akként foglalt allast, hogy az eseti bizottsagnak dr. Kozlovszky
Agnes, dr. Hild Agnes, dr. Nagy Istvin Andris, dr. Csik Attila és dr. Hegediis Janos legyen
a tagja.

Az 6t tag ilyen formaban adott. A hozzéaszolasok kapcesan az elndk személyére érkezett jelolés
dr. Kozlovszky Agnes személyében, aki nyilatkozott a tekintetben, hogy elfogadja a jeloleést.

Kérdésem ezzel Osszefliggésben a Tanics tagjaihoz az, hogy az eddig elhangzott javaslaton
talmenden van-e az eseti bizottsag elndkére mas javaslat. Kérem, e tekintetben tegyék meg
javaslatukat.
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Mivel mas javaslat nincs, ezért azt a kérdést teszem fel szavazasra, hogy egyetért-e a Tanacs
azzal, hogy az eseti bizottsag elndke dr. Kozlovszky Agnes legyen.

Aki egyetért az igennel szavaz, aki nem ért egyet az nemmel, az értelemszerii tartdzkodas
mellett.

Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tanacs 9 igen, 1 nem
szavazattal, 5 tartézkodas mellett akként foglalt allast, hogy az eseti bizottsagnak az
elnéke dr. Kozlovszky Agnes legyen.

Az Orszigos Biréi Tandcs meghozta az alabbi hatirozatot:
40/2025. (IV. 2.) OBT hatarozat

Az Orszigos Biréi Tanics (OBT) eseti bizottsagot allit fel ,Az OBT hatékonyabb
mikodését elosegito intézkedéseket feltaro bizottsag” elnevezéssel, melynek célja az OBT
hataskorébe tartozé feladatok hatékonyabb ellitasa érdekében sziikséges intézkedések
feltérképezése. Feladata: az OBT hataskorébe tartozo feladatok atfogé és rendszerszintii
attekintése révén a feladatok kelléen hatékony ellatasat hatraltaté, illetve akadalyozo
problémak felderitése, és sziikség esetén az ezzel osszefiiggd jogszabaly-médositasi
javaslatok el6készitése. Megbizatasanak idétartama: 2025. aprilis 2. - 2025. oktéber 31.
Elnike: dr. Kozlovszky Agnes, tagjai: dr. Csik Attila, dr. Hegediis Jinos, dr. Hild Agnes,
dr. Nagy Istvan Andris OBT tagok.

8. napirend

Eloterjesztés a birésagokat érinté jogszabaly alkotdsara iranyul javaslattétel targyaban

(eléterjeszté: dr. Nagy Istvan Andras, OBT tag)
Dr. Nagy Istvan Andras:
K0sz6nom.
Nem gondoltam, hogy az el6z6 eldterjesztés igy elhuzodik, ugyhogy nem kivannam nagyon
huzni az id6t. Fenntartom az eldterjesztésben foglaltakat, annyi kiegészitést tennék, ho gy magat
a jogszabalymodositdsi javaslatot azzal az egy széval egésziteném ki, hogy részletesen
indokolni koteles a Miniszter az ebbéli dontését. Koszonom.
Dr. Varga Zs. Andris:

Koszondm.

Némi kozjogi pontositds érdekében mondom, hogy katonai bird, mielétt katonai bird lesz
azelott tényleges katona. Tekintsiink el attdl, hogy az altalanos eurdpai szabalyok szerint az,



39

hogy kib6l lesz biré arra a javaslatétel a végrehajté hatalom joga, mert mi err6l régen
lemondtunk Magyarorszagon. De ott az ltaldnos szabaly a civil birdkra is ez. Katonai birénal
azt elképzelni, hogy a honvédséget iranyité Miniszter hozzajarulasa nélkiil egy tényleges katona
kikeriil a tényleges katonai szolgalatbol és vezényléssel atkeriil egy intézménybe, ahol
figgetlen lesz, és ahol tobbet nem koteles parancsnak engedelmeskedni, ez abszurd. Kosz6nom
szépen.

Dr. Kozlovszky Agnes:

En annyi észrevételt vagy kiegészitést mégis tennék részben a jegyzkonyv szdmara, mivel a
napirendi pontbél nem deriil ki ennek az el6terjesztésnek a targya lehet, hogy igy az ismertetés
kapcséan sem.

Dr. Bagdi Arpad Gyula 12 éra 10 perckor elhagyja az iiléstermet.

Ebben az el6terjesztésben végiilis az a javaslat a Bjt. 5. § (1) bekezdés szerint a katonai bir6va
valashoz tovabbi feltétel, hogy a honvédelemért felelds Miniszter elézetesen ezzel egyetértsen.
A javaslat arra iranyul, hogy ehhez indokolési kételezetts€g tarsuljon. En ezzel a javaslattal
egyetértek, én ezt timogatasra javaslom a Tandcsnak mdr azért is, hogy maga egy palyazat
soran a birosagi rendszeren beliil a véleményezk, akar egy elnok vagy Birdi Tanacs vagy az
OBH elnéke a megtett adott 1épésekhez indokolast tarsit, ez a Honvédelmi Miniszter részérdl
ezen a dontési, egyetértési jogosultsagon ilyen értelemben nem csorbit, viszont érthet6bbé vagy
elfogadhatobba tud tenni egy dontést, ha ahhoz tarsul indokolas. Nyugvopontra tudja juttatni €s
érthetébbé is tudja tenni. Az eljarasjogban is azért ismert, hogy vannak olyan esetek, hogy nem
fellebbezhetd, de indokolasi kotelezettség tud egy dontéshez tarsulni. Azt gondolom, hogy itt
hataskort ilyen értelemben, ha ilyen javaslatot tesziink és az esetleg eredményes akkor nem
sértiink, ez mégis valahol annak a jogbiztonsagnak vagy annak a garanciilis eleme, hogy e
mogdtt a dontés mogbtt van egy indoklas vagy egy indokolasi kotelezettség. Az, hogy ami a
mostani moédositas, hogy ez részletes vagy nem részletes ezt nem feltétlenill tartom
szitkségesnek, hogy a részletes szoval kiegésziiljon. Az elégséges, hogy megindokolja, nyilvan-
e mogé a valds indokot teszi, ha a jogalkotonal ez a javaslat valamilyen forméan meghallgatasra
talal. Ezt az el6terjesztésben leirt indokok mentén én ezt timogatni javaslom a Tanécs részérdl.

Dr. Nagy Istvan Andras:
Kosz6ném szépen.

Elnok trra szeretnék reagdlni. Szé nincs arrdl az elSterjesztésben, hogy elvonnink vagy el
szeretnénk vonni a Miniszternek ezt a jogkorét. Pusztan arrdl van sz6, hogy indokolasi
kotelezettséget kér az eldterjesztés gyakorlatilag, tehat abszolit nem érinti ezt a korét a
Miniszternek. Az gondolom, annyiban csatlakoznék - én magam is ennyit szerettem volna
elmondani - dr. Kozlovszky Agnes 4ltal eldadottakhoz, hogy ez abba a folyamatba lenne
beilleszthetd, hogy minden forumnak, ami egy ilyen birdi palyazat esetén kozre jatszik a
palyazati eljarasban van indokolasi kételezettsége, ami nyilvan elsésorban a palyazo reszere ad
egy olyan megnyugvast adott esetben, hogy megtudhatja annak az okait, hogy miért nem jarult
hozza a Miniszter a kinevezéséhez. Koszonom.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

K6szonom.
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En nem tudom tamogatni ezt az eléterjesztést. Két dolgot mondanék ezzel kapcsolatosan. Az
egyik, ha van egy eredményes, érvényes palyazat a szolgalati birosdghoz fordulhat az érintett.
Mi kérhet6 a szolgalati birosagtol ilyen esetben? Azt, hogy eleve nem felelt meg a kinevezési
feltételeknek a nyertes palyazo, vagy az, hogy nem felelt meg a palyazati kifrasnak. Tehat
jogorvoslat szempontjabol semmi relevanciaja nincs.

A masik az az, hogy azt gondolom, hogy itt katonakrél beszéliink, ahogy a Kuria elndke is
kifejtette, tehat 6k hivatdsos katondk. Azt gondolom, hogyha valamiért ugy dont a
honvédelemért felel6s Miniszter, hogy azt az ominézus személyt nem tdmogatja, hogy katonai
biré legyen ennek millié egy oka lehet.

Dr. Bagdi Arpad Gyula 12 ora 14 perckor visszatér az iilésterembe.

De vegyiik figyelembe azt is, hogy ennek adott esetben honvédelmi érdekei vannak, olyan
honvédelmi titok, nemzetbiztonsagi titok. Azért ez egy igen-igen ingovényos talaj. Azért ezt,
hogy fogja megindokolni, hogy olyan jellegii tudas van, olyanokat tud, olyanokban vett részt,
ezért nem akarja elengedni. Azt gondolom ezen két okbol kifoly6lag szimomra nem meggy6z6
és nem is tartom ebbdl kifolydlag ezt tamogathatonak.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime allaspontjara én annyit reflektalnék, hogy az Orszagos Birdi
Tanacs szempontjabdl szerintem ez egy kell6 megfogalmazas volt, hogy igy ez lehet szubjektiv
es lehet atlathatatlan. Azzal is egyetértek, amit az OBH elndke mondott, hogy ez a
véleményez€s nem kételezd erejli, mint ahogy a jogszabalymodositasi javaslatunk sem. Mi
eszleltiink egy anomaliat, hogy az adott folyamatban minden mas testiilet vagy szerv, vagy
megnyilvanul6 szerepld indokol és hogy ehhez sziikséges lenne indoklast fiizni. Adott esetben,
ha ezt a modositasi javaslatot a jogalkoté megfontolja én azt gondolom, hogy az az 6 asztala és
0 teriilete, amit dr. Félegyhazy Megyesy Fatime felvetett, hogy ennek lehet-e teret adni, milyen
mertékben, kivételt kell aldla tenni, mit tesz a honvédelem szempontjabél. Nekiink nem azt a
szempontot kell ilyen értelemben érvényesiteni, hanem azt jelezni, hogy az igazsagszolgaltatas
oldalarol, ahol a fiiggetlen birdi kinevezésnek van egy folyamata a masik hatalmi 4gbol egy
indoklés nélkiili vétdjog jelenthet problémat és erre van egy ilyen javaslat, hogy ezt az e folotti
kételyt el tudna oszlatni egy indokolas, amit aztan, ha megfontoljak ezt a jogszabaly modositasi
javaslatot akkor figyelembe veszik a tovabbi ott felmeriilé szempontokat és legfeljebb olyan
forman szbvegezik meg, hogy nyilvan, hogyha itt olyan nemzetbiztonsagi titkok, adatok,
barmik vannak akkor a jogalkoto6 kikiiszobdli, hogy azok ne keriiljenek nyilvanossagra. De a
mi feladatkoriinkb6l mi ezt az igényt tudjuk megldtdsom szerint helyesen tolmacsolni.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Nagyon roviden. Szerintem pont forditva van a folyamat, ahhoz, hogy bird lehessen ahhoz van
egy el0zetes nevezetesen egy kiilsé szerv hozzajarulasa. En ezért sem latom ilyen értelemben
az Osszefliggést-e korben.

Dr. Senyei Gyorgy:

En csak egy konkrét példaval vilagitom meg a kérdéskort. Amikor ki van irva egy hadbiréi

palyazat akkor arra, rendszerint egy biinteté kolléga palyazik, aki aztdn hadbiré lesz, mint ahogy
erre volt is példa. Ez egy kett6s helyzet: mar 6 biro, civil ligyekben itélkezhet, majd ezt kovetden
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keriil a honvédség kotelékébe ezekkel a sajatossagokkal, hiszen honvéd, adott esetben f6tiszt
lesz, mint amire volt is példa. Magyaran sz6lva tudomasul kell Gigy hiszem venni a hivatasrendi
dgazati kiilonbségeket. Mas a honvédségnél a vezénylés, mas a parancs és mas a vétojog is.
Nekiink tudomasul kell venniink, hogy nem csindlhatunk egy 6rnagyot, mert az 6érnagyot a
Honvédelmi Miniszter nevezi ki. A sajatossagbol, a kiilonbségb6l adédéan nyilvanvaldan
ennek a pandantja is igaz, hiszen a hadbiré nemcsak katonai cselekményeket biral el, hanem
adott esetben talart 5ltve nem egyenruhdaban targyal. De, amikor palyazik akkor 6 mar korabban
is bird volt. Ez azt jelenti, hogy a tobbletjogosultsdg a honvédelmi miniszteri besorolassal
keletkezik azzal, hogy a honvédség kotelékében tiszt vagy fotiszt lesz. Az indokolasi
kotelezettség: igy hataroztam, mert igy kellett hataroznom. A honvédség és a birosag kozotti
kiilonbségek ebben az esetben valdban egy kolliziot keletkeztetnek, de a sajatossagokat senki
sem haghatja at a masik rovasara.

Dr. Pecsenye Csaba:
K6szondm szépen. Mivel tovabbi hozzaszolast nem latok, ezért elérkezett a szavazas ideje.

Azt kérem a Tanics tagjaitdl, hogy a tekintetben nyilvanitsanak véleményt, hogy az
eléterjesztésben foglaltakkal egyetértenek-e vagy sem. Aki egyetért igen gombot, aki nem az
nem gombot nyomja meg, az esetleg tartézkodas mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tanacs 7 igen, 3 nem
szavazattal, 5 tartozkodas mellett nem tamogatta az eléterjesztést.

Dr. Szabé Péter — iigyrendi hozzaszoélas:
Tisztelt Tanacs!

Elnézést kérek, hogy kicsit késébb szolok, de kerestem a jogszabalyi rendelkezést az eseti
bizottsag tagjainak megvalasztasa kapcsan. Ugy, ahogy én nem szavaztam az els6 napirendi
pontnal, a Bszi. 110. § (5) bekezdése alapjan az OBT tagja a személyét érinté kérdésben nem
szavazhat, tehat nem szavazhatott volna dr. Kozlovszky Agnes, dr. Hild Agnes, dr. Nagy Istvan
Andras, dr. Csik Attila és dr. Hegeddis Janos a tagi megvalasztas kapcsan. fgy a helyes szavazati
arany 4 igen, 2 nem, 4 tartozkodas ez azt jelenti, hogy az OBT nem vélasztotta meg Oket az
eseti bizottsag tagjainak. K6szonom szépen.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime — iigyrendi hozzaszolas:

Azt gondolom, igy nem lehet értelmezni. Ha ezt mondja a rendelkezés akkor legfeljebb 1j
szavazast lehet elrendelni, de most utébb azt mondani anélkiil, hogy ennek tudataban lettiink
volna igy szamolni a szavazati aranyokat szerintem nem lehet. Elndk trra, meg az ligyrendi

bizottsagra biznam, hogy 10j szavazast rendeljen el, de ezt igy nem lehet szerintem.

Dr. Lajtdr Istvdn 12 ora 22 perckor elhagyja az iiléstermet.
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Dr. Senyei Gyorgy — ligyrendi hozzaszélas:

Nem akarok siirgetni senkit, csak esetleg a korabbi precedens iranyado lehet, hogyan szavazott
a Tanécs valamely bizottsag felallitasa soran.

Dr. Szabé Péter — iigyrendi hozzaszoélas:
Ezekben az esetekben viszont az érintettek szavazata nélkiil is megvolt a tGbbség.
Dr. Pecsenye Csaba:

Ugyrendi kérdés volt egy mar lezajlott dolog kapcsén. Erre megigérem, hogy visszafogunk
térni. Most menjilink tovdbb, mert mar 12 6ra 22 perc van, van még egy par napirendi pont, amit
ebéd elott esetlegesen meg tudunk beszélni. Ebéd utan pedig erre a kérdésre visszatérek.

9. napirend

Eléterjesztés a birosagi vezetok vezetéi tevékenységének vizsgalatarol sz616 OBH
utasitas tervezetének véleményezése targyaban
(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnoke 2024.0BH.XVII. A.2.)

Dr. Senyei Gyérgy:
Tisztelt Tanacs!

Fenntartom az inditvanyt kiegészitéssel. Két gondolattal. Valdban nem tartalmaz
preambulumot az utasitas-tervezet azért, mert ez egy kozjogi szervezetszabilyozo eszkoz.
Ertelmezd rendelkezéseket koncepcionalis okbol nem tartalmaz a tervezet, azért, mert itt az a
kodifikaciés megoldas sziiletett, hogy a norma az adott helyen megvilagitja a fogalmat. Ezt
meghalado6an a tervezet allaspontom szerint nem ismétel jogszabalyi rendelkezést, hanem arra
utal. Ami viszont a lényeg lenne éalldspontom szerint kiegészitéssel lehetséges, hogy egy
tartalmi mindséget elérjliink. Méghozza a 27. § (2) bekezdése az inditvany szerint ugy szdl, hogy
a tanicselnok vezet6i tevékenységét a rendszeres biroi értékelés alkalmaval kell megvizsgalni,
és ezt azzal a kiegészitéssel tartom fent, hogy a tanicseln6k vezet6i tevékenységét lehetdleg a
rendszeres birdi értékelés alkalmaval kell megvizsgalni. Ezzel kérem, hogy timogassa a Tandcs
az eloterjesztést, hogy ,,lehetbleg”.

Dr. Pecsenye Csaba:
Ezzel 6sszefliggésben a hozzaszolasok lehetdsége megnyilt. Kérem, aki azzal élni kivan jelezze.
Dr. Varga Zs. Andras — iigyrendi hozzaszolas:

Szavazzunk.
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Dr. Pecsenye Csaba:

Mivel tovabbi észrevétel nem érkezett, ezért kérem, hogy a Tanacs nyilvanitson véleményt az
eléterjesztéssel Osszefliggésben, nevezetesen, hogy tamogatdlag véleményezi-e ezen
eloterjesztésben foglalt tervezetet, avagy sem.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tandcs 15 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

41/2025. (IV.2.) OBT hatarozat

Az Orszigos Biroi Tandcs az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének a birdsagi vezetok
vezetéi tevékenységének vizsgilatarél sz6lé OBH utasitis tervezetét timogatilag
véleményezte.

10. napirend
El6terjesztés a birésagi fogalmazok felvételi rendjérdl szolo szabalyzatrél sz616 3/2016.
(I1.29.) OBH utasitis médositasa tervezetének véleményezése targyaban
(elterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnoke — 2023.0BH.XXXVIILA.17/44.)
Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Kollégak!
Fenntartom az inditvanyt. A szabélyzat modositasa a felvételi eljaras egyszerisitését, idoszerl
és a jelentkezOk 1étszamahoz igazithato lebonyolitasat, az adminisztrativ teher csokkentését, az
adatkezelés alapelveinek vald pontosabb megfelelést és a szervezeti egységek kozotti
feladatmegosztds meghatérozasat, és a kinevezok részére nagyobb meérlegelési jogkor
biztositasat célozza. Kérem annak tdmogatasat.
Dr. Pecsenye Csaba:
Ezzel 6sszefliggésben gy latom hozzéaszolas nincs.
Ezért e tekintetben is megnyilt a szavazas lehetésége, aki a Tandcs tagjai koziil timogatdlag
véleményezi az igen gombot, aki nem tdmogatolag a nemet nyomja meg, az értelemszert
tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 15 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

42/2025. (IV.2.) OBT hatarozat
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Az Orszigos Biréi Tandcs tamogatolag véleményezi az Orszagos Birdosagi Hivatal
elnokének a birosagi fogalmazok felvételi rendjérdl szolo szabalyzatrol szolé 3/2016.
(I1.29.) OBH utasitasa tervezetét.

11. napirend

Eléterjesztés a Szolnoki Torvényszék engedélyezett 1étszamanak megallapitasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eléterjeszt6: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnike — 2025.0BH.XXVII.A.1.24/3.)

Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!

Fenntartom az inditvanyt. A Létszamgazdalkodasi Kabinet szamitasai szerint a Szolnoki
Jarasbirdsagra érkezd biinteté peres és nemperes iligyek feldolgozaséara, illetbleg a
sulyszammértékre is figyelemmel jelenleg enyhén alul reprezentdltnak mindsiilt a Szolnoki
Torvényszék ekorbeni létszdma a Szolnoki Jarasbirosag korében, ezért inditvanyozom az
engedélyezett 1étszam emelését egy birdi allashely rendszeresitésével a Szolnoki Jardsbirdsag
biintet6 iligyszakaba.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ezen elterjesztéssel sszefliggésben hozzaszolas tigy latom nincs.

E tekintetben is szavazhatunk. Aki egyetért a Szolnoki Torvényszék engedélyezett 1étszaméanak
eldterjesztés szerinti meghatdrozasaval, az az igen gombot nyomja, aki nem ért egyet az a
nemet, az értelemszer( tartozkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszigos Biréi Tanacs 15 igen szavazattal
meghozta az alabbi hatarozatot:

43/2025. (IV.2.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszigos Birosagi Hivatal elnoke a
Szolnoki Jarasbirésagon egy biinteté iigyszakos jarasbirésagi biréi allashelyet
rendszeresitsen és a Szolnoki Torvényszék engedélyezett létszamat ennek megfeleléen
hatarozza meg.

12. napirend
Eléterjesztés a Gyori Torvényszék engedélyezett létszamanak modositasaval kapcsolatos

egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnike — 2025.0BH.XXVII.A.1.14/5.)
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Dr. Pecsenye Csaba:

Atadom a sz6t az OBH elndkének.

Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tandacs!

Fenntartom az inditvanyt. Ez voltaképpen egy de facto helyzetet, de jure helyzetté alakit. A
Gyéri Torvényszék elndke 8 16 igazsagigyi alkalmazottat érintden négy munkakort kiemelt
munkakorré mindsitett. A bértobblet fedezete egy lres kozépfoki végzettségli éllashely
bérkerete, amely igy felhasznalasra keriilt. Az igy felhasznalt bérkeret folytan az 4llashely nem
betSlthetd, ezért kozponti kezelésbe vonasa indokolt. Készondm.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ezzel az elGterjesztéssel Gsszefiggésben hozzaszdlas ugy latom nincs.

gy kérem szavazzon a Tandcs arrdl, hogy egyetért-e az elGterjesztés szerint a Gyori
Toérvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval. Aki egyetért igen gombot nyomjon,
aki nem az a nem gombot, a tartézkodas lehetdsége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 15 tagja 15 igen egyhangu szavazattal
meghozta az alabbi hatarozatot:

44/2025. (IV.2.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszigos Birésagi Hivatal elnoke a
Gyéri Torvényszék 1002. szamu igazsagiigyi alkalmazotti dllashelyét kozponti kezelésbe
vonja, és a Gyori Torvényszék engedélyezett létszamat ennek megfeleléen hatarozza meg.

Dr. Pecsenye Csaba:

Itt érkeztlink el ahhoz a napirendi ponthoz, amit kordbban probaltam emlegetni. Nevezetesen,
hogy eddig nyilt volt az {ilés, a tobbi napirendnél felmeriil a zart {ilés lehetosége, ezért
gondolom ¢én azt, hogy tartsunk most egy ebédsziinetet. Az ebédsziinet utan folytatjuk.
Felmeriilt egy tligyrendi javaslat, hogy dontsiink most arrdl, hogy a tovabbi el6terjesztések
megtargyaldsa zart iilés keretében torténjen-e, avagy sem. Mert, ha az az allaspontja a
Tan4csnak, hogy igen akkor a tanacskozasi jogosultakat el tudjuk engedni.

Dr. Suranyi Jozsef — iigyrendi hozzaszolas:

Zart iilés kapcsan arrdl is hatdroznunk kell, hogy azon a tanacskozasi joggal rendelkezok részt
vehetnek-e.
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Dr. Pecsenye Csaba:

A kérdésem, hogy a tovabbi napirendi pontok megtargyalasa zart iilés keretében torténjen, vagy
sem? Aki szerint igen, az az igen gombot nyomja, aki szerint nem az a nem gombot.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszigos Birdi Tanacs 15 tagja 15 igen szavazattal amellett foglalt
allast, hogy a tovabbi napirendi pontok megtargyalasa zart iilés keretében keriiljon sorra
azok targyara figyelemmel.

A kovetkez6 dontés, hogy a zart iilésen a tanacskozasi jogosok részt vehetnek-e vagy sem. Aki
szerint részt vehetnek a zart ilésen a tanacskozasi jogosultak az igen gombot nyomija, aki szerint
nem az a nem gombot, az esetleges tartdzkodas lehet6sége mellett.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 15-en szavaztunk. Az Orszagos Biréi Tanacs 9 igen, 6 nem szavazattal
akként dontott, hogy a tanacskozasi jogosultak a zart iilésen részt vehetnek.

Dr. Senyei Gyorgy:

Allaspontom szerint nem vehetnek részt, mert személyiségi jogi kérdésekrol, tovabba egészségi
allapotrol is sz6 van az elSterjesztésekben.

12 6ra 40 perckor az OBT elnéke ebédsziinetet rendel el.
13 6ra 28 perckor az OBT iilés folytatidik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szab6 Péter

Dr. Hegedliis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Dora

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs Ildiko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke
tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevok

dr. Kocsis Eszter
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az OBT Titkarsag foosztalyvezetdje

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag féosztalyvezeto-helyettese

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseloje, jegyzékonyvvezeto

Maro6d-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztvisel6je, jegyz6konyvvezeto

Dr. Pecsenye Csaba:

Folytatjuk az {ilést, els6ként visszatérve a korabban jelzett ligyrendi kérdéssel. A kérdés
kapcsan hadd mondjam el, hogy igen abban a tekintetben valoban hibaztam, hogy nem vettem
figyelembe a Bszi. 110. §. (5) bekezdését, mely szerint az OBT tagja a személyét érintd
kérdésben nem szavazhat. Id6kézben megnéztilk a szavazati aranyt az eseti bizottsag tagjai,
illetoleg az elndke korében leadott voksok vonatkozasaban. 9 igen, 1 nem, 5 tartézkodas mellett
lett kihirdetve ezen szavazasnak az eredménye. Ennek kapcsan allaspontom az egyrészt, hogy
ez egy befejezett dolog. A masik viszont az, hogyha sajat személyét érinté kérdésben nem
szavazhat ez mindegyik tag vonatkozédsdban egy szavazatot jelent, és ahogyan itt kordbban
elhangzott az volt kordbban is a gyakorlat, hogy ilyen esetben a szavazati ardny, ha 1-1
szavazatot levonunk ezekbdl és az igenekb6l vonunk le abban esetben is a 8 szavazat, amely a
tamogatottsagot jelenti megvan. En igy a magam részérdl az ujra szavazast e vonatkozasban
nem tartom indokoltnak.

A tovabbi napirendi pontokra tériink ra.
Dr. Félegyhizy Megyesy Fatime - iigyrendi hozzaszoélasa:

En azt gondolom, hogy matematikailag nem lehet igy szamolni, mert egybe szavaztunk réla.
Mi az, hogy mindenkinél egyet-egyet levonunk? Igy nem j6n ki a matek.

Dr. Pecsenye Csaba:
Nincs akadélya annak, hogy a késébbiekben erre visszatérjiink.
Dr. Hild Agnes és Dr. Kozlovszky Agnes 13 6ra 30 perckor elhagyjdk az iiléstermet.
Az OBT iilése 13 6ra 30 perckor zart iilésként folytatodik. Dr. Fenyvesi Lordntné Villdm
Adrienn és Mardd-Kiss Nikoletta elhagyja az iiléstermet.
13. napirend
Eléterjesztés a Tatabanyai Torvényszéken bir6 lemondasi ideje tartamanak

meghatarozasa targyaban
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnoke — 2025.0BH.XXX.G.28/4.) - zart
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45/2025. (IV.2.) OBT hatirozat

Az Orszigos Biréi Tanacs hozzajarul a Tatabanyai Torvényszék biraja lemondasi
idejének ketté honap idétartamban térténé megallapitasiahoz.

14. napirend
Eléterjesztés biréo Nemzetgazdasagi Minisztériumba torténé beosztasanak
meghosszabbitasaroél
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnioke — 2024.0BH.XXX.C.2/55.) - zart
46/2025. (IV.2.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszigos Birdsagi Hivatal elndke a
Févarosi Torvényszék Cégbirosaganak birajat 2025. aprilis 15. napjatol 2026. aprilis 14.
napjaig terjedé egy év hatirozott idétartamra a Nemzetgazdasagi Minisztériumba
beossza.
15. napirend
Eloterjesztés a Pécsi Jarasbirésagon biré munkavégzési kiotelezettség aléli
mentesitésének mell6zése targyaban
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnike — 2025.0BH.XXX.G.15/3.) - zart
47/2025. (IV.2.) OBT hatarozat
Az Orszigos Biréi Tandcs a Pécsi Jarasbirosag birajinak, cimzetes torvényszéki birénak
a munkavégzési kotelezettség aloli torvényi mentesitését mell6zi.
16. napirend
Eléterjesztés a Fonyo6di Jarasbirésagon biré munkavégzési kitelezettség aléli
mentesitése targyaban
(eloterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnike — 2025.0BH.XXX.G.20/3.) - zart
48/2025. (IV.2.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tanidcs nem jarul hozza, hogy a Fonyddi Jarasbirosag biraja 2025.

februar 28. napjatél — 3 hoénap lemondasi idé mellett — egy honap idétartamra
mentesiiljon a munkavégzési kitelezettség alél.
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17. napirend
Eléterjesztés a Gyori Torvényszéken biréi allasra benytjtott palyazat elbiralasa soran
egyetértési jog gyakorlisa targyaban
(eléterjeszto: dr. Senyei Gydrgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke —
2024.0BH.XXIX.B.89/16.) — zart
49/2025. (IV.2.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tanics nem ért egyet azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke
a Gyéri Torvényszéken a Birésagi Kozlony 2024. évi 9. szamaban 2024. november 15-ei
beérkezési hataridovel kiirt 5. szamu kozigazgatasi iigyszakos torvényszéki biroi
allashelyet a masodik helyen rangsorolt palyizo athelyezésével tiltse be.
18. napirend
Eléterjesztés a Pesti Kozponti Keriileti Birésagon biré munkavégzési kitelezettség aloli
mentesitése targyaban
(eléterjeszto: dr. Senyei Gydrgy, az Orszigos Birésagi Hivatal elnike —
2025.0BH.XXX.G.30/3.) - zart
50/2025. (IV.2.) OBT hatarozat
Az Orszigos Biréi Tandcs a Pesti Kozponti Keriileti Birésag birajat 2025. aprilis 15.
napjitél — 3 hénap lemondaisi id6 mellett — mentesiti a munkavégzési kitelezettség alol.

Az iilés 14 6ra 04 perckor nyilt iilésként folytatodik.

Visszatér az iilésterembe dr. EIG Kdroly, dr. Fenyvesi Lordntné Villim Adrienn és Maréd-Kiss
Nikoletta.

Dr. Pecsenye Csaba:

Napirendjeink végére értiink, az osszefoglalé ismertetése van hatra. Megkérem dr. Suranyi
Jozsefet ismertesse az Osszefoglald szovegeét.

A tanacs az osszefoglalé szovegét az alabbiakban véglegesitette:

. Az Orszagos Biréi Tanécs elfogadta dr. Szabé Péter beszamolojat a 2024. januar 30-t61 2024.

december 3-aig terjedd iddszakban végzett OBT elndki tevékenységérdl.

. Az Orszagos Bir6i Tanécs javaslattal fordul a jogszabalyalkotds kezdeményezesere jogosult

szerv felé, és kezdeményezi a birak jogallasarol és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXIL
térvény (Bjt.) alabbi modositasat 2025. januar 1. napjatol:

Bjt. 173. §

(2) A beosztasi potlék dsszege a birdi illetményalap Osszegének



10.

11.
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a) a jarasbirosagi birénal 20; 60,

b) a torvényszéki birdnal 40; 90,

¢) az itél6tabla birajanal 70; 120,

d)

szazaléka.

Bjt. 174. §

(3) Az(1) €s (2) bekezdés szerinti cim adomanyozéasaval cimpédtlékként a cimzetes térvényszéki
bir6 a birdi illetményalap Gsszegének a 30 75 szézalékat, a cimzetes tablabiré az 50 105
szazalékat, a cimzetes kuriai bir6 a 86 135 szazalékat kitevé sszegre jogosult. Egyidejiileg a
tényleges beosztassal jaro beosztasi potlékra vald jogosultsag megsziinik.

Az Orszagos Biro6i Tandcs elfogadta az OBT 2026. évi koltségvetésére vonatkozo javaslatot.

Az Orszagos Bir6i Tanéacs a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CXLL
torveny (Bszi.) 103. § (2) bekezdés a) pontjdnak masodik fordulata alapjan tamogatolag
vélemeényezte az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének a VI. Birdsagok fejezet koltségvetésére
vonatkozo6 javaslatat.

Az Orszagos Birdi Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke az
itél6tablai, torvényszéki, jarasbirosagi és az OBH-ba beosztott birak részére husvéti juttatést

biztositson brutté 80.000 Ft/f6 6sszegben.

Az Orszagos Bir6i Tandcs dontétt az OBT igazsagiigyi alkalmazottai részére husvéti juttatas

kifizetésérdl bruttd 80.000 Ft/f6 sszegben.

Az Orszagos Bir6i Tanacs eseti bizottsdgot allitott fel ,,Az OBT hatékonyabb miikodését
elosegité intézkedéseket feltard bizottsag” elnevezéssel, melynek célja az OBT hataskorébe
tartozo feladatok hatékonyabb ellatasa érdekében sziikséges intézkedések feltarasa. Feladata:
az OBT hataskorébe tartozo feladatok atfogd és rendszerszintii attekintése révén a feladatok
kell6en hatékony ellatasat hatraltatd, illetve akadalyoz6 problémék feltarasa, és szilkség esetén
az ezzel Osszefliggd jogszabaly-modositasi javaslatok elékészitése. Megbizatasanak
idétartama: 2025. aprilis 2. - 2025. oktober 31. Elndke: dr. Kozlovszky Agnes, tagjai: dr. Csik
Attila, dr. Hegedis Janos, dr. Hild Agnes, dr. Nagy Istvan Andras OBT tagok.

Az Orszagos Bir6i Tanacs tdmogatdlag véleményezte a birdsagi vezetdk vezetdi
tevékenységének vizsgalatarol szol6 OBH utasitas tervezetét.

Az Orszagos Bir6i Tanacs timogatolag véleményezte a birosagi fogalmazok felvételi rendjérdl
sz6l6 szabdlyzatrol sz6ld 3/2016. (11.29.) OBH utasitas modositasardl sz6lo OBH utasitas
tervezetét.

Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a
Szolnoki Jarasbirésagon egy biinteté ligyszakos jarasbirdsagi biréi allashelyet létesitsen és a
Szolnoki Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek megfelelden hatirozza meg.

Az Orszagos Biroi Tandcs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elndke a Gy6ri
Torvenyszéken egy kdzépfoku végzettségii tisztviseldi, imoki allashelyet kdzponti kezelésbe
vonjon ¢s a Gy6ri Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek megfeleléen hatarozza meg.



51

12. Az Orszagos Bir6i Tandcs zart iilésen dontott 6 személyi kérdésben.

13. Az Orszagos Bir6i Tandcs elfogadta a jelen iilésén hozott dontésekrdl sz016 dsszefoglalot.

Dr. Pecsenye Csaba:
Kérem szavazzunk az 3sszefoglalé elfogadasardl.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszagos Bir6i Tandcs 12 igen szavazattal,
egyhangilag elfogadta az alabbi hatarozatot:

51/2025. (IV.2.) OBT hatirozat

Az Orszagos Biréi Tanics elfogadta a 2025. aprilis 2. napjan megtartott iilésének
osszefoglalojat.

Ko6s5z6n6m a részvételt, a mai iilést befejezettnek nyilvanitom.

Az OBT iilése berekesztve, a jegyz8kinyv lezdrva 14 ora 18 perckor.

R
A - Moean Lol Wt s éé "*)\ :

dr. Fenyvesi Léorantné Villam Adrienn . dr. Pec’sg ¢ Csaba
tisztviseld gz Orszagos Bir6i Tandcs elndke







