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2024.0BT.K.X1.7/30.

Az Orszagos Biroi Tanacs 2024. marcius 13. napjan 9.00 oérai kezdettel
az Orszagos Birdsagi Hivatal (cime: 1055 Budapest Szalay utca 16.) 1. emelet 129-es
Kollégiumi termében megtartott iilésérol

Az Orszagos Biréi Tanacs 2024, marcius 13. napjan 9 o6ra 05 perckor az {ilést megkezdte.

Jelen vannak:

Dr. Szab6 Péter

Dr. Varga Rita

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Gergye Tamas Karoly
Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs Ildiko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke

Dr. Répassy Robert, az [gazsagiigyi Minisztérium parlamenti allamtitkara
Dr. Havasi Dezs6, a Magyar Ugyvédi Kamara elnske

Dr. Lajtar Istvan, a Legfébb Ugyész kozjogi helyettese

Dr. Parti Tamés, a Magyar Orszagos K6zjegyz6i Kamara elntkhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok

Dr. Boros Katalin a Magyar Bir6i Egyesiilet elntke
allandé meghivott

Dr. Matusik Tamas, az Orszagos Biroi Tanacs volt elndke
Dr. Sperka Kélman, a Kuria kollégiumvezetd-helyettese
Dr. Szilas Judit, a Kuria biraja

meghivottak

Dr. Kovécs Agnes, az Orszagos Birosagi Hivatal Elnoki Kabinet csoportvezetd titkara
OBH Elniki Kabinet képviseléje



Dr. Abraham Marta, a Kuriara beosztott bird
Dr. Csontos Katalin, a Salgotarjani Jarasbirosag biraja
hallgatésag

Dr. Kocsis Eszter

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla

Csernané Horvath Andrea, az OBT Titkarsag csoportvezetd-helyettes tisztvisel6je,
Szilagyi Eszter, az OBT Titkarsag tisztviseloje, jegyzékonyvvezeto.

Dr. Szabé Péter:

Koszontdom az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tanacskozasi joggal rendelkezoket, a
meghivottakat és a megjelent hallgatosagot.

Dr. Varga Zs. Andras, a Ktria eln6ke a mai napon bejelentette, hogy hivatali elfoglaltsaga miatt
nem tud részt venni az iilésen.

Dr. Figula Ildiké tegnap délutan e-mailben tajékoztatta az Orszagos Bir6i Tanacsot, hogy nem
tud megjelenni az tilésen, tekintettel arra, hogy 9 6rai kezdettel tanacsiilése lesz.

Az Orszagos Biroi Tandcs iilését megnyitom.

Tajékoztatom Onoket, hogy az iilésen jegyzokonyv késziil, a jegyzokonyvet az OBT Titkarsag
munkatarsa vezeti, valamint az {ilésen elhangzottak hangrogzitésre is keriilnek.

T4jékoztatom a jelenlévoket, hogy a hozzaszolasok jelzése és a szavazas is gépi tton torténik.
Kérem, hogy mindenki kapcsolja be a ,,jelenlét” gombot és az az {ilés tartama alatt az mindvégig
legyen bekapcsolva. Amennyiben valaki elhagyja az iilést, kérem ezt a gombot kapcsolja ki.
Amennyiben valaki szot kér, az annak megfelelé6 gomb megnyomasaval jelezze ezen igényét.
Kérem, hogy felszolalaskor mindig iigyeljen a hozzaszolo, hogy a mikrofonja legyen
bekapcsolva, mert csak igy keriilhet rogzitésre a hozzaszolasa. Egyuttal kérem, hogy a
hozzaszolas befejezését kovetden mindenki ligyeljen a mikrofon kikapcsolasara, mert mindig
csak egy mikrofon lehet aktiv, amely egyben rogzit is. A szavazas szintén gombnyomassal
torténik, kérem mindenki tigyeljen arra, hogy a szavazas meginditasat kovetden az elézetesen
bedllitott 10 masodpercen beliil adja le szavazatat.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 14 tagja jelen van, az {ilés hatarozatképes. A
hatarozatképességnek az iilés tartama alatti ellen6rzésének sikeressége érdekében kérem, hogy

az iilésrdl valo eltavozasuk esetén a ,,jelenlét” gombot kapcsoljak ki.

Felkérem dr. Surdnyi Joézsefet, hogy segitse az Osszefoglalo elokészitésével a munkankat,
k6sz6ndm, hogy ezt vallalja.

Dr. Szabo Péter:

Ismertetem az iilésiink irasban elére megkiild6tt modositott napirend tervezetét:
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Eléterjesztés a Kuria mellett miikodoé Birdsagi Végrehajtéi Fegyelmi Birosag
elndkének, elnokhelyettesének megvalasztasarol (elbterjesztod: dr. Szabd Péter, az
Orszagos Bir6i Tanacs elnske) — zart

Beszamol6 az Orszagos Bir6i Tanacs részére a 2023. junius 7. napjatol 2024. januar 30.
napjaig végzett OBT elnoki tevékenységrol (elSterjeszts: dr. Matusik Tamds az
Orszagos Biroi Tandacs volt elntke)

Tajékoztatds az 1 cim Birdsagok 2024. évi koltségvetése személyi juttatasaval
kapcsolatban (eloterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke,
2023.0BH.XXVIL.G.13/11.)

Eldterjesztés a VI. Birosagok fejezet fejezeti eldiranyzatok felhasznalasanak 2024. évi
rendjérol s7616 utasités véleményezesérol 2024.0BH.XXX.H.2/8.
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke)

ElSterjesztés a birdk és igazsagligyi alkalmazottak szabadsagolasi rendjérél szolé OBH
elnoki ajanlas véleményezésérdl (elSterjesztd: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke, 2024.0BH.XXVIIL.G.7/)

Elbterjesztés a birdsagi épliletekben talalhatd, képrogzitésre alkalmas elektronikus
megfigyelérendszer lizemeltetésére vonatkozé mintaszabalyzatrél szol6 OBH elnoki
ajanlas tervezetének véleményezésérdl (ElGterjeszts: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos
Birésagi Hivatal eln6ke, 2023.0BH.XVII.2/48.)

Eldterjesztés a Budapest Kornyéki Torvényszék engedélyezett létszamanak
modositasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorldsa targyaban (el6terjeszts: dr. Senyei
Gyorgy az Orszagos Birésagi Hivatal, 2024.0BH. XXVIIL.A.1.3/10.)

Eléterjesztés a Pécsi Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban (el6terjeszt6: dr. Senyei Gyorgy az
Orszagos Birosagi Hivatal, 2024.OBH.XXVII.A.1.23/6.)

Eléterjesztés a Debreceni [télétabla 1étszamanak modositasaval kapcsolatos egyetértési
Jjog gyakorlasa targyaban (el6terjeszto: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birdsagi Hivatal,
2024.0BH.XXVII.A.1.2/3.)

10) Eléterjesztés eseti bizottsag létesitésér6l a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat reformja

targyaban (eldterjesztd: dr. Szabo Péter, az Orszagos Birdi Tanacs elnoke)

11) El6terjesztés az itélotablai, térvényszéki és jarasbirdsagi és OBH-ba beosztott birak

részére husvéti juttatas biztositasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(elbterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elndke — 2024.0BH.XXX.A.1/28.)

12) Eléterjesztés az Orszdgos Birdi Tandcs igazsagiigyi alkalmazottai részére husvéti

juttatds biztositasara (elSterjesztd: dr. Szabo Péter, az Orszagos Birdi Tanacs elndke)



13) Eloterjesztés  birdi munkavégzési kotelezellség aloli mentesitésének mellézése
targyaban 2023.0BH.XXX.G.82/3.(eloterjeszt6: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elndke) —
zart

14)El6terjesztés a  Székesfehérvari  Torvényszék — Polgari-Gazdasagi-Munkatigyi
Kollégiuma kollégiumvezetdjének kinevezése eldtti vélemény-nyilvanitas targyaban
2023.0BH.XXVIIL.A.1.11/8. (el6terjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elndke) — zart

15)Eldterjesztés  birdi  lemondasi ideje tartamanak meghatirozdsa targyaban
2024.0BH.XXX.G.15/4.(el6terjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elndke) — zart

+

A tervezett modositott napirendi pontokkal kapcsolatban van-e valakinek észrevétele vagy
modositasi javaslata?

Dr. Csik Attila:

A napirendi pontokkal kapcsolatban nincs észrevételem, javaslatom, viszont a bérezés
targykorben lenne kérdésem a napirend elétt Allamtitkar Urhoz. Mint ismert, a legutobbi
ilésiinkdn megtargyaltuk, elhangzott, Senyei elndk ur is ugy jellemezte a helyzetet, hogy
hiperakut, tehat az utolso utani helyzetben, allapotban vagyunk. A kérdésem az lenne
Allamtitkar Urhoz, hogy tortént-¢ elérelépés az OBT altal megszavazott, elinditott béremelés,
bérrendezés kérdésében? Tud-e az OBT és kozvetetten az egész birdi kar szdmara pozitiv
hirekkel szolgalni?

Dr. Répassy Robert:

Nekem itt tanacskozasi jogom van, nem valaszolasi kotelezettségem, ez nem az Orszaggytilés,
ahol interpellaciot lehet intézni a kormanyhoz. Ezzel egyiitt is természetesen minden iratot
megkaptunk és minden iratot tanulmanyozunk.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Annyi napirendi pont kiegészitési javaslatom lenne, mivel informalisan sz6 esett kozottiink,
hogy amig ebben a bérkérdésben nincs elérelépés, addig kvazi ezt tartsuk napirenden és ejtsiink
sz6t rola. Azt el tudom fogadni, hogy valaszadasi kotelezettség igy nincsen, de tanécskozasi
lehet6ség, illetve az Igazsagiigyi Minisztérium részérdl jelzett egytittmiikddés vagy partnerség
keretében err6l szot tudunk ejteni. A mult alkalommal nagyon akut helyzet lett vazolva a tagok
részéré] a bérkérdés vonatkozasaban. En egy olyan napirendi javaslatot mégis tennék, hogy
hatarozzon arrol a Tanacs, hogy ezt mintegy 0. napirendi pont, minden alkalommal, amig ebben
nincs el6relépés, megkonzultalja, szt ejtsen rola. Itt van a birdi egyesiilet képviseldje, be tud
szamolni az aktualitasokrdl, mi is be tudunk szdmolni egy-egy megyében a tapasztalatokrol,
tehat nem prompt kérdezéssel, de egyfajta konzultacio és tanacskozas, porondon tartva ezt a
témat ¢s annak a fontossagat.



Dr. Boros Katalin:

Arrdl szeretném tajékoztatni az OBT-t, hogy ami a honlapunkon is megjelent, hogy az egyesiilet
legutobb hétféi napon kiildott levelet az igazsagiigyi miniszter Urhoz, amit, ha j6l tudom
megkapott allamtitkar Gr is. Annyit szeretnék mondani, hogy nekiink a miniszter ur igéretet tett
februar 8-an, hogy folytatjuk a targyalasokat révid id6n beliil. Az egyesiilet tovabbra is nyitott
abban, hogy a bérrendezés kérdésében egyiittmi{ik6djon a kormanyzattal, az igazsagiigyi
miniszter urral is. Legnagyobb sajndlatunkra még nem érkezett felhivds a tovabbi
targyalasoknak a folytatasara. Mindenki el6tt ismert a helyzetiink, azt tudom mondani, hogy mi
tovabbra is nyitottak vagyunk a targyalasoknak a folytatasara. Mi a magunk részér6l megtettiik
ezt a 1épést, varjuk az igazsagligyi miniszter urnak a valaszat.

Dr. Szabé Péter:
Mas hozzaszoélas van-e?
Dr. Répassy Robert:

Szeretném megkérdezni, hogy ez a kérdés most napirenden van? Ezek most tigyrendi
hozzaszolasok voltak, a napirend el6tt ezt beszéljiik meg.

Dr. Szabé Péter:

En is igy értelmezem. A Bszi. és az SZMSZ rendelkezései alapjan a napirend meghatarozasaval
hivtam Ossze az tlést. Ez a napirenden nem szerepel. Az egy mas kérdés, hogy a Bszi.
rendelkezései alapjan napirendi javaslatot a tagok eloterjeszthetnek, és dénthet Gigy a Tanacs,
amennyiben ezt 6t tag tamogatja, hogy ez a javaslat napirendre keriiljén. Ha jol értettem,
Kozlovszky Agnes elbterjesztése erre iranyul.

Dr. Csik Attila:

Csatlakozom dr. Kozlovszky Agnes eléterjesztéséhez, én is fontosnak tartom, hogy ezt
napirenden tartsuk mindaddig, amig ez megnyugtatéan nem rendez6dik. Mar csak azért is, mert,
ha j6l nézem, a 3. napirendi pont, amely az OBH elndkének az el6terjesztésével kapcsolatos és
érinti a koltségvetésiinket, a személyi juttatasokat, ott elég nagy hiany mutatkozik és az érinteni
fogja a birdsagi helyeket is €s ennek nagyobb kovetkezményei is lehetnek a jovore nézve.
Emiatt én ezt fontosnak tartom.

Dr. Szabé Péter:

Osszegezve: az a javaslat hangzott el, hogy az Orszagos Biréi Tanacs dontson gy, hogy a mai
lilésén vegye napirendre a bérkérdésre vonatkozdan az Igazsagiigyi Minisztérium altal adand6
tajékoztatast €s a kovetkezo tiléseken is legyen ez napirenden. Azt gondolom, hogy el@szor
szavazzunk arrdl, hogy ki tdmogatja azt, hogy a mai llés napirendjére ez a kérdés keriiljon
felvételre, amennyiben igen tamogatd szavazatot adnak a tagok, akkor az ,jigen” gombot
legyenek kedvesek megnyomni, amennyiben nem tamogatjak, akkor kérem a ,,nem” gombot és
tartdzkodasra is van lehetdség. Kérem szavazzunk!



Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 9 igen, 2 nem és 3 tartézkodas mellett
elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai iilés napirendjére Kkeriiljon a béremeléssel
kapcsolatos kérdés.

Dr. Matusik Tamas beszamolo6ja utan ez lesz a 3. napirendi pont.

Eltér6 elbterjesztés érkezéséig valamennyi iilésnek keriiljon napirendjére ugyanez a kérdés, ez
lenne a javaslat. Hasonlé médon felteszem a kérdést, hogy ki az, aki ezzel a tartalommal
tamogatja az eléterjesztést?

Megallapitom, hogy az Orsziagos Bir6oi Tandcs 11 igen, 2 nem és 1 tartézkodassal az
elterjesztést az Orszagos Biroi Tanacs elfogadta.

Visszatérve a mai iilés napirendjére az a javaslat, amelynek elfogadasar6l donteni kell, az
eredetileg felolvasotthoz képest azt a moddositast tartalmazna, hogy a 2. napirendi pontot
koveten 3. napirendi pont az lenne, hogy: ,,T4jékoztatas a birak és igazsagiigyi alkalmazottak
javadalmazasaval kapcsolatos aktualis helyzetr6l”. Ezzel a tartalommal kérdezem, hogy az igy
modositott napirendet az Orszagos Biroi Tandcs elfogadja-e.

Felteszem szavazasra a most modositott napirendet, kérem szavazzunk!

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs 13 igen és 1 tartézkodassal elfogadta az
alabbi, mddositott napirendet:

1) Eloterjesztés a Kuria mellett miikodé Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag
elndkének, elnokhelyettesének megvalasztasarol (el6terjeszté: dr. Szabo Péter, az
Orszagos Bir6i Tandacs elnoke) — zart

2) Beszamolo az Orszagos Bir6i Tanacs részére a 2023. jinius 7. napjatol 2024. januar 30.
napjaig végzett OBT elndki tevékenységrol (elbterjesztd: dr. Matusik Tamas az
Orszagos Bir6i Tanacs volt elndke)

3) Tajékoztatas a birak és igazsagiigyi alkalmazottak javadalmazasaval kapcsolatos
aktudlis helyzetrol.

4) Tajékoztatds az 1 cim Birdsagok 2024. évi koltségvetése személyi juttatasaval
kapcsolatban (eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke,
2023.0BH.XXVIIL.G.13/11.)

5) Eloterjesztés a VI. Birdsagok fejezet fejezeti eldiranyzatok felhasznalasanak 2024. évi
rendjérol sz616 utasitas véleményezésérol 2024.OBH.XXX.H.2/8.
(el6terjeszt6: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke)

6) Eloterjesztés a birak és igazsagiigyi alkalmazottak szabadsagolési rendjérdl szol6 OBH
elnoki ajanlas véleményezésérdl (eldterjesztod: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke, 2024.0BH.XXVIIL.G.7/)



7) Eloterjesztés a birdsagi épiiletekben talalhatd, képrogzitésre alkalmas elektronikus
megfigyelérendszer izemeltetésére vonatkozo mintaszabalyzatrol szold6 OBH elndki
ajanlas tervezetének véleményezésérdl (Eldterjeszté: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos
Birdsagi Hivatal elnoke, 2023.0BH.XVII.2/48.)

8) FEloterjes7ztés a Budapest Kornyéki Torvényszék engedélyezett 1étszamanak
modositasdval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban (el6terjesztd: dr. Senyei
Gyorgy az Orszagos Birdsagi Hivatal, 2024.0BH.XXVII.A.1.3/10.)

9) Eloterjesztés a Pécsi Torvényszék engedélyezett Iétszamanak modositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban (elterjeszt6: dr. Senyei Gyorgy az
Orszagos Bir6sagi Hivatal, 2024.0BH.XXVII.A.1.23/6.)

10) ElSterjesztés a Debreceni télétabla létszaméanak modositasaval kapcsolatos egyetértési
jog gyakorlasa targyaban (el6terjeszt6: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birosagi Hivatal,
2024.0BH.XXVILA.1.2/3))

11) Eléterjesztés eseti bizottsag 1étesitésérdl a Szervezeti és Milkodési Szabalyzat reformja
targyaban (el6terjeszto: dr. Szabd Péter, az Orszagos Bir6i Tanacs elndke)

12) El6terjesztés az itéldtablai, torvényszéki €s jarasbirdsagi és OBH-ba beosztott birak
részére husvéti juttatds biztositasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eléterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elntke — 2024.0BH.XXX.A.1/28.)

13) El6terjesztés az Orszagos Bir6i Tandcs igazsagiigyi alkalmazottai részére husvéti
juttatas biztositasara (eldterjesztod: dr. Szabo Péter, az Orszagos Birdi Tanacs elnoke)

14) Eldterjesztés biréi munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésének melldzése
targyaban 2023.0BH.XXX.G.82/3.(el6terjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnoke) —
zart

15)ElSterjesztés a  Székesfehérvari  Torvényszék  Polgari-Gazdasagi-Munkaiigyi
Kollégiuma kollégiumvezet6jének kinevezése eldtti vélemény-nyilvanitas targyaban
2023.0BH.XXVIIL.A.1.11/8. (el6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elntke) — zart

16) ElSterjesztés  birdi lemonddsi ideje tartamanak meghatarozdsa targyaban
2024.0BH.XXX.G.15/4.(eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnoke) — zart

Az OBT iilése 9 ora 21 perckor zart iilésre tér dt.

1. napirendi pont

Eléterjesztés a Kuria mellett miikodé Birésagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag
elnokének, elnokhelyettesének megvalasztasarol
(eloterjeszt6: dr. Szabho Péter, az Orszagos Biréi Tanacs elnoke) — zart



32/2024. (I11.13) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs 2024. marcius 13. napjatol 2028. marcius 12. napjaig terjedo
idotartamra a Kuria mellett miikodé Birésagi Végrehajtéi Fegyelmi Birdsag tagjava
nevezi ki

dr. Sperka Kalmant, a Kiria kollégiumvezet6-helyettesét,
dr. Figula Ildiké Zsuzsannat, a Kuaria birajat és
dr. Pusztai-Sznyida Barbarat, a Gyulai Torvényszék kollégiumvezeto-helyettesét.

33/2024. (111.13.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs 2024. marcius 13. napjatél 2028. marcius 12. napjaig terjedé
idétartamra a Kiria mellett mitkkod6 Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag elnokévé
nevezi ki dr. Sperka Kalmant, a Kuaria kollégiumvezeto-helyettesét.

Az Orszagos Biroi Tanacs 2024. marcius 13. napjatol 2027. szeptember 6. napjaig terjedd
idétartamra a Kiria mellett miikodé Birdsagi Végrehajtéi Fegyelmi Birdsag
elnkhelyettesévé nevezi ki dr. Szilas Juditot, a Kuria birajat.

Az OBT iilése 9 ora 42 perckor nyilt iiléssel folytatodik.

Dr. Sperka Kdlman és dr. Szilas Judit, dr. Kocsis Eszter és Szvobodané dr. Ladanyi Lilla az
ulést 9 ora 42 perckor elhagyja.

Jelen vannak:

Dr. Szab6 Péter

Dr. Varga Rita

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Gergye Tamas Karoly
Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs Ildiko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andrés
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elntke

Dr. Répassy Robert, az Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti allamtitkara
Dr. Havasi Dezs6, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke

Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kozjogi helyettese

Dr. Parti Tamas, a Magyar Orszagos K6zjegyz6i Kamara elnokhelyettese



tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevik

Dr. Boros Katalin a Magyar Birdi Egyesiilet elncke
allandé meghivott

Dr. Matusik Tamas, az Orszagos Biroi Tanacs volt elnoke
meghivott

Dr. Kovacs Agnes, az Orszagos Birésagi Hivatal Elndki Kabinet csoportvezetd titkara
OBH Elnéki Kabinet képviseldje

Dr. Abraham Marta, a Kuriara beosztott bird
Dr. Csontos Katalin, a Salgétarjani Jarasbirdsag biraja
hallgatosag

2. napirendi pont

Beszamol6 az Orszagos Biréi Tanacs részére a 2023, junius 7. napjatél 2024,
januar 30. napjaig végzett OBT elnoki tevékenységrol
(eloterjeszto: dr. Matusik Tamas az Orszagos Biréi Tanacs volt elnéke)

Dr. Matusik Tamas:

K6szonom szépen a szot, Elnok Ur! Rendhagyo helyzetben vagyok, mert elészor fordul eld
olyan az OBT torténetében, hogy az OBT elndke nem az altala vezetett 6sszetételii testiiletnek,
hanem az utédoknak szamol be, ugyanis 2018-ban még nem volt ilyen szabaly az SZMSZ-ben,
de a hatélyos SZMSZ elbirasa szerint 6rdmmel teszek eleget ennek.

Az irasbeli beszamolomat az OBT felé tobb mint egy héttel ezel6tt benytjtottam, a teljes képet
nyilvan az tartalmazza az elnoki tevékenységemrol és a 2018-2024 k6z6tt miikodé OBT utolso
hénapjairdl. Amikor most az iilésen szoban is beszamolok, ennek csak a leglényegesebb
részeire szeretnék kitérni, valamint kénytelen leszek reagdlni a 2024. februdr 14-i iilésen a
tavollétemben elhangzottakra is, amit én a jegyz6konyvbdl és csak utélag ismertem meg,
ugyhogy kérem, engedjck ezt is egyben meg nekem.

Szoval az OBT elnoki pozicidjat 2023. junius 7. és 2024. januar 30. kozott toltottem be, és ez
a 8 honap batran mondhatom, hogy az egyik legmozgalmasabb idészaka volt a testiiletnek. Ez
az igazsagligyi reformnak volt készonhet, amely eredményeként az OBT 6nalléan mikddoé és
gazdalkodo koltségvetési szervvé valt, valamint a meglévok mellett jelentds 0j hataskoroket is
kapott.

A kiindulépont szdmomra a hataskorgyakorlas, azaz a testiileti munka véltozatlan szinvonali
ellatdsanak megtartasa volt, hiszen az 1j hatask6roket az i térvény hatalyba 1épését kovetd elsd
naptol gyakorolnunk kellett, ebben semmilyen atmeneti idészak nem volt, raadasul szigoru
hataridék kotottek minket, €s a térvény az OBT-vel szemben jogorvoslati lehetségeket is
tartalmaz. Mi ezeket az 0ij hataskoroket nem a minimumra térekedve igyekeztiink ellatni, hiszen
tudtuk, hogy akar mintaul is szolgalhatnak az elsé hatarozatok, azok indokolasai, illetve
altalanossagban is egy-egy Uj helyzet megkozelitése, megoldasa. Ez allt tehat elnoki
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mitkédésem fokuszaban, hogy ezeket a hataskoroket mind és azonnal gyakorolni tudjuk
igényesen €s magas szinvonalon. A t6bbi feladatnak ezt az elsddleges tevékenységet kellett
szolgélnia, tAmogatnia.

A masik nagy valtozassal érintett teriilet a szervezetépités, itt a célom a szisztematikus épitkezés
volt egy takarékos és fegyelmezett gazdalkodas mellett, mely allaspontom szerint meg is
valosult. Az inkubéciés megallapodast egy honappal elnokké valasztasomat kovetden
megkdtottem Senyei Gyorggyel, az OBH elndkével, az egyiittmiikodésiink ezen a teriileten
kifogéstalan volt, és ezt mindkét fél igy érezte, errdl be is szamoltunk. A hataskorgyakorldsunk
teljesen fliggetlen volt az OBH-t0l, abban természetesen nem volt inkubécio, itt most a
szervezetépitésrol van szo.

A 8 honap alatt a szervezeti kercteket és az alapokat lefektettilk, a mikod6képesség az
inkubacids tamogatas mellett biztositott volt. Az persze ismert volt, hogy hamarosan 0j testiilet
fog megalakulni, melynek a szerepfelfogasardl, a szervezeti kivanalmair6él semmit nem lehetett
eldre sejteni, de valamilyen koncepcidt igy is ki kellett talalni, hiszen enélkiil esetlegessé valt
volna a szervezetépités. Viszont érdemes volt elkeriilni az olyan szervezeti dontések
meghozatalat, melyek az uj dsszetételi OBT miitkodését sziikségtelentil széles korben kotik
meg, de a koncepcid nélkiiliség meg fejetlenséghez vezetett volna. Most az OBT-nek lehet6sége
van a sajat elképzelése szerint folytatni ezt a munkat.

Az taldn ismert mindenki el6tt, hogy az OBT szervezetét gyakorlatilag a ,,nullardl” kellett
felépiteni, hiszen egyetlen titkarnvel indultunk, és bar az OBH munkatarsai dontés-elokészitd,
tandcsadd vagy logisztikai, informatikai segitséget nyujtottak, a dontés feleldssége az enyém
volt szamos, a gazdalkodassal kapcsolatos dontésben, tehat ezeket nekem kellett meghoznom.

Azt én nem tartottam volna j6 irdnynak, ha a hataskorgyakorlassal kapesolatos teriiletekre az
OBH felépitéséhez hasonldo megkettézott apparatus alakulna ki az OBT-ben, és a tagoknak
csak dontéselokészitd anyagok koziil kellene valasztaniuk a hataskorgyakorlas soran, mert az
OBT mint testiilet nem miik6dhet jol a tagjai folyamatos és faradsagos egyéni munkavégzése
nélkiil. Ezért sem gondolkodtam kifejezetten nagy 1étszam szervezetben.

Az OBT tagok bir6éi mindsége, szervezeti multja, targyaldtermi tapasztalata — ez nagyon
fontos —, tudasa mar az eldterjesztések megtételénél is nélkiilozhetetlen, és ugyanez igaz a
dontésekre, valamint a hatdrozatok indokolasara is. Elndkként pedig dr. Csontos Katalin
elndkhelyettessel egyiitt folyamatosan jelen voltunk az OBT Titkarsagan a napi munkéban,
akdr a szervezetépitést, akar az lilések koriili teenddket illetoen.

Ugy gondolom, hogy az OBT Titkarsaga az elnoki ciklus utolsd két hénapjéra a
titkarsagvezetovel, a két titkarnovel és a birdsagi titkarral — az elndk €s az elndkhelyettes
személyes munkavégzésével kiegészitve — elegendd volt a napi miikodésben a kiboviilt
hataskorok mellett is, a tapasztalat is ezt mutatta. A gazdalkodas teriiletén pedig felvettiik a
féosztalyvezetot, megbiztunk egy konyvelot €s egy belso ellendrt, igy a gazdalkodasi egység
is mukodoképes volt mar, tovabbi bdvitésként egy vezetShelyettes felvételét terveztiik.
Kontrollert €s bérszamfejt6t is megbizas keretében foglalkoztattunk volna, hiszen én ugy
gondoltam, hogy az ilyen alkalmazottak a teljes munkaidejiket nem tudnak értelmesen
kitolteni egy ennyire kis létszamu szervezetben. Gépkocsit véasarolni, gépkocsivezet6t
felvenni sem terveztem, ennek okat is leirtam a beszamolomban.
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Ahogy azt is leirtam, hogy nem az volt az elnokségem alatt a szervezetépités és a gazdalkodas
vezérld szempontja, hogy mire volna fedezet az OBT koltségvetésében (ami a 2023. év 7
onallé gazdalkodéssal érintett honapjara 300 millié forint volt, ami ugye béven elegendd),
hanem az, hogy mire van valdban sziiksége a kiépiild6 OBT-nek ahhoz, hogy a mikddése az
inkub4cio leteltét kvetden is zokkendmentes, a hataskorok gyakorlasa folyamatos legyen. A
kozpénzekkel valo felelos gazdalkoddst mindvégig szem el6tt tartottam, mely azzal is jart,
hogy az OBT a 2023. évi koltségvetése nagy részét nem koltotte el.

Tekintettel arra, hogy ez a koltségvetés kifejezetten az OBT mikodésére lett megéllapitva az
Europai Bizottsag és a magyar kormany megallapodasanak megfeleléen, a maradvanyodsszeg
felajanlasa fel sem meriilt az OBT mikddésén kiviili mas célra, hiszen az OBT a jogallamisag
elomozditasa jegyében valt 6nallova. Ezt azért is mondom kiildn el, mert a 2024. februar 14-
i lilésen ezt kritikaval illette a Kuria elndke, amire dr. Varga Rita elndkhelyettes is
racsatlakozott. A Kuria elndke egyébként OBT tagként annak idején ilyen javaslattal nem élt,
de ha ¢élt volna, én akkor sem értettem volna egyet azzal, hogy gyakorlatilag aprépénzre
valtsuk a jogéllamisagra kapott forintokat.

Koltségvetési szerv vezetdjeként azt vallottam, hogy a felelés gazdalkodas azt is jelenti, hogy
a kozpénzekkel valé tigyeskedésnek nincs helye. Nagyon rossz optikaja lett volna, ha az OBT
elkezdte volna finanszirozni az OBH-t, és akkor éppen ezt a megoldast kritizalhattak volna
taldn éppen ugyanazok, akik most ennek az ellenkez6jét teszik szova.

Visszatérve a szervezetépitésre, mert ez volt a gondolati fonal, dsszesen 28 db belsd
szabalyzatot készitettlink, melyek az OBT mint koltségvetési szerv mikodését,
gazdalkodasat érintik, és nem az OBT-re mint testiiletre vonatkoznak — ezeket ezért nem az
OBT-nek, hanem az elndknek kellett megalkotnia, ebben az OBH inkubacios f6osztalya is
egyetértett vellink.

Es akkor néhany sz6t roviden a hataskorok gyakorlasardl, az irasbeli beszamolomhoz képest
is rovidebben sszefoglalva. Az elndkségem alatt tartott 9 iilés €s 11 tilésnap soran 6sszesen
81 szamozott OBT hatarozat sziiletett. Tovabbi 6 hatarozatot iilésen kiviil, elektronikus
szavazassal hoztunk meg.

Megemlitem, hogy jogalkotadsi kezdeményezésekkel éltiink a birdi alapilletmény
inflaciokovetd emelésére, a végrehajtdi fegyelmi birosagok Osszetételére és a birodi
palyazatoknal alkalmazandé un. KIM pontszamrendelet méodositasara is. Meghataroztuk az
OBH elnoke tajékoztatdja tartalmanak részletes felépitését, egyetértési jogot gyakoroltunk
biré kirendelésével, minisztériumba t6rténd beosztasaval kapcsolatban, egyetértési jogot
gyakoroltunk — szakérté bevonasaval és komoly el6készitd munka utan, mivel nagyon
Osszetett kérdésrdl volt sz6 — az atlagos orszagos munkateher meghatarozasaval kapcsolatban,
a biroi allashelyek rendszeresitése, atcsoportositasa, megsziintetése vonatkozasaban. Fontos
uj hataskoroket gyakoroltunk részletesen indokolt hatarozatokkal.

Jelent6s vezetdi kapacitast kotétt még le a panasziigyek intézése és kozérdeki
adatigényléseket is teljesitettiink, de nagy hangsulyt fektettem a megfelel6 kommunikaciéra
is dr. Abért Janos szovivovel egyiitt. Apoltuk nemzetkdzi kapesolatainkat dr. Rochlitz Zoltan
kdzremitkodésével, az OBT honlapjat dr. Csontos Katalin elndkhelyettes szerkesztette,
valamint meg kell jegyezni, hogy az annak idején a tagjaink maganfinanszirozasaban elindult
6néallo6 OBT-honlap tartalmainak archivalasar6l is gondoskodtunk. Kiemelem még dr.
Barkéczi Balazst, aki az Ugyrendi Bizottsag tagjaként vallalt sok feladatot.
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Fontos megjegyeznem, hogy az elndki feladatok ellatdsa soran mindvégig az ,.els6 az
egyenlok kozott” szemléletet kovettem, €s az OBT egészét érintd elnoki tevékenységeket az
elnoki hataskoron belill is a tandcs folyamatos tajékoztatasa €s a tagok tobbségének
egyetértése mellett gyakoroltam. Tehat amit én elnSkként tettem, amogott az OBT testiileti
tamogatasa mindvégig megvolt.

Es akkor ezek utan szeretnék-kitérni azokra a felvetésekre is, amelyek a 2024. februar 14-i
OBT tlésen a tavollétemben hangzottak el dr. Varga Rita elndkhelyettes részérél. Bar
beszamolombol a legtobb felvetésre kideriil a valasz, mivel jegyzokonyvben hangzottak el
ezek az allitasok, ott is kell rajuk reagalnom.

De azért azt bevallom, meglepett az a hozzaszolas, nemcsak azért, mert csak utdlag a
jegyzOkonyvet olvasva, és csak kozvetetten értesiiltem ezekrél a problémafelvetésekrol,
pedig — talan nem cafol meg ebben engem elnék ur és elndkhelyettes asszony — az uj OBT
vezetés megvalasztasa utan gyakorlatilag azonnal megindult egy olyan egyeztetési folyamat
kozottlink, melynek soran amennyire tudtam, mindenben rendelkezésre alltam. Szoban,
irasban, formalis es informalis keretek kozott is rengeteg kérdés atbeszélésével igyekeztem
segiteni az 0 vezet6ség munkajat, ott mégsem keriiltek eld ezek a kritikak.

Megdobbenésem masik oka pedig az, hogy ha hihetiink az OBT és OBH elnokének, akkor az
inkubéacids idGszakot mindketten sikeresnek <értékelik. A mult héten tartott kozos
sajtotajékoztatéjukon ugyanis ez hangzott el. En magam is annak tartom azt a 8 hénapot, amig
én voltam az OBT elndke, nyilvan nekem csak arra van teljes ralatasom.

Ugyanilyen tartalma nyilatkozatot fogalmaztunk meg Senyei elndk trral az akkori
»késziiltségi” allapot alapjan még decemberben, melybél azt kell feltételezni, hogy az OBH
elndke sem érzékelt komolyabb hianyossagot az OBT szervezetépitésének sikerében, ami
k6zos feladatunk és sikeriink volt. Elndkhelyettes asszony hozzaszolasa mintha szembe
menne ezzel a kozos véleménnyel.

A konkrétumokra ratérve: elnékhelyettes asszony gy fogalmazott, hogy az OBT honlapjaval
kapcsolatosan problémak meriiltek fel a régi OBT és az uj OBT kozotti dtadas-atvétel soran.
Azt allitotta, hogy az altaluk feltdlteni kivant tartalmak késedelemmel keriiltek a honlapra
amiatt a probléma miatt, hogy a vallalkozdoval kotott szerzodésben kapcsolattartoként az
addigi elnokhelyettes, dr. Csontos Katalin volt megbizva. Oszintén sz6lva nem értem ezt a
felvetést, mert az atadas-atvétel idejére, azaz januar végére mar a titkarsagvezetd is
kapcsolatban allt a honlapot mikédtet6 egyéni vallalkozoval, a feltslto feliilethez is hozzafért,
tehat barmilyen kiilsé kozremiik6doé segitsége nélkiil is adott volt a lehetoség az uj OBT
vezetOsége szamara, hogy kozleményeket t6ltsén fel a honlapra, ennek ellenére Csontos
Katalin is mindenben segitette ezt a feladatot, én késedelmet a honlapra valé feltdltésekben
nem is tapasztaltam, pedig igyekeztem koévetni a toérténéseket. Ehelyiitt Csontos Katalin
nevében is szolok tehat, aki szintén nem volt jelen a februar 14-¢i iilésen, ahol 6t kritika érte.

Azt is allitotta elntkhelyettes asszony, hogy a szerzOdésekr6l az atadds-atvételi
jegyzokonyvbol — amely februar 5-én kelt — szereztek tudomast. Ezzel szemben mar februar
1-jén, azaz 4 nappal korabban t6bboras szobeli targyalas keretében elmondtunk mindent, ami
az atadas-atvételben relevans volt, ez alapjan allitotta 6ssze a titkarsagvezetd az atadas-
atvételi jegyzokonyvet €s mellékleteit, azt nem én gyartottam le otthon a ,,vegykonyhdmban”,
hanem az OBT Titkarsagan késziilt, amelyet akkor mar nem én vezettem. Tehat nem igaz,
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hogy csak utoélag értesiiltek az atadas-atvételi anyagok tartalmarol, az nem lephette meg az
OBT vezetését.

Az is elhangzott a multkori {ilésen elnokhelyettes asszonytdl, hogy ,,a szabalyzatok tobbsége
nem keriilt az OBT elé elfogadasra eldterjesztésre.” Nos, amint emlitettem, ez tény, de nem
is kellett az OBT-nek elfogadnia ezeket. Ezek ugyanis belsé szabalyzatok voltak, amit az
OBT elnokének feladata meghozni. Ezzel egyiitt a munkamodszerem az volt, hogy tilnyomd
tobbségiiket tervezetként véleményeztettem a testiilettel, és az timogatta is valamennyinek az
elfogadasat.

Elntkhelyettes asszony azt is mondta, hogy ,,mivel csak egy igazsagiigyi alkalmazott
dolgozik és egy konyveld megbizasi szerzddéssel, igy sincs kettd kotelezettségvallalo az OBT
szervezetében”. Csakhogy nem is kell, hogy legyen, a kotelezettségvallalé ugyanis az Aht.
végrehajtasi rendelete, azaz az allamhaztartasrél szold torvény végrehajtasarol szolod
368/2011. (XII. 31.) Korm. Rendelet (Avr.) 52. §-a szerint nem a Gazdalkodasi Féosztaly
munkatirsa vagy konyveld kell legyen, hanem a szerv vezetbje, aki ezt a feladatot
delegélhatja, de ehhez 1 6 is elég. Tehat ez a kritika sem volt alapos.

»A jogi és pénziigyi ellenjegyzés feltételei még nem megoldottak” — allitotta tovabba
elndkhelyettes asszony februar 14-én. Ezzel szemben a valdsag az, hogy megoldott volt a
pénziigyi ellenjegyzés, hiszen a pénziigyi ellenjegyz6 az Avr. 55. § (2) bekezdés a) pontja
szerint a szerv gazdasdgi vezetdje. Magyarul az altalam 2024. januar 1-t6l felvett
gazdalkodasi foosztalyvezetd, dr. Marczi Eva, akinek a sziikséges képesitései ehhez
megvoltak. Ez a megtéveszt6 allitas sajnos harom helyen is el8jott az elndkhelyettes asszony
felszolalasaban. Jogi ellenjegyzés egyébként nem kotelezd, az Avr. 54. § (2) bekezdése annyit
ir, hogy a pénziigyi ellenjegyz$ a feladatai ellatasahoz sziikség szerint szakért6t vehet
igénybe.

Elnokhelyettes asszony arrdl is beszélt, hogy bels6 ellenér januar 22-t61 megbizasi
szerzodéssel keriilt alkalmazasra, ,,azonban kivanatos jogszabalyi kovetelmények miatt egy
igazsagligyi alkalmazott belsé ellendr felvétele”. Csakhogy nincs ilyen jogszabalyi
kovetelmény. Az Avr. 16. §-a alapjan az iranyit6 szerv engedélyével nem sziitkséges a belso
ellendrnek a szerv alkalmazasdban allnia. Ett6l még lehet az OBT j vezetségének az a
koncepcidja, hogy belsd ellendrt kivan alkalmazni, azonban ennek a koncepcidnak jogi
szempontbol épp annyi létjogosultsaga van, mint az én koncepciomnak.

Elngdkhelyettes asszony azt is kijelentette, hogy ,,a szervezetszerii gazdalkodas alapjait 2023.
julius 1. és 2024. februar 5. napjaig nem teljeskoriien fektették le, annak ellenére, hogy erre
minden koltségvetési fedezet biztositott volt.” Ugy érzem, ezen a ponton elnokhelyettes
asszony valamilyen konkrétan ki sem fejtett mulasztast rétt fel nekiink, holott a gazdalkodas
alapjait éppen hogy mi fektettik le, mégpedig milkodésképes mértékben. Az példaul
ugyanakkor nem koltségvetési kérdés volt, hogy nem tudunk Iasz.-osnak nem lasz.-os, tehat
magasabb piaci bért adni, barmennyi is a koltségvetési forras, ez jogszabalyi kotottségbol
fakad. Ezért zarultak eredményteleniil a gazdalkodasi f6osztalyvezetd-helyettesi allashely
betdltését célzé interjuk.

De itt még mindig nem ért véget elndkhelyettes asszony kritikdja. ,,Miutan nincs pénziigyi
ellenjegyzd, és marcius 1. utan ennek a szervezetnek munkabér fizetési kotelezettsége lesz,
ezért a szervezet atalakitas miatt ezek a feladatok elmaradtak, hogy ezen feladatok
elvégzésére embereket vegyenek fel.” — hangzott el egy honappal ezel6tt ebben a teremben.
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Elnodkhelyettes Asszony! En nem hallottam, hogy az OBT alkalmazottak fizetés nélkiil
maradtak volna marciusban, ilyen nem tértént. Ahogy az imént is elmondtam, most is
hangsulyozom: a pénziigyi ellenjegyzés megoldott volt mér az elnskségem ideje alatt, Onok
ezt az allapotot 6rokolték, és igy fizettek illetményt.

Osszességében elmondhat6, hogy tilnyomorészt olyan felvetések, aggalyok keriiltek el6 a
februar 14-ei iilésen, amelyek konnyeden eloszlathatok lettek volna a jelenlétemben, ugy
érzem ezek jo része informacidhianybdl, esetleg eltérd jogszabaly értelmezésbé! fakad, ezért
nemcsak az elemi udvariassag szempontja miatt meriilt fel bennem, hogy az emlitett
aggalyokat miért nem jelezte az OBT elntke vagy akar elndkhelyettes asszony az atadas-
atvételi eljaras soran, akar az atadas-atvételi jegyzokonyvben? Vagy miért nem jelezte ezt
felém legkés6bb a februar 14-i iilés eldestéjén tartott munkavacsoran, ahol 2 6ran keresztiil
alltam az OBT valamennyi tagja rendelkezésére és valaszoltam a kérdéseikre? Miért csak
masnap, a tavollétemben, nyilvanos jegyz6konyvben jelentette azt ki, hogy én nem éltem a
szervezetépités lehetdségével?

Természetesen ha a jelenlétemben fogalmazta volna meg ezeket a kritikakat elndkhelyettes
asszony, akkor egybdl nem pontos jogszabalyhelyekkel valaszoltam volna, ezekre most
felkésziiltem, de a lényeget illetden ugyanezt tudtam volna elmondani. Széval nem tehettem
meg, hogy ezekre az allitasokra nem reagalok viszonylag hosszabban.

De azt nagyon nem szeretném, ha a beszdmolomat a februar 14-i iilésen elhangzottak
jegyében fejezném be, ne legyen negativ végkicsengése ennek a napirendi pontnak. mert én
alapvetOen biiszke vagyok az elért eredményekre, amiket csapatként értiink el, €s nem 8
hénap, hanem 6 év alatt.

Ezért is szeretném végezetiil elmondani, hogy éppen az OBT hatéves kitartdsanak
eredményeként végezheti munkajat a jelenlegi OBT mar a korabbinal joval szélesebb
lehetoségekkel é€s hataskorokkel. Mindemellett az inkubacioban dr. Senyei Gyérgy OBH
elndkkel egylitt azt bizonyitottuk, hogy képesek vagyunk egytittmiikddni, mikdzben a
feliigyeleti és egyiittdontési tevékenységet is komolyan vessziik. Magyarorszag is teljesiteni
tudta az Eurdpai Bizottsag felé tett vallalasat az igazsagligyi reform ezen részét illetéen. Ez
is mindannyiunk k6z6s sikere volt. Ez a siker illeti az OBT tagjait, az OBT munkatarsait €s
az OBH inkubacidban részt vevé egységeit. Es még egyszer mondom, amit az OBT
elndkeként elvégeztem, amogott ott allt a testiilet timogatésa is.

Koszonom szépen, hogy elmondhattam mindezt, és a szobeli beszdmoldémat is szeretném
azzal lezarni, hogy egyediilallé megtiszteltetés volt az OBT els6 valasztott elndkeként
dolgozni.

Dr. Szabé Péter:

K6szondm szépen Elndk Ur! En mindenekelétt, mint az OBT elnéki tisztségében dr. Matusik
Tamast kovetd személy, szeretném koszonetemet kifejezni az OBT elsé valasztott elnbkének
munkajaért. Mindemellett a mostani prezentacidja kapcsan néhany aprobb megjegyzést
engedjenek meg. ElGszor is, alighanem ugy lett volna helyes, hogy az 11j dsszetételben miksdo
Orszagos Bir6i Tanacs els6 iilésén torténjék meg a lekdszond elndk beszamoldja. A
targyszeriiség kedvéért jegyzem meg, hogy dr. Matusik Tamas kérése volt, hogy beszamoldja
csak marciusban keriiljén napirendre, ezért nem tiiztem a 2024. februdr 14-ei, illetve a februar
26-ai lilések napirendjére.
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A tovabbiakban, amir6l majd szavaznunk kell, ez a 2023. junius 7-ét6l 2024. januar 30-aig
végzett OBT elnoki tevékenységrol sz616 beszamolé. En kérném valamennyi tagot, hogy
amikor a beszamolérdl dontiink, akkor ebben a targykoérben legyenek szivesek allaspontjukat
kialakitani, mert ugy tlint, hogy a beszamold jelentds részben az ezt kdvetd eseményekre,
illetleg elsddlegesen a februar 14-ei jegyzOkonyvre, illetdleg elndkhelyettes asszony, kisebb
részben a Kuria elndokének hozzaszolasara tér ki.

A targyszerliség kedvéért emliteném azt is, hogy valoban 2024. februar 1-jén taldlkoztunk
el6szor dr. Matusik Tamas elnok urral, illetve dr. Csontos Katalin elntkhelyettes asszonnyal.
Az atadas-atvétel folyamata szobeli informaciok atadasaval ekkor kezdddott, viszont 2024.
februar 5-én fejez6dott be. Ekkor irtuk ala a jegyzékonyvet és ekkor valt lathatova szamunkra
az atadas-atvételi jegyzOkonyv mellékletét képezd teljes iratanyag. Ennyit szerettem volna
eloljaroban megjegyezni. Megkérdezném, hogy kérdé€s, hozzaszolas barki részérdl van-e?

Dr. Varga Rita:

Nem volt arr6l tudomdsom, hogy Matusik eln6k ur nem lesz jelen a februdri {ilésen. A tagokat
viszont tdjékoztatni kellett az atadas-atvéli eljarasrol, illetdleg arrol, hogy a szervezetépités
korében mit tapasztaltunk. Amit az elmult birdi tanécst tilésen elmondtam a jegyzdkonyvben,
azt valtozatlanul fenntartom és fenntartom azt az allitasomat is, hogy a szervezetatalakitas nem
tortént meg megfeleléen. Amikor a korelnok ur targyalt Matusik elndk urral az atadas-atvétel
elokészitésérol, azt a tajékoztatast kaptuk, hogy a szervezetépités az inkubacids iddszak alatt
maradéktalanul megtortént. Ezt az allitast mi ennek megfelel6en kezeltiik és ennek megfeleléen
vettiik fel a kapcsolatot az atadas-atvételi eljaraskor. Nyilvan az atadas-atvételi eljards egy
folyamat, aktualis dolgoknak az atvétele nem az atadas-atvételi eljaras alatt, hanem februar
kozepére valt nyilvanvalévd szamomra az elndki beszamold kapcsan az, hogy a
szervezetfelépités nem valosult meg. Tekintve, hogy nem szamitottam arra, hogy kritika fog
érni és az allamhaztartasi torvénynek a konkrét szabalyait most nem tudom idézni, de egy
biztos, hogy 2024 marciusdban, az inkubacids idészak lezartaval, a szervezeti mikodési
feltételek nem voltak adottak. Dr. Marczi Eva sajat maga szamfejtette a bért az apparatusnak,
ami szerintem elképzelhetetlen, hogy ez egy gazdasagi féosztalyvezetoi feladat lenne.

Dr. Kozlovszky Agnes 10 éra 12 perckor az iilést elhagyja.

Az OBT a Bszi.88. § (1) bekezdése szerint a birosagok kdzponti igazgatasanak a feliigyeleti
szerve. Ebbol kovetkezik véleményem szerint az, hogy az OBT mikédésének nemcsak hogy
transzparensnek, hanem minden jogszabalyi feltételnek példamutatéoan kell megfelelnie. Az
elnok ur altal vezetett szervezetatalakitasnak én elfogadom, hogy lefektette a szervezetépités
minimalis szabalyait, ugyanakkor meggydz8désem az, hogy az atadas-atvételkor az OBT
gazdasagi szervezete az Aht. feltételeinek nem felelt meg. Ertettem, hogy probalkoztak
gazdasagi hivatalvezet helyettes felvételével. Az elmult egy honap nekiink is azzal telt, hogy
gazdasagi hivatalvezet6 helyettest keressiink, illetéleg bérszamfejt6t. Talan a nyolcadik embert
vettilk fel bérszamfejtésre és egyéb kapcesolt munkakdrokben alkalmazzuk.

Az OBH az inkubaciés iddszakban konkrétan minden egyes gazdasagi tevékenységben
segitséget nyujtott, értem ez alatt az §sszes konyvelési feladatok ellatasat, a bérszamfejtést, a
teljes gazdalkodas lefolytatasat. Marcius elsejétdl valamennyi tagi miikddéssel Osszefiiggd
gazdasagi tételnek a lekdnyvelése, annak pénziigyi ellentételezése, ez mind egy gazdasagi
feladatot ellato kiilon csoportra tartozik. Ha ennek a feltételeit az elmlt egy honap alatt nem
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teremtettilk volna meg, akkor a tagoknak az Utikoltség elszamolasa vagy a mai ebéddel
kapcsolatos szamlait sem tudnank rendezni.

Koszonoéttel tartozunk az OBH elnokének, mert az elmult egy honap alatt minden olyan
segitséget megkaptunk az OBH-t6] az inkubacios id6szak lezarasaig, hogy behozzuk az elmlt
nyolc honapnak a lemaradasat, és ezalatt a négy hét alatt sikeriilt azt a szervezeti keretet
kiépiteni, ami alapjan az 6nallé gazdasagi miikodését el tudta kezdeni az OBT.

A honlappal kapcsolatosan azt gondolom, hogy nem egy kovetenddé dolog lett volna - mert
Csontos Katalin van szerkesztoként fenn a régi honlapon -, hogy Csontos Katalintol engedélyt
kérjiink arra vonatkozoan, hogy a feltoltéseink a honlapra megtorténhessenek.

Dr. Kozlovszky Agnes 10 6ra 16 perckor az iilésre visszatér.
A szabalyzatok elkésziiltek, ezeknek a revideédlasa folyamatban van.

Egyel6re ennyit szerettem volna elmondani, sajnalom, mert nem a kritika volt a célom, hanem
az Uj Osszetételli OBT tajékoztatasa. A szervezetépités elmaradasaval kapcsolatosan
valtozatlanul fenn kell, hogy tartsam az ott elhangzott kritikdmat.

Dr. Szabé Péter:

A szervezetépités nyilvanvaldan egy nagy és nehéz feladat, hiszen ilyen formaban az Orszégos
Bir6i Tanacsnak elézménye nem volt. Meglehetdsen ,,emberes” kihivast jelent a korabbi
Osszetételli OBT és a mostani OBT szamaéra is a szervezetépités, €s teljesen természetszerti,
hogy ez nem mehetett akkor sem, amikor Matusik Tamas volt az OBT elnoke
problémamentesen. Azt gondolom, hogy ezt latni kell és mi is latjuk. Mindamellett azt
tapasztaltuk, hogy a professzionalis miikddés kialakitasa nem tortént meg. Hirtelen csak két
példat hadd mondjak. Talan az els6é vagy a masodik munkanapon talalkoztunk egy NAIH
felhivassal, hogy egy kotelezd adatszolgaltatasnak nem tett eleget az Orszagos Birdi Tanacs.
Gondolok a zart iilésen 1évO napirendre is, hogy nem volt nyilvantartas példaul a Birosagi
Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag tagjai mandatumainak lejartarol, amire egyébként Sperka
Kalman hivta fel a figyelmiinket. Azt gondolom, hogy nem meglepd, hogy voltak z6kkenok, és
nem szeretném, hogy az OBT mostani tagjainak a korabbi Osszetétela OBT-rdl alkotott
véleményében a meghatarozo a szervezetépitéssel kapcsolatos esetleges nehézségek lennének.
Ugyantgy tartom, ahogy 2024. januar 30-an beszédemben elmondtam, a korabbi Osszetétell
OBT miikddése az utddok szamara, a szamomra legalabbis, elismerést valtott ki. Mindamellett
is, hogy én magam is ugy latom, hogy a szervezetépités lemaraddsban volt.

Dr. Senyei Gyorgy:

Matusik elnok ur beszamolo6javal kapcsolatban néhany gondolatot szeretnék elmondani.
Egyrészt emléksziink a 2023. évi X. térvénynek volt egy kozvetett jelentésége. Ez a
Magyarorszagnak jar6 unios forrasok jelentds dsszege, ami emlékeim szerint 10 milliard euro,
ami koézel 4000 milliard forint, ami mar nemzetgazdasag szempontbdl is relevans. Ezzel
kapcsolatosan adtuk ki a december elsejei kozos nyilatkozatot, amelyben egy statuszt
rogzitettiink. En a mai napig is ugy gondolom, hogy az maradéktalanul megfelelt a valosagnak.
Ha voltak is valamiféle hianyossagok vagy eljarasi problémak, de szerencsére miikddik az OBT
jelenleg is. Kevés olyan felelosség keriilt az utobbi években birdkra, mint ami ebben a
jogszabalyban a k6zvetett cél volt. Ennél a , kéartyaasztalnal” a tét 4000 milliard forint volt.
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A harmadik, amit korabban is mondtam, a hatask6érok gyakorlasa és a jogi személyiség nem
feltétlen fiigg 6ssze. Lehet jogi személyiség nélkiil is hataskoroket gyakorolni. 2023. jinius 1-
t6l, amidta hatalyba lépett ez a torvény, lattuk azokat a nehézségeket, hogy mit jelent a jogi
személyiség kiépitése €s jogi személyiség miukodtetése. Akkor is elmondtam a jogi
személyiséggel valo felruhazassal kapcsolatban, hogy vigyazni kell az almokkal, mert még
valéra valnak. Ez tokéletesen beigazolodott. Amit Matusik elndk ur elmondott, a parhuzamos
miikodtetés, nem biztos, hogy valdban sziikséges. Egyet tudok, hogy szerintem mikodik az
OBT ¢és a térvényt végrehajtottuk.

Dr. Matusik Tamas:

K6szoném Szab6 Elnsk Urnak az elismerd szavait, mert nyilvén a teljes képhez hozzatartozik
az, hogy az egyiittmiikodésiink kifogéastalan volt ebben az dtadas-atvételi eljarasban is. Ezért is
lepédtem meg azon, hogy a kritikdk miért a tavollétemben és miért elézmények nélkiil
fogalmazodtak meg az OBT {ilésén, amikor erre tébb lehetéség is lett volna, hogy
megbeszéljik. Akkor olyan alapvetd félreértéseket lehetett volna tisztazni, hogy mit jelent a
pénziigyi ellenjegyzés, mit jelent a kotelezettségvallalas.

Arrdl egy szo nem esett, hogy én jelen leszek a februar 14-ei {ilésen. Elnokhelyettes asszony
nem tudom mibdl gondolta ezt? En arra meghivét nem kaptam, nem jelentkeztem
hallgatdsagként, sz6 nem volt arrdl, hogy megjelenek. Meghivtak az el6z6 napi esti vacsorara,
ahol rendelkezésre alltam minden k6rben, tehat sz6 nem volt arrol, hogy az iilésen itt leszek.

Dr. Csontos Katalin 10 éra 23 perckor az iilést elhagyja.

A masik dolog az, hogy valoban én kértem, hogy marciusban tudjak beszdmolni, mint ahogy
minden kordbbi elndk is egy honappal a mandatuma lejartat kévetden szamolt be, tehat ebben
semmi extra idére nem tartottam igényt. Egyszeriien meg kellett irnom azt a 19 oldalas
beszamolot, amit én magam irtam meg, amit nem egy kabinet vagy egy hivatali féosztaly vagy
egy birdsagi titkar, hanem én magam. Nyilvan ezt nem tudtam volna megtenni a februari tilésre,
amikor épphogy csak lekoszontem elnokként. Nekem azért tovabbra is olyan érzetem van,
mintha azt sugallana a mostani OBT vezetés, hogy az inkubacio els6 nyolc honapja teljesen
sikertelen €s eredménytelen volt. Ehhez képest ebben a nyolc honapban dont6tt ugy az Eurdpai
Bizottsag, hogy elfogadja Magyarorszag részérdl a vallalast, mert az OBT miikodoképes. Tehat
ezek szerint az Europai Bizottsag rosszul értékelte e helyzetet, amikor 10 milliard eur6t feloldott
Magyarorszig szaméra? En nem gondolnam, hogy ez igy volt, de elndkhelyettes asszony
szavaibdl erre lehet kdvetkeztetni. Arra is lehet kdvetkeztetni, ami el is hangzott, hogy 6k egy
honap alatt hoztak be nyolc honap elmaradasat. Ha ezt valaki életszerlinek gondolja ennél az
asztalnal, akkor neki kell ekként allast foglalni az én elndki mikodésemrsl. En nem igy
gondolom, hogy sikertelen lett volna. Sikeres volt az els6 nyolc honap is, és minden bizonnyal
sikeres volt az azt kovetd egy honap is. Azért tud miikddni az OBT jelenleg. Ennyit szerettem
volna elmondani és kdsz6nom még egyszer a lehetdséget!

Dr.Csontos Katalin 10 6ra 25 perckor visszatér az iilésre.
Dr. Gergye Tamas:

Tisztelt Elnsk Ur! Tisztelt Tanacs! Gondolkoztam, hogy szoljak-¢ vagy sem, de Matusik Tamas
utols6 mondatahoz kapcsolodva nekem is van hianyérzetem a Tanacs tagjaként. Ugyanis nem
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vagyok és gondolom a t6bbi tanacstag sincsen tisztdban a szervezetépités folyamataval.
Célszerlinek tartom, hogy a jegyzokonyvben feltiintetésre keriiljon, hogy aki kivancsi, el tudja
olvasni, ezért felkérem elndkhelyettes asszonyt, roviden foglalja ssze, hogy az elmult egy
hénapban, tehat a februari atadas-atvétel, illetve az inkubacios id6szak lejarta kozott milyen
intézkedések torténtek a szervezetépités kapcsan, ami azt eredményezte, hogy eredményes és
muk6doképes lett az OBT februar 29-ére, amit az el6z6 Osszetételit OBT vezetése elmulasztott
megtenni. Tehdt az elmult honapban roviden, targyszeriien, hogy ki lett felvéve, milyen
feladatra stb.

Dr. Répassy Robert 10 éra 26 perckor az iilést elhagyja.

Dr. Szabé Péter:

A napirend a 2023. junius 7-¢ és a 2024. januar 30-a kozotti tevékenységrol szold elnoki
beszamolo, nem pedig a Matusik Tamas tevékenységét nem érintd idészakra vonatkozd, az
atadas-atvételi jegyz0konyv és az inkubacid lezarasa kozotti tevékenységrol szold beszamolo.
Nyilvanvaloan, amikor az OBT elntke beszamol tevékenységérol, fogja ezt a részt is érinteni.

Dr. Varga Rita:

En is azt gondolom, hogy Matusik elndk tr beszamoldjara kell most koncentralnunk, az a
napirendi pont. A tagokat teljeskoériien tdjékoztatom a folyamatban 1€évé helyzetiinkrdl.
Amennyiben a tagok ezt kiilon kérik, természetesen elmondom, de tegnap este is elmondtam,
hogy pillanatnyilag, hogy allunk.

Dr. Szab¢ Péter:

Barkinek van-e hozzaszodlasa, észrevétele?

Ugy latom nincs.

Felteszem szavazasra a kérdést, hogy dr. Matusik Tamdas beszamolojat az OBT elfogadja-e,
igen, nem, illetve tartézkodassal lehet szavazni.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 12 igen, 1 nem és 1 tartézkodassal elfogadta
az alabbi hatarozatot:

34/2024. (I11.13.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdéi Tanacs elfogadta dr. Matusik Tamasnak, az Orszagos Biréi Tanacs
korabbi elnokének a 2023. junius 7. napjatél 2024. januar 30. napjaig végzett OBT elnski
tevékenységérol szolo beszamolojat.

Dr. Répassy Robert az iilésre 10 6ra 29 perckor visszater.

Dr. Matusik Tamas és dr. Csontos Katalin 10 oéra 29 perckor az iilésrdl tavoznak.
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3. napirendi pont

Tajékoztatas a birak és igazsagiigyi alkalmazottak javadalmazasaval kapcsolatos
aktualis helyzetrol

Dr. Szabo Péter:

Felteszem a kérdést a jelenlévokhoz, hogy ennek kapesan ki kivan barmit eléadni, barmilyen
javaslatot tenni?

Dr. Kozlovszky Agnes:

Az egyik egy konkrét felvetés lenne, megkeresést kaptunk az egyesiilettél, mi ketten OBT tagok
Kovacs Ildikoval, elvileg kuriai biré kollégak részérél. Ebben a tdjékoztatas témakorben a
tagoknak moddja is van ezt a felvetést megvalaszolni, ami akként szolt, hogy a Kiria teljes
ilésén tobb kolléga jelezte az ottani teriileti egyesiileti elnok felé, hogy az OBT javaslata a
potlék emelésrol a kuiriai birdkkal szemben diszkriminativnak tlinik, mivel nem értik, hogy az
ovék miért maradna ugyanannyi, ha mindenkinek emelnének és ebben kértek tajékoztatast vagy
visszajelzést.

Dr. Répassy Robert:

Tudomasul véve, hogy az OBT rendszeresen napirendre fogja venni a kérdést, én mindig
szivesen beszamolok arr6l, hogy hol tartunk ebben a munkaban. Most az OBT javaslatat
megkaptuk, az OBT javaslata alapjan koltségvetési szamitasokat kell végezni. Ezekhez a
koltségvetési szamitasokhoz az OBH-t6l kértiink 1étszamadatokat, koltségvetési adatokat.
Nyilvan az 6nok szamara is vilagos, hogy a birosagi koltségvetési fejezetnek a gazdaja az OBH
elnoke, tehat nem az igazsagiigyi miniszter. Ezért mi nem rendelkeziink azokkal az adatokkal,
amelyek az OBT javaslatanak a pontos koltségvetési hatdsait elemezni vagy értékelni tudja.

Azt szeretném elmondani, hogy az Orszaggyilés elfogadta a 2023. évi LV. t6rvényt, a 2024.
évi kozponti koltségvetésrol. A 2024. évi kozponti koltségvetésben, tehat az ez évi
koltségvetésben meghatarozta a birdsagi fejezet koltségvetését, meghatarozta a birdi
illetményalapot az Orszaggyilés. Ebbol természetesen kovetkezik, amit most szeretnék
tisztazni, hogy mindarrol, amir6l beszélgetiink, az az Orszaggytlés hataskorébe tartozik. Az
Orszaggytilés garancialis okokbdl térvényben allapitja meg a birdi illetményalapot. Tehat az
Orszaggytilés meghatarozta a 2024. évi bir6i illetményalapot. Minden emelésnek koltségvetési
vonzata van és potlolagos koltségvetési tamogatds vagy koltségvetés modositast igényelne.
Latszolag ez egy jogalkotasi javaslat, amit ondk tettek, valdjdban a birdsagi fejezet
koltségvetésére tettek javaslatot, arra, hogy hogyan valtozzon a birdsagi fejezet koltségvetése.
Az elébb elmondtam, hogy a pontos adatokat begyiijtjiikk, de az én becslésem szerint -
figyelembevéve, hogy az lasz.-osokra, valamint az {ligyészekre ¢és az ligyészségi
alkalmazottakra is kiterjedne az emelés -, ennek az OBT altal javasolt 35%-os
illetményemelésnek koriilbeliil 80-100 milliard forint kézotti potldlagos koltségvetési hatisa
van. Ez nyilvan nincs benne a birdsagi fejezet koltségvetésében. Tehat, ha az OBT tesz egy
javaslatot, akkor valdjaban a birosagi koltségvetés modositasat javasolja.

Még egy fontos informacioét szeretnék ehhez tenni, mégpedig a Bszi. 103. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan az OBT a koltségvetés teriiletén tobbek kozott véleményezi a birdsagok
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koltségvetésére vonatkozo javaslatot és az annak végrehajtasara vonatkozo beszamolot. Ha
valaki ezt nem tudna az ujonnan megvalasztottak koziil, ezt az €16z6 évben megtette az OBT és
tudomasul vette a 2024. évre vonatkozé birosagi koltségvetés javaslatat. Ezt csak
tajékoztatdsként mondtam, ebb6l nem szeretnék semmiféle kovetkeztetést levonni, de ez
ténykérdés, hogy az OBT véleményezi. Ugyanigy fogja véleményezni majd az OBT a 2025.
évi koltségvetésre vonatkozo javaslatot, és ahogyan mondtam, a koltségvetési torvény nemesak
a birosagi fejezet globalis koltségvetési tamogatasat tartalmazza, hanem maga a koltségvetési
torvény tartalmazza a birdi illetményalapot is. Mindezekkel egyiitt is természetesen az
igazsagligyi minisztérium érdemben vizsgélja az OBT javaslatat, ahogyan mondtam, egyelore
szamitdsok sziikségesek ahhoz, hogy milyen koltségvetési hatasa van akar a 35%-o0s emelésnek
vagy akar mas nagysagrendi emelésnek. Ahogy mondtam, ennek a 35%-o0s emelésnek 80 és
100 milliard forint kozotti hatdsa van, ez koriilbelill azt jelenti, hogy 10%-o0s
illetményemelésnek 20 milliardos koltségvetési hatasa van, ami hianyzik a birosagi fejezet
koltségvetésébol. Koszonom szépen a szot!

Dr. Pecsenye Csaba:

Azt gondolom mindenki tisztdban van azzal a jelenlévok k6ziil, hogy jelentds pénziigyi kihatasa
lehet a biroi alapilletmény emelésnek.

Dr. Varga Rita 10 éra 37 perckor az tilésrdl tavozik.

Ezzel kapcsolatban az én személyes véleményem, hogy a koltségvetési torvényt minden tovabbi
nélkiil lehet modositani, ahogy azt meg is teszik folyamatosan, ez az én véleményem. Ami
viszont tény, hogy a koltségvetésrol, a birosag 2024-es koltségvetésérol az OBT nem dontott.
Akkor még nem ez a személyi 6sszetételii volt, de a jegyz6konyvbol éppen az deriil ki, hogy
nem kérdezték meg az OBT-t €s ugy kertilt sor a koltségvetési torvény elfogadasara. Az viszont
tény, hogy az OBT ebben a kérdésben nem foglalt allast mas személyi Gsszetételben sem.

Dr. Hild Agnes 10 6ra 37 perckor az iilésrél tavozik.
Dr. Senyei Gyirgy:

Ez a kérdés mar kozel egy évvel ezeldtt is szoba kertilt. A koltségvetésrol egy dolgot el kell
mondani. A koltségvetésben nem az van, amit kériink, hanem amit kapunk.

Az alkotmanyos szervek minden vezetdjével egyeztetett a pénziigyi kormanyzat 2023. év
méjusdban. Ismertetésre keriiltek a realitasok, mi az a nemzetgazdasagi lehetdség, ami
teljesithetd. Ennek megfeleléen keriilt eloterjesztésre a koltségvetés. Ezzel kapcsolatban a
részletes levelezés rendelkezésre all, és a pénziigyi kormanyzattal vald kiilon egyeztetésben is
felmertilt, hogy a teljesitési képesség esetén egyéb allami forrasbol keriil finanszirozasra az
egyébként konzekvensen fenntartott béremelés iranti igény.

Dr. Szab6 Péter:

Ehhez a napirendi ponthoz barki kivan-e sz4Ini?



21

Dr. Csik Attila:

Csak egy megjegyzést tennék, ami a kdvetkezé napirendi pontbol fog kideriilni, hogy ehhez
képest 2023. évi LV. térvény, a birésagok fejezeteken beliil a személyi juttatasok keretét, ha jol
értelmezem 2 milliard forinttal csokkentetten fogadta el. Ez elég nagy 6sszeg, ami hianyzik a
birdsagok koltségvetésébdl, aminek utana majd nyilvan latni fogjuk, hogy milyen tovabbi
személyi kovetkezményei lehetnek orszagos szinten, birésagokra lebontva.

Dr. Hild Agnes 10 6ra 41 perckor az iilésre visszatér.

A masik dolog, az én tudomasom szerint, bar lehet, hogy rosszul informalédtam, egyetlenegy
masik hatalmi 4gnal sem t6rtént ilyen személyi jellegii juttatasok tekintetében csokkentés, tehat
ott atment az Orszaggyiilésen az eldterjesztett koltségvetés. Egyediil a birosagokat érintette, €s
nyilvan ezért vannak probléméak. En is azt gondolom, ami mar elhangzott, hogy a
koltségvetésnek vannak olyan tartalékjai, barmilyen nehéz helyzetben van, céltartalék
barhonnét el6teremtheté. Emellett, annak a 10,2 milliard eurdnak, ami az ezen igazsagiigyi
reform kovetkeztében felszabadult, azt gondolom, hogy ennek a 2%-ar6l vagy akoriili 6sszegrol
beszélhetiink, ha valdban az jon ki, hogy 80-100 milliard forint lenne sziiks€g a 35%-o0s
béremelés megvaldsitasahoz. Azt gondolom, hogy ez mindig toredék, mikézben mindenhol,
mas hatalmi 4gaknal ez mar megvaldsult, s6t folyamatosan torténd automatizmus is bevezetésre
kertilt, mig ebbdl a birésagok szintén kimaradtak. Amikor csak utolérés torténik az elmult
idGszakokra, semmilyen kompenzacié nem torténik, tehat az életszinvonal csdkkenés
folyamatos a birosagokon. Ebbél kifolydlag az elvandorlas pedig még inkabb felgyorsulhat, ha
nem torténik nagyon siirgdsen valamilyen bérrendezés valtozas.

Az pedig, amikor valamilyen miniszteri igéret van arra nézve egyik hatalmi agtol a masik
hatalmi ag felé, hogy béremelés lesz, még ha egy masik miniszter részérél is tortént, aki mar
nem miniszter, de ettdl fliggetleniil, azt gondolom, hogy ezeket nyilvan érdemes egymas
viszonylatdban komolyan venni. Gondolok itt arra is, hogy arra is volt igéret, hogy a
kozépmezOnybe felzarkoztatjak a birdi béreket, amitél nagyon messze vagyunk, a 27. helyen.
A magasszintii kdzjogi feleldsségiinkkel aranyban allé bérezés elérése még az is hagy némi
kivannivalot, €s itt még a Bjt. 35. §-at lehetne emlékeztetiil felhivni, hogy egyrészt a jelenlegi
bérek hol méltoak, hol biztositjak a birdi egyéni és a szervezeti fliggetlenséget.

Dr. Boros Katalin:

A MABIE elnokeként és itt a birok reprezentativ érdekképviseleti szerv vezet6jeként én csak
csatlakozni tudok az eldttem sz616khoz és lassan ugy érzem magam, hogy pusztaba kialtott szd,
amikor minden egyes alkalommal megnyilvanulunk. Elmondtak az elottem szolok, az egyesiilet
mar tavaly beterjesztett egy béremelési javaslatot, akkor ez még csak 15%-rol szolt. Azota eltelt
egy €v, az inflacié 17% volt. Annyit tudok elmondani, hogy egyébként arra is ismeriink példat,
hogy egyéni képvisel6i javaslatra kerliltek benyujtasra koltségvetési modositasok, tehat akar,
ha fejezetigény benyujtasra kerlil, de nem kizart, hogy ezt modositjak, illetve volt mar arra is
példa, hogy évkdzben modositottak a koltségvetést.

Dr. Kozlovszky Agnes:
Tolmacsoltam egy kérdést és tolmacsolnam a valaszt is az OBT tagok részérél, ami

informdlisan mar hozzdm is becsatornazodott, mivel azt sajnalattal tapasztalom, hogy ami
informalisan allaspontunk, azt adott esetben nem teljes korlien tessziik meg akar ezen az tilésen,
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még. Kozvetitett kérdés van jelen esetben a kuriai birdktdl. Még mindig kénytelen vagyok
vallalni ezt a szerepet, hogy a jegyz6kdnyvben megteszem ezeket a jelzéseket, vagy kozléseket,
amig remé€lem, hogy iddvel a tobbi tag is belerazodik abba, hogy alapvet6en ezen az iilésen
nyilatkozzunk vagy mondunk véleményt, valaszolunk meg kérdést. Azt is hozzatenném, hogy
nem az én alapétletem volt, nem az én ,,zaszlomra” van elsddlegesen tiizve a bér kérdés az OBT
tagjain beliil, hanem segiteni szerettem volna azoknak a munkajat, akiknek ez célja, hogy ez
napirenden legyen. Szeretném, hogy egyszer odaérjiink, egy bizonyos szamu {ilés utan, hogy
ezen az iilésen mondjuk el az allaspontokat és a véleményeket egy-egy témaban, nem pedig itt
maradunk csondben vagy hagyunk megvalaszolatlanul egy-egy kérdést.

A kauriai birok kérdésére azt a valaszt visszacsatolnam, ami azt gondolom, hogy tobbségi, hogy
ebben a javaslatban és annak a mértékének az elfogadasaban is a belsd aranyossagnak a
megteremtése volt a cél, €s inkabb az birt anomaliaval, hogy a jarasbirdsagi szint 20%-a a kuriai
120%-hoz képest volt aranytalan és ezt igyekezett korrigalni a javaslat, megtartva a
keretviszonyokat azzal, hogy az alapilletmény emelkedése egyébként is a kuriai birdk szamara
is emelkedést jelent, tehat nem lettek figyelmen kiviil hagyva. Ezeket az allaspontokat vissza
szeretném csatolni. Nyilvan, ha masnak mas a véleménye, akkor ez adott esetben cafolhato,
tehat szerettem volna, hogy ez a kérdésiik ne legyen megvalaszolatlan. A minisztérium
képviseletében pedig koszonom, hogy ezzel a tanacskozassal igy lehetett élni és hogy ebben
partner €s az informacidkban elérébb jutottunk. Ezt kiilén kdszéndm!

Dr. Szabé Péter, az OBT elncke 10 ora 47 perckor sziinetet rendel el.
Az OBT iilése sziinet utan 11 ora 15 perckor folytatédik.

Jelen vannak:

Dr. Szab6 Péter

Dr. Varga Rita

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Gergye Tamas Karoly
Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs Ildiko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke

Dr. Répassy Robert, az Igazsagligyi Minisztérium parlamenti allamtitkara
Dr. Havasi Dezs6, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke

Dr. Lajtar Istvan, a Legfébb Ugyész kozjogi helyettese

Dr. Parti Tamas, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elnokhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkezé résztveviok

Dr. Boros Katalin a Magyar Birdi Egyesiilet elnke
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allandé meghivott

Dr. Kovacs Agnes, az Orszagos Bir6sagi Hivatal Elnoki Kabinet csoportvezetd titkdra
OBH Elnéki Kabinet képviseldje

Dr. Abraham Marta, a Kuriara beosztott bird
hallgatosag

4. napirendi pont

Tajékoztatas az 1 cim Birésagok 2024. évi koltségvetése személyi juttatasaval
kapcsolatban
(el6terjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke,
2023.0BH.XXVIIL.G.13/11.)

Dr. Senyei Gyorgy:

Az irasbeli el6terjesztést fenntartom. A tajékoztatd tartalmazta, hogy a 2024. évi intézmények
altal tervezett eldiranyzat kézel 2 milliard forinttal meghaladta a 2024. évi koltségvetési
torvényben a birdsagok fejezet részére biztositott teljes 6sszeget, melynek tobbek kzott az oka
az elmult iddszakban tortént nagyobb szamu igazsagligyi alkalmazotti allashely atalakitas, sajat
munkaerovel torténd 6rzés-védelmi és takaritasi feladatokra torténd attérés, valamint a helyi
szinten lehetéségek szerint végrehajtott illetményemelés.

Sz6 keriil itt biroi allashelyek megsziintetéséhez kapcsolodd igazsagligyi alkalmazotti
allashelyek megsziintetésérol. Itt egy félreértést kell eloszlatni. Ezek az allashelyek {ires
allashelyek, be nem tolt6tt allashelyek. Adott esetben kizarélag csak nem indokolt allashelyek
esetében keriil sor megsziintetésre. Itt sz6 sincs arr6l, ami tévesen elterjedt a kéztudatban, hogy
létszamleépités lenne. Ezek csak a redlis folyamatoknak a tiikroztetése €s csak olyan éallashely
keriil megsziintetésre, ami nincs betoltve és a betsltése nem indokolt. Egyebekben fenntartom
a tajékoztatast.

Dr. Varga Rita:

Szeretnék kérdezni Elnok Urtol. A Kaposvari Torvényszéken - lehet, hogy nem ezzel
Osszefliggésben - januar elsejétd] szigoru intézkedések keriiltek atmenetileg bevezetésre. Ha jol
tudom, akkor ezzel az elbterjesztésben hivatkozott problémakorrel kapcsolatosan. A
térvényszéki elnoki intézkedésben az szerepel, hogy a temetési koltség, a szemiiveg koltség
megtéritése, a cafeteria egy részét csak havonta lehetett igénybe venni, hogy ezek a megszorito
intézkedések az OBH elndkének tajékoztatdban érintett problémakdorrel Osszefliggésben
meriiltek-e fel?

Dr. Senyei Gyorgy:

Itt egy helyi intézkedésrol van sz6. Altalanossagban lehet azt mondani, hogy nyilvan latjuk a
koltségvetésnek a helyzetét, a kozponti koltségvetésnek. Az, hogy egyénileg, hogy torténik
ennek a helyi szintli kezelése, nyilvan meghaladja az én kompetencia koromet, de ennek
legfeljebb majd utdna fogunk nézni. Egy biztos, hogy amit latunk, a koltségvetés egyfajta
valsagkoltségvetés, aminél az egyes elemek tiikkroztetése, hogy torténik helyi szinten, ennek az
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eldontése vagy mikéntje, adott esetben torvényszéki szinten egyéni dontési folyamatnak az
eredménye. Egyébként azt kivanom, hogy ez legyen atmeneti, hiszen ezért latjuk majd a
kovetkez6 napirendi pontnal, a hisvéti juttatasnal, amit lehet, a kbzponti igazgatas igyekszik
fenntartani, hogy helyben mik a lehetéségek, az nyilvan az egyéni gazdalkodas, egyéni dontés
fliggvénye.

Dr. Csik Attila:

Az elbterjesztést olvasva, a 2. oldalan, hogy t6bb intézménynél, helyi szinten tSrtént
illetményemelés. Nyilvan ez az egyik oka a hianynak, illetve a 2 milliard forinttal csokkentett
személyi juttatasi keretnek. Azt 6rdmmel hallottam, hogy elnk ur megnyugtatott minket, hogy
csakis a be nem toltott €s kizarolag a nem indokolt allashelyek megsziintetése fog szoba keriilni.
Nyilvan ebben benne lehet az is, ahol azért nincsen betdltve, mert ilyen bérezés mellett nem
tudnak talalni alkalmazottakat, de, ha jol értettem akkor ez még ennél is sziikebb kor, ahol birdi
hely keriilt esetleg megsziintetésre példaul nyugdijazas vagy barmilyen okbdl kifolydlag,
ottmaradt az igazsagligyi alkalmazott ¢s feltételezem, hogy inkabb ezt fogja érinteni. Kérdésem
arra iranyulna, hogy ha mar tobb intézménynél tortént énalldan illetményemelés, errdl
keringenek kiilonbozod pletykéak, akkor a létszamcsokkentés ezeket az intézményeket fogja
érinteni? Torvényszékeken beliil vagy ez orszdgos lesz? A megnyugtatds szempontjabol és a
tobbi kollégak szempontjabdl nem mindegy, hogy valahol valaki megemelte dnhatalmuan, nem
tudom, hogy tudott az OBH vagy nem tudott r6la, de most annak esetleg megissza a levét az
Osszes t6bbi birdsag? Nem tudom, hogy most pontosan mirdl van sz6?

Dr. Senyei Gyorgy:

Semmiféle riogatasnak helye nincs. Amit elmondtam, hogy minden esetben szervezeti
egységenként nem praktikus és nem financialis okok vezetnek, hanem kizarolag a tervezett
létszamgazdalkodas keretében torténik és torténhet barmiféle megsziintetés. Azt
hangsulyozom, hogy semmiféle nem transzparens eljarasnak helye nincs és nem is tértént ilyen
semmikor. Az, hogy egyéni vezetd, adott esetben egy kisebb, kdzepes vagy nagyobb
torvényszék vezetdje miként gazdalkodik €s miként dont, az a helyi dontések fiiggvénye €s a
feliilvizsgélatra tartozik kizardlag. Szabélytalansag jelzése vagy tervezett ellenérzés esetén
kertilhet ra sor, hogy erre fény deriiljon, de itt semmiféle burkolt és egyéb normativ alap nélkiili
intézkedésre nem keriilt és nem is keriilhet sor. Amit mar elmondtam, ez a tervezett
létszamgazdalkodasnak az alapja, hogy mindenkor reagalni kell a realitasokra.

Dr. Szab6 Péter:

K6szonom Elnsk Ur! A tajékoztatashoz barmiféle hozzafiizni valo, kérdés van-e barki részérdl?

S. napirendi pont

Eloterjesztés a VI. Birdosagok fejezet fejezeti eloiranyzatok felhasznalasanak
2024. évi rendjérol sz6l6 utasitas véleményezésérdl 2024.0BH. XXX .H.2/8.
(eloterjeszto: dr. Senyei Gyoérgy az Orszagos Birosagi Hivatal elndke)
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Dr. Szabo Péter:

Az elbterjesztést a tagok megkaptdk, a négy paragrafusbol alloé utasitastervezet is a
rendelkezésre all.

Dr. Senyei Gyorgy:

Az irasbeli el6terjesztést fenntartom.

Dr. Szabé Péter:

Kérdezem, hogy van-e észrevétel, kérdés barki részerol?

A véleményezést illeten szavazasra bocsatom, itt is ,,igen”, ,nem” ¢&s ,tartozkodom”
szavazatot lehet adni.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 14 igen egyhangu szavazattal elfogadta az
alabbi hatarozatot:

35/2024. (I111.13.) OBT hatarozat

Az Orszagos Bir6i Tanacs tamogatélag véleményezte az Orszagos Birosagi Hivatal
elndkének a VI. Birdsagok fejezet fejezeti eldiranyzatok felhasznalasanak 2024. évi
rendjérol sz616 OBH elnéki utasitasanak tervezetét.

6. napirendi pont

Eléterjesztés a birak és igazsagiigyi alkalmazottak szabadsagolasi rendjérél szol6 OBH
elndki ajanlas véleményezésérol
(eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birosagi Hivatal elnike,
2024.0BH.XXVIL.G.7))

Dr. Senyei Gyorgy:
Az eldterjesztésemet fenntartom.
Dr. Csik Attila:

Egyértelmii elbterjesztésrol van sz6. Nekem annyi észrevételem lenne, hogy ez alapvetéen a
Polgari perrendtartasra vonatkozik. En biintetd iigyszakos biroként, igaz mar rég olvastam el
egészében a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvényt, ott hasonlo eljarasi szaballyal nem
talalkoztam. En jonak gondolndm, ha hasonlé szabalyozis megvaldsulna a biintetéeljarasi
térvényben is, ahol egyébként nem szakadnak meg a hataridok. Ez a szabadsag kivételez
nyilvan ettdl fiiggetleniil, hogy itt a Pp.-t érinti, de a biintetésdkre ugyaniugy vonatkozik. Ennyi
lett volna a megjegyzésem.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 14 igen egyhangu szavazattal elfogadta az
alabbi hatarozatot:
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36/2024. (I11.13.) OBT hatarozat

Az Orszagos Bir6oi Tanacs tamogatélag véleményezte az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndkének a birak és igazsagiigyi alkalmazottak szabadsagolasi rendjérél szolo OBH
elndki ajinliasanak tervezetét.

7. napirendi pont
El6terjesztés a birosagi épiiletekben talalhato, képrogzitésre alkalmas
elektronikus megfigyelérendszer iizemeltetésére vonatkoz6 mintaszabalyzatrol
sz6l6 OBH elnoki ajanlas tervezetének véleményezésérol

(Eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birésagi Hivatal elndke,
2023.0BH.XVI1.2/48.)

Dr. Senyei Gyorgy:
Az irasbelivel egyezden fenntartom az eléterjesztésemet.
Dr. Szabé Péter:

Kérdés, észrevétel van-e ezen el6terjesztés kapcsan? Nincs ugy latom.

Szavazasra bocsatom az elbterjesztést, kérem szavazzunk!

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 14 igen egyhangu szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:

37/2024. (I11.13.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs tamogatélag véleményezte az Orszagos Birdsagi Hivatal
elnokének a birosagi épiiletekben talilhaté, képrogzitésre alkalmas elektronikus
megfigyelorendszer iizemeltetésére vonatkozé mintaszabalyzatrél sz6lo OBH elndki
ajanlasanak tervezetét.

8. napirendi pont

Eldterjesztés a Budapest Kornyéki Torvényszék engedélyezett 1étszamanak
modositasiaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorldsa targyaban
(eloterjeszté: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birosagi Hivatal,
2024.0BH.XXVII.A.1.3/10.)
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Dr. Szabo Péter:

Az el6terjesztés alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék elnoki kérelemmel érintett birdi
allashely tekintetében a Budapest Kornyéki Torvényszéken egy polgari ligyszakos birdi
allashely rendszeresitésér6l dontstt az OBH elndke. Ennek indokolasat valamennyien ismerik,
¢s ez az elso elbterjesztés, amelyben barmelyik 0j OBT tag tagsagi mindségére térténd utalas
van, itt dr. Félegyhazy Megyesy Fatimét érint6en.

Dr. Senyei Gyorgy:
Fenntartom az inditvanyt.
Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Szeretném, ha a Tanacs tamogatna ezt a javaslatot. Azt szeretném clmondani, hogy érthet6
legyen ennek a Iényege. Pest varmegye lakossdga az elmult 6t évben évente 15000 f6vel nétt.
Most oftt tartunk, hogy mig a févaros ugyanilyen, csak tisztan targyal6é birdira a févaros
lakossagabol 57600 személyre jut egy bird, ez a Pest varmegyében 166000 £6. Ehhez képest azt
tudom mondani, hogy Pest varmegyében 2018. és 2022. kdzott az ingatlanok forgalmi értéke
tobb, mint dupldjara nétt. A személyi allapotii perek torvényszék elséfoku érkezésbol
megkozelitoleg 13%, tehat 87% az vagyoni értékii per. Tobbek kozott érkezett Google-lal
szemben per, a godi Samsung gyarral szembeni perek is megérkeztek, s6t a Pfizerrel szemben
is, a covid vakcinaval kapcsolatos pert is sikeriilt megnyernie a torvényszék elséfokd
szagaganak. Ett6]l fuggetleniil 2006-hoz képest, akkor volt egy kiemelkedd valasszdm a
varmegyében, ez most 2022-ben ugyanannyi. Ez automatikusan magaval vonja egyébként a
hazastarsi és élettarsi vagyonmegosztasra iranyuld perek szamat is. Ezen tilmenden 2021-ben
ez még csak 75 db volt, ami tisztan ekként indult, mert ehhez képest rengeteg mas van, ami mas
megnevezéssel indult, de ténylegesen ,,arnyék hvk™-nak vagy ,arnyék” vagyonkozosségi
pernek hivjuk 6ket. 2022-ben emelkedett, tehat 2022-re 232%-kal nétt az ilyen perek szdma.
Ezekben helybdl kodolva van, hogy két éven beliil befejezhetetlenek.

Azt szeretném még elmondani az egy targyalo birdra jutod érkezés szamrol, hogy ez két év alatt
8,26-r6l 9,87-re emelkedett, €s az orszagos ligyérkezés, tehat a torvényszék els6foku
civilisztikéra juté tigyérkezés 2020-ban a BKT-re levetitve, az orszagos atlagnak a 7,8%-4t vitte
el a BKT polgari elsé foka. Ez 2023-ra, tehat év végére 12%-12,01%-ot tett ki. A targyal6
tandcsok szdma, tehat nem beleértve a polgari kollégiumvezet6, a helyettes és a torvényszéki
elnokiink is a mi szakdgunkba itélkezik, és engem is leszamitva, nemhogy nétt az egy targyalo
tandcsok szama, hanem csokkent. Ez a mésik, amit szerettem volna kiemelni és azt, hogy az
egy birora jutd érkezés is mar jocskan meghaladja az orszagos atlagot.

Azt szeretném még elmondani, hogy nemcsak hogy n6 az ligyérkezés, de sajnos annak az iiteme
is. 2023. marcius 5-ig beérkezett iigyek és a 2024. madrcius 5-ig beérkezett ligyek szamat
tekintve 13%-o0s az eltérés, tehat 13%-kal t6bb ligy érkezett az el6zd év adott idészakahoz
képest, gy, hogy a targyal6 biro tanacsok szama nem valtozott. Kérem, hogy tdmogassa a
Tandcs az el6terjesztést.

Dr. Parti Tamds 11 6ra 33 perckor az iilésrél tavozik.
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Dr. Szabé Péter:

Ugy latom, hogy tovabbi hozzaszol4s nincs.

Felteszem szavazésra az eldterjesztés elfogadasat, kérem szavazzunk!

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 14 igen egyhangu szavazattal elfogadta az
alabbi hatarozatot:

38/2024. (I11. 13.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszigos Birdsagi Hivatal elnike a
Budapest Kornyéki Torvényszéken egy polgari iigyszakos biréi allashelyet
rendszeresitsen és a Budapest Kornyéki Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek
megfelelden hatarozza meg,.

9. napirendi pont
Eléterjesztés a Pécsi Torvényszék engedélyezett 1étszamanak médositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(el6terjeszto: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birésagi Hivatal,
2024.0BH.XXVII.A.1.23/6.)
Dr. Senyei Gyorgy:
Fenntartom az eloterjesztést az irasbelivel egyezben.
Dr. Szabé Péter:
Kérdés, észrevétel barki részérol?
Ugy latom nincs, igy felteszem szavazasra, kérem szavazzon igennel, aki ezt timogatja.
Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 13 igen 1 tartézkodassal elfogadta az alabbi
hatarozatot:
39/2024. (I11.13.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biro6i Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnike a Pécsi
Jarasbirésag 18. szamu biinteté iigyszakos biréi allashelyét atcsoportositsa a Pécsi

Torvényszék biinteté iigyszakaba és a Pécsi Torvényszék engedélyezett 1étszimat ennek
megfeleléen hatiarozza meg.
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10. napirendi pont

Eléterjesztés a Debreceni [télotabla 1étszamanak modositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eléterjesztd: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birosagi Hivatal,
2024.0BH.XXVII.A.1.2/3.)

Dr. Szaboé Péter:

Az OBH eléterjesztése a Debreceni [tél6tablan egy gazdasagi iligyszakos bir6i allashely
megsziintetésére irdnyul. A mellékletként Szilagyiné dr. Karsai Andrea elndk asszony
eldterjesztése szerepel birdi palyazat kiirdsara. A nyugdijazas folytan megsziind polgari,
gazdasagi, cégligyes biroi allashely betoltését az elnok asszony akként kérte, hogy a nyertes
palyazo polgari és munkatigyi ligyszakban foglalkoztatasara az ligyérkezés fiiggvényében akar
egyidejlileg nyiljon lehetéség. Az OBH elntkének elGterjesztése alapjan ez nem tamogatando,
a szakagban miikod6 harom tandcs sziikséges és elégséges az idoszer( itélkezés biztositasahoz.

Dr. Senyei Gyérgy:
Fenntartom az el6terjesztésben irtakat.
Dr. Nagy Istvan Andras:

Azt gondolom, hogy a bir6 Osszerezzen az allashely megsziintetése kifejezést olvasvan, én
legalabbis igy voltam ezzel és feltételezem, hogy talan tSbben is, amikor a napirendi pont
alapjat képezo eléterjesztést olvastuk, amelyet bizonyara elnék ur sem szivesen terjesztett a
Tan4cs elé. Az a javaslatom, hogy ebben a kérben torténd egyetértési jog gyakorlasa soran a
szokasosnal is nagyobb alapossaggal jarjunk el, a kellben megalapozott dontés érdekében. Az
eldterjesztés indokait érdemben vizsgalva, nekem az a benyomasom alakult ki, hogy az déntéen
a statisztikai, azon beliil is az ligyérkezési adatok alapjan jutott arra a megallapitasra, hogy a
kért allashely pélyazati kiirasa nem hogy nem sziikséges, de egyenesen annak a megsziintetése
indokolt. Azt gondolom ténykérdés az is, hogy az elGterjesztés e kovetkeztetésének a
megalapozottsdgaval 6nmagaban az indokolasban hivatkozott statisztikai adatok alapjan nehéz
vitdba széllni. Ugyanakkor az allashely kiirdsara iranyulé elSterjesztésbdl nekem egyértelmilen
az latszik, hogy a Debreceni [télétabla elndke nem az iigyérkezési adatok okan - hiszen erre
nincs hivatkozas az eldterjesztésében -, hanem szakmai indokok mentén, az itél6tablai szinthez
mélté magas szinvonall itélkezési tevékenység biztositasa érdekében latja sziikségét az
allashely palyazati kiirasanak.

A palyéazati kiirdsra irdnyulo eloterjesztésbdl kideriil, hogy az itél6tablan jelenleg kizardlag a
munkaligyi kollégiumvezetdé rendelkezik munkaiigyi itélkezési gyakorlattal, az ligyszak
megfeleld szinvonalon torténd milkodése korabban munkaiigyi birdk kirendelése, majd 2023.
szeptember elseje 6ta két polgari ligyszakos tanacselndk kézremitk6dése tjan volt biztosithato.

Kiemelést érdemel véleményem szerint, hogy a munkajog koztudottan egy olyan dsszetett, a
tobbi jogéagtdl alapjaiban elkiiloniild, de még a hozza talan legkozelebb allo civilisztikai
ligyszakhoz képest is teljesen mas szemléletet igényld 6nallo jogteriilet, amely a magas
szinvonalu itélkezési tevékenység biztositasa, mint mindenkori kiemelt célkitiizés teljesitése
érdekében mindenképpen megkivanja a munkaiigyben jartas €s a munkatigyi tigyszakban kelld
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itélkezési gyakorlattal rendelkezd birdk eljarasat. Azt gondolom, nem igényel kiilonosebb
magyarazatot, hogy ez az igény fokozottan érvényes az itéltabla szintjén, ahol véleményem
szerint véleményes lehet egy olyan rendszer fenntartasa, ahol az tigyek elbiralasdban a jelenlegi
helyzet szerint ,attanulas” folytan a civilisztikai {igyszakban ugyan jelentds tapasztalatot
szerzett, am a munkajog teriiletén ehhez képest jaratlannak mondato birdk vesznek részt.

Ily médon - élldspontom szerint - az elSterjesztéssel Osszefiiggésben abban kell most a
Tanacsnak egyfajta zsinormértéket is meghatirozé dontést hoznia, hogy a birdi allashelyek
megsziintetésére iranyuld jovobeni eldterjesztések kapesan a szakmai szempontokat helyezi
elotérbe, mint ahogy erre mar mas témaban sor Keriilt, avagy pusztan a statisztikai adatokat
veszi figyelembe, kiilonos tekintettel arra, hogy az uj dsszetételit OBT elészor kényszeriil ilyen
targykorben megnyilvanulni

Az ebben a kérdésben t6rténé megalapozott dontéshozatal érdekében a magam részérol
szilkségesnek tartandm tovabbi adatok beszerzését, egyfelél a biréi allashely kiirdsara
eloterjesztést tevo birdsagi elnok felhivasat arra, hogy kérelme indokait bévebben is fejtse ki,
masfel6l a tovabbi itél6tablak megkeresését adott esetben annak érdekében, hogy a munkatigyi
tigyszak tekintetében milyen gyakorlatot folytatnak.

Mindezek alapjan a javaslatom az, hogy az el6terjesztésrdl a mai napon ne dontsiink, erre az
el6zéekben vazolt adatbeszerzést kdvetden keriiljon csak sor, esetleg egy késobbi iilésen, ha
ezzel egyet ért a Tanacs. K&szondm a megtisztel6 figyelmet!

Dr. Szab6 Péter:

Az cloterjesztés alapjan az OBH elnokének véleménye az, hogy az itéltabla elndkének
koncepcidja tAmogatando, azonban a jelenlegi munkateher adatok tiikkrében ennek végrehajtasi
modja nem lehet az allashely bovités. Itt egy olyan kérdést érintiink, amely jelen esetben a
Debreceni [tél5tabla esetében meriilt fel, de valamennyi vidéki itél6tablat foglalkoztatja. En a
Gyéri Itélétablan vagyok bird, ezt az itélétablat, a Pécsi [tél6tablat és a Szegedi {télotablat is.
Nevezetesen az a kérdés 1ényege, hogy azt kdvetden, hogy a munkaiigyi fellebbviteli tigyek
elbiralasa az itélotablara keriilt, ezt a tényhelyzetet nem kovette allashelyek rendszeresitése a
vidéki itélotablakon. Tehat gyakorlatilag az egyetlen a kollégiumvezetd, aki szakmunkatigyi
bird. Egy koncepcionalis kérdésr6l van sz6 ebben az esetben is, mégpedig, hogy az iigyérkezés
egészére tekintettel az allashely megsziintetést onmagaban ez a koériilmény indokolja-e vagy
pedig specialisan figyelembe veenddk azok a kériilmények, amelyet dr. Nagy Istvan Andras
emlitett.

Dr. Senyei Gyorgy:

En a szakosodasnak vagyok a hive. Szakmaisagi szempontok soha nem szenvedhetnek hétranyt,
soha nem szorithatjuk hattérbe a szakmai szempontokat. Ahogyan azt Biré Ur is emlitette, ha
orvosi hasonlatot mondunk, akkor valdban ne a kardiologus miitsén, mert annak sosincs jo
vége. A munkatigyi helyzet azért kicsit sajatos. Mar ezerszer beszéltiink arrol, hogy helyes volt-
e a munkaiigyi kollégiumok itél6tablara torténd telepitése. De ez mar megtortént, ezen tul
vagyunk.

Hadd hivjam fel a figyelmet az eloterjesztés 2. oldalanak utols6 bekezdésére: ,,4 munkaiigyi
szakdg érkezése folyamatos csdkkenést mutat, az optimadlisnak tartott érkezési adat 1/3-a”. A
munkatligyi szakag tigyérkezési valsaggal kiizd - a megalakulésa 6ta. Akkor volt munkatigyi per
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nagy szamban, amikor én még ligyvédjelslt voltam, majd a 90-es évek végén €s a 2000-es évek
elején. Jogszabalyi valtozasok is torténtek a munkaligyi itélkezést illetden, hiszen a
kozszolgalati perek a kdzigazgatasi birosagok hataskorébe tartoznak. Egyszeriien lecsdkkent az
ligyek szama. En egyetértek a szakmaisaggal, de itt egy koncepciordl is sz6 van. Ez mar a
realitds maximalis figyelembevétele. Az egyik keziinkkel azt mondjuk, hogy béremelést
kériink, és valoban, a béremelési igények jogossagat hangsilyozzuk, akkor egyfajta mikodési
racionalizalas €s a valosag tiikroztetése elengedhetetlen a 1étszamgazdalkodas kérében. Ezért
mondtam azt, hogy teljesen egyetértek a szakosodassal és, hogy olyan bird birdlja el az adott
ligyet, aki ért hozzd. Azonban adott esetben évi 100 iigy érkezik egy vidéki munkaiigyi
kollégiumba. Ez egész egyszerlien egy tanacsnak nem teszi ki az éves érkezését. Ezt
ragozhatjuk, de vannak realitasok, és ha hozzatessziik azt, hogy most a felel6s gazdalkodasrsl
beszéliink és koltségvetési problémakrol, ha egy tanacsnak, nem egy kollégiumnak, egy
tanacsnak nem tesz ki az éves optimalis iigyérkezése az optimalis tigyérkezésnek az 1/3-at,
akkor ez mar nem szakmai kérdés. Itt mar a szakmaval nem tudjuk megmagyarazni a ,,nincs” -
et, mert ez mar a nincs kategéridba keriil. Megkereshetiink mas vidéki itélotablat, elmondom a
valdsagot, hogy nincs. Ez a trend mindenhol jellemz6. Iddnként elkeriilhetetlen, hogy olyan
dontések sziilessenek, amelyek nem kedvezoéek, hiszen az OBT egyiittdontési jogosultsiga
sajatos, de egyet hozza kell tenni, az egylittdontés k6zos, de a feleldsség meg egyoldalu. Most
kiirunk egy munkaitigyi helyet és akkor mar egy birdra hany érkezés jut? Ebben benne van peres,
nemperes, minden. Nyilvanvaloéan, ha valamilyen csoda folytan holnaputan megindulna a
munkatigyi tigyérkezes, akkor semmi akadalya az allashely rendszeresitésének. De arra, ami
nincs, arra nem mondhatjuk, hogy szakmailag indokolt. Ahol nincs iigy, oda nem kell biro.

Dr. Szabé Péter:

Nagy Istvan Andrés eloterjesztése arra vonatkozott, hogy ne doéntsiink, mivel tovabbi adatok
beszerzése lenne sziikséges. Azt gondolom, hogy elészor abban kell donteni, hogy dontsiink-e
ma vagy sem.

Szeretném megkérdezni Nagy Istvan Andrast, hogy konkrétan milyen adatok beszerzése
sziikséges, és miért nem vagyunk abban a helyzetben, hogy most ilyen vagy olyan déntést
hozzunk?

Dr. Nagy Istvan Andras:

Elsésorban arra gondoltam volna, hogy a tobbi vidéki itéltablardl adatokat kapjunk a
tekintetben, hogy hogyan 4ll fel a kollégium, hany munkaiigyes bird van, aki ellatja ezt a
feladatot.

Annyi kérdésem volna még technikai részében az Elnsk Urhoz, hogy ez nem eredményezheti-
e azt a helyzetet, hogy nem keriil kiirasra hely, mennyiben sziikséges ez a drasztikus 1épés, hogy
megsziintetésre kertil? Itt elhangzott, hogy nem atmeneti csokkent igyszamrol van szd, ezek
szerint évek 6ta ez a helyzet?

Dr. Senyei Gyorgy:
Ez nem egy 1j jelenség, ez nem Covid jelenség, ez nem az elmult idészak, egyszertien az elmilt

évtizedek. Mar a munkaiigyi kollégiumok itélétablara keriilése el6tti trend. A fontossaga nem
vitds, de azok a szamok, amiket vazoltunk adottak. A d6ntés az k$zos, de a felel6sség egyoldalu,
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ezt tegyiik hozza még egyszer. Ha még hozzatessziik, hogy egy évre mennyi a koltségvetése
egy itélotablai biroi helynek, akkor el tudjuk képzelni a helyzetet.

Dr. Kozlovszky Agnes:

En is az informaciokérés részében tudok csatlakozni a felvetéshez. Ha jol értem, akkor a t&bbi
vidéki itélotablan egy-egy munkaiigyes kolléga van, kivéve Gyort, ahol adott esetben ketten?
Hasonl¢ tigyszam mellett?

A szakmaisag mellett én is szot emeltem volna, elfogadva a tajékoztatast is és statisztikai
eredményeket is. Informacioként annyit hozzatennék, hogy az én tudomasom szerint az elmuilt
4-5 évben szintén kirendeléssel hol a Debreceni Torvényszeékrdl, hol a Miskolci
Torvényszékkel van megoldva.

[letve még annyi informalis informaciom van és nem tudom, hogy ez esetleg szamithat-e, hogy
pér honapon belill az itéldtablan polgari ligyszakban nyugdijazas varhato, ez érintheti-e ezt vagy
az akkor jelenthet-e helykiirast, nem hozhat6-e ez igy elérébb, hogy ez kiirva €s az sziintetddik
meg.

Dr. Szabo Péter:

Elndk ur annyit kérnék még, hogy a Nagy Istvan Andrds felvetésére sziveskedjék reagalni, hogy
az On véleménye szerint ahhoz, hogy megalapozott dontés hozhaté legyen, indokolt lehet-e
tovabbi adatok beszerzése.

Dr. Senyei Gyorgy:

A Biré6 Ur felvetésére - véleményem szerint - a rendelkezésre all6 adatok elégségesek, hiszen
az esetleges tovabbi bizonyitési eljarastdl olyan érdemi valtozas nem varhato, amely érdemben
befolydsolnd a mar eléadottakat. Erre a szavamat adom. A Birdéné felvetésére pedig nincs a
ketté Gsszefiiggésben. Ez igy teremt tiszta helyzetet, és nyilvanvald, hogy erre nincs sziikség,
az pedig, hogy van-e ligy, az meg lesz vizsgalva, hiszen polgari ligy azért van.

Dr. Szab¢ Péter:

Ha nincs egyéb észrevétel, hozzaszolas, akkor egy nulladik szavazast javaslok, mégpedig Nagy
Istvan Andras eloterjesztése kapcsan. Aki indokoltnak latja azt, hogy ne dontsiink ma, mert
tovabbi adatok beszerzése lenne sziikséges, az ,,igen” gombot nyomjon, aki gy gondolja, hogy

nincs sziikség tovabbi adatok beszerzésére, az a ,,nem” gombot nyomja meg.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 2 igen, 11 nem ¢és 1 tartézkodassal elfogadta
azt, hogy az eldterjesztésben foglaltakrol ma dontson a Tanacs.

Dr. Szab¢ Péter:
Megkérek mindenkit, hogy az eldterjesztés elfogaddsardl szavazzunk.

Megillapitom, hogy az Orszigos Biréi Tanacs 10 igen, 2 nem és 2 tartéozkodassal
meghozta az aliabbi hatarozatot:
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40/2024. (111. 13.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a
Debreceni itélétiblan egy gazdasigi iigyszakos bir6i allashelyet (10. szamii)
megsziintessen és a Debreceni itéltabla engedélyezett létszamat ennek megfelelgen
hatarozza meg.

11. napirendi pont

Eloterjesztés eseti bizottsag létesitésérol a Szervezeti és Mukodési Szabalyzat
reformja tirgyaban
(eléterjeszto: dr. Szabé Péter, az Orszagos Biréi Tanacs elnioke)

Dr. Szabé Péter:

Az eldterjesztést, valamennyi OBT tag megkapta. Még arra szeretnék utalni, hogy az SZMSZ
esetleges modositdsa tekintetében mar egy bizottsag dolgozik, amelyet dr. Pecsenye Csaba
kollégank vezet. Ennek a bizottsignak a feladata az OBT kiildott- és tagvalasztasi
tapasztalatainak feldolgozasa és ennek keretén beliil - sziikség szerint - az SZMSZ moédositasara
javaslattétel. Allaspontom szerint az SZMSZ éttekintése nem csupan a tag- és kiildottvalasztas
tekintetében, hanem generalisan indokolt, ezért tettem elGterjesztést eseti bizottsag
létrehozasara. Az eseti bizottsag tagjaként magam javasolni szeretném dr. Hild Agnest, dr.
Kozlovszky Agnest, dr. Kovacs Ildikét, dr. Kovacs Gergelyt és dr. Bagdi Arpad Gyulat. Tehat
Ottagu lenne a bizottsag, elndkeként Kovacs Gergely kollégat javaslom. Azt gondolom, hogy a
2024. majus 20-ai elbterjesztési hataridohoz képest egy hosszabb idétartamot célszert
megallapitani, tehat én egy hénappal késobbi idépontot gondolnék. Természetesen tiiri a vitat,
varom a hozzaszolasokat.

Dr. Hild Agnes:

Azt javaslom, hogy a nyari sziinetet kévetéen jarjon le ez a hataridé, hogy érdemibb, bévebb
¢s atgondoltabb modositast tudjunk leadni.

Dr. Szabo6 Péter:

Szeretném, ha a hatarozatban az eseti bizottsag anyaganak eldterjesztésére egy konkrét hatarid
lenne.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Egyetértek azzal, amit Hild Agnes mondott, hogy hosszabb hatarid6t tizziink ki, akar 6szi,
oktober-november vége. En a tevékenység céljat kettdzném meg egy kicsit, nem szépen
fogalmazva, hogy nyilvan van egy véghatéarid6 vagy azt, hogy az SZMSZ-ben 6sszességében
milyen mddositést javaslunk vagy egy teljesen (j SZMSZ-t javaslunk elfogadésra. Kozben,
ahogy haladunk a munkéban, azért meriilnek fel értelmezési kérdések is és a jelenlegi SZMSZ-
t kell addig alkalmaznunk, vagy vannak olyan kérdések, amik nyilvan ezt a tavolabbi hataridot
nem tudjak megvarni. A mai tiléssel kapcsolatban is mar a Bszi. 105. § (2) bekezdése és a 112.
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§ (1) bekezdés b) pontja egymashoz képesti viszonya kapcsan egy értelmezési kérdés felmeriilt,
amit allaspontom szerint mar egy kovetkezd rendes iilésen érdemes lenne tisztazni. En azt
javasolnam, hogy ez a bizottsag, azon tul, hogy hosszu tavra dolgozza at vagy tekinti at az
SZMSZ alkalmazhatosagat, az adott iilésekre, a felmeriilt, mintegy ugynevezett aktudlis
tigyrendi kérdésekként az eldontendd kérdéseket hozhassa a Tanacs elé a mostani mitk6déshez
kapcsolodoan, ami a késobbi, a végso tervezetbe beépithetd, hogy az lett az elfogadott gyakorlat
és akként megyiink. Nekem ez lenne a javaslatom, hogy hosszabb ideig miik6djon, hogy ki is
tudjuk probalni a mostani SZMSZ-t és annak a szabalyait a Bszi.-hez képest, vagy azt tudjuk
értelmezni. Ennek a bizottsagnak ez is legyen feladata. Nyilvan néznénk, hogy mit jelent, mit
tartalmaz és hoznank az aktudlis tilésekre, akar opcio valasztervezetekkel vagy valasztasi
lehetdségekkel, tehat elékészitve a tagoknak. En a tevékenységi cél és feladat kapcsan bevetnék
egy ilyet is, hogy aktualis tigyrendi kérdés, és nevesitve egy-egy dolog, ahol mar mertiltek fel
eltéro értelmezések.

Dr. Kovacs Gergely:

Egyetértek Kozlovszky Agnes altal felvetettekkel. Ennek fényében még inkéabb indokolt, hogy
hosszabb hatarid6 legyen, tehat ha értelmezni kell a régit és még kitaldlni az yjat, azt nem
szabad elkapkodni. A hat év els6-masfél honapjaban vagyunk, tehat szerintem ezt akar az év
végéig is ki lehetne tolni. Folyamatos az egyeztetés a tagok kozott, tehat ezt nem szabad
elkapkodni, mert az utana 1€vo 6t évet fogja jelentésen meghatarozni. Nyilvan az SZMSZ nem
olyan, hogy megint hozzanyulunk, tehat egyszer kellene hozzanyulni €s akkor gyakorlatilag azt
a teljes iddtartam végéig iranyadonak kellene tekinteni.

Dr. Nagy Istvan Andras:

A masik hasonlé témaju eseti bizottsag tagjaként szintén tdmogatom a hosszabb tavu hatarid6
meghatarozasat, mar csak azért is, mert az egész ,tortabol” a mi bizottsdgunk csak egy kis
szeletet vizsgal, €s azt is mar igy alaposabban atnézve, elég nagy munkat fog igényelni a
rendbetétel adott esetben vagy az értelmezési kérdések eloszlatasa, ami - azt gondolom - a teljes
SZMSZ-t nézve mindenképpen indokolja azt, hogy hosszabb hataridé legyen. Ehhez tudok én
is csatlakozni.

Dr. Szabé Péter:

A magam részérdl, ha szabad emliteni, én nem partolnam altalaban véve, hogy fragmentaltan,
gyakran foglalkozzunk az SZMSZ médositasaval. A gazdasagos az lenne, hogy egyszer egy
nagy attekintést végezziink. A legutobbi iilésen is két hatarozattal modosult az SZMSZ.
Keriilendének tartom, hogy nagyon gyakran moddositsuk az SZMSZ-t. Természetesen,
amennyiben siirgds sziikség van, akkor nem kizart ez. Itt elhangzott az, hogy hosszabb hatarid6t
szabjunk, konkrét idépont viszont nem hangzott el. Javasolnam igy 2024. november 30-at,
természetesen kérem masok véleményét is. Az eldterjesztés pontosan ugy szdlna, hogy eseti
bizottsagot hozzon 1étre az Orszagos Bir6i Tanacs az SZMSZ reformja targydban. Az eseti
bizottsag feladata lenne az SZMSZ attekintése és javaslatok megfogalmazasa, ami vezethet
pusztan az SZMSZ modositasahoz, de akar egy uj SZMSZ megalkotasdhoz is. Az eseti
bizottsag tagjai: dr. Hild Agnes, dr. Koviécs Ildiko, dr. Kozlovszky Agnes, dr. Kovéacs Gergely,
dr. Bagdi Arpad Gyula, az eseti bizottsag elndke dr. Kovécs Gergely lenne, és az eseti bizottsag
mandatuma 2024. marcius 13-4t61 2024. november 30-4ig szo6lna.

Mielétt szavaznank, van-e ezzel kapcsolatosan észrevétel.
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Dr. Kozlovszky Agnes:

Egy kérdésem lenne ehhez és a felvetésemre valaszt szeretnék kérni, hogy tekintheti-e a
bizottsag feladatdnak és nem elaprozott SZMSZ moddositast, hanem mint értelmezési kérdést
adott esetben a Tanacs elé hozni és lehet-¢ ez a bizottsag eldterjesztése, vagy csak tagi, egyedi
eléterjesztésként, javaslatként johet, ha valamilyen értelmezési problémank van. En 6riilnék, ha
ebben a Tanacs fejezné ki az allaspontjat.

Dr. Szabé Péter:

Nincs arrol szo, hogy kvazi egy SZMSZ kommentart kellene irni, ami a jelenleg hatalyos
szOovegnek az autentikus értelmezésére vonatkozna. Maradnék az el6terjesztés tekintetében
tovabbra is a targynal. Olyan tartalommal javaslom elfogadni az elbterjesztést, ahogyan az
imént emlitettem.

Felteszem szavazasra a kérdést, aki tamogatja nyomja az ,,igen” gombot, aki nem tdmogatja,
nyomja meg a ,,nem” gombot, aki tartozkodik, az nyomja meg kérem a ,.tartézkodik™ gombot.

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6éi Taniacs 13 igen 1 nem elfogadta az alabbi
hatarozatot:

41/2024. (I11.13.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdi Tanacs eseti bizottsagot hoz létre a Szervezeti és Miitkodési Szabalyzat
(SZMSZ) reformja tiargyaban, amelynek feladataul szabja az SZMSZ attekintését és
annak moddositasara, vagy uj SZMSZ megalkotasara javaslatok megtételét. A bizottsag
mikodésének ideje: 2024. marcius 13.-2024. november 30. Az eseti bizottsag elnike dr.
Kovics Gergely, tagjai dr. Bagdi Arpad Gyula, dr. Hild Agnes, dr. Kovics Ildiké, dr.
Kozlovszky Agnes OBT tagok.

12. napirendi pont

Eléterjesztés az itélétablai, torvényszéki és jarasbirésagi és OBH-ba beosztott birak
részére husvéti juttatas biztositasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa tirgyaban
(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elndke — 2024.0BH.XXX.A.1/28.)

Dr. Szab¢ Péter:

Az OBH elnoke 2024. marcius 6-ai keltezéssel kiildte meg az el6terjesztést, amely valamennyi
tag szdmara ismert. A lényege az a mondat, hogy a husvéti juttatds 6sszege a birak és az
igazsagligyi alkalmazottak vonatkozasaban egységesen brutté 60.000 Ft.

Dr. Senyei Gydorgy:

Fenntartom az inditvanyt, a rendelkezéslinkre 4ll6 anyagi lehetdségek maximuma ez az dsszeg.

Ahogy elntkhelyettes asszony felvetése kapcsan is emlitettem, az anyagi lehet6ségek ennyit
tesznek lehetévé.
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Dr. Boros Katalin:

Annyit szeretnék mondani, hogy az egyesiiletet is megkereste az OBH elndke €s a Magyar Bir6i
Egyesiilet tAmogatta a juttatas mértékét és a jogosultsagi kor meghatarozasat is.

Dr. Szabo Péter:

Felteszem szavazasra az elbterjesztést, kérem szavazzon igennel, aki tamogatja az
eloterjesztést.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 14 igen egyhangu szavazassal elfogadta az
alabbi hatarozatot:

42/2024. (I11. 13.) OBT hatirozat

Az Orszagos Biréi Tanacs az Orszagos Birosagi Hivatal elnikének egységesen brutté
60.000 forint/fé6 osszegben meghatarozott hisvéti juttatas biztositasara vonatkozo
javaslataval mind a juttatasi elem, mind annak 6sszege tekintetében egyetért.

13. napirendi pont

Eléterjesztés az Orszagos Biroi Tanacs igazsagiigyi alkalmazottai részére husvéti
juttatas biztositasara
(eloterjeszto: dr. Szabé Péter, az Orszagos Birdi Tanacs elnike)

Dr. Szabo Péter:

Az el6terjesztés alapjan 70.000 Ft/f6 osszeggel szamoltunk. A birdsagi szervezetrendszerben
megallapitott husvéti juttatas 60.000 Ft/f6, ettdl a mértéktd] valo eltérés indoka az, hogy az
OBT igazsagiigyi alkalmazottai tobbletmunka végzésiikkel hozzajarultak ahhoz, hogy az
inkubdcié id6szak lezartat kovetden 2024. marcius 1-jét6l az OBT milkédése a
jogszabalyoknak megfelel6 legyen. Van-e barkinek hozzdszoldsa, észrevétele?

Dr. Kovaces I1diko:

Maximalisan egyetértek az ilyen jellegli el6terjesztésekkel. Egy gondolat vetédott fel ezzel
kapcsolatban bennem és errél tegnap maér beszéltiink. Udvézldm azt, hogy dijazzuk kiilén a
tobbletmunkat, de maga az eldterjesztés €s maga a célja ennck a juttatasnak egy husvéti
hozzéjarulas. Nem biztos, hogy a tobbletmunkat itt kellene értékelni és nem biztos, hogy
célszertl lenne az Gjonnan felallt szervezet dolgozoit kitenni esetlegesen annak, hogy még ezzel
a minimalis eltéréssel is tamadasi feliilet legyen esetleg a tébbi dolgozé részérdl feléjiik. Nem
lenne-e célszerii azt megfontolni, hogy ha mar az OBH vonatkozasaban elfogadtuk a 60.000 Ft-
os clbterjesztést, hogy itt is csokkentsiik 60.000 Ft-ra.
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Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Maximalisan szeretnék Kovacs Ildikéhoz csatlakozni. Nem titok, hogy egyeztettiink az tilés
el6tt e korben és azt gondolom, hogy Osszességében az az alladspont alakult ki, hogy a
tobbletmunkat célszerli lenne mashogy dijazni, tehat, hogy egységes legyen a birdsagi
szervezetrendszerben még akkor is, ha igazgatasi felligyeleti szerv vagyunk. Az lehet a helyes
vagy a transzparens, ha egységesen részesiilnének a birdsagi szervezetben dolgozok ilyen
juttatasban, ami egy egyszeri, kifejezetten egy adott {innephez kotott.

Dr. Hegediis Janos:

Csatlakozom Félegyhdzy Megyesy Fatime, illetve Kovacs Ildiko indokaihoz, illetve
javaslatdhoz, hogy nem a ,sonkapénz” korében kellene azt a tobbletmunkat dijazni, ami
egycbként egyértelmiien megéllapithato, de ne ebben nyerjen kifejezést.

Dr. Pecsenye Csaba:

Nem csatlakozom az eléttem szolokhoz. Azt gondolom, hogy nem biztos, hogy lesz olyan
lehetoség maskor a dolgozoknak tébbletjuttatast adni, és ha a késébbiek soran kapnak igymond
tobbletjuttatast, ugyanazok az érvek a mas szervezeti egységeknél dolgozo alkalmazottak
rész€r6l elhangozhatnak. Ezért én az eredeti javaslat mellett vagyok.

Dr. Bagdi Arpad Gyula:

Tisztelt Orszagos Biroi Tandcs! Tisztelt EInk Ur! Tisztelt meghivottak! En a magam részérol
csatlakozom Félegyhazy Megyesy Fatime ¢s Kovacs Ildiké allaspontjahoz, legyen egységes,
ezzel is fejezziik ki a birésagi szervezet egységes mivoltat és minden egyebet is. 10.000 Ft-ért
nem biztos, hogy érdemes kitenni a sajat munkatarsainkat annak, hogy az épiileten beliil is
tamadasi feliiletet nyissunk az iranyukba.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Tisztelve a tobbletmunkajat a kollégaknak, amit itt az OBT-ben végeznek, de azt gondolom,
hogy marcius 13-at irunk, van egy viszonylag feszes koltségvetésiink, tehat ezeknek a
feliilvizsgalatat kovetden nem titok, hogy tartalékoltunk is, de azt gondolom, hogy nyéron, ha
és amennyiben lesz a birdsagok napja alkalmabol is esetleg juttatds, akkor ott szerintem
célszerlibb lenne ezt a tobbletmunkat dijazni. Akkor mar latunk bizonyos koltségvetési
tételeket, amik felmeriiltek, amiket terveztiink, esetleg, amelyek varatlanul mertiltek fel, mert
vannak ilyenek, ez térvényszerii. Ezért nem osztom Pecsenye Csaba allaspontjat. Fenntartom,
hogy 60.000 Ft legyen meghatarozva ez a juttatas.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Az Osszegszerliség terén szeretnék Pecsenye Csabahoz csatlakozni, mivel napirendre vettiik
minden alkalommal azt, hogy mindent megtegyiink azért, hogy mit, hogy tudunk odaadni és ez
az éllaspontom most ténylegesen valtozott meg, mert tegnapig nekem is az volt, hogy
egyformén és egységesen kell, de nincs rahatasunk a teljes lasz.-os nagy létszamra, €s az hogy
az milyen koltséggel jar. En tudom ugy tekinteni a magam részérol, hogy ebbél 60.000 Ft-ot
tudunk ,,sonkapénz” cimén tamogatni, a 10.000 Ft-ot pedig egyéb modon. En azt gondolom,
hogy most olyan helyzetben vannak az Iasz.-osok, hogy mindegy hogy milyen cimen, de ha
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oda tud menni egy kis pénz, menjen, még akkor is, ha ez nem jo fényt vet. Most elveket
mondunk és azzal egy kicsit kevesebb pénz megy par emberhez, mivel vazoltuk az akut, meg
perforalt és ilyen-olyan allapotokat, én athelyezkedek erre az alldspontra, hogy ha ezt most egy
kisebb 1étszamnak oda tudjuk adni, ami par ezer forinttal nagyobb 6sszeg, akkor adjuk oda.

Dr. Nagy Istvan Andras:

Az egységesség mellett foglalok én is allast, tehat a 60.000 Ft-os §sszeget tamogatom, minden
elhangzott érvvel egyébként egyetértve ebben a korben.

Dr. Kovacs Gergely:

Az OBT alkalmazottak nevében szeretnék szolni, akik nincsenek jelen. Tehat, ha nekem a
tobbletmunkamat bruttd 10.000 Ft-ban szeretnék elismerni, annak nem Oriilnék. Azt
tamogatom, hogy legyen egységesen bruttd 60.000 Ft €s az év hatralévo részében, nyilvan a
tobbletmunkat akkor szoktak eleve elismerni, nem igy az év elsé felében, akkor tdmogatnék
esetleg magasabb juttatast is, amennyiben az OBT koltségvetése ezt engedi.

Dr. Varga Rita:

Amirél korabban szavaztunk, az a birdsagi szervezetrendszeren beliili igazsagiigyi
alkalmazottaknak és biraknak a husvéti juttatasa volt. Az OBT koltségvetését érintd kérdés a
hisvéti pénzbeli juttatas, ezért sziikséges erre eldterjesztést tennem. Az OBT igazsagiigyi
alkalmazottai nem ugyanabban a cimben szerepelnek a koltségvetési torvényben, ezért
sziikséges donteniink ebben a kérdésben. Lehet, hogy kevés a 10.000 Ft, ugyanakkor a dolgozdk
rendkiviil sok tobbletmunkat fejtettek ki, ennek elismerésére szolgal a plusz 10.000 Ft-os
0sszeg.

Dr. Havasi Dezsd 12 ora 21 perckor az iilést elhagyja.

Dr. Szab6 Péter:

Ko6sz6n6m szépen az 6sszes hozzaszolast. Technikailag ugy javaslom lebonyolitani a szavazast,
hogy én valtozatlanul az eredeti tartalommal teszem fel szavazasra az eldterjesztést. Ha a
70.000 Ft-os eldterjesztés nem kapja meg az elegendd szavazatot, akkor lesz egy ujabb

eloterjesztés a 60.000 Ft-ra.

Az eloterjesztés tehat az, hogy az eredeti tartalommal, ami 70.000 Ft-r6l szol, kérem szavazzon
igennel, aki ezt elfogadja.

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs 7 igen szavazattal a 70.000 Ft-ot, 7 nem
szavazattal a 60.000 Ft-ot tdmogatta.

Ebben az esetben az elndk szavazata dont, amely ,,igen” szavazat volt.

Az Orszagos Birdi Tanacs meghozta az alabbi hatirozatot:
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43/2024. (I11. 13.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs az OBT Elnokének az Orszigos Biroi Tandcs igazsagiigyi

alkalmazottai részére egységesen brutté 70.000 forint/fé sszegben meghatarozott

husvéti juttatisra vonatkozo eléterjesztésével mind a juttatdsi elem, mind annak

osszege tekintetében egyetért.
Dr. Senyei Gyorgy, dr. Répdssy Robert, dr. Lajtdr Istvén, dr. Abrahdm Mdrta az iilésr6l tavozik.
Az OBT elnoke 12 6ra 26 perckor zdrt iilésre tér dt.

14. napirendi pont
Eléterjesztés biroi munkavégzési kitelezettség aloli mentesitésének mell6zése

targyaban 2023.0BH.XXX.G.82/3.
(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnike) — zart

44/2024. (I11.13.) OBT hatsrozat

Az Orszagos Biréi Tanidcs dr. Diészeginé dr. Szolydk Elvirit, a Debreceni Jarasbirésag
birajat - kérelmére - a felmentési idére nem mentesiti a munkavégzési kitelezettség alol.

15. napirendi pont

Eléterjesztés a Székesfehérvari Torvényszék Polgari-Gazdasagi-Munkaiigyi
Kollégiuma kollégiumvezetéjének kinevezése eltti vélemény-nyilvanitas
targyaban 2023.0BH.XXVIIL.A.1.11/8.

(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnéke) — zart

45/2024. (I11. 13.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tandcs egyetért dr. Végh Adrienn Evanak a Székesfehérviri
Toérvényszék Polgari-Gazdasagi-Munkaiigyi Kollégiuma Kkollégiumvezetéjévé torténd
kinevezésével.
16. napirendi pont
Eléterjesztés biréi lemondasi ideje tartaminak meghatirozisa tirgyaban
2024.0BH.XXX.G.15/4.(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnéke) — zart
46/2024. (I11.13.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tandcs a bir6 kérelmével egyezéen hozzijirul dr. Jakabovits Péter, a

Komaromi Jarasbirésag birija lemondasi ideje tartamdnak 2 hénapban torténé
megaillapitasahoz.
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Az OBT iilése 13 orakor ebédsziinetet tart.
Az OBT iilése 13 ora 48 perckor folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Szabo Péter

Dr. Varga Rita

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime Maria
Dr. Gergye Tamds Kéaroly
Dr. Hegedis Janos

Dr. Kovacs Gergely

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovécs 1ldiko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

az OBT tagjai

Dr. Boros Katalin a Magyar Bir6i Egyesiilet elnke
alland6 meghivott

Szilagyi Eszter, az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzékonyvvezetd.
Dr. Szab6 Péter:

Napirendjeink végére értiink, az 6sszefoglald ismertetése van hatra. Megkérem dr. Suranyi
Jozsefet ismertesse az 6sszefoglald szovegét.

A tanacs az 6sszefoglal6 szovegét az alibbiakban véglegesitette:

1. Az Orszagos Biroi Tanécs zart iilésen dontést hozott a masodfoku birdsagi végrehajtoi
fegyelmi birdsag tagjainak, elndkének és elnokhelyettesének kinevezésérol.

2. Az Orszagos Biréi Tanécs elfogadta dr. Matusik Tamasnak, az Orszagos Bir6i Tanéacs
korabbi elnskének beszamoldjat a 2023. junius 7. napjatol 2024. januar 30. napjaig
végzett OBT elnoki tevékenységrol.

3. Az Orszagos Bir6i Tanacs dontott arrol, hogy eltérd hatarozataig valamennyi tilésének
napirendjét képezi a birak és igazsagiigyi alkalmazottak javadalmazasanak kérdése.

4. Az Orszagos Bir6i Tandcs meghallgatta az Orszagos Birosagi Hivatal elndke
tajékoztatasat az 1. cim Birdsagok 2024. évi koltségvetése személyi juttatisival
kapcsolatban.
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Az Orszagos Biroi Tanacs tamogatdlag véleményezte az Orszagos Birosagi Hivatal
elndkének a VI. Birosagok fejezet fejezeti eldiranyzatok felhaszndldsadnak 2024. évi
rendjérdl sz616 OBH elndki utasitasanak tervezetét.

Az Orszagos Bir6i Tanacs tamogatdlag véleményezte az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndkének a birak és igazsagligyi alkalmazottak szabadsagolési rendjérél sz6l6 OBH
elndki ajanlasanak tervezetét.

Az Orszagos Birdi Tandcs tamogatolag véleményezte az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndkének a birdsagi épiiletekben talalhatod, képrogzitésre alkalmas elektronikus
megfigyelérendszer lizemeltetésére vonatkozd mintaszabdlyzatrél sz6l6 OBH elnoki
ajanlasanak tervezetét.

Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elntke
a Budapest Kornyéki Torvényszéken egy polgari ligyszakos biréi allashelyet
rendszeresitsen €s a Budapest Kérnyéki Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek
megfelelden hatarozza meg.

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnske
a Pécsi Jarasbirosag 18. szamu biintetd ligyszakos bir6i allashelyét atcsoportositsa a
Pécsi Torvényszék bilintetd tigyszakaba és a Pécsi Torvényszék engedélyezett 1étszamat
ennek megfelelden hatdrozza meg.

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elndke
a Debreceni [téldtablan a 10. szamu gazdasagi ligyszakos birdi allashelyet megsziintesse
¢és a Debreceni Itélotabla engedélyezett 1étszamat ennek megfeleléen hatdrozza meg.

Az Orszagos Birdi Tanacs eseti bizottsagot hozott létre a Szervezeti és Mikodési
Szabalyzat reformja targyaban, amelynek feladatdul szabta az SZMSZ attekintését és
annak moédositasara, vagy 1j SZMSZ megalkotasara javaslatok megtételét. A bizottsag
mitkédésének ideje: 2024. marcius 13.-2024. november 30. Az OBT az eseti bizottsag
elndkévé dr. Kovacs Gergelyt, tagjaiva dr. Bagdi Arpad Gyulat, dr. Hild Agnest, dr.
Kovacs I1dikét, dr. Kozlovszky Agnest vélasztotta meg.

Az Orszagos Biroi Tanacs az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének az egységesen bruttd
60.000 forint/fé6 Osszegben meghatarozott husvéti juttatas biztositasara vonatkozo
javaslataval mind a juttatasi elem, mind annak 6sszege tekintetében egyetértett.

Az Orszagos Birdi Tanacs az OBT elndkének az Orszagos Bir6i Tanacs igazsagligyi
alkalmazottai részére egységesen brutté 70.000 forint/f6 Osszegben meghatarozott
husvéti juttatasra vonatkozo eldterjesztésével mind a juttatasi elem, mind annak 6sszege
tekintetében egyetértett.

Az Orszégos Biréi Tanécs zart tilésen dontést hozott személyi kérdésekrol, e kdrben biro
kérelmére melldzte a felmentési idére jar6 munkavégzési kotelezettsége aldli
mentesitését, elozetesen véleményt nyilvanitott a Székesfehérvari Torvényszék Polgari-
Gazdasagi-Munkaiigyi Kollégiuma kollégiumvezetdjének kinevezése targyaban,
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valamint hozzajarult bir6 lemondasi ideje tartamanak 2 hoénapban t6rténd
megallapitasdhoz.

15. Az Orszagos Birdi Tanacs elfogadta a jelen iilésén hozott dontésekrdl szolo
Osszefoglalot.

Kérem szavazzunk az 6sszefoglalé elfogadasarol!
Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 14 igen szavazattal, egyhangulag elfogadta

az alabbi hatarozatot:

47/2024. (I11.13.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanics elfogadta a 2024. marcius 13. napjan megtartott iilésének
osszefoglalojat.

Szab¢ Péter:
K&szondm a részvételt, a mai tilést befejezettnek nyilvanitom.

Az OBT iilés berekesztve, jegyzokonyv lezarva 14.00 orakor.
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