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1. CiM

VEZETO!I OSSZEFOGLALO

Az Orszagos Birdi Tandcs (a tovabbiakban: OBT) a 2025. aprilis 2-i tilésén meghozott 40/2025.
(IV. 2.) OBT hatarozataval eseti bizottsagot (a tovabbiakban: Bizottsag) hozott 1étre ,,Az OBT
hatékonyabb miikddését eldsegitd intézkedéseket feltaro bizottsag” elnevezéssel. A Bizottsag
megalakitdsdnak célja, hogy az OBT hataskorébe tartozd — a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 103. és 103/A. §-aiban
meghatarozott — feladatok, tovabba a testiilet miikodésének atfogo €s rendszerszintii attekintése
révén feltarja mindazon helyzeteket, valamint szabalyozdsi anomalidkat, amelyek
akadalyozzak vagy hatraltatjak az OBT alkotmanyos funkcidjanak teljes kori érvényestilését,
valamint sarkalatos torvényben meghatarozott hataskoreinek a jogalkotéi szandéknak
megfeleld modon torténd hatékony gyakorlasat, és ennek alapjan kidolgozza a sziikséges
intézkedési, adott esetben jogszabaly-modositasi javaslatokat.

A Bizottsag a tevékenysége soran a birésagi szervezet 6nigazgatasi modelljeinek torténeti —
attekintése, tovabba a hasonld jellegli testiiletekkel Osszefiiggd nemzetkdzi szabalyozasok
Osszehasonlitdsa révén, az irdnyado eurdpai jogallamisdgi standardok szem el6tt tartasaval
részletesen elemezte az OBT hataskori feladataira vonatkozé szabalyozast és annak valtozasait
— kiilonos tekintettel az egyes igazsagiigyi targyu torvényeknek a magyar helyreéllitasi és
ellenalloképességi tervhez kapcsolddd moddositasardl szold 2023. évi X. torvény (a
tovabbiakban: 2023. évi X. torvény) rendelkezéseire —, melynek eredményeképpen azonositotta
azokat a normativ, intézményi és eljarasbeli tényezOket, amelyek a testiilet alkotmanyos
funkciojanak megfelelé mitkodése ellen hatnak.

Az alkalmazott — &sszehasonlito, originalista és feladat-orientalt — modszertan alapjan a
Bizottsag az alabbi teriileteken azonositott rendszerszintli — részben az OBT egyes hataskori
feladatait, illetve jogositvanyait kiliresitd, ily modon a birdi dnigazgatas intézményi sulyat is
megkérddjelezd, részben pedig a testiilet belsd milkdodésére vonatkozd szabalyozasabol
kovetkezd — problémat, amelyek orvoslasara a kovetkezd tartalommal tesz modositd
javaslatokat:

o a Kuria elnokének egyes igazgatasi tevékenységei feletti feliigyeleti jogkor szélesitése
az altalanos feliigyeleti hataskor kiterjesztésével;

e az Orszagos Bir6sagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke kdzponti igazgatasi
tevékenységének ellendrzése — mint a testiilet altalanos hataskori feladata — tekintetében
a szabalyozés kiegészitése az OBH elndke felé torténd ,,jelzéssel €lésnél” enyhébb
figyelemfelhivé intézkedés, a ,,javaslattétel” lehetoségével [Bszi. 103. § (1) bekezdés a)
pontjal;

e a jogszabdlyalkotasra javaslattétel tekintetében a visszacsatolas kovetelményének
érvényre juttatdsa érdekében egy olyan eljarasrend meghatdrozasa, amely kotelezi a
jogalkotas folyamataban résztvevoket a javaslatok érdemi mérlegelésére azzal, hogy a
javaslattol eltérés esetén indokolt és a nyilvanossag szdmara is elérhetd valaszadasi
kotelezettséget ir el [Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja];



a jogszabalyok tervezetének véleményezése tekintetében a szabalyozas olyan iranyt
modositasa, amely a véleményezési jogot az igazsagszolgaltatasi rendszert érintd
valamennyi szabalyozasi forma tekintetében biztositja, emellett eldirja a jogalkotas
folyamatéban résztvevok szamara, hogy a véleményezésre megfeleld id6t biztositsanak,
valamint — e korben is a visszacsatolas kovetelményének érvényre juttatasa érdekében
— a beérkezd véleményre érdemi és mindségi indokokkal ellatott visszajelzést adjanak
[Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja];

a birosagok koltségvetésére vonatkozd javaslat véleményezése tekintetében a
szabalyozas akként torténd modositasa, amely a szakszerli, megalapozott és érdemi
véleményezés érdekében eldirja a OBH elndke szamara, hogy a véleményezésre
megfeleld 1do6t biztositson [Bszi. 103. § (2) bekezdés a) pontja];

az OBH, valamint a Kuria elndke palyaztatasi gyakorlatanak véleményezésével
Osszefliggd szabdlyozds Kkiterjesztése a pdalyazati eljarasok kiirdsdra vonatkozé
gyakorlatuk vizsgalatanak lehetdségére [Bszi. 103. § (3) bekezdés f) pontja];

a biréi allaspalyazatok elbirdlasanak részletes szabdlyairol és a palyadzati rangsor
kialakitdsa sordn adhaté pontszdmokrdl szold igazsagligyi miniszteri rendelet
tervezetére torténd kotelezd véleményadas tekintetében azon helyzet feloldasa,
amelynek kovetkeztében e jogkor gyakorlasa csak a rendelet modositdsanak
megindulésa esetére korlatozodik [Bszi. 103. § (3) bekezdés q) pontja];

az Alkotménybirdsaghoz fordulas lehetdségeinek olyan iranyu kiegészitése, amely az
igazsagszolgaltatast ¢érintd jogszabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgéalatanak a
kezdeményezését is biztositja, emellett e jogkor gyakorlasadnak eldsegitése érdekében a
jogorvoslat eldterjesztésére rendelkezésre allo hataridd novelése [Bszi. 108/A. §];

az OBT 0Osszetételére vonatkoz6 nemzetkozi standardoknak valéo megfelelés érdekében
a Kuria elnoke szerepének rendezése, ezzel Osszefiiggésben a kuriai birdk passziv
valasztojoganak biztositasa, valamint a tagokra vonatkozo tovabbi dsszeférhetetlenségi
szabalyok meghatarozasa, tovabba a testiileti mitkodés folytonossaganak biztositasa
érdekében a tagi Ujravalaszthatdsag lehetdségének megteremtése [Bszi. 88. § (3)
bekezdése, 91. § (1) és (2) bekezdése, 90. § (2) bekezdése].

A Bizottsag megitélése szerint az OBT csak a javasolt modositdsokkal véalhat képessé €s
alkalmassa az alkotmanyossagi funkcidja maradéktalan — a jogallamisag alkotmanyos és unids
kovetelményeinek, valamint az ezekkel Osszefliggd nemzetkozi standardoknak megfeleld, ily
moddon a birdi dnigazgatas tényleges befolyasat maradéktalanul biztositd, nem utolsé sorban az
ezen elveknek megfeleld szabalyozas megalkotasat célul kitliz6 jogalkotdi szandéknak is
megfeleld szintli — betdltésére.

A javasolt jogalkotasi reform ezért nem csupan szakmai kérdés, hanem az igazsagszolgaltatas
egészébe vetett bizalom, valamint Magyarorszdg nemzetkozi jogallamisagi megitélése
szempontjabdl is alapvetd fontossagu.
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II. CIM

ALTALANOS RESZ

1. Fejezet: Bevezetés

Az alkotmanyos demokraciaban a politikai hatalmat az allam mikodésének elismerésre
méltosaga legitimalja. Ennek a bonyolult feltételrendszerének egyik fontos eleme a biroi
fliggetlenség, melynek Iényege, hogy az allampolgarok €s a birosagi eljaras mas kiilsé szereploi
bizhatnak a kozhatalmi tevékenységet gyakorld birésagok semlegességében, illegitim
befolyastél mentes mukodésében, amikor azok egyedi iligyekben hoznak kotelezd ereji
dontéseket. Igy a mindenkori korményzatnak sajat jol felfogott érdeke is az, hogy tartsa fent és
biztositsa a biroi kar — szervezeti €s személyi — fiiggetlenséget.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a biroi fiiggetlenség, és annak jogi garanciai (tobbek kozt
a bir6i 6nigazgatas) nem azt a célt szolgaljak, hogy a birdk privilégiumokhoz jussanak, hanem
azt, hogy a bir6sagi eljarasban részt vevo személyek és szervezetek jogait és jogos érdekeit
biztositsa. A korményzat, illetve a torvényhozés ezekre a szempontokra figyelemmel bdvitette
2023-ban az OBT hataskoreit. Ez az elemzés mindenekel6tt arra vallalkozik, hogy elésegitse
ennek a jogalkotdi szandéknak a minél teljesebb érvényesiilését oly modon, hogy jogalkotd
altal valasztott birésagi onigazgatasi modell hatékonyabba tételére tesz javaslatokat.

I.1. A Bizottsag létrejotte

A Bizottsagot az OBT a 2025. aprilis 2-1 iilésén meghozott, eseti bizottsag 1étrehozasarol szolo
40/2025. (IV. 2.) OBT hatarozataval hozta 1étre ,,Az OBT hatékonyabb miikodését eldsegitd
intézkedéseket feltaro bizottsag” elnevezéssel.

A Bizottsag megalakitdsdnak célja, hogy feltarja mindazon problémakat, amelyek
akadalyozzak vagy hatraltatjak a testiilet alkotméanyos funkcidjanak, valamint térvényben
meghatarozott hataskoreinek hatékony gyakorléasat, és ennek alapjan kidolgozza a sziikséges
intézkedési javaslatokat.

A Bizottsdg megbizatasa 2025. aprilis 2-tdl oktober 31-ig tart, tevékenysége pedig kiterjed az
OBT hataskoreinek és miikodésének rendszerszintli elemzésére, tovabba — sziikség esetén —
jogszabaly-modositasi javaslatok megfogalmazasara.

A Bizottsag munkaja a Bszi. 112. § (1) bekezdés b) pontjan, valamint az Orszagos Birdi Tanacs
Uj Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak elfogadasardl szolo 82/2023 (IX.7.) OBT hatarozat
(a tovabbiakban: SzMSz) 23. § (1) bekezdésén alapul.

1.2. A strukturalt elemzés indokoltsaga
Magyarorszdg Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 25. cikke a birosagi

szervezetrendszer alapjait rogziti, kiemelten meghatdrozva a biroi fliggetlenség garancidit és a
birésagok igazgatasanak sajatossagait.
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Alapvetd, hogy a bir6i fliggetlenség tartalmi elemeit nem kizardlag az egyes birdk egyedi
dontéseinek befolydsolas-mentessége jelenti, hanem az intézményi keretek is, amelyek révén a
bir6i hatalom szervezeti szinten képes fliggetleniil mikodni. Ebben a rendszerben kiemelt
jelentdsége van a birosagi onigazgatasnak, amely a kontinentalis jogrendszerekben a hatalmi
agak elvalasztasanak, a nemzetk6zi standardok szerint kivanatos igazgatasi formanak és a birdi
autonomia intézményesitett biztositékanak tekinthetd.

A jelenlegi szabalyozas szerint Magyarorszagon a birdsagi Onigazgatas legfontosabb
intézménye az OBT, amely a jogalkotoi elképzelés szerint egyfajta ellenstlyt hivatott képezni
az OBH elndkének széles korli igazgatasi hataskoreivel szemben. Az elmult évtizedben
ugyanakkor vildgossa valt, hogy az OBT hataskorei nem bizonyultak elégségesnek ahhoz, hogy
ténylegesen ellensulyt képezzenek az OBH elndkével szemben. Az Eurdpai Bizottsag, a
Velencei Bizottsag, a Korrupcié Elleni Allamok Csoportja (a tovabbiakban: GRECO), valamint
tobb nemzetkdzi szervezet tobbszor is felhivta a figyelmet arra, hogy a birdéi Onigazgatas
gyengesége strukturalis jogallamisagi kockazatot jelent.

2023 nyaran, a jogallamisagi feltételek teljesitéséhez kapcsolodd térvénymoddositdsok nyoman
jelentds mértékben boviilt az OBT hataskore. A Bszi. szabalyait modositd 2023. évi X. torvény
célja tobbek kozott az volt, hogy az OBT alkotmanyos szerepét erdsitse, €s érdemi kontrollt
biztositson a birosagok kozponti igazgatasa felett. A modositasra részben az Eurdpai Unid
helyreallitasi alapjdhoz (RRF) kapcsolodo feltételek, részben az igazsagszolgaltatasi rendszer
belso legitimacios igényei miatt keriilt sor.

A modositashoz fuzott miniszteri indokolas szerint:

o A magyar Kormany ezen aggalyok eloszlatasa és a fiiggetlen magyar
igazsagszolgaltatds zavartalan mitkodésének biztositasa érdekében a Helyreallitasi és
Ellendlloképességi Terv részeként vallalta a felmeriilt aggalyok és félreértések
tisztazdsat.”

o A javaslatban szereplo torvémymodositasok négy sarokké koré csoportosithatok.
Elsokeént, a modositasok megerdsitik az OBT szerepét és hataskoreit az OBH elnoki
hataskorének ellensulyozasa érdekében.”

o A Javaslat az OBT jogi személyiséggel valo felruhazasa, a hataskéreinek védelmével
kapcsolatos alkotmdnybirosagi és birosagi ut megnyitasa, egyetértési és kotelezo
véleményadasi jogkoreinek kiterjesztése révén e rendszer tovabbi kiegyensulyozdsdt
szolgalja.”

Bar a valtoztatas tobb ponton bdvitette az OBT ellendrzési €s beszamoltatasi jogositvanyait, az
eltelt idészak tapasztalatai azt mutatjak, hogy az 0j hataskorok gyakorldsa nem minden esetben
valosul meg eredményesen vagy érdemi kovetkezménnyel. A tény, hogy az OBT jogszabalyban
rogzitett véleményezési jogat nem, vagy csupan formalisan biztositottak (emellett a
jogalkotonak tovabbra sincs kotelezettsége az OBT javaslatainak figyelembevételére, sot
indokolasi vagy visszajelzési kotelezettség sem terheli); az Alkotmanybirésaghoz fordulas
joganak korlatozott hatékonysaga; a személyzeti teriileten a térvényi kovetelményeknek vald
megfeleldség; valamint a képviseleti és Osszeférhetetlenségi kérdések egyarant indokoltta
tették, hogy az OBT 6nalldan kezdeményezze miikodésének €s jogositvanyainak rendszerszintii
atvilagitasat.
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1.3. Az attekintés célja

A Bizottsdg munkajanak célja kettos:
e objektiv attekintést adni az OBT hataskoreinek gyakorlati mikodésérdl, kiilonds
tekintettel a 2023-as térvénymodositas ota eltelt idészakra;
e azonositani azokat a normativ, intézményi ¢és eljarasbeli tényezdket, amelyek
akadalyozzak az OBT alkotmanyos funkcidjanak betoltését, ¢és ennek alapjan
megfogalmazni a szlikséges valtoztatdsok iranyait.

A vizsgélat célja nemcsak a jelen helyzet feltardsa, hanem a jovére vonatkozd strukturalt,
eléremutatd javaslatok kidolgozasa, amelyek biztosithatjdk a birdi Onigazgatas tényleges
érvényesiilését a magyar igazsagszolgaltatasi rendszerben.

1.4. Az elemzés felépitése és modszertana

Az elemzés tobb fejezetbdl épiil fel. A jogszabalyi és intézményi hattér bemutatdsat és
elemzését, valamint az ezzel 0Osszefliggd nemzetkdzi kitekintést kovetden részletesen
megvizsgalja a testiilet hataskoreinek gyakorlati alkalmazéasat, a miikodési tapasztalatokat és a
problémaékat, tovabba a birdkat érintd jogalkotas soran alkalmazandé jogelveket.

A Bizottsdg ezen alapokra épitve fogalmaz meg konkrét jogszabaly-modositasi és egyéb
intézkedési javaslatokat, végiil pedig Osszegzi a vizsgalat tanulsagait és a birdi Onigazgatas
jovobeli miikodésére vonatkozd ajanlasokat.

A munka sordn a Bizottsag kiilonos figyelmet forditott az OBT korabbi dontéseire,
hatarozataira €s allasfoglalésaira, valamint az OBT jelenlegi és archiv honlapjan (obt2018.hu)
elérhetd dokumentumokra, mint értékes szakmai forrasokra, tovabba messzemendkig szem
elott tartotta a birdi Onigazgatas legfobb testiileti szerveivel kapcsolatos jogéllamisagi
elvarasokat, valamint az europai Unids standardokat.

Az elemzés moddszertani alapjat a jogszabaly-Osszehasonlitas, a gyakorlati tapasztalatok
elemzése ¢és az intézményi visszacsatolasok vizsgalata adja. A cél egy megalapozott,
kovetkezetes, ugyanakkor konstruktiv tanulmany létrehozasa, amely a jogalkalmazoi szakmai
kozosség és a jogalkotd szamara egyarant iranytiiként szolgalhat.

1. Fejezet: Jogszabalyi és intézményi hattér

I1.1. A birdsagi szervezet onigazgatasanak torténete

A modern jogallamok miikddésének egyik alapvetd kritériuma a hatalommegosztas elvének
feltétel nélkiili érvényesiilése, ennek keretében tobbek kozott az, hogy az igazsagszolgaltatast
a torvényhozo és a végrehajtd hatalomtol élesen elkiiloniild, 6nallo hatalmi agat képviseld
birésdgok gyakoroljdk. Az igazsagszolgéltatas fliggetlensége Magyarorszag alkotmanyos
rendje és a rendszervaltozaskor megteremtett demokratikus jogallami mitkddése, valamint
hazank eurdpai unids tagsagabol adodo ¢és nemzetkozi térben vallalt kotelezettségei
szempontjabol egyarant alapvetd érték. Az igazsdgszolgéltatassal Osszefliggd feladatok
ellatasahoz elengedhetetlen feltétel a birdsagi szervezet és a birdk fliggetlenségének
maradéktalan biztositasa.
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A birdsag — mint az igazsagszolgaltatast ellatd szervezet — masik két hatalmi agtol fiiggetlen
voltanak kiemelt garancialis eleme (tobbek kdzott) a birdi dnigazgatas elve, nevezetesen, hogy
a birdsagi szervezetrendszer igazgatasanak kozponti feladatait maga latja el, illetve annak
ellatasdban tevékenyen részt vesz.

11.1.1. A kiils6 igazgatasi modell (igazsagligyi miniszter)

A birésagokra, mint szervezetre, valamint a birdkra vonatkoz6 rendelkezéseket korabban a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
X. fejezete, tovabba a birdsagokrol szold 1972. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Bsz.), a birdk,
az ligyészek, a birdsagi és az ligyészségi dolgozok elémenetelérdl és javadalmazasarol szolo
1990. évi LXXXVIIL. torvény, valamint az ezek végrehajtasara kiadott igazsagiligyi miniszteri
rendeletek tartalmaztak.

A birésagok kdzponti igazgatasaval kapcsolatos feladatokat a Bsz. a kezdetekben a végrehajto
hatalom, illetve annak képviseldje, az igazsagiligyi miniszter jogkorévé tette, aki ennek
keretében biztositotta a birdsdgok miikodéséhez sziikséges személyi és anyagi feltételeket;
értékelte a birdsagok itélkezo tevékenységének tarsadalmi hatdsat, elemezte a jogsértések
tarsadalmi okait és ezek megsziintetésére intézkedéseket tett, vagy kezdeményezett; a birdsagi
gyakorlat egységének eldsegitése érdekében — jogerOsen befejezett iigyek alapjan —
tajékozodott a birosagok gyakorlatardl, elvi jelentdségii kérdésekben a Legfelsdbb Birdsagon
elvi iranymutatast kezdeményezett, a jogerds hatarozatok ellen torvényességi ovas emelését
kezdeményezte, megallapitasair6l a birdsdgokat tajékoztatta; iranyitotta és ellendrizte a
birésagok elndkeinek tevékenységét; tovabba ellatta azokat a feladatokat, amelyeket kiilon
jogszabély hataskorébe utalt.

11.1.2. A vegyes igazgatasi modell (igazsdgiigyi miniszter + OBT)

A Magyarorszagon bekovetkezett demokratikus atalakulas alapvetd valtozasokat igényelt a
birésdgokra vonatkozd szabalyozasban is. Az ebben az iddszakban végbement jogalkotas
tobbek kozott megsziintette a végrehajtd hatalomnak a birdsagok szakmai tevékenységével
Osszefliggd — a birdi fiiggetlenség elvével Osszeegyeztethetetlen — jogait, €s a birdsdgok
igazgatasanak teriiletén az igazsagligyli miniszter igazgatasi és felligyeleti jogkorét joval
szlikebb tartalommal hatdrozta meg; ezzel parhuzamosan a személyi és igazgatasi feladatok
ellatasaban Onkormanyzati jellegli biroi testiiletek (a megyei Osszbirdi értekezletek, a
kollégiumok, a megyei/fovarosi biroi tanacsok, valamint az OBT) miikddtek kdzre.?

A modositassal 1étrehozott ) szabalyozas szerint a birdsdgok kdzponti igazgatasa tehat részben
kiils6 igazgatds maradt, mivel abban valtozatlanul részt vett az igazsagiigyi miniszter a részére
biztositott jogkorok (vezetdk kinevezése, fegyelmi eljaras kezdeményezése, a birdsagok
milkddéséhez sziikséges személyi és targyi feltételek biztositdsa, stb.) gyakorlasaval,
ugyanakkor a végrehajtoé hatalom igazgatési tevékenységének ellensulyozasaként megjelent a
kiilonboz6 biroi testiiletek formajaban testet 61té birdsagi dnigazgatas.

Az igazgatdsi modell szerinti birdsagi szervezet kozponti igazgatdsdban kozremiikodod
legfelsObb biroi testiilet az OBT volt, amely legfontosabb funkcidit tekintve egyetértési jogot
gyakorolt a birosagok éves koltségvetési tervének eldterjesztése, a birdsagi koltségvetésnek a
megyei birdsagok kozotti felosztdsa, valamint a bér- és létszamfejlesztésnek a megyei

1 Un. kiils6 igazgatasi modell
2 Un. vegyes igazgatasi modell
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birdsagok kozotti felosztasa terén, emellett vélemény-nyilvanitasi joga volt a birosagokat és a
birdkat érintd jogszabalytervezetek kapcsan.®

Az igazgatéasi modellel kapcsolatos jogallamisagi aggalyokkal — e kdrben konkrétan a birosag,
mint 6nallo hatalmi 4g és a végrehajtd hatalom viszonyaval, illetve a birdsdgokra vonatkozo
szabalyozas alkotmanyossagi kérdéseivel — az Alkotmanybirosig tdbb hatarozataban®
foglalkozott, amelyekben ugyan nem keriilt megallapitisra a szabalyozas alkotmany-
ellenessége, azonban a hatarozatokhoz flizott egyes kiillonvéleményekben Iényegében
megfogalmazasra keriilt az, hogy a megnyugtatdé (jogallami) megoldast kizarolag a birdsag
fliggetlenségét kifejez0 szervezeti autondmiat, valamint teljes Oonkormanyzatisagot biztositd
szabalyozas jelentené.

11.1.3. Az Onigazgatasi modell kialakulasa (OIT)

A Magyar Koztarsasag Kormanya 1996 6szén fogadta el a birdsagi reform koncepcidjat, ennek
figyelembevételével a birosdgokat érintéen kiilon torvények sziilettek. A birdsagi szervezetrol
a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: régi
Bszi.) rendelkezett, amely a korabbihoz képest egységesebb és korszerlibb, a nemzetkozi
szerzOdésekben vallalt kotelezettségeinkkel is Osszhangban 4ll6 miikddési alapelveket
fogalmazott meg. Az 1997. szeptember 1. napjan hatdlyba 1ép6 10 szabalyozds a birdsagi
szervezetet immaron a végrehajto hatalomtol elkiiloniilt egységes szervezetként hatarozta meg,
¢s a birdi fiiggetlenség alapvetd biztositékaként a birdsagok igazgatasanak olyan rendszerét
alakitotta ki, amely a politikailag semleges bir6i hatalmat minden tekintetben elkiiloniti a
torvényhozo és a végrehajtd hatalomtol.

Ennek érdekében a végrehajto hatalomnak a birdsagok igazgatasaval kapcsolatos jogositvanyai
teljes mértékben megsziintek, és a birésdgok kozponti igazgatasaval kapcsolatos feladatok
ellatasara a torvény létrehozta a birdsagi igazgatas legfelsObb iranyitd szervét, a tobbségében a
birdk 4ltal valasztott birdkbol, kisebb részben pedig delegaltakbol all6 Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tandcs (a tovabbiakban: OIT), emellett az igazgatasban kézremiikodd
birdi testiiletek, valamint birdsagi vezeték feladatait és hatdskorét is alapjaiban tjra
szabalyozta.’

A szabalyozasnak megfelelden az OIT feladatava valt a birosdgok mitkddésével kapcsolatos
minden olyan jogkor gyakorlasa, amely a korabbi szabalyozas szerint az igazsagligyi minisztert
illette meg, feladatkore kiterjedt a birésagok igazgatasanak valamennyi teriiletére. Emellett az
OIT atfogo és altalanos feladatava valt —a LegfelsObb Birosag elnoke kivételével —a birosagok
vezetdinek, illetve azok igazgatasi tevékenységének irdnyitasa és ellendrzése is.® A testiilet —
amely tevékenységét jogi személyként latta el — iranyitasa alatt Hivatal miikodott, amelynek f6
feladata a dontések elokészitése volt, emellett kozremiikodott a meghozott hatarozatok
végrehajtasaban, valamint egyéb {ligyviteli feladatokat is ellatott. Az OIT létrehozaséara
tekintettel a birosdgok igazgatisaban koézremiikodé birdi testiiletek a személyligyi €s a
birdsdgok miikddését alapvetden meghatarozd mas kérdésekben alapvetden véleményezési
jogkort kaptak.

3Bsz. 51/C. § (2) és (3) bekezdései

453/1991. (X. 31.) AB hatérozat, 38/1993. (VL. 11.) AB hatérozat, 28/1995. (V. 19.) AB hatérozat
5 Un. 6nigazgatasi modell

b régi Bszi. 39-40. §-ai
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Habar a szabalyozas igyekezett ez ellen korlatokat emelni, az OIT valasztott bird tagjai
rendszerint a birdsagi felsévezetok koziil keriiltek ki, akik felett az ellenérzést, illetve a
munkaltatoi jogokat maga a testiilet gyakorolta. Tovabbi kritikai észrevétel volt a rendszerrel
szemben, hogy nem volt Ujravalaszthatdsagi korlat, igy a testiilet munkdjaban néhany biro6 tag
tobb cikluson keresztiil is részt vehetett. Emellett a Tandcs milkédése nem volt kelléen
hatékony: az altalaban havi egy iilése mellett nem volt képes teljes mértékben eleget tenni az
azonnali hatarozatot igénylé helyzetek megoldasat eredményez6 dontési kotelezettségének,
tovabba jelentds nehézséget jelentett az is, hogy a testiilet elndke egyben a Legfelsobb Birdsag
elnoke volt, akinek ily modon nehezen Gsszeegyeztethetoveé valt a kdzponti igazgatasi €s a
szakmai szerepe. Nem utolso sorban komoly biralat érte a testiilet miikodésének nyilvanossagat
¢s atlathatosagat is.

11.1.4. A jelenlegi igazgatasi modell (OBH elnoke + OBT)

A magyar birdsagi igazgatas 2013-ban gyokeres atalakulason ment keresztiil. Az Alaptérvény
2013. aprilis 1. napjan hatdlyba Iépett 6todik moddositdsa a birdsagi szerveztrendszer
tekintetében merdben 1) igazgatisi modellt vezetett be, nem titkoltan azzal a céllal, hogy a
kozponti igazgatas hataskoreit gy telepitse, hogy az az igazsagiligy miikodési mechanizmusai
ismeretében biztositsa az operativ, gyors €s a helyi érdekek érvényesitési igényétdl mentes
dontéshozatalt. A reform keretében (ismételten) 0j szervezeti és jogallasi torvények késziiltek.

A reform az igazsagszolgaltatasi igazgatasaban erés kozpontositast vezetett be: a Bszi.-ben
meghatarozott ) koncepcionak megfelelden egy sajatos, a kiilonb6zd igazgatdsi modellek
egyes elemeit felhasznald, de a meglévé intézményi alapokat gydkeresen megujitd igazgatasi
rendszer kertilt kialakitasra, amelyben a birosagok igazgatasanak kozponti feladatait — a birdk
koziil a koztarsasagi elndk jeldlésére az orszaggytilési képviselok kétharmados tobbségével
kilenc évre megvalasztott — egyszemélyi felelds vezetd, az OBH elndke végzi. Ennek
megfeleléen az OBH elndkéhez keriiltek az OIT ¢€s az elndkének igazgatasi jogkorei (a teljesség
igénye nélkiil a birdsagi felsOvezetdk kinevezése, a birdi allaspalyazatok elbiralasa, a
koltségvetési-, valamint a 1étszamgazdalkodassal kapcsolatos jogkordk, sth.), az OBH elndke
igy egy személyben valt a kozponti igazgatas kizardlagos vezetdjévé.

Az 1j igazgatasi szisztémaban a rendszer [ényeges elemét képezi az — OBH elndkhdz hasonldan
szintén az igazsagszolgaltatas szervezetén beliil felallitott, dontden a birdk altal valasztott, ily
moddon a birdi kar autoném képviseleti szerveként miikodé — OBT. Az Gjonnan (ugyanakkor
nevében ismételten) 1étrehozott testiilet deklaralt célja az volt, hogy az OBH elndkének széles
jogkoreit ellendrizze és korlatozza. Jogositvanyai ugyanakkor a kezdetektél fogva
korlatozottnak mindsithetok: dontéshozatali jogkor helyett els6sorban véleményezési és
javaslattételi jogositvanyokat kapott, mig az ellendrzési lehetdségei formalisak voltak.

A 2012 és 2018 kozotti gyakorlat azt mutatta, hogy az OBT nem képes érdemben ellenstlyozni
az OBH elndkének dominanciajat. Az OBT 2018 utdn — az OBH elndkével latvanyosan
kiélezddott konfliktus kdvetkezményeként — tobb alkalommal vizsgalatot inditott, kifogésolta
az OBH dontéseit, melyek a kevés formalis OBT-jogkorok megkeriilését is jelentették, és a
nyilvanossag erejével igyekezett ellenstilyozni a hianyz6 formalis jogositvanyokat. Ez jelezte,
hogy bar az OBT jogi eszkdztara korlatozott, intézmeényi legitimitasa a birdi kar és a nemzetkdzi
szervezetek szemében novekedett.

A nemzetkozi kritikdk ekkor véltak egyre hangsulyosabba. Az Eurdpai Bizottsag 2020-tol
kezdédden évente kozzétett jogallamisagi jelentéseiben rendre ramutatott az OBT
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hataskoreinek gyengeségére és az OBH elndkének tulsulyara. Az Eurdpai Parlament hatarozatai
szintén aggodalmukat fejezték ki a biroi fliggetlenség hidnya miatt. Bar a dontései kdzvetleniil
nem Magyarorszagra iranyultak, az Eurdpai Unid Birosaga (a tovabbiakban: CJEU) tobb
itéletben — kiilondsen a lengyel birdsagi reformokkal kapcsolatos dontésében — kimondta, hogy
a birdi Onigazgatasi szervek tényleges fliggetlenségének hidnya sérti az Eurdpai Uniod
alapértékeit.

A problémat a Velencei Bizottsag is detektalta, kiemelve, hogy a magyar modell — mivel a
kozpontositott OBH-elnoki hatalommal szemben az OBT eszkozei elégtelenek — nem biztosit
megfelel egyensulyt’, tovibbd a GRECO is aggodalmit fejezte ki azzal kapcsolatosan, hogy a
birdi 6nigazgatas gyengesége korrupcios kockazatot hordozhat.®

A helyzet tarthatatlansagat belfoldi kritikék is jelezték. Magyarorszag jelenlegi Eurdpai unios
igyekért felelés minisztere, Dr. Boka Janos az altala 2016-ban (tarsszerzoként) jegyzett
cikkben tobbek kozott amellett érvel, hogy a magyar birdi fiiggetlenséget fenyegetd veszélyek
elharitasa érdekében be kell tartani az unids elvarasokat, és az Eurdpai Unidnak nyomast kell
kifejteni és hatékony ellendrzést kell gyakorolni:

., Egyesek szerint a kiilsé nyomds uj formakat oltott: meglehetosen ritka, hogy a birak szigoru
eértelemben vett biroi tevékenységiik soran célpontta vadlnak. Madasrészt egy olyan
igazsagszolgaltatas, ahol a politikai megfontolasok indokolatlanul befolyasoljak a birak
eloleptetését, a birosagi vezetok kinevezését és az iigyek elosztasat, ugyanugy ki van téve kiilsé
nyomasnak. Mara nyilvanvalova valt, hogy egyes tagallamok nem hajlandok lépéseket
tenni ennek a kitettségnek a csokkentése érdekében az EU hatékony ellendrzése és
nyomasa nélkiil. "

11.1.5. Az OBT hataskorének 2023-as bovitése

Az OBT hatéskorét a 2023. junius 1. napjan hatalyba lépett 2023. évi X. torvény — amely tehat
egyszerre volt belsd ¢€s kiilsd elvaras eredménye: belséleg a birdi kar legitimacios igényeit,
kiilsdleg az unids elvardsokat kivanta kielégiteni — jelentdsen bdvitette. Ennek megfelelden a
testlilet immaron 6nalldéan gazdalkodé kézponti koltségvetési szervként alapvetden a birdsagok
kdzponti igazgatasanak felligyeleti szerve, emellett kozremiikodik a birdsagok igazgatasaban
is. Legfontosabb hataskorei: ellenérzi az OBH elndkének kdzponti igazgatasi tevekenységét; a
birosdgokat  érintd  jogszabalyok  alkotdsat kezdeményezheti;  véleményezi az
1gazsagszolgaltatasi rendszert érintd jogszabalyok tervezetét; elfogadja a birdk Etikai Kodexét,
véleményezi a birdsagok koltségvetését; tigyek soron kiviili intézését rendelheti el; kotelezod
véleményt ad a Kiuria és az OBH elnokének, elnokhelyettesének jeldltek torvényi
kovetelményeknek megfeleldségérdl; szerepe van a birodi és a birdsagi vezetdi kinevezésekben;
tovabba javaslatot tesz a kozponti oktatési tervre.

A modositashoz flizott miniszeri indokolas szerint a konstrukcio lényeges kovetkezménye,
hogy a szakmai és az igazgatasi hataskorok letisztultak azzal, hogy elvalt a legfobb birosagi

7 Venice Commission CDL-AD(2012)001

8 GRECO Evaluation Report — Hungary 2015, Fourth Interim Compliance Report — Hungary 2023

9 Attila Badé, Janos Boka: Access to Justice and Judicial Independence: Is There a Role for the EU? In: Werner
Schroeder (ed.) Strengthening the Rule of Law in Europe: From a Common Concept to Mechanisms of
Implementation. (2016) 46-60.
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szerv €s a birosagi igazgatds vezetdjének a személye: a Kuria elndke a szakmai vezetésért
felelds, mig az OBH elndke az igazgatasi kérdésekben dont.

I1.2. A birdsagi onigazgatas legfobb testiileti szervének osszetétele

A vegyes igazgatasi modellben a birdsagi szervezet kdzponti igazgatdsdban — az igazsagiigyi
miniszter mellett — kozremiikodo legfobb birdi testiilet, az OBT 21 tagbol és (a sziikség szerint
kies6 tagok helyére 1épd) 20 pottagbdl allt: megyénként 1-1 tagja és pottagja, mig a fdvarosbol
tovabbi 2 tagja ¢és 1 pottagja volt. Tagjait (és poéttagjait) a megyei Osszbiroi értekezletek
kétharmados tobbséggel valasztottdk, elnokét és helyettes elnokét a tagjai koziil maga
vélasztotta.1?

A Bsz. a birosagi szervezet igazgatisi tevékenységétdl élesen elkiilonitette a birdsagok
itélkezési tevékenysége feletti szakmai irdnyitast, utobbit a Magyar Koztarsasag legfobb
birdsagi szerve, a LegfelsObb Birdsag feladatdva téve. Ennek megfeleléen a Legfelsdbb
Birdsagot vezetd elnok a birdsagi szervezet kozponti igazgatasaban semmilyen formaban nem
vett részt, igy értelemszeriien az OBT-nek sem volt a tagja.

Az dnigazgatasi modellt 1étrehoz6 szabalyozasnak megfelelden az OIT a kezdetekben 15, majd
a végsé formajaban 16 tagbdl allt, akik koziil 9 tag volt bir6. Tovabbi tagjai voltak: az
igazsagiigyert felel6s miniszter, az allamhaztartasért felelés miniszter, a legfobb tigyesz, a
Magyar Ugyvédi Kamara elndke, az Orszaggyiilés igazsagiiggyel foglalkozé bizottsaga,
valamint koltségvetéssel foglalkozo bizottsaga altal kijeldlt egy-egy orszaggytilési képviseld.
A Tanécsnak hivatalbél tagja, egytttal elndke is volt a Legfelsébb Birosag elndke. !

A Tandcs biro tagjait (€s pottagjait) a — Legfelsobb Birosag teljes iilésén, valamint az itél6tablak
€s a megyei birdsagok 0Osszbirdi értekezletein megvalasztott kiildottekbdl allo — birak
kiildottértekezlete titkosan, szavazattObbséggel valasztotta meg a legalabb o6téves birdi
gyakorlattal rendelkez0 birdk koziil, azzal a kikotéssel, hogy a Tanacsban a birdsagi
felsdvezetok szama az 5 f6t nem haladhatta meg. A tagok (€s pottagok) mandatuma a Tanécs
elsd iilésétd] szamitott hat évre szolt, a jelolésiik és valasztasuk részletes szabalyait az OIT a
szervezeti €s miitkodési szabalyzataban allapitotta meg.

Az OIT 0Osszetételét érintd kritikai vélemények egy része azzal volt kapcsolatos, hogy a testiilet
elndke egyben a Legfelsébb Birdsag elndke volt; mindkét tisztség egész embert kivant és
nehezen volt 0sszeegyeztethetd az OIT elnokének igazgatasi és a Legfelsdbb Birosag elndokének
szakmai szerepe.

Az 10j igazgatasi modellel (ismételten) létrehozott OBT létszdma 15 {6, amelynek hivatalbol
tagja a Kuria elndke, tovabba a birdk altal — a kiildottértekezleten a kiildottek koziil hat évre
titkosan — valasztott, legalabb 6téves birdi gyakorlattal rendelkezé 14 biro, akik koziil 1
itélotablai, 6 torvényszeéki és 7 jarasbirdsagi bird. A bird tagokat (€s pottagokat) megvalaszto,
minddsszesen 130 kiildottet a Kuria teljes iilése, valamint az {téldtablak és a torvényszékek
0sszbiroi értekezletei az adott birdsag engedélyezett birdi 1étszdmaval aranyosan valasztja meg.
A testiilet elnokét és elndkhelyettesét a tagok maguk koziil 3 évre vélasztjak; a valasztott tagok
(és pottagok) jelolésének és valasztasanak részletes szabalyait az SzZMSz allapitja meg.

10 Bsz. 51/A. § (5) bekezdése, valamint 51/B. § (1) bekezdése
1 régi Bszi. 35. § (1) bekezdése
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I1.3. Az OBT hataskorei a 2023. évi bévités elott

A Bszi. 2023. janius 1-jét megel6z6 rendelkezései alapjan az OBT feladatai tehat alapvetéen
ellendrzési, véleményezési €s javaslattételi jogositvanyokra korlatozodtak. E jogositvanyok
tobbségét a Bszi. 103. §-a hatarozta meg, a kovetkezo fobb teriileteken:

az altalanos kozponti igazgatas teriletén:

az OBH elnokének koézponti igazgatasi tevékenységének ellendrzése, jelzéssel élés
lehetdsége;

az OBH elnokénél jogszabalyok megalkotdsara irdnyuld javaslattétel, illetve a
birdsagokat érintd jogszabalyok tervezetének véleményezésére iranyuld inditvany;

az OBH elnoke altal kiadott szabalyzatok és ajanlasok véleményezése;

a szolgalati birosag ligyrendjének jovahagyasa,

a bir6i Etikai Kodex elfogadésa és kozzététele.

a koltségvetés teriiletén:

a birdésagok koltségvetésére vonatkoz6 javaslat és az annak végrehajtasara vonatkozé
beszamolo véleményezése,

a birésagok gazdalkodasanak ellendrzése;

az egyéb juttatasok részletes feltételeinek mértékének véleményezése.

a statisztikai adatgytijtés, ligyelosztds és a munkateher mérés teriiletén:

kivételesen indokolt esetben elrendelni kiemelkedd jelentdségli ligyek soron kiviili
intézését.

a személyzeti teriileten (t0bbek kozott):

nem kotelezd erejli elézetes véleménynyilvanitds az OBH elndkének és a Kuria
elndkének tisztségére jelolt személyrdl,

meghatarozott palyazatok elbiralasanal a figyelembe veendd elvek meghatarozésa;
egyetértési jog gyakorlasa a rangsor masodik vagy harmadik helyén all6 palyazoval valo
betdltés esetén, illetve birdsagi vezetdi kinevezések kapcesan, ha a palyazé nem kapta
meg a véleményez0 szerv hozzajarulasat;

dontés 0jboli kinevezéshez valod hozzajarulas kérdésében, ha az érintett vezetd korabban
mar két alkalommal bet6ltétte ugyanazon tisztséget;

véleményének évenkénti kozzététele az OBH, valamint a Kuria elndkének a biroi,
illetve a birdsagi vezetdi palydzatok elbiralasa tekintetében folytatott gyakorlatardl;
szolgalati bir6sag elnokének és tagjainak kinevezése;

Osszeférhetetlenség aloli felmentés adas;

birak vagyonnyilatkozataval kapcsolatos ellendrzési eljaras;

cimek adomanyozasa, illetve javaslattétel kitiintetésre;

lemondasi id6 roviditéséhez, illetve munkavégzési kotelezettség aloli mentesitéshez
valo hozzajéarulas, dontés a munkavégzési kotelezettség aloli mentesités idejérol.
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- aképzés teriiletén:

e a koOzponti oktatdsi tervre javaslattétel és a birak képzési rendszerének és a képzési
kotelezettség teljesitésének szabalyai véleményezése.

E jogositvanyok korében a torvény tobbek kozott kimondja, hogy az OBT jogosult az OBH
elnokének ellendrzésére, beszamoltatdsara, tovabba véleményezési ¢és javaslattételi
hataskoroket is gyakorol. A hataskorok ugyan formalisan jelentsnek tiintek, tényleges sulyuk
¢s befolyasuk az igazsagszolgaltatds iranyitasi struktirajan beliil korlatozott volt. A testiilet
miikodése tilnyomorészt reaktiv jelleggel valdsult meg, és a véleményezések €s javaslattételek
hatdsa gyakran formalis maradt. A jogalkotd és a végrehajté hatalom részérél semmiféle
kotelezettség nem allt fenn az OBT javaslatainak megfontoldsara, mérlegelésére, s6t még arra
sem, hogy legalabb formalis valaszt adjanak. A hataskori feladatokat illetéen nem volt eléirva
sem hataridé, sem indokoldsi kotelezettség, sem nyilvanossagi mechanizmus. Az OBT
javaslatai igy kovetkezmények nélkiil maradhattak, az érdemi visszacsatolas hidnya miatt pedig
az ellenérzési jogkorok kiiiresedetté valtak. Ez a gyakorlat sértette az Alaptorvényben
megfogalmazott birdi fiiggetlenség intézményi garancidjat, és nem felelt meg a nemzetkozi
szervezetek altal megfogalmazott ajanlasoknak sem.

A testiilet miikodését ugyanakkor ezen idGszakban is nagyfoku elkotelezettség és szakmai
igényesség jellemezte, azonban a jogszabalyi keretek nem biztositottak megfelel6 eszkoztarat
az alkotmanyos funkciok maradéktalan bet6ltéséhez.

I1.4. A 2023. évi X. torvény valtoztatasai

A 2023. janius 1-jén hatalyba 1épett 2023. évi X. torvény deklaralt célja a jogalkotdi indokolas
szerint az OBT szerepének megerdsitése €és a birdi Onigazgatds rendszerének alkotmanyos
stabilitasa volt, tovabba, hogy ezzel egyidejiileg eleget tegyen az Eurdpai Unid helyreallitasi
alapjahoz kapcsolddo jogallamisagi feltételeknek. Ennek érdekében az aldbbi, 1) hataskoroket
¢s jogosultsagokat iktatta be a Bszi.-be:

- az OBT onalldan gazdalkodd koézponti kdltségvetési szerv lett (a muikodeéséhez
szlikséges koltségvetési forrasa az adott év kozponti koltségvetésérdl szolo torvényben
foglaltak szerint biztositott);

- az altalanos kozponti igazgatas teriiletén:

o javaslattételi jogosultsag a birdsagokat érintd jogszabaly alkotasara;
e azigazsagszolgaltatasi rendszert érintd jogszabalyok tervezetének véleményezése.

- akoltségvetés teriiletén:

e az OBT cim tekintetében a fejezetet iranyitd szerv vezetdjének a feladatait ellatja, a
koltségvetésére vonatkozd javaslatat, valamint a koltségvetésének végrehajtasara
vonatkoz6 beszamolot dsszeallitja,

e egyetértési jogot gyakorol az egyéb juttatisok részletes feltételeinek mértékének
szabdlyai tekintetében, amely egyetértési jog minden olyan egy¢b juttatasra is kiterjed,
amelyet a birdknak, birdsagi vezetoknek a birdsagok éves koltségvetésében biztositott
eléiranyzatoktol fliggden, akar a cafeteria rendszeren kiviil itélnek oda.
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- astatisztikai adatgyjtés, iigyelosztas és munkateher mérés terén:

e egyetértési jogot gyakorol az OBH elndkének a sziikséges birdi és igazsagiigyi
alkalmazotti 1étszamok meghatarozasara vonatkozé dontése tekintetében;

e cegyetértési jogot gyakorol a birdi munkateher mérésére szolgaldo adatlapok és
moddszerek meghatarozasara, a munkateher és az orszadgos ligy forgalmi adatok
alakulasanak attekintésére, valamint birdsagi szintenként €s ligyszakonként a peres és
nem peres eljarasok atlagos orszdgos munkaterhének meghatarozasara vonatkozo6 OBH
dontés tekintetében.

- asSzemélyzeti tertuleten:

e kotelezé véleményt ad az OBH elndkének és a Kuria elndkének, valamint az OBH
elndkhelyettesének és a Kuria elndkhelyettesének tisztségére jelentkezo, illetve palyazo
személyek torvényi kdvetelményeknek valdo megfeleldségérdl;

e egyetértési jogot gyakorol az OBH elndkének a kijelolés bird hozzéjarulasa nélkiili
megsziintetésérdl szold dontése, a bird Kuriara és érintett szervhez torténd beosztasarol
sz016 dontése, a bird mas szolgalati helyre torténd kirendelésérdl (ha a kirendelés nem
a torvényszék ¢és az illetékességi teriiletén miikodd jardsbirésag kozott vagy a
torvényszék illetékességi teriiletén miikodo jarasbirésagok kozott torténik) szolo
dontése tekintetében;

e egyetértési jogot gyakorol a Kuria elndokének a kijeldlés bird hozzajaruldsa nélkiili
megsziintetésérdl szold dontése tekintetében;

e egyetértési jogot gyakorol az OBH elndkének és a Kuria elndkének a biroi, valamint a
birosagi vezetdéi allaspalyazatot/palyazatot eredménytelenné nyilvanité dontése
tekintetében, ha a palyazaton legalabb egy a palyazati feltételeknek megfeleld érvényes
palyazatot benytjto a birdi tanacs rangsoraban szerepld palyazo részt vett;

e Kkotelez6 véleményt ad a birdi allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyairdl és a
palyazati rangsor kialakitdsa soran adhaté pontszamokrol sz6l6 igazsagiigyi miniszteri
rendelet tervezetére, amelytdl nem térhet el az igazsagiigyért felelds miniszter.

- aképzés teriiletén:

e egyetértési jogot gyakorol a birak képzési rendszerének és a birak képzési kotelezettsége
teljesitésének szabalyai tekintetében.

- atajékoztatas teriiletén az OBT hatdrozza meg az OBH elndkének az OBT felé fennallo
féléves tajékoztatasi kotelezettsége tekintetében a tajékoztatd felépitését;

- hozzdfér a birdsagok igazgatdsaval kapcsolatos valamennyi dokumentumhoz,
informaciohoz és adathoz;

- az Alkotmanybir6saghoz fordulhat jogorvoslatért az OBT tdrvényi hataskorébe tartozo
jogkorsértések esetén.

I11. Fejezet: A bovitett hataskorok gyakorlati alkalmazasa soran detektalt problémak

A bovitett hataskorok bo két évet feloleld iddszakban torténd gyakorldsa soran szerzett
tapasztalatok alapjan a Bizottsag megitélése szerint az a megallapitas tehetd, hogy a 2023. évi
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modositassal bevezetett valtozasok tobb ponton megfelelnek azoknak az elvarasoknak,
amelyek az igazsagszolgaltatas strukturalis fiiggetlenségére, az atlathatésagra, valamint a bir6i
Onigazgatas tényleges szerepének biztositasara irdnyulnak. Ezek kiilondsen:

e az OBT intézményi onallosaganak megteremtése (kiilon koltségvetési szervként valo
mukodés);

e ajogszabalyalkotasra javaslattétel lehetdvé tétele €s a véleményezési jog megerdsitése;

o az 6nallo dontési mechanizmust igényld hataskorok bévitése; 2

o avéleményadas kotelezo jellegének biztositasa egyes kiemelt esetekben;®

e azegylittdontési jogosultsag meghatarozott kérdésekben,;

e az informacidhoz val6 hozzaférési jogok pontositasa és garantalasa;

o az alkotmanyos normakontroll lehetdsége az OBT jogainak védelme érdekében;

e ajogorvoslati mechanizmusok bevezetése, kotelezd hataridék rogzitése.

Ugyanakkor rogzithet6 az is, hogy a gyakorlati miikodés soran nem valdsult meg teljeskortien
a jogalkotoi célkitlizések érdemi alkalmazasa. E teriiletek a kovetkezok:

o aKuria elndkének egyes igazgatasi tevékenységei feletti felligyeleti jogkor hianya;

e a javaslattételi, illetve véleményezési jogosultsagokhoz nem kapcsolodik sem
visszacsatolasi, sem indokolasi kotelezettség;

e a szakszerli, megalapozott és érdemi véleményezés érdekében megfeleld 1d6
biztositasanak hianya;

e az OBH, valamint a Kuria elndke palyaztatasi gyakorlatanak véleményezési joga nem
terjed ki a palyazati eljarasok kiirasara vonatkozé gyakorlatuk vizsgalatanak
lehetdségére;

e a birdi allaspalyazatok elbiraldsanak részletes szabalyairdl €és a palyazati rangsor
kialakitdsa sordn adhaté pontszdmokrdl szold igazsagiligyi miniszteri rendelet
tervezetére torténd kotelezé véleményadas csak a rendelet modositasanak megindulasa
esetére korlatozodik;

e az Alkotmanybirosaghoz fordulas lehetésége nem terjed ki az igazsagszolgaltatast
érintd jogszabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak a kezdeményezésére.

Osszességében kijelenthetd, hogy a modositas hozott elérelépéseket: boviiltek az OBT
ellendrzési jogkorei, szigorodtak az OBH elndkének beszamolasi kotelezettségei, tovabba
er6sodott a nyilvanossag szerepe az OBT miikddésében; az OBH elndke egylittmiikddési
kotelessege erdsodott, és a jelentések, dontések kozzétételi kotelezettsége révén az atlathatosag
is javult. Az ellendrzési és nyilvanossagi jogositvanyok bdviilése tehat valos elérelépést
jelentett, hiszen az 0j jogositvanyok, garancidk rendszerszinten megerdsitettek az OBT
alkotmanyos szerepét, €s a testiilet mitkodését aktivabb és kezdeményezdbb iranyba terelték. A
birosagi szervezet ezen fejlesztéseket a birdi Onigazgatas valddi megerdsitéseként fogadja.
Ugyanakkor a hataskorgyakorlas hatékonysaga és gyakorlati miikodése a tényleges alkalmazas
soran mutatja meg, hogy e jogkorok valodi tartalommal tolthetOk-e meg, vagy csupan formai
garancidk maradnak.

A Bizottsag allaspontja szerint a fenti elérelépések csak részben teljesitették a jogalkotoi célt.
Az egyik legkritikusabb pont, a jogszabaly-kezdeményezési, illetve véleményezési jog tartalmi
hidnyossdga valtozatlan maradt. Az OBT javaslatai a mai napig kovetkezmények nélkiil

121 4sd Bszi. 103. § (1) bekezdés d) és e) pontjai, (2) bekezdés, (2a) bekezdés a) pontja, valamint (3) bekezdés

b), €), g), h), 1), j), k) és 1) pontjai
13 Lasd Bszi. 103. § (3) bekezdés a) és q) pontjai
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figyelmen kiviil hagyhatok, mert a jogszabaly nem ir el6 kotelezé valaszadési vagy indokolési
kotelezettséget az Igazsagiigyi Minisztérium vagy az Orszaggyilés (illetékes bizottsaga)
szdmara igy a testiilet hataskore tovabbra is inkdbb szimbolikusnak, mint érdeminek
mindsithetd.

A modositashoz flizott indokolds bar hangsulyozta, hogy az OBT szerepének erdsitése
elengedhetetlen az unids elvarasok teljesitéséhez és a magyar birdsagi rendszer legitimitasanak
noveléséhez, a jogalkotdi cél a gyakorlatban kettdsnek bizonyult: egyfeldl valoban torekedett a
formalis megfelelésre az EU altal tdmasztott kovetelményeknek, masfeldl azonban tudatosan
megorizte a jogszabaly-kezdeményezési és véleményezési jog korlatozott jellegét, elkeriilve
ezzel azt, hogy a jogalkotasi folyamatban az OBT ténylegesen partneri szerepbe keriiljon.

A Bizottsadg értékelése szerint a birdi Onigazgatis szerepének hatékony betdltéséhez nem
elegend6 a formalis hataskorok bovitése, hanem biztositani kell az ezekhez kapcsolodo ésszeri
hataridéket, tovabba az érdemi figyelembevételt. A gyakorlat azt mutatja, hogy az OBT — bar
rendelkezik a bir6i kar bizalméabdl fakadoé legitimacioval — nem képes érvényesiteni javaslatait,
igy szerepe a kozjogi dontéshozatalban aldrendelt marad. Ez a helyzet nemcsak a belsd
legitimitast gyengiti, hanem az uni6s forrasokhoz vald hozzaférést is kockéztatja, hiszen a
jogallamisagi feltételrendszer teljesiilését kétségessé teszi.

A jovlben sziikséges lehet — tobbek kozott — a véleményezési jogkor szabalyozasdnak
pontositasa, kiillondsen annak rogzitése, hogy az igazsagszolgaltatast érintd jogalkotasi
folyamat minden szakaszédban, igy a modositd javaslatok esetén is fenndlljon ez a jog, tovabba
a vélemények elutasitasa vagy figyelmen kiviil hagyasa esetén megfeleld indokolasi
kotelezettség keletkezzen.

A Bizottsag ezen tapasztalatok alapjan javasolja a fenti pontok jogszabalyi megerdsitésének
vizsgalatat a késObbi fejezetekben részletesen kifejtett javaslattételi keretek kozott.

IV. Fejezet: Jogallamisagi elvarasok és azok teljesiilése

Az OBT hatéaskoreinek vizsgalatakor elengedhetetlen szempont, hogy a magyar szabalyozas
mennyiben felel meg azoknak a jogéllamisagi standardoknak, amelyeket az Europai Unio, a
Velencei Bizottsag, valamint az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB)
megfogalmazott. A bir6éi onigazgatas nem pusztan belsd igazgatasi kérdés, hanem kozvetlen
Osszefliggésben 4ll a birdi fliggetlenség garancidival, amelyek az unios jogrend alapértékei kozé
tartoznak.

IV.1. Az Eurodpai Bizottsag jogallamisagi jelentései

Az Europai Bizottsag 2020 ota évente kozzétett jogallamisagi jelentéseiben Magyarorszaggal
kapcsolatban folyamatosan kiemeli a birdsagi dnigazgatas gyengeségeit. A 2023. és a 2024. évi
jelentések — jollehet a 2024. évi jelentés' kifejezetten megallapitotta, hogy a magyar kormany
tett 1épéseket a testiilet megerdsitése iranyaba — kiilondsen hangstlyoztdk, hogy az OBT
hataskorei, bar papiron kiterjedtek, a gyakorlatban nem biztositjak a tényleges ellensulyt az
OBH elnokének hatalmaval szemben. A jelentések szerint a szabalyozas legf6bb hianyossaga,
hogy az OBT javaslatai nem birnak kotelez6 erével, a cimzett szervek nem kotelesek reagalni

1% Europai Bizottsag: 2024. évi jogallamisagi jelentés — Magyarorszag, kiilondsen az igazsagszolgaltatas fejezete.
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vagy indokolni a javaslatok elutasitasat, igy a jogszabaly-kezdeményezési, illetve
véleményezési jog kitiresedik, és a birdi 6nigazgatas befolyasa marginalissa valik.

Az Eurodpai Bizottsag e problémakort rendszerszintlinek mindsitette, ezért folyamatosan
siirgette a magyar kormanyt, hogy biztositson olyan mechanizmusokat, amelyek kotelezové
teszik az OBT javaslataira adott valaszadast. E nélkiil ugyanis az intézmény nem felel meg a
biroi tanacsokra vonatkozo eurdpai minimum-kovetelményeknek.

IV.2. A Velencei Bizottsag ajanlasai

A Velencei Bizottsag mar 2012-ben®® kritikusan értékelte a magyar birosagi igazgatasi
rendszert: véleménye szerint a kozpontositott OBH elndki hatalommal szemben az OBT
jogkorei elégtelenek, kiilondsen a jogszabaly-kezdeményezési jog tényleges érvényesiilése
hianyaban.

A 2022-es és 2023-as jelentések tovabb erdsitették ezt a megallapitast. A Bizottsag
hangstlyozta, hogy a bir6i tandcsoknak valddi kontroll-jogositvanyokkal kell rendelkezniiik, és
a politikai dontéshozok nem hagyhatjak figyelmen kiviil, illetve indokolas nélkiil a
javaslataikat. Ajanlasa szerint a birdi 6nigazgatas szervének javaslatait a jogalkotonak legalabb
mérlegelnie kell, és a mérlegelés eredményét nyilvanossagra kell hozni.

IVV.3. Az Euroépai Unié Birésaganak gyakorlata

Az Europai Uni6é Birdsaga tobb itéletében is megerdsitette, hogy a biréi Onigazgatas
intézményeinek tényleges miikodése elengedhetetlen a jogallamisag szempontjabol:

e aC-64/16. szamu tigyben (Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses) kimondta, hogy
a birdi fliggetlenség megdrzése az unids jogrend alapkdve, €s a tagallamok kotelesek
olyan intézményi kereteket fenntartani, amelyek ezt biztositjak.

e aC-791/19. szamu tigyben (Lengyelorszag) megallapitotta, hogy a bir6i tanacs politikai
befolyds ald vondsa és hataskoreinek Kkiliresitése sérti az Eurdpai Uniorol szo6lo
szerzddés 2. cikkében foglalt értékeket.

e A C-83/19. szamli ligyben tovabb erGsitette azt a gyakorlatot, hogy a birdi
onigazgatasnak érdemi, nem pusztan formalis szerepet kell betdltenie.

Ezek az itéletek kozvetlen tanulsagokkal birnak Magyarorszag szamara is: amennyiben az OBT
javaslatai kovetkezmények nélkiil maradhatnak, a testiilet miikodése nem felel meg az unids
standardoknak, és igy a magyar igazsagszolgaltatasi rendszer egészének fliggetlensége keriil
veszélybe.

IVV.4. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak megkozelitése

Az Emberi Jogok Europai Birosaga kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a biroi fiiggetlenség
nem csupan az egyes birdak személyes garancidin — példaul a kinevezésiik mddjan vagy
elmozdithatatlansdgukon — alapul, hanem azokon az intézményi kereteken is, amelyek a
birdsagok szervezeti autondémidjat hivatottak biztositani. Az EJEB értelmezésében az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény 6. cikkében rogzitett ,,fiiggetlen és partatlan birosag” fogalma kiterjed
arra is, hogy az igazsagszolgaltatds intézményi szinten mentes legyen a végrehajtdo ¢és

15 Venice Commission CDL-AD(2012)001
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torvényhozo hatalom befolyasatol. E szemlélet kiilondsen hangstlyosan jelent meg a 2010-es
évektol kezdve, amikor a Birdsag tobb, a birdi tandcsok atalakitasaval és a kinevezési eljarasok
politikai befolyaséaval kapcsolatos ligyben alakitotta ki itélkezési gyakorlatat.

A lengyel igazsagiigyi reformok kapcsan hozott dontések e fejlodési iv kozéppontjaba keriiltek.
Az Astradsson kontra Izland (2020) tigyben lefektetett haromlépcsds teszt — amely a kinevezési
szabalytalansagok sulyossagat vizsgalja — azota iranyadova valt. Ezt alkalmazta az EJEB a Xero
Flor kontra Lengyelorszag (2021) igyben, amikor kimondta, hogy az allamfo €s a parlament
az alkotmanybirdsagi kinevezésekkel kapcsolatban nyiltan megszegte a nemzeti jogot, igy az
érintett testiilet mar nem tekinthet6 ,,torvény altal 1étrehozott birésagnak”. A Reczkowicz kontra
Lengyelorszag (2021), Dolinska-Ficek és Ozimek kontra Lengyelorszag (2022) és Advance
Pharma kontra Lengyelorszag (2022) tlgyekben a Birdsdg tovabb mélyitette ezt a
megkozelitést: kimondta, hogy a 2017-es reformot kdvetden atalakitott Nemzeti Birdi Tanacs
(NCJ) elvesztette fiiggetlenségét, mivel tagjait mar nem a birdi kar, hanem a parlament
valasztja. Ez a véltozds ,,a hatalmi 4gak elvalasztdsdnak elvét sértd, rendszerszintii
beavatkozast” jelentett, amely az egész kinevezési eljaras legitimitasat alaasta.

Az EJEB késobbi itéleteiben — kiilondsen a Grzeda kontra Lengyelorszag (2022) és Zurek
kontra Lengyelorszag (2022) tigyekben — a birdi tanacsok fliggetlenségét a birdi onigazgatas €s
az igazsagszolgaltatds autonémidjanak kulcselemeként azonositotta. A Birdsadg ramutatott,
hogy az ilyen testiiletek feladata éppen az lenne, hogy ellensilyozzak a végrehajtd és
torvényhozo hatalom befolyasat, igy sajat fliggetlenségiik elvesztése kozvetleniil veszélyezteti
az egész igazsagszolgaltatas integritasat. A Wafesa kontra Lengyelorszag (2023) és Juszczyszyn
kontra Lengyelorszag (2023) itéletek tovabb erdsitették ezt az értelmezést: a Birdsag
megallapitotta, hogy a politikai alarendeltségbe vont birdi tanics és a hozzd kapcsolodo
fegyelmi mechanizmusok rendszerszinten gyengitik a jogallamisagot. Osszességében az EJEB
allaspontja egyértelmiivé tette, hogy a biroi fliggetlenség intézményi biztositékai — kiilondsen a
birdi tanacsok oOnallosaga — az igazsagszolgaltatas legitim milkddésének nélkiilozhetetlen
elofeltételei.

Ennek a témanak a magyar vonatkozasu ligyeiben (kiilonosen a Baka kontra Magyarorszag
iigyben'’) az EJEB ramutatott, hogy a biroi fiiggetlenség nem kizarolag az egyes birok
személyes garancidin mulik, hanem az intézményi kereteken is. Ha a birdi Onigazgatas
szervének nincs tényleges befolyasa a birdsagi rendszer alakitdsara, az kdzvetetten sértheti az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valo jogot.

A Baka-iigy tanulsaga kiilonésen fontos: a birdi Onigazgatas intézményesitett formajanak
gyengitése az egész birdi kar fiiggetlenségét veszélyezteti. Ez azt jelenti, hogy az OBT
hataskoreinek érdemi biztositdsa nem pusztan szervezeti kérdés, hanem alapjogi kotelezettség
IS.

A nemzetkdzi és unids standardok tehat egybehangzoan azt kovetelik, hogy a bir6i tanacsok
javaslatai érdemiek legyenek, és azok ne maradhassanak valasz nélkiil. A magyar szabalyozas
ugyan formalisan jelentés hataskoroket biztosit az OBT szamara, a gyakorlatban e
jogositvanyok jo része nem nevezhetd érdeminek, igy a szabalyozas e hianyossagok
kovetkeztében nem felel meg sem az Eurdpai Bizottsag elvarasainak, sem a Velencei Bizottsag
ajanlasainak, miként az Europai Uni6 Birosaga és az EJEB itélkezési gyakorlatanak sem.

16 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2024/762305/EPRS _BRI(2024)762305 EN.pdf
17 EJEB: Baka kontra Magyarorszag (20261/12), 2016. junius 23.
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Az OBT jogkorének kiiiresedése ezért nem pusztan belsd szervezeti probléma, hanem unids
szinten is jogallamisagi deficitet jelent, amely negativan befolyasolhatja Magyarorszag
jogallamisagi megitélését, s ezzel szoros Osszefliggésben a forraslehivasi lehetdségeit,
kiilonosen a helyreallitasi alap forrasainak lehivasaval 6sszefliggésben.

V. Fejezet: Osszegzés

A torténeti attekintés, a normativ elemzés, a jogallamisagi standardok vizsgalata, valamint a
nemzetkdzi Osszehasonlitds alapjan a Bizottsdg megitélése szerint egyértelmiien az a
megallapitas tehetd, hogy az OBT-vel Gsszefiiggd jelenlegi szabalyozas tovabbgondolasra
szorul. A testiilet intézményi megerdsitése nélkiil a magyar birdésagi rendszer nem tud
maradéktalanul megfelelni a jogallamisag alkotmanyos és unios kovetelményeinek. A javasolt
jogalkotasi reform ezért nem csupan szakmai kérdés, hanem az igazsagszolgaltatas egészébe
vetett bizalom ¢és Magyarorszag nemzetkozi jogallamisagi megitélése szempontjabol is
alapvet6 fontossagu.
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II1. CiM

KULONOS RESZ

VI. Fejezet: A Kuria jogallasa

V1.1. Hatalyos szabalyozas

VI.1.1. A bir6sagokkal kapcsolatos alapvetd szabalyok

A birosagi szervezettel kapcsolatos alapvetd szabalyokat az Alaptorvény 25. cikke tartalmazza,
amely tobb helyen is deklaralja a Kuria birdsagon beliili kiemelt szerepét.®

Az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdésében hatarozza meg a birosagi onigazgatds modelljét,
amely szerint a birésagok igazgatasanak kozponti feladatait az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndke végzi, mig a birdsagok kdzponti igazgatasat az Orszagos Biroi Tanacs feliigyeli, amely
— mas birdi onkormanyzati szervekkel egyiitt — kozremiikodik a birdsagok igazgatasaban is; a
birdésagok szervezetének, igazgatdsdnak és kozponti igazgatisa feliigyeletének, a birdk
jogallasanak részletes szabalyait, valamint a birak javadalmazasat pedig sarkalatos torvény, a
Bszi. és a Bjt. hatarozza meg.

VI1.1.2. A Kuria és a Kuria elnokének hataskorébe tartozo feladatok

A Bszi. szabalyozdsa alapjan a birdsagi szervezet négyszintli, azaz a Kuariat is a
Magyarorszagon igazsagszolgaltatast gyakorld birdsagok kozé sorolja. Az Alaptorvény 25.
cikk (1) bekezdése szerinti rendelkezéssel 0sszhangban a Bszi. 23. § (1) bekezdése is rogziti,
hogy a legf6bb birdi szerv a Kuria, amelyet a Bszi. 23. § (3) bekezdése alapjan a Kiria elndke
vezeti.

A Bszi. 24. § (1) bekezdése hatarozza meg a Kuria hataskorébe tartozo feladatokat, amelyek a
kovetkezok:

o elbirdlja — térvényben meghatarozott iigyekben — a torvényszék, tovabba az itéldtabla
hatarozata ellen eldterjesztett jogorvoslatot;

o elbirdlja a feliilvizsgalati kérelmet;

o abirdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz;

o elbirdlja a jogegységi panaszokat;

o joggyakorlat-elemzést folytat a joger6s vagy véglegessé valt hatarozattal befejezett
tigyekben, ennek keretében feltarja és vizsgalja a birdsagok itélkezési gyakorlatat;

o dont az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitk6z€sérdl és megsemmisitésérol;

e dont a helyi Onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztdsanak megallapitasarol,

o eljar a hataskorébe tartozo egyéb tigyekben.

18 Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése deklaralja, hogy a legfobb birdsdgi szerv a Kuria, mig a (3) bekezdése szerint
a (2) bekezdésben meghatarozottak — a birdsdgok alapvetd feladatai — mellett biztositja a birdsagok
jogalkalmazéasanak egységét, a birdsdgokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.
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A Kauria elndkének hataskoreit a Bszi. 117. §-a rogziti, amelyek a legfébb szakmai vezetdi
feladatokbol, illetve a Kurianak, mint szervezetnek a vezetésébol adodo feladatokbol tevodnek
0ssze. Ennek megfelelden a Kuria elndke, mint legfobb szakmai vezetd felel azért, hogy a Kuria
a birosagi jogalkalmazas egységének biztositasa korében fennallo feladatainak maradéktalanul
eleget tegyen, ezzel segitve a birosagi jogalkalmazast €s a hatékony, idoszerii eljarast. E korben
a Kuria elndke évente beszamol az Orszaggytilésnek, tovabba tajékoztatja az itélotablakat és
torvényszékeket a Kurianak a birosagi jogalkalmazas egységének biztositdsa érdekében
kifejtett tevékenységérol.

Az Alaptorvény altal birdsagi hatdskorbe utalt feladat az Onkorményzati rendeletek mas
jogszabalyba iitkozésének vizsgalata, tovabba a helyi Onkormanyzat térvényen alapuld
jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasa iranti eljaras lefolytatasa. E feladat
ellatasa korében a Kuria elndkének kotelezettségévé teszi a torvény az Orszaggytilésnek valod
beszamolast, annak érdekében, hogy az eljardsok soran tapasztaltak az érintettek altal
megismerhetdvé valjanak és az esetlegesen sziikséges jogalkotésra, illetve torvényességi
ellendrzési intézkedések megtételére sor keriilhessen.

A Kuria elndke, mint a Kuria vezetdje ellatja mindazokat az igazgatasi, munkaltatoi, pénziigyi,
gazdasagi, milkodtetési feladatokat, amelyeket valamennyi itél6tablai, illetve térvényszéki
elnok ellat. Ennek keretében — tobbek kozott — ellendrzi az eljarasi hataridok megtartasat,
gondoskodik az tlgyviteli és igazgatdsi szabalyok megtartasardl, kinevezi a Kuria
kollégiumvezetdit, kollégiumvezeto-helyetteseit, tandcselnokeit, fotitkarat és fotitkar-
helyettesét, iranyitja és ellendrzi a Kuria birésdgi vezetdinek igazgatasi tevékenységét és
elvégzi vezetdi vizsgalatukat, gyakorolja a torvény altal hatdskorébe utalt munkaltatoi jogokat,
a koltségvetési keretek kozott gondoskodik a Kuria miikodéséhez sziikséges személyi és targyi
feltételekrdl, tovabba ellatja azokat az egyéb feladatokat, amelyeket jogszabaly, az OBH
elndkének szabalyzata vagy az OBH elndkének hatdrozata a hataskorébe utal.

Mindezeken til a Bszi felhatalmazast ad a Kuria elndkének szabalyzatok kiadasara is.®

VI1.1.3. A birosdgok igazgatasaval kapcsolatos szabalyok

A Bszi. 65. §-a a birésagok kozponti igazgatasat — az Alaptérvénnyel 6sszhangban — az OBH
elndkének feladataként hatarozza meg. E szerint az OBH elndke a birdi fliggetlenség
alkotmanyos elvének megtartasaval ellatja a birdsagok igazgatasanak kozponti feladatait,
valamint a koltségvetési torvény birdsagokrol szold fejezete tekintetében a fejezet iranyitd
hataskoreit, és felligyeletet gyakorol az itélétablak és a torvényszékek elndkeinek igazgatasi
tevékenysége felett.

Az OBH ¢s a Kuria egymashoz valo viszonyat a részleges egyiittmiikddési kotelezettség
jellemzi, hiszen a szabalyozéas szerint az OBH elnokének egyes Kuriat érintd igazgatési
dontéseihez sziikséges a Kuria elndkének egyetértése vagy véleményének kikérése. Ezek a
kovetkezok:

a birosagok koltségvetésével kapcsolatos feladatkdrében:

e Osszeallitia — a kozponti koltségvetésrdl szold torvény Birosagokrol szold fejezete,
valamint az OBT tekintetében az OBT altal meghatarozott, tovabba a Ktria tekintetében

19 Bszi. 30. § (4) bekezdése, 44. §-a, a 117. § (1) bekezdésének j) pontja, valamint 168. §-a
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a Kuria elndke véleményének kikérésével €s ismertetésével meghatarozott — a birésagok
koltségvetésére vonatkozd javaslatat ¢és az annak végrehajtdsara vonatkozo
beszamolojat;

e az OBT cim kivételével ellatja a fejezetet iranyitd szerv vezetdjének feladatait a
kozponti koltségvetésrol szolo torvény Birosagokrol szolo fejezete tekintetében azzal,
hogy év kdzben a Kuria eléirdnyzatait a fejezetébe tartozo koltségvetési szervekhez — a
koltségvetési  szervek  1étszam-elOiranyzatanak  valtozdsa miatt  sziikséges
atcsoportositasok kivételével — a Kuria elndkének egyetértésével csoportosithatja at.

- aszemélyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkorében:

e dont az OBT egyetértésével — tovabba a Kuridra torténd kirendelés esetén a Kuria birdi
tanacsa, valamint a Kuridnak a kirendelendd bird iigyszakdanak megfeleld iigyszaka
kollégiuma egyetértésével — a bird mas szolgalati helyre torténd kirendelésérdl, ha a
kirendelés nem a torvényszek és az illetékességi teriiletén mikodo jarasbirdsag kozott
vagy a torvényszek illetékességi terliletén mikodo jarasbirdsagok kozott torténik.

Ugyanakkor az OBH elnokének vannak olyan feladatai, illetve dontései is, amelyek a Kuria
tekintetében is kotelezoek:

- aszemélyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkorében:

e beoszthatja a birot a Kuridra, az OBH-ba, tovabba a birdk jogallasarol és
javadalmazasardl szo6ld torvényben meghatarozott szervhez (a tovabbiakban: érintett
szerv), — az OBH-ba torténé beosztas kivételével — az OBT egyetértésével, illetve dont
a beosztds megsziintetésérol €s a bironak ismét tényleges biroi allashelyre torténd
beosztasarol.

A Bszi. 103. §-a — amely az OBT feladatait rogziti — meghatarozza a Kuria elndkének azon
dontéseit, amelyekhez az OBT egyetértése vagy kotelezé6 véleménye sziikséges, amely
dontéseit a Bszi. 117. § (2a) bekezdése értelmében a Kuria elndke indokolni koteles. Ezek a
kovetkezok:

- Az OBT a személyzeti teriileten:

e egyetértési jogot gyakorol azon palyazatok elbiralasa soran, amelyekben az OBH elndke
vagy a Kuria elndke az allashelyet a rangsor masodik vagy harmadik helyén allo
palyazoval kivanja betoltent;

e egyetértési jogot gyakorol azon birdsagi vezetdi kinevezések esetében, amelyekben a
palyaz6 nem kapta meg a véleményez0 szerv hozzajarulésat;

o ¢vente kozzéteszi véleményét az OBH, valamint a Kuria elnékének a biréi, valamint a
birosagi vezetdi palyazatok elbiralasa tekintetében folytatott gyakorlatarol;

e egyetértési jogot gyakorol a Kuria elndokének a birdk jogalldsarol és javadalmazasarol
sz6l6 torvényben foglaltak szerint a kijeldlés bird hozzdjarulasa nélkiili
megsziintetésérdl szold dontése tekintetében;

o egyetértési jogot gyakorol az OBH elndkének ¢és a Kuria elndkének a birdi
allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanité dontése tekintetében, ha a palyazaton
legalabb egy, a palyazati feltételeknek megfeleld, érvényes palyazatot benyu;jto, a biroi
tanacs rangsoraban szerepld palyazo részt vett;
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e egyetértési jogot gyakorol az OBH elndkének és a Kuria elndkének a birdsagi vezetdi
palyazatot eredménytelenné nyilvanitdo dontése tekintetében, ha a palyazaton legalabb
egy, a palyazati feltételeknek megfeleld, érvényes palydzatot benyujto, a véleményezo
szerv, illetve véleményez6 szervek altal tdimogatott palyazo részt vett.

V1.2. A Kuria feletti feliigyeleti jog

Fentiek alapjan lathatd, hogy a Kuria feladata igen Osszetett, hiszen eljar elsé fokon,
jogorvoslati féorumként, tovabba feleldés a birdsagi jogalkalmazas egységének biztositasaért.
Megallapithat6 az is, hogy a Kuria elnokének hataskdre ugyancsak sokrétli, mivel az szakmai
vezetdi, beszamolasi kotelezettséggel jaro, valamint igazgatasi feladatokra is kiterjed.

A Bszi. szabdlyozdsa — a hozzd flzott indokoldsban meghatarozott célkitlizéseknek
maradéktalanul megfeleléen — egyértelmiien szétvalasztja a birosdgok legfobb igazgatasi €s
legfObb szakmai vezetését egymastol. Az Alaptdrvénynek megfelelden a legfobb birdsagi szerv
a Kuria, és ennek megfeleldéen a legfobb szakmai vezetdi feladatokat a Kuria elndke latja el,
mig a birésagok kozponti igazgatasa az OBH elnokének a feladata. A Bszi. 88. § (1) bekezdése
mindemellett kimondja, hogy a birdsagok igazgatasaban a birosagok kozponti igazgatasanak
feltigyeleti testiilete, az OBT is kdzremiikodik.

A Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az OBT az altaldnos kdzponti igazgatas teriiletén
ellendrzi az OBH elndkének kdzponti igazgatasi tevékenységét, és sziikség esetén az OBH
elndke fel¢ jelzéssel él. Bar ugyanez az altalanos feliigyeleti jogkor a Kuria elndke tekintetében
kifejezetten nem keriilt rogzitésre a Bszi.-ben, vitan feliili tény, hogy a Kuria, mint birosag a
birdsagi szervezetrendszer része. Ezért az OBH elnokének, valamint az OBT-nek az
Alaptorvényben rogzitett feladatabol onmagaban kovetkeznie kellene, hogy mind a kdzponti
igazgatas korében jelolt iranyok és feladatok, mind a kozponti igazgatas feliigyelete kiterjednek
a Kuriara is. Ehhez képest az OBH elnoke birosagok igazgatasaval kapcsolatos kozponti
feladatai, a koltségvetési torvény Kuriara vonatkozo fejezete tekintetében a fejezet iranyitd
hataskorei a Kuaridra nem terjednek ki és a Kuria Elndkének igazgatasi tevékenysége felett
altalanos feliigyeletet sem gyakorol. Jogai az ismertetettekre korlatozodnak, igy az OBT
altalanos kozponti igazgatasi feliigyeleti joga sem érinti a Kuriat — kozvetetten sem — az OBH
Elnoke tevékenysége ellenérzésén keresztiil. Igy az ellenérzésnek egy rendszerszintii tirje all
fent a Kuria Elnoke igazgatasi tevékenysége vonatkozéasaban ellenstly hianyaban, noha a Kuria
Elndke erds igazgatasi hatalommal rendelkezik, igaz csak a Kuriara lokalizalédva, azonban ez
a birdsagi hierarchia csucsan allo, kiemelten fontos szervezeti egység mara mar kotelezo erdvel
hatarozza meg az orszag valamennyi birdsaga, illetve biraja itélkez$ gyakorlatat. Igy a bizottsag
meglatasa szerint feltétleniil sziikséges az ellensuly és ez altal az egyensuly helyreéllitasa,
melynek lehetséges modja az OBT hataskorének kiterjesztése a Kuriara, ellendrizve a Kiria
Elnoke igazgatasi tevékenységét is. Ez altal a Kuria felett gyakorolt igazgatas vonatkozasaban
—annak rendszerszintii, OBT altali kontrollja révén — megvalosulhatnanak az egyébként a teljes
iazsagszolgaltatas tekintetében alappal elvart atlathatosagi, elszamoltathatosagi kritériumok a
megfeleld ellensuly érvényesiilésével, megdrizve ugyanakkor a birdi fiiggetlenséget.

V1.3. Jogszabaly-mddositasi javaslat a Kuriat érintéen
A Bszi. 103. § (1) bekezdésének f) ponttal torténé kiegészitése

Annak egyértelmiisitése érdekében, hogy az OBT ellendrzési, igazgatasi ¢és feliigyeleti joga a
Kiria elndkének igazgatasi tevékenységére is Kiterjed, indokolt a Bszi. 103. § (1) bekezdés
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kiegészitése egy olyan tartalmt ponttal, amely rogziti, hogy az OBT az altalanos kozponti
igazgatas teriiletén ellendrzi a Kuria elndkének igazgatési tevékenységét, és sziikség esetén a
Kiria elnoke felé javaslatot tesz, valamint jelzéssel él.

Ennek megfeleléen a Bszi. 103. § (1) bekezdése az alabbi ) ponttal egésziilne ki:
(Az OBT az altalanos kozponti igazgatas teriiletén)

D ellenorzi a Kuria elnokének igazgatdsi tevékenységet, és sziikség esetén a Kuria elnoke
felé javaslatot tesz, valamint jelzéssel él.”

VII. Fejezet: A hataskorok gyvakorlati mikodése soran felmeriilt jogszabaly-modositasi
javaslatok

VII.1. Az altalanos feliigyeleti jogkor [Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontja]

VII.1.1. Az altalanos felugyeleti jogkor gyakorlasaval kapcsolatos probléma

Az OBT kozponti igazgatas teriiletén gyakorolt altalanos feliigyeleti jogkorét a Bszi. 103. § (1)
bekezdés a) pontja hatdrozza meg. E szerint az OBT ellendérzi az OBH elndkének kdzponti
igazgatasi tevékenységét, és sziikség esetén az OBH elndke felé jelzéssel él.

A Bizottsdg értelmezése szerint ez a szabaly egy altalanos felhatalmazéas, amely alapjan
barmely — tehat a késobbi hataskori feladatok kapcsan meghatarozott kotelezd véleményadasi,
egyetértési, jovahagyasi, véleményezési, 6nalldé dontési jogosultsdgokon tuli — kdzponti
igazgatasi tevékenyseég ellendrizhetd, €s az ellendrzés eredménye alapjan barmilyen probléma
feltarasa esetén jelzés tehetd az OBH elnoke felé.

Az OBT korabbi gyakorlatdban nem egyszer élt jelzéssel az OBH Elnoke felé pl. a vezetdi
tevékenység vizsgalatanak Bszi. 76.0 (6) bekezdés c) pontjadban irtaknak megfeleld elvégzése
érdekében?® . Tovabbi példa lehet a 2018-19-es évekbdl a vezetdi palyazatok eredménytelenné
nyilvanitisa mellett egy évre megbizott vezetOk alkalmazisa miatti jogellenes allapotok
megsziintetésére iranyul6 jelzés®!, amely esetkorok az altalanos feliigyeleti jogkdrbol adodnak.

Az OBT — a Bszi. 103/A.§ beiktatasat megel6zden — tobbszor volt kénytelen jelzéssel élni az
OBH FElnoke irdnyaba annak érdekében, hogy a Bszi. 112.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti —
garancialisan nem védett — OBT tagi jogoknak érvényt szerezzen, a jelzés mellett egyben
felhivva az OBH EInokét a kért iratokba vald, rovid hataridén belil torténd betekintés
biztositasa érdekében. Ilyen vizsgalt téma volt tobbek kozott a birak kirendelésével kapcsolatos
hatérozatok??illetve adott célvizsgalat iratanyagaba valo betekintés?®.

Az utobbi példakbal is latszik, hogy ezen hataskor gyakorlasanak elsddleges eszkoze a Bszi.
103/A. §-aban mostanra mar biztositott, a kozponti igazgatassal kapcsolatos valamennyi
dokumentumra, informéaciora és adatra kiterjedo hozzaférési jog az OBT szamara, hatarid6 és
teljesitési kotelezettség rogzitése mellett, mulasztas esetére pedig megnyilt a jogorvoslati Ut

20 80/2018.(VIL9.) OBT hatérozat
2113/2019.(111.06.) OBT hatérozat
22.43/2022.(VI.13.) OBT hatérozat
2372/2022.(X.5.) OBT hatarozat
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(Bszi. 108/B. §), melynek alkalmazasara nem volt sziikség, jelenleg az OBH elndke az e szerinti
tanacsi megkereséseknek rendre eleget tesz.

VI1.1.2. Jogszabaly-modositasi javaslat az dltalanos feliigyeleti jogkort érintden

A Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontjanak modositasa

Lathato, hogy az altalanos feliigyeleti jogkor egy igen jelentds €s erds, széleskorii mozgasteret
lehetové tevé hataskor. Ugyanakkor — ahogy a késébbiek soran néhany hataskori feladat
kapcsan kiemelésre kerlil — egyes patthelyzetek elkeriilése érdekében indokolt lehet e
szabalyozas kiegészitése az OBH elnoke felé torténd ,,javaslattétel” lehetdségével, amely a
tulajdonképpen szamonkérésként értelmezhetd ,,jelzéssel élésnél” enyhébb figyelemfelhivo
intézkedés, és adott esetben szamonkérhetd lesz a ,,jelzéssel €lés” formdjaban.

Ennek megfeleléen a Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontja az alabbiak szerint modosulna:
(Az OBT az altaldnos kozponti igazgatdas teriiletén)

,,a) ellendrzi az OBH elnokének kozponti igazgatasi tevékenységét, és sziikség esetén az OBH
elnoke felé javaslatot tesz, valamint jelzéssel él,”

VII.2. Javaslattételi jog a birdsagokat érinto jogszabalyalkotasra [Bszi. 103. § (1) bekezdés
b) pontja]

VI11.2.1. A hataskor gyakorlasinak relevans esetei, a javaslatok sorsa és eredményessége®

A 2023. évi X. torvény hatdlybalépésével az OBT immar torvényi jogositvanykeént
gyakorolhatja a jogszabdlyalkotdsra vonatkoz6 javaslattételi jogat. A testiilet szdmos
alkalommal élt ezzel a lehetdséggel, a teljesség igénye nélkiil az alabbi témakorokben:

o birdi és igazsagiigyi alkalmazotti bérezés, illetményrendezés;

e a bir6i allaspalyazatok elbirdlasanak részletes szabalyairdl és a palyazati rangsor
kialakitasa soran adhatd pontszamokrol szold 7/2011. (III. 4.) KIM rendelet (a
tovabbiakban: KIM rendelet) modositasa,;

e aszolgalati birdsagok eljarasara vonatkozo jogszabaly megalkotasa;

e az igazsagligyi alkalmazottak nyugédllomdnyba vonulds utdni alkalmazasa
lehetdségének megteremtése;

o oOtthonteremtési tamogatas kiterjesztése.

A kordbbi Osszetételi OBT elvi jelentdségilinek tekintette, hogy az 0j hataskoroket nem
minimalista moédon gyakorolja, hanem azokat precedensteremtd, példaértékii tartalommal kell
megtolteni. Ennek megfeleléen a testiilet a jogalkotdsi javaslattételi jogat is 0jito jelleggel
alkalmazta.

Altaldnos hianyossag, hogy az elterjesztett javaslatok — egy kivételével — nem valtottak ki
formalis visszacsatolast a jogszabalyalkotéas kezdeményezésére jogosult részérdl, és nem ismert
az sem, hogy a kormdnyzati oldalon ezen javaslatokkal kapcsolatban érdemi el6készités indult
volna. Tovabbi probléma, hogy az eldterjesztett javaslatok elenyészd hanyada lett eredményes.

2 1asd 1. szamt melléklet
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VI1.2.2. Visszacsatolas, fogadokészség kérdése

A testiilet tapasztalatai szerint a jogalkotasi javaslatokkal kapcsolatos visszacsatolas jelenleg
esetleges, nem egységesitett mechanizmus alapjan mikodik. Egyes esetekben torténik pozitiv
reakcid (pl. otthonteremtési tdmogatas) €s arrél az OBT t4jékoztatdsa, mig a javaslatok
tulnyomo tobbsége esetén (pl. a bérrendezést érintd javaslatok esetében is) semmilyen formalis
visszajelzés nincs, igy nem vilagos sem a javaslat sorsa, sem a mell6zés okai.

Tovabbi Iényeges szabalyozasi hiany, hogy a javaslattétel és az érdemi reagalas kozott hianyzik
az eljarasrend és hataridd is.

VI1.2.3. A . birdsagokat érintd jogszabaly” tartalmi korének kérdése

Altaldnos nemzetkézi kiindulopontbdl rogzitheté, hogy a birdsagokat érinté jogszabalyok
minden olyan normativ aktust (térvényt, rendeletet, szabalyzatot, irdnyelvet stb.) magukban
foglalnak, amelyek:

e abirdsagok szervezetére,

e abirak statuszara,

e abirésagok mikddésére,

e vagy az igazsagszolgaltatas fliggetlenségére és hatékonysagara

hatassal vannak — akéar kézvetleniil, akar kézvetve.

Ezt a megkozelitést a legtobb nemzetkdzi testiilet funkcionélis alapon értelmezi: nem az szamit,
hogy a jogszabaly cime vagy targya ,,a birésagokrol” szol, hanem hogy érinti-e a birésagok
mitkddésének, fliggetlenségének, integritdsanak vagy feleldsségének rendszerét.

Minden olyan szabalyozas ide tartozik, amely:

e abirdk kinevezését, eldléptetését, athelyezését, fegyelmi feleldsségeét,
e abirdsagok koltségvetését,
e vagy az igazsagszolgaltatas szervezeti fliiggetlenségét érinti.?>

,Barmely jogszabaly, amely hatdassal van a birdsagok miikodésére, igazgatasara,
koltségvetésére, a birdk jogalldsara vagy a fegyelmi mechanizmusokra, a birésagokat érintd
jogszabalynak mindsiil.”?

Az Eurépai Unié Birésaganak gyakorlata is formalta a fogalomtarat.?’ A CJEU a ,birésag
fliggetlenségének™ fogalmat tag értelemben védi. Ide tartozonak tekint minden olyan nemzeti
rendelkezést, amely befolyéasolja a birdi hatalom gyakorlasanak feltételeit, pl. kinevezési rend,
nyugdijkorhatar, igazgatasi feliigyelet, koltségvetés, fegyelmi eljarés, a birosagokhoz fordulas
joga.

Utdbbi, az,, access to justice” (az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés) szintén a birdsagokat
érintd jogszabdlyok korébe tartozik, ezt tobb CCJE-vélemény és ENCJ-ajanlas is
alatdmasztotta.

%5 UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary (1985)
% Velencei Bizottsdg véleményei (pl. CDL-AD(2010)004)
27 pl. C-619/18 Commission v. Poland
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A CCJE véleményében? kimondja, hogy: “The Council for the Judiciary should be consulted
on any draft legislation affecting the functioning of the judiciary, the independence of judges,
or access to justice.”

Tehat kifejezetten nevesiti az access to justice-t mint a konzultaciés jogkor részét.
Vagyis a birdsagokat érintd jogszabalyok kore magéaban foglalja azokat is, amelyek:

o hatassal vannak az allampolgarok birésaghoz forduldsanak feltételeire (pl. illetékek,
jogi segitség, digitalizacio, jogi képviselet kotelezettsége, eljarasi hataridok),

o vagy amelyek a birosagi eljardsok hozzaférhetoségét, atlathatdosagat, koltségét vagy
id6tartamat modositjak.

A CCIJE kés6bbi véleménye?® mint dokumentum megerdsiti, hogy: “Legislation which has an
impact on the ability of citizens to obtain a fair and efficient judicial process should be
considered as legislation concerning the judiciary.”

fgy minden olyan jogalkotas, ami a birésagi eljarasokhoz vald tényleges hozzaférést
befolyasolja, a ,,birosadgokat érint6” jogszabalyok kozé tartozik.

Nemzetkézi gyakorlat szerint tehat a ,birdsdgokat érintd jogszabaly” meghatarozasa
funkcionalis és hatdsalapti: minden olyan norma ide tartozik, amely ténylegesen befolyasolja a
birdi fiiggetlenséget, a birdsagi szervezet miikodését vagy az igazsagszolgaltatas
hatékonysagat.

A szabalyozas jelenlegi hazai formaja alapjan nem egyértelmd, illetve nem egzakt, hogy mely
jogszabalyok mindsiilnek a birdsagot €rintdnek, s ezzel Osszefiiggésben a javaslattételi jog
milyen korben illeti meg a testiiletet.

A Bizottsag allaspontja szerint ez alatt azokat a jogszabalyokat kell érteni, amelyek els6sorban
vagy kizarolag a birosagokkal, illetve a birdkkal és az igazsagiligyi alkalmazottakkal
foglalkoznak, tovabba kozvetleniil érintik a birésagok szervezetét, feladatait és miikodését.
Ilyenek elsésorban:

a birdsagi szervezeti strukturat (pl. birdsdgok felépitése, hierarchidja) meghatarozo

jogszabalyok;

o abirdsagok hataskoreit, illetékességi szabalyait érintd jogszabalyok;

o a birdk ¢és az igazsagiligyi alkalmazottak jogallasara, javadalmazasara, kinevezésére,
eldmenetelére vagy fegyelmi feleldsségére vonatkozd szabalyozas;

o abirdsagi igazgatas (pl. OBH, OBT miikodés, szolgélati birdsag) rendjét és miikodését

érintd jogszabalyok.

VI1.2.4. Az 6nalld jogalkotdsi javaslattételi jog gyakorlasanak korlatai

A Bizottsag értelmezése szerint az 0nallé jogalkotasi javaslattételi jog gyakorldsa akkor
tekinthetd alkotmanyosan megalapozottnak, ha a javaslat sorsa visszakdvethetd és transzparens,
igy a javaslat elbiralasanak jogallami kritériumait is sziikséges rogziteni. E célkitlizések
érdekében a hataskor tekintetben a jogszabdlyalkotas kezdeményezésére jogosult részére

28 CCJE Opinion No. 10 (2007) — "The Council for the Judiciary at the Service of Society"
25 CCJE Opinion No. 18 (2015) — “The Position of the Judiciary and its Relation with the Other Powers of State
in a Modern Democracy”
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kotelezo, hataridohoz kotott valaszadasi, tovabba a javaslat el nem fogadasa esetére indokolasi
kotelezettség eldirasa indokolt. Kijelenthetd, hogy a jelenlegi szabalyozas e kovetelményeknek
nem felel meg, igy az OBT jogszabaly-kezdeményezési hataskore tartalmilag kitiresedett
jogintézmény. Bar a Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja kifejezetten feljogositja az OBT-t arra,
hogy jogszabaly-alkotéasra iranyulo javaslatot tegyen, e hataskor tényleges érvényesiilését tobb
sulyos hianyossag akadalyozza.

VIL.2.4.1. Visszacsatolasi kotelezettség hianya

A jelenlegi szabélyozas nem ir el semmilyen kdtelezettséget a cimzett szervek szdmara, hogy
az OBT javaslataira reagaljanak: nincs eldirt hataridd, nincsenek eljarasi keretek, tovabba nem
kell indokolni sem azt, ha egy javaslat figyelmen kiviil marad. Ennek kdvetkeztében az OBT
kezdeményezései a jogalkotasban teljesen nyomtalanul maradhatnak.

VIL.2.4.2. Az érdemi suly hidnya

A bir6i dnigazgatas 1ényege, hogy a biroi kar kdzvetlen képviselete révén beleszolast nyerjen a
birdsagokat érintd szabalyozasba. Ha azonban az OBT javaslatai semmilyen kotelez reakciot
nem valtanak ki, a hatdskor formalis marad. Az intézmény igy nem tolti be alkotmanyos
rendeltetését, és nem képes érdemi sulyt képviselni a dontéshozatali folyamatban.

VII.2.4.3. Transzparencia hianya

Az OBT javaslatairdl a szélesebb szakmai és tarsadalmi kozvélemény alig szerez tudomast.
Mivel a cimzett szervek nem kotelesek nyilvanosan reagalni, nem alakul ki nyilvanos szakmai
vita sem. Ez nemcsak a bir6i Onigazgatds szerepét gyengiti, hanem a demokratikus
kozvélemény tajékozodasat is akadalyozza.

VIIL.2.4.4. A bir6i kar legitimitdsanak gyengiilése

A bir6i onigazgatas képviseleti szerve, az OBT akkor tudja erdsiteni a bir6i kar legitimitasat,
ha javaslatai ténylegesen beépiilnek a jogalkotasi folyamatba, vagy legaldbb nyilvanos vitat
generalnak, azok mérlegelésre keriilnek. Amennyiben javaslatai kdvetkezmények nélkiil
maradnak, a birdi kar belsd 6nigazgatasi mechanizmusai hiteliiket vesztik, ami hosszabb tavon
a birdi fiiggetlenség intézményi alapjait gyengiti, az OBT szerepe formalis marad, ami aldassa
a birdi 6nigazgatasba vetett bizalmat is.

Az OBT jogszabaly-kezdeményezési joga a jelenlegi formajaban tehat nem érdemi, hanem
csupan szimbolikus. A visszacsatoldsi mechanizmus hidnya, az érdemi sulytalansag és a
transzparencia deficitje rendszerszintli problémat jelent. Ez a helyzet nem felel meg az unios
elvarasoknak, és hosszu tdvon alddssa a birdi 6nigazgatas hitelességét és a birdsagi fiiggetlenség
garanciait.

A problémék elemzése alapjan vildgos, hogy az OBT jogszabaly-kezdeményezési jogat
tartalommal kell megtolteni ahhoz, hogy az intézmény megfeleljen alkotmanyos
rendeltetésének €s az unios jogallamisagi elvarasoknak. A jogalkotési javaslatnak egyensulyt
kell talalnia a hatalmi agak elvalasztasa és a bir6i onigazgatas tényleges befolydsa kozott: az
OBT nem valhat jogalkotd szervvé, ugyanakkor kezdeményezései nem maradhatnak
kovetkezmények nélkiil.
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A cél tehat egy olyan mechanizmus létrehozasa, amely:

o kotelezi a jogalkotot az OBT javaslatainak mérlegelésére,
o cldirja, hogy eltérés esetén indokolt valaszt kell adni,
e Dbiztositja, hogy a valasz nyilvanossagra keriiljon.

Ez a megoldas nem sérti a jogalkotd autonémidjat, hiszen tovabbra sem lenne koteles az OBT
javaslatait elfogadni, ugyanakkor koteles lenne elszdmoltathatd modon reagélni rajuk, erdsitve

ezzel az atlathatosagot, a parbeszédet és a birdi onigazgatas sulyat.

VI11.2.5. Jogszabaly-modositasi javaslatok az 6nallo javaslattételi jog kapcsan

A Bizottsag altal javasolt szabalyozasi megoldas tobb célt is szolgal egyszerre. Segiti az
atlathatosagot, az OBT javaslataihoz vald kormanyzati, jogalkotdi viszonyulast, ez altal az
elszamoltathatosagot is. Erdsiti az OBT intézményi sulyat, ez altal a birdi onigazgatast és az
unids standardoknak valo megfelelést.

Ezen modositd javaslat eredményessége altal tartalommal t6ltédik meg az OBT jogszabaly-
kezdeményezési joga, valos és formalizalt parbeszéd valosulhat meg az OBT ¢és az Igazsagiigyi
Minisztérium kozott, tiszteletben tartva a torvényhozo és végrehajtd hatalom szuverenitasat is,
mivel a javaslat elfogaddsara nincs kotelezettség, ugyanakkor a transzparens indokolas
megvalosul.

A javasolt moddositas tovabba nem boritja fel a hatalmi agak elvalasztdsdnak rendszerét,
kizarolag elszamoltathatdsagot és atlathatosagot teremt, erdsiti az OBT legitimitasat, csokkenti
az unios jogallamisagi kritikak sulyat.

A Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontjanak modositasa
A fentiek alapjan a Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja az aldbbiak szerint modosulna:

(Az OBT az altalanos kozponti igazgatas teriiletén)

.. b) az Alaptorvény birdsdgokat érintd rendelkezéseinek mddositdisdra, a birosdagokat érinto
jogszabaly alkotasara, _illetve _mddositasara tehet javaslatot a jogszabalyalkotds
kezdeményezésére jogosultnal, valamint véleményezi — az onkormanyzati rendeleteket kivéve —
az igazsagszolgaltatasi rendszert érinto jogszabalyok tervezetét,”

A Bszi. 103. §-anak kiegészitése egy uj (4¢) és (4d) bekezdéssel, valamint a jogalkotasrol
sz010 2010. évi CXXX. torvény modositasa

A Bszi. 103. §-a a kovetkez6 (4c¢) és (4d) bekezdéssel egésziilne ki:

,(4c) Amennyiben a7z OBT az Alaptorvény birdsdgokat érintd _rendelkezéseinek
modositdasdara, valamint a birosagokat érintd jogszabdly alkotdsdra, illetve modositdsdra tesz
javaslatot, a jogszabdlyalkotds kezdeményezésére jogosult a javaslat kézhezvételétol szamitott
hatvan_napon_beliil koteles annak érdemi figyelembevételérol vagy mellozésérdl irdasbeli
indokolt valaszt adni az OBT-nek.

(4d) A (4c) bekezdés szerinti valaszt nyilvanosan kozzé kell tenni a minisztérium, a targyalo
bizottsag, valamint az OBT honlapjan.”
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Ezzel Gsszefiiggésben ugyanakkor indokoltnak mutatkozik a jogalkotasrol szold 2010. évi
CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) kiegészitése is.

A Jat. ugyanis nem tartalmaz kiilon eljarast az olyan szervezeti jogalanyok (pl. OBT) altal tett
javaslatok kovetésére, akik jogszabalyban feljogositott kezdeményezOk. Ennek megfeleléen
indokolt a Jat. kiegészitése egy olyan szakasz beiktatasaval, amely:

e cljarasi szabalyt alkot a jogalkotasi javaslat kezelésére,
o cldirja a javaslattevo szervezettel valo konzultaciot,

e 10gziti a visszacsatolasi €és indokolasi eljarast.

VIL.3. Az igazsagszolgaltatasi rendszert érintd jogszabalyok tervezetének véleményezése
[Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja]

VIL.3.1. Az OBT véleménvyezési gyakorlatdnak bemutatasa, problematikija

A Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az OBT jogosult véleményezni az
igazsagszolgaltatasi rendszert érintd jogszabalyok tervezetét. A 2023. évi X. torvény
hatalybalépését kovetden a jogalkotd szandéka szerint e jogosultsdg erds, de a gyakorlati
tapasztalatok vegyesek.

Vitan feliili, hogy a véleményezési jog gyakorlésa testiileti egyeztetést (adott esetben vitat) és
dontést igényel, a testiileti dontés meghozatalanak formaja pedig fészabaly szerint az {ilés. Mar
a korabbi 0sszetételli OBT idején is problémaként jelentkezett, s ez a helyzet jelenleg is fennall,
hogy a jogalkotas elOkészitéséért felelds szerv vagy személy az igazsagszolgaltatasi rendszert
érintd jogszabalyok tervezeteit igen rovid — az esetek tilnyomd részében minddssze néhany
munkanapos, szamos esetben az érdemi, alapos €s a testiileti véleményezésre alkalmatlan —
hataridé meghatarozéasa mellett biztositja rendelkezésre.

VI11.3.2. A hataskor gyakorlasinak relevéans esetei, a javaslatok sorsa és eredményessége®®

Az OBT szamos alkalommal ¢élt az igazsagszolgaltatdsi rendszert érintd jogszabalyok
tervezeteinek véleményezési jogaval, ugyanakkor tobb olyan eset is el6fordult, amikor a testiilet
objektiv okok miatt nem tudta gyakorolni e hataskori feladatat. Ezek egy része arra vezethetd
vissza, hogy a jogalkotas elokészitéséért felelos szerv vagy személy az adott jogszabaly
tervezeteit nem bocsatotta rendelkezésre, de eléfordultak olyan esetek is, amikor a
véleményezési jog biztositasdnak elmaradasa a jogalkotas eljarasi szabalyozasaban rejlo, s a
jogszabdly-véleményezési jog gyakorldsa ellen hatéd jogtechnikai megoldasok alkalmazdséara
volt visszavezethetd.

Ez utébbi korbe vonhato legjelentdsebb esetek a kovetkezok voltak:

e Magyarorszag Alaptorvényének tizennegyedik modositasarol szoléo T/9997. szamu
torvényjavaslatot az Igazsagiigyi Bizottsag nyujtotta be 2024. november 19-én. A
torvényjavaslat ekkor még csak a legfobb {ligyész valasztasara vonatkozo mddositd
javaslatokat tartalmazta. Az Orszaggylilés Torvényalkotasi Bizottsdga a bizottsag
kormanyparti képviseldinek javaslatara 2024. december 12- 1 iilésén elfogadott, a

30 T 4sd 2. szamu melléklet
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T/9997/4. szamu 6sszegzd modositd javaslat részéve valt birdkra vonatkozé 1ényeges
modositasi javaslatokat fogadott el, melyek érdemben és mélyen érintették a birosagi
szervezetrendszert, tobbek kozott a birova valas feltételei (35. életév betdltése),
valamint a nyugdijazds korhataraira vonatkozé rendelkezések modositasaival. A
véleményezési jog biztositasa mell6zésének indoka ebben az esetben az volt, hogy a
torvényjavaslat az Alaptorvény modositasara iranyult, ami az Igazsagiigyi Minisztérium
értelmezése szerint nem jogszabaly, igy e tekintetben nem tartozik az OBT
véleményezési hataskorébe. Tovabbi indokként szerepelt, hogy a tdrvényjavaslatot
orszaggyilési képviselok nyujtottak be, akiket a jogszabalyok a tervezetek eldzetes
véleményezésre valdo megkiildésére a tarca allaspontja szerint nem koteleznek, mivel
nem a Jat. szerinti jogszabaly-el0készitok.

e Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szolo T/10012.
szamu torvényjavaslat tervezetét a Pénziigyminisztérium nyujtotta be 2024.11.19-én.
A tarsadalmi egyeztetésre keriilt tervezet még nem tartalmazta a Bjt., az lasz. és a Bszi.
modositasdra vonatkozd technikai jellegli modositd javaslatokat sem. A benyujtott
torvényjavaslatban a Bjt.,, az lasz. és a Bszi. mddositasara vonatkozd technikai,
szovegpontositd javaslatok szerepeltek csak. Az Orszaggyiilés Torvényalkotasi
Bizottsaga a bizottsag kormanyparti képviseldinek javaslatara 2024. december 13-an
elfogadott, 10012/7. szamu 6sszegzd modositd javaslata a Bjt. és az lasz. mddositasara
vonatkoz6 szamos Iényeges modositd javaslatot tartalmazott tobbek kozott az
igazsagiligyi alkalmazottak illetményrendszerére vonatkozo rendelkezések modositasat,
a birdi kinevezés feltételeinek tovabbi modositasait, valamint a kuriai birak
illetményrendszerének atalakitisat és illetményemelését. A véleményezési jog
biztositasa mell6zésének indoka ebben az esetben is az volt, hogy az érintett modositd
javaslatokat orszaggyiilési képviselok nyujtottak be, mivel nem a Jat. szerinti
jogszabaly-el6készitok.

VI1.3.3. Az igazsigszolgaltatasi rendszert érintd jogszabalytervezetek tartalmi atgondolasa

A jogszabaly-véleményezési jog gyakorlati alkalmazdsa soran tobbszor is felmertilt, hogy mely
jogszabalyok tekintenddk olyannak, amelyek az igazsagszolgaltatast érintik, s ily modon a
véleményezési jog gyakorlasanak biztositasat igénylik. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy e
kérdés a jogalkotas elokészitéséért felelds szervek vagy személyek el6tt sem egyértelmi, hiszen
gyakran olyan jogszabaly-moédositasokat is megkiildenek véleményezésre, amelyek az
igazsagszolgaltatast csak érintdlegesen vagy kozvetetten érintik.

Mindezekre tekintettel a Bizottsag sziikségesnek tartotta az egyes fogalmak értelmezésén
keresztlil annak tartalmi atgondolasat, hogy mely jogszabalyok mindsithetok az OBT
véleményezési joga ald tartozonak, avagy az igazsagszolgaltatasi rendszert érintének.

VIL3.3.1. ,Igazsagszolgaltatas™

Az éllam egyik alapvetd funkcidja, amelynek keretében a birdsdgok eldontik a jogvitékat,
elbiraljak a biincselekményeket, alkalmazzak a jogszabalyokat, és ezzel biztositjak a jogrendet.
Sziiken értelmezve a birdsagi itélkezést jelenti, tagabban viszont ide tartozik minden intézmény
€s jogszabaly, amely a bir6sagokhoz fordulas, a peres €s nemperes eljarasok, a végrehajtas, a
biintetés-végrehajtas, valamint a kapcsolodo hivatasrendek (ligyészség, ligyvédek, kozjegyzok,
végrehajtok) miikodését meghatarozza.
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VIIL.3.3.2. ,,Rendszer”

Nem egyetlen intézményt, hanem az egész egymassal 0sszefliggd haldzatot jelenti: birosagok,
ligyészség, biintetés-végrehajtas, végrehajtoi kar, ligyvédi kamarak, kozjegyzok, tovabba a
birdsagi eljarasokat keretezd anyagi €s eljarasjogi szabalyok egylittese. A rendszer tehat
nemcsak a szervezetet, hanem a miikodés tartalmi €s formai kereteit is magaban foglalja.

VIIL.3.3.3. ,Jogszabaly”

Olyan altalanosan kotelez6 magatartasi szabdly, amelyet az arra felhatalmazott szerv
(orszaggyiilés: torvény; Kormany, miniszterek: rendelet; 6nkormanyzatok: rendelet) bocsat ki,
¢s amelyet hivatalosan kihirdetnek. Az OBT véleményezési joga a tdrvényjavaslatokra,
kormanyrendeletekre és mas, a birosdgokat vagy az igazsagszolgaltatas egészét érinté normakra
vonatkozik.

VI1.3.3.4. ,Igazsdgszolgéltatasi rendszert érintd jogszabaly”

Ez egy tag kategéria, amelybe — mint tobben a kevesebb — eleve beletartoznak a VI1.2.3. a
,.birésagokat érint6 jogszabaly”-oK.

A ,birosagokat érintd jogszabalyok” mellett a nemzetkozi szervek gyakran kiilon kategdriaként
kezelik az ,,igazsadgszolgaltatds rendszerét érintd jogszabalyokat” (laws affecting the justice
system / administration of justice). Ez a kor tdgabb, és a birdi szervezeten tul kiterjed az egész
igazsagszolgaltatasi Okoszisztémara is (pl. ligyészség, ligyvédi kamarak, jogsegély, jogi
oktatas, birosagi igazgatas, digitalizacio).

Az igazsagszolgaltatas rendszerét érintd jogalkotas korébe tartoznak:>!

e az allami jogsegélyszolgalatok,
e avéddi jog biztositasanak rendszere,
e ajoghoz jutas (access to justice) intézmeényei.

A Velencei Bizottsag® az ,,igazsagszolgaltatas rendszerét érintd jogszabalyok” alatt érti:

e a birdsagok, az ligyészség és a jogi szakmak (ligyvédek, végrehajtok, kozjegyzok)
szervezetére és mitkddésére vonatkozd szabalyokat;

e azigazsagiigyi igazgatasra, koltségvetésre és digitalizaciora vonatkozo jogszabalyokat;

¢ afegyelmi, kinevezési és elszamoltathatdosagi mechanizmusokat;

e ajogalkotas és végrehajtas igazsagszolgaltatasra gyakorolt hatasat.

A CCJE (Judges/Birok) és CCPE (Prosecutors/Ugyészek) véleményeikben egyiittesen
hangsulyozzék, hogy az igazsagszolgaltatds fliggetlensége csak akkor garantdlhato, ha a
kapcsolddo intézmények (pl. ligyészség, ligyvédi kar, jogi oktatds, birosagi adminisztracio) jogi
statusza is stabil és fiiggetlen. Ebbdl kdvetkezden az igazsagszolgéltatast érintd jogszabalyok
koz¢é tartoznak:

e aziigyészségrol szolo torvények,

3L UN Principles on Access to Legal Aid (2012)
%2 Velencei Bizottsag (CDL-AD(2010)004; CDL-AD(2018)028)
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e aziigyvédi kamardk mikodését szabalyozo jogszabalyok,

e abirdsagi végrehajtasrol és kozjegyzokrol szolo torvények,

e azigazsagiigyi szolgaltatasok digitalizalasat és az igazsagiigyi koltségvetést szabalyozo
aktusok.

Egyebekben tehat azok a jogszabalyok tartoznak ide, amelyek kdzvetleniil vagy kozvetetten
hatnak a birdsagok itélkezési, igazgatasi vagy szervezeti miikodésére. A Bizottsag allaspontja
szerint mindenképpen ide sorolandok:

e akozvetleniil a birésagok miikodését és szervezetét igazgatasat, valamint a birak és az
igazsagiigyi alkalmazottak jogallasat, jogait ¢&s kotelezettségeit szabalyozo
jogszabalyok (pl. Bszi., Bjt., lasz., illetékességi szabalyok);

e az eljarasjogi kodexek (pl. Pp., Be., Kp.);

e egyes anyagi jogi kodexek (pl. Ptk., Btk.), amelyek a birdsag itélkezési gyakorlatat
alapjaiban befolyasoljak;

e az igazsagszolgaltatas részét képezd tovabbi hivatasrendekkel (pl. ligyészség, birosagi
végrehajtok, kozjegyzok, tigyvédek) kapcsolatos szabalyozasok;

e azegyes birosagi eljarasokkal dsszefliggd nyilvantartasok; tovabba

e az Alaptorvény igazsagszolgaltatasi rendszert érintd rendelkezései.

Az e szabalyozasok modositdsara iranyuld tervezetek tehat a Bizottsdg megitélése szerint
egyértelmiien olyanok, amelyek tekintetében az OBT véleményezési jogat biztositani
szlikséges.

VI1.3.3.5. ,,Jogszabalyok tervezete”

A Bszi. jelenlegi szovege szerint az OBT a ,,jogszabalyok tervezetét” véleményezheti. E
fogalom azonban nem kertilt pontositasra, €s a jogalkot6i gyakorlat rendkiviil sziiken értelmezi
azt.

Az Igazsagiligyi Minisztérium allaspontja szerint a véleményezésre csak azokat a tervezeteket
koteles megkiildeni, amelyeket maga készit eld, és amelyek a Kormany altal benyujtott
torvényjavaslatként keriilnek az Orszaggytilés elé.

Ezzel szemben a Bizottsag értelmezése szerint a jogszabalytervezet nem csak minisztériumi
eldterjesztés lehet, hanem barmilyen, az igazsagszolgaltatast érintd modositas, ideértve az
egyéni képviseldi és bizottsdgi mddositd inditvanyokat is.

A jelenlegi gyakorlat az elobbi értelmezésnek megfeleld, vagyis a jogalkotd nem biztosit
lehetdséget az OBT szdmara az orszaggyllési képviseld altal benyujtott térvényjavaslatok,
modositd javaslatok, valamint a bizottsdgi modositd javaslatok véleményezésére, miként
magat6l értetddonek tekinti azt is, hogy az Alaptorvény — mivel nem jogszabaly — tekintetében
fel sem meriil a véleményezési jog biztositdsanak kotelezettsége. Ezekben az esetekben tehat a
véleményezésre iranyuld megkiildés nem torténik meg.

A Bizottsag értékelése szerint ez sulyos jogallamisagi deficit, az ilyen technikdkkal elfogadott
torvények ugyanis egyenesen kizarjak a testiilet intézményes észrevételének lehetdségét, és igy
csorbitjak a birdi onigazgatas alkotmanyos garancidjat, teljes mértékben megkeriilhetévé téve,
illetve kitiresitve ezzel az OBT-t sarkalatos torvény alapjan megilletd véleményezési jogot.
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VII.3.4. A véleményezésre biztositott hataridé problematikaja

A Bizottsag tapasztalatai szerint a véleményezésre megkiildott jogszabalytervezeteket az OBT
az esetek dontd részében rovid hataridovel (jellemzdéen 4-5 nap, de akar 2-3 munkanap) kapja
meg a jogszabaly elokészit6jétdl, gyakran tobb szdz oldalas, salata tipusu tervezetek
formajaban. Ez a gyakorlat amellett, hogy nem Osszeegyeztethetd a testiileti miikddéssel, amely
iilésekhez, allasfoglalashoz, tobbségi dontéshez kotott, akadalyat jelenti a koriltekintd és
megalapozott véleményezésnek is.

A véleményezés szakmai mindségéhez elengedhetetlen ugyanis (tobbek kozott):
e atervezet részletes tartalmi attekintése,
e az érintett modositasokkal Osszefiiggd hatasvizsgalatok elvégzése és elemzése,
e a biréi gyakorlatra, a birdsagi Szervezetre és koltségvetésre, valamint a biroi
fiiggetlenségre gyakorolt hatasok értékelése.

A véleményezés nem redukalhatd pusztan az elolvasasra és a feliileti elemzésre, annak tartalmi
¢s érdemi, s adott esetben a dontés mindségét is eldsegitd feldolgozdsdhoz mindenekeldtt
megfeleld id6 sziikséges. A konzultacié emellett nem lehet pusztan formalis, annak érdeminek
is kell lennie, biztositva azt, hogy a véleményez6k megismerkedjenek a javaslatokkal, 1athassak
a hattéranyagokat, a tervezetet teljeskoriien, minden informacid birtokdban megvitathassak, és
valamennyi informacio birtokaban, megalapozott véleményt alkothassanak.

A tarsadalmi szervezetek részére biztositott véleményezési hataridére vonatkozdan a
jogszabalyok elokészitésében valo tarsadalmi részvételrdl szo16 2010. évi CXXXI. torvény ugy
rendelkezik, hogy a véleményezési hataridd megegyezik a kormanyzati szervekkel valod
egyeztetésre bocsatas soran megallapitott hataridével, de a véleményezési hataridé nem lehet
kevesebb nyolc napnél. A jogszabaly elkészitéséért felelds miniszter kivételes esetben ettdl
eltérd idoétartamot is meghatarozhat a véleményezésre, de a véleményezési hataridé nem lehet
kevesebb nyolc napnal [A jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrdl szolo
2010. évi CXXXI. torvény 10. §-anak (2) és (3) bekezdései].

A Bizottsag értékelése szerint az érdemi véleményezésre — a testiileti dontés meghozatalaval
Osszefiiggd szabalyozast is szem eldtt tartva — az OBT részére legalabb 30 napos hataridot
kellene biztositani, amely egyben garanciat is jelentene az érdemi joggyakorlasra.

A véleményezésre biztositott hataridd rovidseégére példa, amikor az Igazsagiigyi Minisztérium
2025. aprilis 4-én (pénteken) 13 6ra 34 perckor kiildott igen nagy terjedelmii (normaszoveg €s
indokolas egyiitt: 124 oldal), a birésagokat, valamint a birdsagi eljarasokat jelentdsen érintd, az
igazsagiigyi targyu térvények modositasardl szolo torvény-tervezetet szakmai egyeztetésre. A
véleményezésre rendelkezésre allo hataridd 2025. aprilis 11. napja volt. Az OBT kérelmére a
meghosszabbitott hataridd: 2025. aprilis 17-ére modosult. A testiilet az igazsagiigyi targyu
torvények modositdsarol szold torvény tervezetének (kihirdetve: az igazsagligyl targyu
torvények modositasardl szold 2025. évi XLIX. torvény) véleményezésével kapcsolatos
jogszabaly elokészitési eljarast a sarkalatos torvényben biztositott jogszabaly-véleményezési
jogénak a kormdnyzat altali szdndékos kiliresitéseként értelmezte, ezért az
Alkotmanybirdsaghoz fordult jogorvoslateért.

Az Alkotmanybirdsag a 8/2025. (1X. 25.) AB hatarozataval az OBT altal benyujtott jogorvoslati
kérelmet elutasitotta, amelyben az OBT azt sérelmezte, hogy az igazsagiigyi miniszter nem
biztositotta szdmdara a jogszabaly-tervezetek testiileti véleményezésének lehetdségét. Az
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Alkotmanybirdésag ugyanakkor megallapitotta, hogy a Tanédcs szdmara a véleményezés
ténylegesen biztositott volt, hiszen 14 nap allt rendelkezésére, ¢és a véleményét meg is kiildte.
A testiilet hangsulyozta, hogy sem a Bszi., sem a jogalkotasrol szol6 torvény nem hataroz meg
konkrét hataridét a véleményezésre, igy annak kijeldlése az eldkészitd szerv mérlegelésétol
fligg, és az Alkotmanybirosag hataskore kizarolag konkrét, bizonyitott jogsérelem vizsgalatara
terjed Ki.

Dontésével az Alkotmanybirosag a jogértelmezési korlatokat is kijeldlte, vilagossa tette, hogy
az OBT jogorvoslati lehetdsége sziiken értelmezendd. A Bizottsag értékelése szerint
ugyanakkor a Bszi. 108/A. § (1) és (9) bekezdése szerinti AB hataskorok indoka és célja
az, hogy specialis jogorvoslatként az eljarasi alkotmanyossag érdekében funkciondlisan a
jogalkotasban érintett szervek érdemi egyiittmikodési kotelezettségét érvényesitse,
kikényszeritse.

Az Alkotmanybirosag e hatarozattal az OBT-t nem tekinti kvézi-alkotméanyos ellendrzé
szervnek, hanem olyan testiiletnek, amely a bir6sagi onigazgatas részét képezi, de jogvédelmi
hataskore korlatozott.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy az OBT
esetében mi lenne az az idétartam, amely nem kirivoan rovid, illetve nem veszélyeztetné
sulyosan a jogallamisagot.

A Bizottsag értékelése szerint a fenti példa ramutat arra, hogy a jogszabalyi jogosultsag
onmagaban nem elegendd, az érdemi, megfeleld iddkerettel és a kdvetkezd pontban kifejtett
tényleges figyelembevétellel torténd véleményezés hianyzik a gyakorlatbol. Ezért a
jogbiztonsag érvényesiilése érdekében — hasonloan a tarsadalmi szervezetek részére biztositott
hataridé meghatarozasahoz — a jogalkotonak kellene meghatarozni ezt az idétartamot, hogy a
véleményezési jog ne iiresedjen ki.

VI11.3.5. Visszacsatolas, fogadokészség kérdése

A gyakorlati tapasztalatok alapjan kijelenthetd, hogy a véleményezési eljarasok soran az OBT
jellemzdéen nem kap visszajelzést arra vonatkozdan, hogy a véleményben foglaltakat mely
ponton vették figyelembe, illetve figyelembe vették-e, ebbdl kovetkezden indokolast sem arra
nézve, hogy az észrevételeit miért nem vették figyelembe. Ez a gyakorlat — amely szerint a
dontéshozo oldalan hidnyzik ugy a minimalis visszacsatolas kovetelménye, mint az atlathatosag
¢és az elszamoltathatosdg — azt eredményezi, hogy a véleményezési jog puszta formasagga
silanyul.

Az Europai Igazsagligyi Tandcsok Halozata (a tovabbiakban: ENCJ) Magyarorszag
vonatkozasaban rogzitette, hogy a birdi tanacsok véleményezési jogat nemcsak biztositani kell,
hanem a vélemények tartalmara is valaszolni kell; a figyelembevétel mértékét és okait az
eléterjesztonek nyilvanosan indokolnia kell. Az ENCJ a 2024. évi rigai nyilatkozatban is
kiemelte, hogy ,, 4 biroi fiiggetlenség és atlathato jogalkotas zdaloga, hogy a birdsagokat érinté
barmely szabalyozas megalkotasa soran a biroi tandcs veleményét kikerik, figyelembe veszik,
és errol visszajelzést adnak.”

Lathato, hogy a jelenlegi szabalyozas a jogszabaly-véleményezés tekintetében sem ir el
semmilyen kotelezettséget a cimzett szervek szdmadra, hogy az OBT véleményére reagaljanak
(e hataskort érintéen sincs eldirt hataridd, sem eljarasi keretek, és szintén nem kell indokolni a
vélemény ignoralasat), igy az OBT tevékenységei szintén nyomtalanul maradhatnak. A
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Bizottsag értékelése szerint az érdemi véleményezés biztositasa a jogalkotds mindségével
Osszefliggd kérdés is. A birdk jogalkalmazasi tapasztalatanak, javaslatainak becsatorndzasa a
jogszabalyok el0készitési folyamataba — példaul kodifikacios munkacsoportok, parbeszéden
alapuld  szakmai egyeztetések keretében — hozzdjarulhatnak a  jogszabalyok
alkalmazhatésaganak javulasahoz.

A jogszabaly-véleményezési hataskor gyakorlasa tekintetében a 2023. évi X. torvény hatalyba
Iépése sem hozott valtozast, hiszen tovabbra sincs garancia arra, hogy az OBT véleményei és
javaslatai eljutnak a tényleges dontéshozatal szintjére. A cimzettek — legyen sz6 az Igazsagiligyi
Minisztériumrdl, az igazsagiigyi kormanyzatrél vagy az Orszaggytlésrdl — nem kotelesek
érdemben reagalni, igy testiilet e hataskore valtozatlanul formalis. A hataskor kapcsan
hidnyoznak a garanciak, nevezetesen a megfeleld hatarid6 biztositasa, a visszajelzési hatarido,
a kotelezdé indokolasi kotelezettség a figyelmen kiviil hagyds esetén, tovabba a kozzétételi
kotelezettség a transzparencia jegyében.

Ennek kovetkeztében az OBT jogszabaly-véleményezési hataskére — csakiagy, mint a
jogszabalyalkotas-kezdeményezési  hataskére —  tartalmilag ugyancsak kiiiresedett
jogintézmény, ¢€s a jogszabdlyalkotas-kezdeményezési hataskor kapcsan elézéekben
részletezett deficitekben szenved (visszacsatolds, érdemi suly és transzparencia hidnya,
valamint a bir6i kar legitimitasanak gyengiilése), emellett az unids elvarasoknak sem felel meg.

VI11.3.6. Jogszabaly-mddositasi, valamint kdzjogi szervezetszabalyozo eszkdz modostasara tett
javaslatok az igazsdgszolgdltatasi rendszert érintd jogszabdlytervezetek véleményezését
érintGen

A problémak azonositasa alapjan egyértelmii, hogy a helyzet csak jogalkotasi beavatkozassal
rendezhetd, olyan modositassal, amely:

e a ,jogszabalytervezet” fogalmat pontositja, valamint kiterjeszti a véleményezés
lehet6ségét azokra az egyéni képvisel6i és bizottsagi moddositd javaslatokra, az
Alaptorvény-modositasokra, tovabba minden olyan eldterjesztésre, amely a birdsagokat
vagy az igazsagszolgaltatasi rendszert érdemben érinti;

e a testiileti mikodéshez sziikséges id0 biztositdsa érdekében 30 napos minimum
hataridot rogzit;

e visszacsatoldsi kotelezettséget vezet be, melynek kovetkeztében a jogalkotd koteles
tajékoztatast adni arrdl, hogy a vélemény mely részét vette figyelembe, illetve miért
nem tett eleget mas javaslatoknak;

e Dbiztositja, hogy a valasz nyilvanossagra keriiljon.

A Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontjanak modositasa

A fentieknek megfeleléen a Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja — a VII1.2.5. pontban tett
szovegszerll javaslatokat is tartalmazoan — az alabbiak szerint moédosulna:

(Az OBT az altalanos kdzponti igazgatas teriiletén)

., b) az Alaptorvény birdsdagokat érintd rendelkezéseinek modositasdara, a birosagokat érinté
jogszabaly alkotasdra,__illetve _mddositasdra tehet javaslatot a jogszabdlyalkotds
kezdeményezésére jogosultnal, valamint véleményezi — az 6nkormanyzati rendeleteket kivéve —
az Alaptorvény igazsdgszolgdltatisi rendszert érintd  mddositdsainak tervezetét, az
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igazsagszolgaltatasi rendszert érinté jogszabalyok tervezetét, torvényjavaslatokat, valamint
mddosito javaslatokat,”

A Bszi. 103. §-anak kiegészitése egy uj (4c)-(4f) bekezdéssel, valamint a jogalkotasrol sz616
2010. évi CXXX. torvény modositasa

A Bszi. 103. §-a—a VI1.2.5. pontban tett szovegszerl javaslatokat is tartalmazoan — a kovetkezo
(4c)-(4f) bekezdéssel egésziilne ki:

.(4dc) Amennyiben az OBT az Alaptorvény birosdgokat érintd _rendelkezéseinek
mdodositasdra, valamint a birdsdgokat érintd jogszabdly alkotdsdra, illetve modositdsdra tesz
javaslatot, a jogszabdlyalkotds kezdeményezésére jogosult a javaslat kézhezvételétol szamitott
hatvan _napon_beliil koteles annak érdemi_figyelembevételérol vagy mellozésérdl irdasbeli
indokolt valaszt adni az OBT-nek.

(4d) Azon_az Alaptorvény igazsdgszolgdltatasi rendszert érintd_mdodositds-tervezetek, az
igazsagszolgaltatasi rendszert érinto _jogszabalytervezetek, torvényjavaslatok, valamint
modosito_javaslatok esetében, amelyeket _az OBT az (1) bekezdés b) pontja alapjin
véleményez, az illetékes miniszter, az orszaggyiilési képviseld, illetve az Orszdggyiilés targyalo
bizottsagai és a Torvényalkotdsi bizottsdag a vélemény kézhezvételétol szamitott hatvan napon

beliil koteles annak érdemi figyelembevételérol vagy mellozésérol irasbeli, indokolt valaszt
adni.

(4e) Az OBT-nek az (1) bekezdés b) pontia, valamint a (3) bekezdés q) pontja Szerinti
véleményezésre 30 napot kell biztositani.

(4F) A (4c) és (4d) bekezdés szerinti vilaszt nyilvanosan kozzé kell tenni a minisztérium, a
targyalo bizottsag, valamint az OBT honlapjan.”

Ezzel Osszefiiggésben ugyanakkor sziikségesnek  mutatkozik  tovabbi, koézjogi
szervezetszabalyoz6 eszkdz modositasa is.

AJat. 19. § (1) bekezdése szerint, ha térvény valamely allami, helyi onkorményzati vagy mas
szervezet szamara kifejezetten jogot biztosit arra, hogy a jogallasat vagy a feladatkorét érintd
jogszabalyok tervezeteit véleményezhesse, a jogszabaly eldkészitdje koteles gondoskodni arrol,
hogy az érintett szerv e jogaval élhessen. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése eldirja, hogy a
kormanyzati jogszabaly-elokészitd tevékenység sordn készitett jogszabalytervezetek
véleményezésére a Kormany tigyrendjérdl szolo 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatérozat (a
tovabbiakban: a Kormany tligyrendje) tovabbi rendelkezéseket allapithat meg.

Tényként rogzithetd, hogy a Kormany ligyrendje az OBT Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott jogszabaly-véleményezesi jogara vonatkozo egyéb kiegészitd rendelkezést nem
tartalmaz, ugyanakkor a 6. pont a) alpontjdban az elSterjesztések szakmai véleményezése
korében eldirja, hogy az eldterjesztonek az eldterjesztésben foglalt tervezetet jogszabalyban
meghatarozottak szerint, tovabba, ha az a birdsagok ¢és az iigyészségek feladatkorét érinti, az
OBH elndkével és a legfobb ligyésszel egyeztetnie kell.
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A Kormany iigyrendje 6. pont a) alpontjanak modositasa

Mindezek alapjan indokoltnak mutatkozik a Kormany ligyrendje 6. pont a) alpontjanak a
kovetkezOk szerinti modositésa:

(Az eloterjesztonek az eloterjesztésben foglalt tervezetet jogszabdlyban meghatarozottak
szerint, tovabba)

,a) ha az a birdsagok és az iigyészségek feladatkorét érinti, az Orszagos Birosagi Hivatal
elnokével, az Orszagos Biroi Tandccsal és a legfobb tigyésszel,”

(egyeztetni kell.)

Kiemelend6é tovabba, hogy a Kormany ligyrendje 34. pontjanak (2) bekezdése szerint az
Orszaggytilés Torvényalkotasi bizottsaga részér6l benyujtandd modositd javaslat
kormanyoldali kezdeményezése esetén az inditvany targya szerint illetékes vagy a
miniszterelnok altal erre kijeldlt miniszter elterjesztést készit, amelyet a Kozigazgatasi
Allamtitkari Ertekezlet megtargyal.

A nem korményzati 6nallé és nem 6nallé inditvanyok alcimbdl kiindulva a ,,kormanyoldali
kezdeményezés” a korményparti orszaggyiilési képviselok altal kezdeményezett modositd
javaslatot jelenti. Ebben az esetben az orszaggytilési képvisel6i javaslatrol készit eloterjesztést
a korményzati felelGs, és azt targyalja meg Kozigazgatasi Allamtitkari értekezlet. Az OBT
bevonhat6é lenne az egyeztetésbe még a moddositd javaslat benyujtasa eldtt, amennyiben a
modositott 6. pont a) alpontjanak alkalmazasa a térvényjavaslatokhoz benyujtanddé modositd
javaslatok egyeztetésére is kiterjedne.

A Kormany iigyrendje 34. pontjanak kiegészitése egy 1uj (2a) bekezdéssel

A fentiek érdekében a Kormany tigyrendje 34. pontja a kovetkezd (2a) bekezdéssel egésziilne
ki:

A verzio:

,,(2a) Amennyiben a (2) bekezdés szerinti modosito javaslat a birosagok és az iigyészségek
feladatkorét érinti, a (2) bekezdés szerinti eldterjesztést az Orszagos Birdsdagi Hivatal
elnokével, az Orszagos Biroi Tandccsal és a legfobb iigyésszel is egyeztetni kell.”

B verzio:

,,(2a) Amennyiben a (2) bekezdés szerinti modosito javaslat a birosdagok és az iigyészségek
feladatkorét érinti, a (2) bekezdés szerinti elGterjesztés Kozigazgatdsi Allamtitkdri Ertekezlet
dltali_megtdargyaldsan _az Orszdgos Birdsdgi Hivatal elnéke, az Orszdgos Birdi Tandcs
elnoke/az Orszdagos Biroi Tandcs erre kijelolt tagja és a legfobb iigyész tandcskozdsi joggal
részt vesz.”’

Mindezek mellett érdemes elemzés ald vetni az Orszaggytilésrdl szolo 2012. évi XXXVI
torvény (a tovabbiakban: Ogytv.), valamint az egyes hdzszabalyi rendelkezésekrdl szolo
10/2014. (II. 24.) OGY hatérozat (a tovabbiakban: HHSZ) egyes szabalyait is.

A HHSZ 111. § (1) bekezdése szerint a bizottsdg elndke meghivja az iilésre azokat a
személyeket, akiknek részvétele a napirendi javaslat, valamint az annak modositasara iranyulo
javaslatban megjeldlt Gj napirendi pont targyalasdhoz sziikséges.
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A fenti bekezdésbdl megallapithatd, hogy a bizottsagi elndokok szamara mar jelenleg is
lehetdséget biztosit a HHSZ, hogy a bizottsagi tilésre meghivjak azon személyeket, akiknek
részvétele a napirendi pont megtargyalasakor sziikséges. Amennyiben a napirendi pont érinti a
birdsagokat, elvarhato lehet az OBH elndkének, valamint az OBT-nek a részvétele a targyald
bizottsagok, valamint a Térvényalkotési Bizottsag iilésein.

A HHSZ 111. § (2) bekezdése szerint az Ogytv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott allando
meghivottak, valamint — arra a bizottsagi iilésre, amelynek javasolt napirendjén szerepel az
0nall6 inditvany részletes vitdja — a dontési javaslathoz modositd javaslatot benytjto képviseld
a honlapon kozzétett meghivo Gtjan kapnak meghivast a bizottsag nyilvanos iilésére. Az Ogytv.
40. § (1) bekezdése szerint az eloterjesztd, a koztarsasagi elnok, a hazelnok, az alapvetd jogok
biztosa, az Allami Szamvevészék elnoke, a kozponti koltségvetésrél sz610 torvényjavaslat és a
kozponti koltségvetés modositasarol szold torvényjavaslat targyaldsa soran a Koltségvetési
Tanacs elnoke, eurdpai unids kérdéssel 0Osszefliggd napirendi pontként meghatarozott
inditvanyok targyaldsa sordn az Eurdpai Parlament magyarorszagi képviseldje, az adott
orszaggylulési bizottsagban tagsagi hellyel nem rendelkezd képviseldcsoport vezetdje, kiillon
torvényben erre feljogositott személyek, valamint — ha a targyalt napirendi pont feladatkorét
érinti — a Kormény tagja a 14. § (1) bekezdés a) pontja szerinti bizottsag iilésének
Osszehivasaval egyidejiileg meghivast kap az iilésre. Az Eurdpai Parlament magyarorszagi
képviseldje az eurdpai unios iigyekkel foglalkozé allandd bizottsdg valamennyi iilésére
meghivast kap.

Az Ogytv. 40. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés alapjan meghivott személyek
tanacskozasi joggal vesznek részt az iilésen, illetve a napirendi pont targyaldsan. Az {ilésen a
meghivottat a helyettesitésére jogosult személy is képviselheti. Az iilésen az orszaggytilési
bizottsagban tagsagi hellyel nem rendelkezd képviseldcsoport vezetdjét — egy alkalomra sz616
vagy visszavondsig érvényes megbizassal — a képviseldcsoport egy tagja is képviselheti. Az
orszaggylilési bizottsag iilésén a Kormany dontésre felhatalmazott képviseldje vesz részt.

Az Ogytv. 40. § (1) bekezdésben nevesitve van a lehetdség, miszerint kiilon térvényben erre
feljogositott személyek meghivast kaphatnak az orszaggytilési bizottsag iiléseire, e személyeket
nevezi a HHSZ élland6 meghivottaknak, mig a 40. § (2) bekezdése azt rogziti, hogy az allando
meghivottak tanacskozasi joggal vesznek részt a napirendi pontok targyaldsan.

A fentiekre példa az OBH elndke, aki a Bszi. 76. § (1) bekezdés f) pontja értelmében altalanos
kozponti igazgatési feladatkdrében meghivottként részt vesz az Orszaggytilés bizottsagainak
tilésén a birosagokat kozvetleniil érintd jogszabalyokra vonatkozé napirendi pont
megtargyalasakor.

E tekintetben indokoltnak mutatkozik a Bszi. 103. § (1) bekezdésének modositasa, melynek
célja, hogy az Ogytv. 40. § (1) bekezdésével Osszhangban — az OBH elndkére vonatkozd
Orszaggylilés bizottsdgainak {ilésén vald részvételre a birdsdgokat kozvetleniil érintd
jogszabalyokra vonatkoz6 napirendi pont megtargyaldsakor. Ebben az esetben az OBT az
Ogytv. 40. § (2) bekezdése alapjan tandcskozési joggal vehetne részt az Orszaggyiilés
bizottsagainak {iilésein a birdsagokat kozvetleniil érintd jogszabalyokra vonatkozd napirendi
pontok megtargyaldsakor.
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A Bszi. 103. § (1) bekezdésének kiegészitése egy 1j g) ponttal
Ennek érdekében a Bszi. 103. § (1) bekezdése a kovetkezd g) ponttal egésziilne ki:

(Az OBT az altalanos kozponti igazgatas teriiletén)

,.&) az OBT dltal erre felhatalmazott OBT tag utjan meghivottként résgt vesz az Orszaggyiilés
bizottsagainak iilésén _a birdsdagokat kozvetleniil érintd jogszabdlyokra vonatkozo napirendi
pont megtdargyaldsakor.”

VIL.4. Az OBH elnoke altal kiadott szabalyzatok, ajanlasok véleményezése [Bszi. 103. §
(1) bekezdés c¢) pont]

E hataskor kapcsdn kordbban nem egyszer volt példa az OBT véleményezési joganak
mellézésére. Az OBT vélemény beszerzésérol szol6 65/2019. (XI1.13.) hatarozatban tobb OBH
utasitds, mint szabdlyzat hatidlyba Iépésének elhalasztasara ¢és az OBT véleményének
beszerzésére hivta fel az OBH Elnokét a tanacs.

Az OBH jelenlegi elndke azt az OBT részérdl iidvozlendd kovetkezetes gyakorlatot alakitotta
ki, hogy a szabalyzatokat és ajanlasokat eléterjesztés formajaban az OBT iilésére véleményezés
céljabol benyujtja.

A hataskori feladat kapcsan ugyanakkor gyakorlati problémaként jelentkezett, hogy a jelenlegi
szovegezés alapjan az OBH elndke altal kiadott szabalyzatok, ajanlasok nem csak eldzetes,
hanem uto6lagos véleményezésének is helye lehet, ez esetben pedig nem egyértelmii, hogy a
véleményezési jog milyen valos ellendrzési jogosultsagot takar. Kiemelést érdemel az is, hogy
a véleményezés nem koti az OBH elndkét, vagyis az OBT tamogat6 véleményezése hianyanak
nincs érdemi kovetkezménye.

A Bizottsag allaspontja szerint ugyanakkor a jelzett hidnyossagok a Bszi. 103. § (1) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott altalanos felligyeleti jogkor tekintetében az elézéekben (a VII.1.
pontban) javasolt modositasokkal — a ,javaslattétel” lehetdvé tételével, valamint a ,,jelzéssel
¢léssel” — megfelelden orvosolhato.

VILS. A szolgalati birdsag iigyrendjének, valamint az itélkezési gyakorlatardl szolo
tajékoztatéojanak jovahagyasa és kozzététele [Bszi. 103. § (1) bekezdésének d) pontja]

A szolgalati birésaggal kapcsolatos 6nallo OBT hataskor erds garancia a szolgalati birosagok
fliggetlenségéhez. E korben a szolgalati birésagok minden esetben maradéktalanul, a
jogszabaly altal meghatarozottak szerint eleget tesz kotelezettségeinek.

VII.6. A birak Etikai Kédexének jovahagyasa és kozzététele [Bszi. 103. § (1) bekezdésének
e) pontja]

A Bszi. 103. § (1) bekezdésének e) pontja egyértelmiien az OBT hataskorébe utalja a birdk
Etikai Kodexének elfogadasat. Az OBT — torvényes lehetoségével €lve — széleskori konzultacid
keretében, a birdk véleményének kikérését kdvetden megalkotta és a 16/2022. (III. 2.) OBT
hatarozattal elfogadta a Birdk Etikai Kodexét. A Kuria elnoke, aki egyuttal az OBT egyetlen —
nem a birak altal valasztott — alland6 tagja, utdlagos normakontroll-inditvanyt terjesztett az
Alkotmanybirdsag elé, elsddlegesen az OBT 16/2022. (III. 02.) OBT hatérozataval elfogadott
Birak Etikai Kodexe, masodlagosan a Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontja megsemmisitésére.
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A birdk fliggetlenségének és a birdi integritas védelmének garancidlis eleme, hogy az etikai
normarendszerét a birdsagi onigazgatas fogalmazza meg, mégha ez jogszabalyi szintli norma
jelleget ezaltal nem is tud Olteni. Ennek fontos eszkoze az Etikai Kodex elfogaddsanak
hataskore is a Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, amely
felhatalmazas nem idegen az OBT alkotmdnyos szerepétdl, tekintettel arra is, hogy a
hivatasrendek tagjaira vonatkozd etikai normakat jellemzdéen azok képviseldi fogalmazzak
meg.

VIL7. A birésagok koltségvetésére vonatkozd javaslat véleményezése [Bszi. 103. § (2)
bekezdés a) pontja]

E hataskori feladat kapcsan gyakorlati problémat jelent azon szabalyozasi hidnyossag, hogy a
birdsagok koltségvetésére vonatkozd6 OBH elndki javaslat OBT elé terjesztése nincs
hatarid6h6z kotve (jellemzdéen par nap 4all rendelkezésre a jelentds tartalmi javaslat
tanulmanyozasara, elemzésére és véleményezésére, sziikség esetén szakértd bevonasara), ennek
kovetkeztében a testiilet kiszolgaltatott és kényszerhelyzetbe keriil, tevékenysége ismételten
formalissa valik. A rovid hatarid6 az OBT esetleges eltéré véleményének megfontolasara és a
koltségvetési javaslatba vald beépitésére sem ad modot.

A megoldas a hataridd meghatarozasa lenne, ugyanakkor ez komplex modositast igényel,
figyelemmel arra, hogy a koltségvetés meghatidrozdsa terén maga a korméany az, aki a
lehetetlentil rovid hataridokkel valamennyi koltségvetési szervet kényszerhelyzetbe hozza.

Tovabbi hidnyossag, hogy a véleményezés nem koti az OBH elndkét a birdsagok, igy a Kuria
koltségvetése tekintetében sem, igy az OBT tdmogatd véleményezése hidnyanak nincs
kovetkezménye.

A Bizottsag allaspontja szerint ugyanakkor e hidnyossag a Bszi. 103. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott altalanos feliigyeleti jogkor tekintetében az elézéekben (a VII.1.
pontban) javasolt modositasokkal — a ,javaslattétel” lehetdvé tételével, valamint a ,,jelzéssel
¢léssel” — megfelelden orvosolhato.

VIL8. A birdsagok gazdalkodasanak ellenérzése [Bszi. 103. § (2) bekezdés b) pontja]

A Bizottsag allaspontja szerint ez az ellendrzés szabdlyszerliségi, pénziigyi- gazdasagi,
célszerliségi és hatékonysagi szempontokat is kell, hogy takarjon. Indokolt évente legaldbb
egyszer gyakorolni, vagy a fél éves OBH elnoki tdjékoztatohoz igazodva, azzal egyiddben is
torténhet, az ellendrzés alapjat ez esetben képezhetik az abbol nyert adatok, informaciok. Az
altalanos tdjékoztato tartalman tal — sziikség szerint — sor keriilhet tovabbi, a Bszi. 103/A. §-an
alapuld adatszerzésre, illetve megfontoldsra javasolt szakmai (pénziigyi, gazdalkodasi) eseti
szakértd bevonasa. Az ellendrzés soran fontos az objektivitas, a megallapitdsok nyomon
kovethetdsége, megfeleld kommunikalasa, sziikség esetén javaslat, jelzés az OBH elndke felé.

E hataskor gyakorlasaval kapcsolatosan eziddig nem meriilt fel probléma. A birdsdgok
gazdalkodésat rendszerint az OBH elndkének éves tajékoztatdja tartalmazza, az ennél mélyebb
ellendrzési jogkor sziikség esetén — a fentebb irtak szerint — a hozzaférési jog révén
gyakorolhato.



48

VIL9. Egyetértési jog az egyéb juttatasok terén [Bszi. 103. § (2) bekezdésének c) pontja]

Eldéfordulhat, hogy az egyéb juttatdsok részletes feltételeinek ¢és mértékének szabalyai
tekintetében nem értiink egyet pl. a juttatds Osszegével, amelynél magasabbat tartunk
indokoltnak. Ebben az esetben, ha nem értenénk egyet, az elvileg azzal a kdvetkezménnyel
jarna, hogy az adott juttatds meghiusul, ami nem lehet cél. Ezért hasonld esetekben megoldas
lehet az egyetértés, azzal, hogy javaslatot tesziink vagy jelzéssel éliink az 6sszeg emelésére.

VII.10. Ugyek soron Kiviili intézésének elrendelése [Bszi. 103. §-anak (2a) bekezdése]

Kivételesen indokolt esetben elrendelheti a tarsadalom széles korét érintd vagy a kozérdek
szempontjabol kiemelkedd jelentdségii iigyek soron kiviili intézését. Ondlld jogosultsig,
gyakorlati problémadt nem vet fel, ilyen tartalmu elrendelésre a gyakorlatban nem keriilt sor, egy
izben az OBT ilyen irAnyu kérelem elutasitdsarol dontott.>®

VIL.11. Egyetértési jog az OBH elnokének a sziikséges biroi és igazsagiigyi alkalmazotti
létszamok meghatarozasara, a bir6i munkateher mérésére, modszertan meghatarozasara
és az iigyforgalmi adatok attekintésére vonatkozo dontése tekintetében [Bszi. 103. § (2a)
bekezdés b) pontjanak ba) és bb) alpontjai]

E hataskori feladat kapcsan gyakorlati problémat jelent az, hogy patthelyzetet eredményez, ha
az OBT nem ért egyet az OBH elndkének az e korbe tartozod valamely dontésével. Ilyenek
kiilonosen:

e biroi allashely kozponti kezelésbe vételére iranyuld6 OBH elndki eldterjesztés esetén, az
OBT egyetértése hianyaban nem kerlil automatikusan kiirdsra az allashely, igy
tulajdonképpen mégis kozponti kezelésbe keriil;

e a bir6i munkateher mérésére szolgaldé adatlapok ¢és modszerek meghatarozasara,
tovabba a munkateher és az orszagos ligyforgalmi adatok alakuldsdnak attekintésére,
valamint bir6sagi szintenként €s ligyszakonként a peres €s nemperes eljarasok atlagos
orszagos munkaterhének meghatarozasara vonatkozo OBH elndki dontése tekintetében,
az OBT egyetértése hianyaban marad a régi allapot.

A Bizottsag allaspontja szerint ugyanakkor e hidnyossagok a Bszi. 103. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott altalanos feliigyeleti jogkor tekintetében az elézdéekben (a VII.1.
pontban) javasolt mddositasokkal — a ,,javaslattétel” lehetové tételével, valamint a ,,jelzéssel
¢léssel” — megfelelden orvosolhato.

Az OBH elndke 2024. II. félévi tdjékoztatdja tartalma alapjan felmeriilt aktualis kérdés, hogy
amennyiben az OBH elndke az OBT egyetértésével korabban meghatarozott modszertant
modositja, azt milyen feltételek mentén terjeszti eld a sziikséges OBT egyetértés beszerzése
végett. A Bizottsag értelmezése szerint az OBT egyetértéséig a tervezett moddositasok a
gyakorlatban nem alkalmazhatok, mivel itt tartalmaban egytittdontési jogosultsagrol van szo.
Célszerli lehet azt a gyakorlatot kialakitani, hogy a tervezett valtoztatasokat kiilon
el6terjesztésben az elhatarozassal érintett félévi tajékoztatoval egyidejiileg terjeszti el az OBH
elndke azzal, hogy rendkiviili, slirgds, 1ényeges moddositas esetén — mérlegelése szerint —
természetesen ezt haladéktalanul is az OBT elé viheti. Ennek elbiralhatésagéhoz teljes korti és
indokolt tartalmi eldterjesztés sziikséges, valamint az OBT szdmadra is megfelel6 1d6 a szakmai

3339/2012. (VIIL.27.) OBT hatérozat
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megfontolasra, itt is szlikség lehet kiilonleges szakértelem igénybevételére, mint ahogy erre az
OBT gyakorlatdban volt is mar példa.

VIL.12. Kotelez6 véleményadas az OBH elndokének és a Kuria elnokének tisztségére
jelentkez6, valamint az OBH elnokhelyettesének és a Kuria elnokhelyettesének tisztségére
palyazé személy torvényi kovetelményeknek valéo megfeleloségérél [Bszi. 103. § (3)
bekezdésének a) pontja]

VI1.12.1. A hataskori valtozas: korabbi vélemény helyett kotelez6 vélemény

A 2023. évi X. torvény a Bszi. 103. § (3) bekezdés a) pontjat modositotta, amely szerint az OBT
kotelez6 véleményt ad az OBH elndkének és a Kuria elndkének tisztségére jelentkezd személy
torvényi kovetelményeknek valdo megfeleldsége, valamint az OBH elndkhelyettesének és a
Kuria elnokhelyettesének tisztségére palyazéd személy torvényi kovetelményeknek vald
megfeleldsége targydban. E jogszabalyvaltozds megerdsiti az OBT jogallami kontroll-
funkciojat a birdsagi igazgatas vezetdi szintjein, hiszen kotelezo jelleggel kell allast foglalnia a
jeloltek alkalmassagarol.

VI1.12.2. Eddigi gyakorlat és tapasztalatok

A tisztségekkel kapcsolatosan eldirt torvényi feltételek gyakorlatilag objektivak, ezért a
hataskor latszolagosnak tlinhet, ugyanakkor a tisztségek betdltéséhez sziikséges szubjektiv
feltételek (fliggetlenség, partatlansag, feddhetetlenség, integritds) elég rugalmasak a kreativ
dontéshez. Az uj hataskor gyakorlasanak elso tapasztalatai az OBH elndkhelyettesének és a
Kiuria elndkhelyettesének megitélésére iranyultak. Az OBT e feladatat testiileti allasfoglalas
alapjan teljesitette. A véleményalkotas alapjaul szolgald négy kulcsfogalom — amelyek az egyes
tisztségekre vonatkozd alkalmassagi szempontként a jogszabdlyokban jelennek meg — a
kovetkezd:

o fiiggetlenség — az érintett személy képes-e hatékonyan, befolyastol mentesen betdlteni

e integritas — az érintett személy szakmai €s erkolesi multja kifogastalan, 6sszhangban all
a birdi hivatas normaival;

o feddhetetlenség — nincs olyan tény, koriilmény, amely moralisan vagy jogilag
megkérddjelezhetné a személy alkalmassagat;

e partatlansag — az érintett személytdl elvarhatd, hogy dontéseiben kizardlag jogi €s
szakmai szempontok vezérlik.

A Bizottsag értelmezése szerint ezek absztrakt kovetelmények, amelyek a birdsagi vezetdi
mindségen tulmutatd, moralis €s szakmai megfelelést is megkdvetelnek.

VI1.12.3. Az OBH és Kuria elnokének jelolési/kinevezési gyakorlata — az OBT véleményezd
SZerepe

Az OBH elnoke

Az Alaptorvény 25. cikk (6) bekezdése szerint az OBH elndkét a birak kozil kilenc évre a
koztarsasagi  elndok javaslatara az Orszaggyllés valasztja. Az OBH elndkének
megvalasztasdhoz az orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.
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Az OBH jelenlegi elnokét az 54/2019.(X11.04.) OBT hatarozatban még a korabbi szabalyozas
szerint, nem kotelezd jelleggel véleményezte tdmogatolag az OBT, értékelve a szakmai
elképzeléseket tobbek kozott a birdi hivatds tradiciondlis értékei, az itélkezési tapasztalat
fontossaga, a szakmai és igazgatasi feladatok elvalasztasa, a torvényes szervezeti miikodés
biztositasa, az OBH ¢és az OBT kozotti egyiittmiikodés tamogatasa mentén.

A Kiria elnoke

Az Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése szerint a Kuria elnokét a birdk koziil kilenc évre a
koztarsasagi elnok javaslatara az Orszaggytilés valasztja. A Kuria elnokének megvalasztasahoz
az orszaggyulési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

A Kuria jelenlegi elnoke 2021-ben keriilt megvalasztasra, igy megbizatisa — a hatalyos
szabalyozas értelmében — 2030-ban jarna le. Ugyanakkor a Bszi. 115. § (4) bekezdése szerinti
szabalyozas lehetdvé teszi, hogy a Kuria elndke mandatumanak lejarta utdn is hivatalban
maradjon, amennyiben az Orszaggylilés a megbizatds megszlinéséig nem valaszt 0j elndkat,
amely lehetdség intézményes bizonytalansagot okoz. A Kuria elndke hivatalbol tagja az OBT-
nek, és a Bszi. jelenlegi szabalyozasa szerint nincs idébeli korlat a tagsagara.

Az OBT 120/2020.(X. 9.) szamu hatarozataban még szintén nem kotelez6 erejii, nem tamogato
véleményt fogalmazott meg a Kuria jelenlegi eln6kével kapcsolatban. Indokaik kozott szerepelt
az igazsagszolgaltatasi rendszeren beliili itélkezési tevékenység, targyaldtermi tapasztalat
hianya, a fiiggetlenség garancidjanak és a partatlansadg latszatdnak megkérddjelezhetdsége a
jeloltté valasahoz sziikséges torvénymodositasok miatt.

VIL.13. A palyazat elbiralasanal figyelembe veendé elvek meghatarozasa az OBH
elnokének és a Kuria elnokének azon jogkore vonatkozasaban, amikor az allashelyet a
rangsor masodik vagy harmadik helyén allé palyazoval kivanja betolteni [Bszi. 103. § (3)
bekezdésének b) pontja]

Az OBT 2018-ban modositott®, egyébként jelenleg is iranyadé 2013. évi hatarozataban®
rogzitette az OBH elndke és a Kuria elndke altal figyelembe veendd elveket a palyazati
rangsortdl valo eltérés esetén (szabad mérlegelés, egyenld értékelés, Osszeférhetetlenség
elkeriilése, szolgalati érdek — ligyforgalom hatékony kezelése, specidlis szakmai kdvetelmény,
folyamatos munkavégzés — érvényesitése, birdi életpalya védelme, palyazé korabbi
munkavégzése mindsitése, elért pontszdm tartalmi vizsgalata és az eltérés kizartsdganak az
elve). Az utolso elv szerint a rangsortol eltérés nem szolgalhat helyi 1étszamgazdalkodas vagy
az OBT altal meghatarozott ezen elvekkel 6sszhangban nem all6 célokat, szempontokat.

VIIL.14. Egyetértési jogot gyakorol azon palyazatok elbiralasa soran, amelyekben az OBH
elnoke vagy a Kuria elnoke az allashelyet a rangsor masodik vagy harmadik helyén allo
palyazéval kivanja betolteni [Bszi. 103. § (3) bekezdésének c) pontja]

Ezen 0nall6 hataskorével jelenleg is a VII.13. pont szerinti elvek mentén ¢él az OBT,
hatékonysag szempontjabdl nem mutatkozik probléma.

% 62/2018. (V.2.) OBT hatérozat
%3/2013. (1.21.) OBT hatarozat
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VIL.15. Egyetértési jogot gyakorol azon birdsagi vezet6éi kinevezések esetében,
amelyekben a palydz6 nem kapta meg a véleményezé szerv hozzajarulasat [Bszi. 103. §
(3) bekezdésének d) pontja]

Ezen feladatkdréhez kapcsolodoan az OBT hatarozatban® rogzitette a vezetdi kinevezések
soran gyakorolt egyetértési joganak elveit, kiemelve valamennyi palyami ismeretének és az
eloterjeszto részletes indokainak sziikségességét. Rogziti a figyelembe veendd szempontokat a
palyamli (részletesség, ltemezeés, meghatarozott tervek, megvalosithatésag, innovativ
szemlélet, palyazati felhivassal Osszhang) ¢és a palyazo (felkésziiltség, vezetdi tapasztalat,
korabbi vezetéi munkaszinvonal, birdi gyakorlat, annak szakmai szinvonala, igazgatasi
feladatokban, kozosségi €letben részvétel) kapcsan is.

A szempontok mellett a hatdrozat a fobb elveket is rogziti az elbiralas sordn, igy az azonos
elbiralés, kivételesség, atlathatdosag, szakmaisag elveit a fliggetlenség, partatlansag biztositasa
mellett, indokolasi kotelezettséggel.

Az OBT bevonasat a folyamatba a véleményezd szerv tobbségi tdmogatdsdnak hianya
értelemszertien indokolja. A gyakorlatban nincs a hataskor gyakorlasaval probléma, azt az OBT
ezen szempontok, elvek szem eldtt tartdsa mellett torekszik ellatni az eddig targykorben
szliletett szamos eseti dontés €s annak indokoldsabol megallapithatdan.

Az OBT egyetértésének a hianya esetén a palyazoé nem nevezhetd ki.

VIL.16. Dont az itélétablai, a torvényszéki, tovabba a jarasbirosagi elnok és elnokhelyettes
ujboli kinevezés¢hez valo hozzajarulas kérdésében, ha az elnok vagy elnokhelyettes
ugyanazon tisztséget korabban mar két alkalommal betoltotte [Bszi. 103. § (3)
bekezdésének e) pontja]

Ezen hataskore tekintetében is az OBT meghatarozta az irdnyad6 szempontokat, elsé tagi
osszetételében 2012-ben®’, majd a masodik OBT ,,ciklus” soran 2021-ben a korabbi hatarozat
hatalyon kiviil helyezésérdl dontott és ismételten megallapitotta — jelenleg is irdnyaddan — a
birdsagi vezetdk 1ijboli kinevezéséhez vald hozzajarulas megadasanak szempontjait.®® Az OBT
elvei és gyakorlata szerint is csak kivételesen ad e targykorben hozzéjarulast. Két konjunktiv
feltétel rogzitett, nevezetesen mas palyazé nem nyerte el a véleményezd szerv tobbségi
tdmogatasat, csak a korabban mar két cikluson 4t vezetdi allast betdltd, valamint a kinevezés
elmaradasa esetén tartosan megoldatlan maradna az igazgatasi feladatok hatékony és szakszer(i
ellatasa.

Az OBT ezen hatarozataval a tdjékozddas széles lehetdségét jeloli ki sajat maga szamadra,
meghallgathatja a palyazot és a kinevezésre jogosultat is, valamint — sziikség esetén — OBT
tagokbol 4llo eseti bizottsdg Utjan az érintett birdsdg dolgozdi véleményét kozvetleniil,
személyesen is beszerezheti.

Ezen feladatkorét — meglatasunk szerint — kelld koriiltekintés és kovetkezetesség mellett latja
el az OBT, az 6nallo hataskor szabalyozasaban, gyakorlasaban problémat nem latunk.

36 10/2015. (11.10.) OBT hatarozat
378/2012. (I11. 24.) OBT hatérozat
38 55/2021. (V1. 2.) OBT hatérozat



52

VIL.17. Evente kozzéteszi az OBH, valamint a Kiria elnokének a biréi, valamint a birésagi
vezetéi palyazatok elbiraliasa tekintetében folytatott gyakorlatarol [Bszi. 103. § (3)
bekezdés ) pontja]

VII.17.1. A hataskor eyvakorlasanak korlatai

Az OBT évente — kotelezden — véleményezi az OBH, valamint a Kuria elndkének a palyazatok
elbiralasa szerinti gyakorlatat, amelyrdl az OBH és a Ktria elndke évi rendszerességgel az OBT
felé tajékoztatd formdjaban adnak szamot.

Az eddigi gyakorlatban meriilt fel példa az OBH elndke vonatkozdsaban a 2020-as évi
gyakorlatot illetéen®, hogy a tanacs hidnyolta az el nem fogadott, eredménytelenné nyilvénitott
vezetdi palydzatokndl az egységes szempontrendszer megjelenitését, az igazgatasi
szabalyzatban megjelolt szempontrendszer érvényesiilésének a hidnyat, az elbiralas sordn az
eljarasi hataridék idénkénti be nem tartasat. Az OBH regnal6 elndke 2023-as évi gyakorlatat a
tandcs tamogatolag véleményezte indokolt hatarozataban.*°

A Kiria elnokét a 2022. évi tajékoztatoja tekintetében az OBT kiegészitd adatok szolgaltatasara
hivta fel, majd ennek részbeni eredménytelensége miatt akként foglalt allast*!, hogy a
tajékoztato 1ényeges adatok hidnyaban érdemben nem véleményezhetd. Ugyanakkor a 2023-as
évben a tdjékoztatot az OBT indokolt hatarozataban*? timogatdlag véleményezte.
Allaspontunk szerint ennek a torvényi kotelezettségnek, miszerint a gyakorlatot véleményezi
¢s azt kozzéteszi, kizarolag indokolt hatarozati formaban tehet eleget.

E hataskori feladat kapcsan gyakorlati problémaként jelentkezett, hogy a jelenlegi szabalyozas
csak az OBH elnoke, illetve a Kuria elnoke altal elbiralt (ily modon tehat a kiirt) palyazatok
kertilnek az OBT el¢, ugyanakkor az OBH tekintetében nem dertil ki az, hogy az itéldtablai és
torvényszéki elnokok hany palydzat kiirdsat kezdeményezték, amely adat az optimalis
létszamgazdalkodas szempontjabol kiemelt jelentdséggel birhat.

VII.17.2. Jogszabaly-moddositasi javaslat a birosdgi vezetdi palyazatok kiirdsa és elbiralasa
kapcsan

A Bszi. 103. § (3) bekezdés f) pontjanak modositasa

Annak érdekében, hogy az OBT a jovOben az OBH, valamint a Kuria elndkének a biroi,
valamint a birdsagi vezetdi palyazatok kiirdsaval kapcsolatos gyakorlatat is véleményezhesse,
a Bszi. 103. § (3) bekezdés f) pontja az aldbbiak szerint modosulna:

(Az OBT az altalanos kozponti igazgatas teriiletén)
f) évente kozzéteszi véleményét az OBH, valamint a Kuria elnékének a biroi, valamint a
birosagi vezetoi palyazatok kiirdsa és elbiraldsa tekintetében folytatott gyakorlatarol,”

VIL.18. A szolgalati birésag elnokének és tagjainak kinevezése [Bszi. 103. § (3)
bekezdésének g) pontja]

39.44/2021. (V. 5.) OBT hatarozat

40175/2024. (X. 2.) OBT hatarozat
4162/2023. (VII. 5.) OBT hatarozat
42151/2024. (IX. 4.) OBT hatéarozat
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Ezen 0ndll6 hataskor — fiiggetlen birdi Onkormanyzatisag esetén — erds garancia a
partatlansagra, szakmai autonomiara a kinevezetteket illetéen, ez altal a bir6i
felelosségi/fegyelmi rendszer fliggetlenségi pillére is egyben. E feladat kapcsan a Bizottsag nem
azonositott problémat.

VIL.19. Felmentést adhat a birosagi vezeto és a vezetése alatt all6 szervezeti egységben
biraskodé hozzatartozoja kozotti oOsszeférhetetlenség esetében [Bszi. 103. § (3)
bekezdésének h) pontja]

Az OBT ezen feladatinak is rogzitette szempontrendszerét*®. A hivatkozott hatdrozat
iranymutatds a birék ¢és birosagi vezetOk kozotti Osszeférhetetlenség aloli felmentés
elbiralasdhoz. Kimondja, hogy az egyiittalkalmazasi tilalom a vezetd altal irdnyitott birdsagra
vagy szervezeti egységre terjed ki, tartds tavollét alatt pedig nem 4ll fenn 6sszeférhetetlenség.
Felmentés csak kivételesen, szolgalati érdekbdl adhatd, ha a vezetdi tisztség masként nem
tolthetd be.

Az OBT dontése soran az 6sszes koriilményt mérlegeli, kiilondsen a vezetdi tisztség jellegét, a
munkaltatdi jogkorok gyakorlasat, a helyettesités lehetdségét és a szervezeti egység 1étszamat.
E hataskornél a Bizottsdg nem észlelt problémat sem az elvek, sem a gyakorlati alkalmazas
vonatkozésaban.

VII.20. A birak vagyonnyilatkozataval kapcsolatos ellendrzési eljaras lefolytatisa [Bszi.
103. § (3) bekezdésének 1) pontja]

A hataskor fontossagat az adja, hogy az ellenérzés szakmai, birdi oldalrdl kontrollalt, védve a
partatlan, fliggetlen birdkat, szolgalva a kozérdekii atlathatdsagot. E szerepkorében — sziikség
esetén — az OBT a birdi szervezet egészének etikai- és személyi kontrolljat tudja szolgalni.
Gyakorlati alkalmazasara ritkan van sziikség, két eseti dontés volt fellelhetd, egyikben az OBT
adott vagyonnyilatkozat ellenérzési eljarast magahoz vont*, a masikban megallapitotta, hogy
a biroval szemben kezdeményezett vagyonnyilatkozat ellendrzési eljaras lefolytatasanak
torvényi feltételei nem allnak fent®.

Ezen 6nall6 hataskor is indokolt, garancidlis jellegli, gyakorlati probléma nem meriilt fel vele
kapcsolatban.

VIL.21. Az OBH elnokének kezdeményezése alapjan cimet adomanyozhat, tovabba az
OBH elnokének kezdeményezésére javaslatot tehet kitiintetés adomanyozasara, dijat,
oklevelet, plakettet adomanyozhat, illetve dij, plakett, oklevél mas altali
adomanyozasahoz hozzajarulhat [Bszi. 103. § (3) bekezdésének j) pontja]

Az OBT altali cimadomanyozas egyszerre jelenti a birdi, igazsagiigyi alkalmazotti életpalya
erkolesi megbecsiilését és az Onkormanyzati Onértékelés eszkozét is, elismerve ezaltal a
kiemelkedd szakmaisdgot, hivatastudatot, példamutatast. Nem kiviilr6l érkezik, hanem az
autondm szervezet maga tartja szamon ¢€s ismeri el kivalosagait. Ez szakmai presztizs és
intézményes belsé megerdsités valamennyi bird és igazsagiigyi alkalmazott szamara.

437/2021. (1. 13.) OBT hatarozat
474/2013. (X.8.) OBT hatérozat
4534/2020. (111.4.) OBT hatéarozat



54

VIIL.22. A biré lemondasa esetén hozzajarulhat, hogy a lemondasi id6é 3 honapnal rovidebb
legyen, illetve a birot a lemondasi idére vagy egy részére mentesitheti a munkavégzési
kotelezettség alol [Bszi. 103. § (3) bekezdésének k) pontja]

Bar a targykorben elvi irdnymutatds nem all rendelkezésre, a nagy szamu eseti dontésekbol
kikristalyosodik az a gyakorlat és szempontrendszer, miszerint a kérelem alapu eljarasban az
OBT hozzajarul a kérelem szerinti tartalomhoz a bir6i — esetleg megismert — személyi
koriilményekre is tekintettel, figyelve ugyanakkor a munkavégzés folyamatossaganak igényére
mukodési szempontbol. A mérlegelés olyan biroi statusszal kapcsolatos kérdésekrol szol
(lemondas, mentesités), amelyek kozvetleniil érintik a birdi fliggetlenséget és a biraskodas
folyamatossagat.

VII.23. A biré nyugallomanyba helyezése vagy a felmentési okként meghatarozott életkor
elérése esetén dont a felmentési idore vonatkozoan a munkavégzési kotelezettség aloli
mentesités idejérol [Bszi. 103. § (3) bekezdésének 1) pontja]

Elvi dontést itt sem fogalmazott meg az OBT, de szdmos hatirozatan keresztiil a gyakorlat
megmutatkozik. A kérelmek gyakran a munkavégzés aloli mentesités mell6zésére iranyulnak.

Ezen bir6i kérelmek mogott erkdlesi, szakmai és szervezeti lojalitasi motivumok is allnak. Az
OBT ezekben az esetekben mindig kérelmi alapon, koriiltekintden és kovetkezetesen dont, €s
jellemzéen engedélyezi, hogy a bird a felmentési idejét munkéban toltse, ha ezzel az
igazsagszolgaltatas érdeke is egybeesik.

A 65 év szerinti nyugdijkorhatarhoz kozeli birok szdmara a mentesités mellézésére iranyuld
kérelmek mar nemcsak szakmai vagy erkolcsi motivacidjiak, hanem jogtechnikai
jelentdségiiek is, a bird — ilyen irdanyu szdndéka esetén — igy tudja biztositani, hogy szolgalati
viszonya folyamatosan fennmaradjon, és zokkendmentesen €lhessen a 70 éves korig tartd
tovabb foglalkoztatas lehet6ségével. Az OBT ezt a gyakorlatot elfogadja és tamogatja — mely a
legtijabb hatarozatokbol is egyértelmiien kirajzolodik.

VI1.24. Egyetértési jogot gyakorol az OBH elnokének a Bszi. 76. § (5) bekezdés e), f) és h)
pontja szerinti dontése tekintetében [Bszi. 103. § (3) bekezdésének m) pontja]

VII.24.1. Egvyetértési jog a kijeldlés bird hozzajarulasa nélkiili megszintetésérdl sz6l6 dontése
tekintetében [Bszi. 103. § (3) bekezdésének ma) alpontja]

A kijelolés megsziintetése feladat kapcsan egyedi OBT hatarozat nem volt fellelhetd, ami nem
feltétleniil a kijelolés megsziintetésének hidnyat jelzi, hanem az adott birdé hozzajarulasat a
megsziintetéshez, ami adhat okot az tovabbgondolasra.

Elmeéleti szinten az OBT-nek itt is garancidlis szerepe van. Ehhez azonban erdsitendd lenne a
kijelolés megsziintetésével érintett bird ,,meghallgatasi joga” és a nyilvanossag, hogy a
hozzajaruléds egyéni, valdos dontésén alapuljon. Gyakorlati felmeriilés esetén egyetértés
hidnyéban a kijeldlés megmarad.
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VII.24.2. Egyetértési jog a biré Kuriara és érintett szervhez torténd beosztasardl sz6l6 dontése
tekintetében [Bszi. 103. § (3) bekezdésének mb) alpontja]

Az érintett szervhez (pl. Nemzetgazdasagi Minisztérium?®) valé beosztas gyakorlata jellemzden
korlatozott idére, altalaban egy évre szol, mely — indokolt esetben, az OBH elndkének
kezdeményezésére — ismételt OBT déntés alapjan hosszabbithaté meg*’.

Ehhez képest a bird Kuridra valé beosztasa hatarozatlan idére torténik. A hataskor bovités elott
az OBT egyetértésére nem volt sziikség, a beosztasrol az OBH elndke dontott egy személyben?®.
Az OBT egyetértési joganak gyakorldsa korében ez idaig egy hatarozat sziiletett, melyben az

OBT egyetértett a Kuriara torténd beosztassal hatarozatlan idére®.

A Bizottsag javasolja az OBT szamara a beosztas kapcsan is az elvek, szempontrendszerek
meghatarozasat, amihez a kirendelési szabalyozasi kdrnyezet, elvi alapok — az intézmény
hasonlosagara tekintettel — jo kiindulasi alap lehet, fokozott figyelemmel az id6tartamra és
annak ujragondolasara.

VII.24.3. Egvetértési jog a bird kirendelésérdl szold dontése tekintetében [Bszi. 103. § (3)
bekezdésének mc) pontja]

A nemzetkdzi standardok egyértelmiien a birdi kirendelések kivételes, atmeneti jellegét
hangsulyozzék, szigoruan elvalasztva azokat a kinevezési €s elOmeneteli rendszerektdl. A
Velencei Bizottsag (CDL(2021)038) és a GRECO (IV. értékelési kor, 2019) ajanlasai szerint a
kirendelés csak indokolt, rovid id6tartami, szervezeti sziikséglet esetén alkalmazhatd, és nem
vélhat a palyazati eljaras megkertilésének eszkozévé. Az Eurdpai Bizottsag 20232025 kozotti
jogallamisagi jelentései is figyelmeztetnek arra, hogy a diszkreciondlis kirendelések
veszélyeztethetik a merit-alapu kivalasztasi rendszert, kiilonosen a Kurian, ahol a legitimacios
mérce magasabb. Az ENCJ és a Helsinki Bizottsag allaspontja szerint az atlathatosag, az
objektiv feltételek és az idOtartam korlatozasa nélkiil a kirendelés gyengitheti a birdsagi
fliggetlenséget €s a torvényes biro elvét.

A forrasok kozds nevezdje, hogy a kirendelések felett hatékony Onigazgatasi kontrollt kell
gyakorolni. Az Eur6pai Bizottsdg és az ENCJ kiilon kiemeli: a birdi tanacs (Magyarorszagon
az OBT) csak akkor toltheti be garancialis szerepét, ha dontéseihez teljes korli informéaciot kap,
¢s egyetértése nem pusztdn formalis, hanem valos ellendrzést jelent. A Velencei Bizottsag
szerint a kirendelések nem érinthetik az ligyelosztast és nem befolyasolhatjak a birok karrierjét;
a legfelsébb birosagra irdnyuld kirendelés kizardlag nyilt palyadzattal vagy athelyezéssel
torténhet.

A nemzetkozi gyakorlat tehat egyértelmii irdnyt szab: a kirendelés maradjon sziik korben
alkalmazott, ideiglenes igazgatasi eszkdz, amelyet atlathato eljaras, aranyos idOtartam és
fliggetlen kontroll kiseér.

A kirendelésrél sz6l6 OBT dontések gyakorlata az OBT feladatellatasanak hatékonysaga
szempontjabol Osszességében kedvezden értékelhetd: a célrendszer vildgos, az ligyteher-

46.46/2025. (IV.2.) OBT hatarozat

47.90/2023. (X.4.) OBT hatéarozat

48 pl. 74.E/2021. (IV.7.) OBHE hatarozat és 79.E/2021. (IV.15.) OBHE hatarozat bir6é Kuriara torténd
beosztasarol

4978/2025. (VI.11.) OBT hatarozat
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kiegyenlités ¢és a szakmai fejlodés eldmozditasa a dontések indokaiban is megjelenik.
Valtozatlan, hogy a kirendelés csak tényleges szervezeti sziikséglet esetén alkalmazhatod,
aranyos idOtartamban, a bir6 méltanyos érdekeire is figyelemmel és a torvényes biréhoz valo
jog érvényesiilése mellett.

Az OBT egyetértése csak akkor adhatdé meg, ha a kirendelés indoka objektiv, a tartam aranyos
¢s a dontés nem a palyazati rendszer megkeriilését szolgalja. A kirendelés kizardlag atmeneti
eszkoz lehet az ligyteher-kiegyenlités érdekében, nem pedig tartos helyettesitési forma vagy
elémeneteli ereszkoz.

Az OBT gyakorlataban kedvezo tendencia, hogy a kirendelések elbiralasa kapcsan az elokészitd
folyamatban szisztematikusan bekéri az OBH EInokétdl az érintett birdsagokra vonatkozd
leterheltségi adatokat, és ezeket a dontés soran figyelembe is veszi. Ez a tényalapi megkozelités
noveli a hatékonysagot és az atlathatosagot. Ugyanakkor az OBH Elnok eldterjesztései még
nem minden esetben tiikrozik teljeskortien az OBT 4altal elvart adat- és indokolasi mélységet.

A Bizottsag ezt az iranyt tartja a jovoében is fentartandonak, miszerint az OBT-nek tovabbra is
biztositania kell, hogy a kirendelések célhoz kototten, idOben keretezve, atlathatdan
torténjenek. Ezzel a gyakorlattal az intézmény megdrizheti atmeneti, de hatékony igazgatasi
eszkoz jellegét, amely tamogatja a birosagi rendszer miikodési egyensulyat. Az OBT-nek az
egyetértési joga révén kulcsszerepe van abban, hogy a bird kirendelések ne essenek ki a
rendszeresitett palyazati eljarasok, a birdi statusz-garanciak és az igazsagszolgaltatas alapelvei
alol.

VIIL.25. Egyetértési jogot gyakorol a Kuria elnokének a kijelolés biré hozzajarulasa
nélkiili megsziintetésérol szolo dontése tekintetében [Bszi. 103. § (3) bekezdésének n)
pontja]

E hataskort illetden a VII.24.1. pontban irtakat tekinti a Bizottsag iranyadonak.

VIIL.26. Egyetértési jogot gyakorol az OBH elnokének és a Kuria elnokének a biroi
allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanit6 dontése tekintetében, ha a palyazaton
legalabb egy, a palyazati feltételeknek megfelelo, érvényes palyazatot benyujto, a biroi
tanacs rangsoraban szereplé palyazo részt vett [Bszi. 103. § (3) bekezdésének o) pontja]

E hataskort érintden a Févéarosi Torvényszék osszbirdi értekezlete altal és a Gyéri tél6tabla
Osszbirodi értekezlete altal feltett kérdések tekintetében az OBT szakbizottsdgot hozott 1étre®°,
melynek eredményét 2018. aprilis 23-ai jelentésben 6sszegzett, melynek mellékletét képezte a
birdi és a birdsagi vezetdi palyazatok eredménytelenné nyilvanitdsanak eljarasi menete és
jogszabalyi hattere cimii anyag. Az elemzést a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat is sziikségessé
tette. gy ez a feladat és szabalyozasi kornyezete OBT altali értelmezése részletesen kimunkalt.
Ebbdl kiemelenddének tartjuk az aldbbi elveket: objektiv, ellendrizhetd, részletes indokok,
eredménytelenség kivételes jellege, orvosolhatd hiba esetén megismételt eljards. Az OBT
nyomon koveti az indokoltsagot €s a jogszabaly-konform eljarast.

Egyetértés hianya esetén a palyazat nem tekinthetd eredménytelennek, igy — 0j javaslat
hianyaban — automatikusan kinevezésre keriil az érvényes palyéazatot benyjto palyazo.

%0 22/2018. (I1.22.) OBT hatéarozat
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VIL.27. Egyetértési jogot gyakorol az OBH elnokének és a Kuria elnokének a birdsagi
vezetOi palyazatot eredménytelenné nyilvanitéo dontése tekintetében, ha a palyazaton
legalabb egy, a palyazati feltételeknek megfelelé, érvényes palyazatot benyujté, a
véleményezo szerv, illetve véleményez6 szervek altal tamogatott palyazo részt vett [Bszi.
103. § (3) bekezdésének p) pontja]

A VII.26. pontban hivatkozott elemzés ezen targykorre is kiterjed.

Egyetértés hianya esetén a palydzat nem tekinthetd eredménytelennek, igy automatikusan
kinevezésre kerill az érvényes palyazatot benytjtd, a véleményezd szervek altal tdmogatott
palyazo.

VIL.28. Kaotelez6 véleményadas a birdi allaspalyazatok elbiralasanak részletes
szabalyairdl és a palyazati rangsor kialakitasa soran adhaté pontszamokrol szo6lo
igazsagiigyi miniszteri rendelet tervezetére [Bszi. 103. § (3) bekezdés q) pontja]

A 2023-a hataskori bovités egyik legjelentdsebb hozadéka, hogy az OBT-t kotelezo
véleményadasi jogkdrrel ruhazta fel a bir6i allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyairol
¢s a palyazati rangsor kialakitasa soran adhatdé pontszamokrol szold igazsagiigyi miniszteri
rendelet tervezetére. A kotelezd véleményadds a jelen esetben azt jelenti, hogy a rendelet
tervezete kapcsdn megfogalmazott testiileti véleménytdl az igazsagiigyi miniszter nem térhet
el.

Az OBT a 2023. julius 5. napjan kelt, 65/2023. (VIL. 5.) OBT hatarozataval 1étrehozott egy
bizottsagot, amely elkészitette a KIM rendelet moédositasara vonatkozé javaslatokat. A testiilet
ezzel a birosagi allaspalyazatok elbiralasara vonatkoz6 szabalyozas korszeriisitését célozta,
kiilonosen a pontozasi rendszer és az értékelési elvek tekintetében. A bizottsag a javaslatokat
el is készitette, azt az OBT a 125/2023. (XII. 6.) szami OBT hatarozataval elfogadta és
tovabbitotta a jogszabalyalkotas kezdeményezésére jogosult Igazsagiigyi Minisztérium részére,
amelyre valasz nem érkezett.

Magyarorszdg Kormanya a 2024-2025 kozotti id6szakra szolo kozéptava Nemzeti
Korrupcidellenes Stratégia, valamint az annak végrehajtasara vonatkozd intézkedési terv
elfogadasarol szolo 1025/2024. (II. 14.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Kormédnyhatéarozat)
3.3 pontja értelmében felhivta az igazsagligyi minisztert, hogy vizsgalja felil a birdi
allaspalydzatok elbirdlasdhoz sziikséges szempontrendszert ¢és az ahhoz kapcsolddo
pontrendszert a szakmai tapasztalatok fokozottabb érvényesiilése érdekében. A
Kormanyhatarozat 3.4. pontja alapjan pedig az ezen feladatban valo kézremiikodésre az OBT-
t kérte fel.

Mindezekre tekintettel az OBT a 2024. majus 2. napjan megtartott iilésén a KIM rendelet
modositasadnak elokészitése érdekében ismételten eseti bizottsag 1étrehozasarol hatdrozott. Az
eseti bizottsag munkdja soran attekintette az e targykdrben mar rendelkezésére allo, 2020. és
2023. évben beszerzett szakmai anyagokat, a jogszabaly-modositas kezdeményezésérdl
elfogadott 125/2023. (XII. 6.) OBT hatéarozatot, beszerezte az OBT hatarozat elfogadasat
kovetd idészakra vonatkozdan a torvényszeékek, itélotablak, valamint a Kuria, a birdi tanacsok
elndkei, a Magyar Biroi Egyesiilet (a tovabbiakban: MABIE), a Birésagi Dolgozok
Szakszervezete €s a Res Iudicata — Birak a Tarsadalmi Tudatossagért Egyesiilet allasfoglalasait,
javaslatait. A javaslatokat az OBT a 32/2025. (II. 5.) szamt OBT hatarozataval a KIM rendelet
modositasat kezdeményezte az Igazsagiigyi Minisztériumnal, melyre valasz nem érkezett.
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Az OBT a Bszi. szerinti (0j) hataskorét tobb alkalommal is — madasodszor a
Kormanyhatarozatban foglaltakra hivatkozva — megkisérelte gyakorolni, sikertelenil. A
gyakorlati miitkdés soran ugyanis strukturalis problémat jelent, hogy a Bszi. értelmében az
OBT csak akkor rendelkezik kotelezd véleményezési joggal, ha a rendelet modositdsa mar
megindult. Mivel az igazsagiigyi kormanyzat nem inditotta el hivatalosan a modositast, a
javaslatok jogilag nem valtottak ki a kotelez6 véleményezési eljarast. Ez a helyzet azt
eredményezi, hogy az OBT formailag nem érvényesitheti allaspontjat kotelezd erdvel, és a
javaslatok csak akkor keriilnek érdemi elbiralésra, illetve beépitésre, ha a jogalkotd onként ugy
dont, hogy megnyitja a médositasi eljarast.

A Bizottsag értékelése szerint ez az allapot jogtechnikailag fenntartja a dontéshozo oldal
tulsulyéat, egyuttal csokkenti a testiilet jogalkotasi javaslattételi joganak hatékonysagat.

VIL.29. Az OBT javaslattételi és egyetértési joga a képzés teriiletén [Bszi. 103. §-anak (4)
bekezdése]

VII.29.1. Javaslatot tesz a kGzponti oktatasi tervre [Bszi. 103. § (4) bekezdésének a) pontja]

Az OBT ezen javaslattételi feladatanak évi rendszerességgel eleget tesz, a biroi kar szakmai
fejlodését tamogatva. Ez az eldzetes jogosultsdg alakité hatdsu, melynek atemelt elemei az
oktatasi tervben megjelennek, melyet az OBT az adott évre vonatkoz6 tajékoztatokbol ellendriz
vissza.

A javaslat figyelmen kiviil hagyésa esetén az OBT jelzéssel élhet.

VIL.29.2. Eegvetértési jogot gvyakorol a birdk képzési rendszerének és a birdk képzési
kotelezettsége teljesitésének szabalyai tekintetében [Bszi. 103. § (4) bekezdésének b) pontja]

Az egyetértési jog ez esetben is garancidlis jellegli, amely altal az OBT védi a birakra a telepitett
képzési kotelezettség tartalma és terjedelme tekintetében a fliggetlenséget, a szakmaisagot és
biztositja a terhek aranyossagat. A birdk képzési rendszerének birdi tanacsok altali kontrolljat,
sziikségességét az Eurdpai Bizottsag is hangstilyozta.!

Egyetértés hidnya esetén az OBT ¢élhet a javaslattétel €s jelzés eszkozével.

VIIL.30. Az OBT a tajékoztatas teriiletén meghatarozza az OBH elnokének az OBT felé
fennallo féléves tajékoztatasi kotelezettsége tekintetében a tajékoztato felépitését [Bszi.
103. §-anak (4a) bekezdése]

Az OBT tobb alkalommal hatarozta meg az OBH elndkének az OBT felé fennallo féléves
tajékoztatasi kotelezettsége alapjan készitendd tajékoztatd felépitését.>? A jelenlegi gyakorlat
szerint az OBH elndke csak kiilon OBT elnoki felhivasra késziti el, illetve nytjtja be az adott
feélévi tajekoztatast. Célszerti €s az idészertiséget tdamogatd lenne a gyakorlat formélasa akként,
hogy adott félév vonatkozasdban meghatarozott idépontig kiilon felhivas nélkiil tesz az OBH
elndke ezen kotelezettségének eleget az utolso, hatdlyos OBT hatarozatban foglaltak szerint,
azok figyelembevételével. A kotelezettség be nem tartdsa vagy lényeges tartalmi hidnyossaga
esetén szintén a javaslattétel €s jelzés eszkoze alkalmazhat6.

51 Rule of Law Report 2024 - Hungary
52.86/2023. (X.4.) OBT hatarozat, 187/2024. (X.16.) OBT hatarozat
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VIL.31. Az OBT ellatja a jogszabaly altal hataskorébe utalt egyéb feladatokat [Bszi. 103.
§-anak (5) bekezdése]

E hataskor gyakorlasa kapcsan a Bizottsdg nem detektalt problémat.

VIII. Fejezet: Az Alkotmanybirosaghoz fordulas kérdéskore

VI1Il.1. Az Alkotmanybirosaghoz fordulas esetkorei

A 2023. évi X. torvény a Bszi. 1) 108/A. §-dban szabdlyozza az OBT Alkotmanybirosdghoz
fordulas jogat jogorvoslatért. E szerint a testiilet akkor fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha

e az OBT a 103. § (3) bekezdés q) pontja szerinti KIM rendelet tervezetét nem
véleményezheti, vagy az OBT kotelezd véleményétdl az igazsagiigyért felelés miniszter
eltér [Bszi. 108/A. §-anak (1) bekezdése];

e haaBszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogszabaly tervezetének véleményezése
nem volt lehetévé téve az OBT szamdra [Bszi. 108/A. §-a4nak (9) bekezdése],

e ha valamely kihirdetett jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés az OBT jogait sérti
[Bszi. 108/A. §-anak (10) bekezdése].

VII1.2. A jelenlegi OBT-jogositvanyok korlatai
Ez az 1) jogositvany elvileg fontos jogvédelmi eszkdz, a Bizottsdg megitélése szerint

ugyanakkor a gyakorlatban stlyos korlatokba iitkozik, amelyek az intézményes fellépést
jelentdsen akadalyozzak.

VIII.2.1. A jogszabaly véleményezési lehetOség korlatai

A Bszi. 108/A. § (9) bekezdés a) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag az OBT kérelmére az
eljaras soran felfiiggesztheti a kihirdetett, de még hatdlyba nem Iépett jogszabaly, vagy
jogszabalyi rendelkezés hatalybalépését, ha sulyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany
elkertilése, az Alaptorvény vagy a jogbiztonsag védelme érdekében azonnali intézkedésre van
szlikség.

A Bszi. 108/A. § (9) bekezdés b) pontja értelmében abban az esetben, ha az Alkotmanybirdsag
azt allapitja meg, hogy az OBT jogorvoslati kérelme megalapozott, a jogszabalyt
megsemmisiti.

E szabalyok tényleges érvényre juttathatésag érdekében a Bszi. 103. § (4b) bekezdése rogziti,
hogy ezen korbe tartozd jogszabaly kihirdetése €s hatalybalépése kozott legalabb 60 napnak el
kell telnie.

Az OBT tehat jogorvoslattal fordulhat az Alkotmanybirdsdghoz, ha a Bszi. 103. § (1) bekezdés
b) pontjanak sérelmével az igazsagszolgaltatasi rendszert érintd jogszabaly tervezetének
véleményezését nem teszik szamara lehetdvé. Azonban itt van jelentdsége annak, hogy milyen
formaban keriilt sor a jogszabalymoddositds eldterjesztésére, mert az egyéni képviseldi
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inditvany, illet6leg képviseldi csoporti inditvany vonatkozasadban az egyéni képviseld, illetdleg
a képviseldcsoport jogszabalyt eldkészitd szervezetnek nem tekinthetd.

VII11.2.2. Az igazsdgszolgaltatast érintd Alaptorvény-modositdsok vizsgdlatanak lehetetlensége

Az Alaptorvény-modositasok vizsgalatanak lehetetlensége is probléma. A jelenlegi szabalyozas
alapjan az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény modositasat kizarolag eljarasjogi szempontbol
vizsgalhatja. Tartalmi alkotmanyossagi kontroll gyakorldsara nincs médja — ezt az Alaptérvény
negyedik modositasa 2013-ban kifejezetten kizarta.

Ez a korlatozas kiilonosen problémés. A Bizottsdg allaspontja szerint az Alaptorvény
modositasai sem lehetnek mentesek a jogallami alapelvek szerinti kontroll alol, kiilondsen
akkor, ha azok az igazsadgszolgéltatasi rendszer szervezetét vagy a bir6i fliggetlenséget érintik.
Az egyéni képviseldi inditvanyokra alapozott Alaptorvény-modositasok esetében az érdemi
parlamenti vita és az intézményes kontroll lehetdsége is kiiiresedik.

A Bizottsag értékelése szerint ez az alkotmanyos védelem minimumanak meggyengiilésé¢hez
vezet, ¢és kiiiresiti az OBT azon jogosultsagat, amely az igazsagszolgaltatasi rendszer
integritdsdnak védelmét célozza, az azt érintd szabdlyozéasokat teljeskorlien és érdemben
véleményezhesse.

Emellett sz616 tovabbi jogallamisagi, intézményi érvek a Bizottsag allaspontja szerint:

e A Dbir6i Onigazgatds tényleges érvényesiilése nem képzelhetd el akkor, ha a
véleményezési vagy egyetértési jog gyakorlasanak sziik értelmezése és rovid hatarideje
ellehetetleniti az alkotmanyos fellépést €s annak érvényesitésének nincsenek
Alaptorvény szintli érvényesitési, védelmi garanciai.

o Az OBT az egyetlen, a végrehajté hatalomtol vagy a politikai tobbségtdl fliggetleniil
létrehozott, a birdk altal valasztott tagokbol allo, ily moédon a birdi kart reprezentalod
Onigazgatasi intézmény.

e A jelenlegi rendszer intézményi gyengeségeket rejt, amelyeket a 2023-as reformok
részben orvosoltak, de az Alkotméanybirosag eldtti fellépés lehetdségének teljes
kiépitésére még nem Kkeriilt sor, minden az igazsagszolgéltatisi rendszert érintd
szabalyozasi korben, fliggetleniil a szabdlyozas megjelenési formédjatdl- toérténjen az
akar az Alaptorvényben. Az érdemi véleményezés €s annak eredménytelensége esetén
az Alkotmanybirosadg el6tti normakontroll igénylésének a lehetdsége feltétlentil
biztositando.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag szerint indokolt lenne ismét megnyitni az Alkotmanybirdsag
altali tartalmi kontroll lehetdségét az Alaptorvény-modositasok esetén is annak érdekében,
hogy az Alaptorvény-modositast a korben is vizsgalhassa feliil az Alkotmanybirdsag, hogy az
Alaptorvény korabbi rendelkezéseivel 6sszhangban all-e.

VII11.2.3. Az Alkotmanvybirosdghoz fordulds hataridejének kérdése

A jogorvoslati kérelem benyujtdsara a jogszabaly 15 napos hatdridét hatdroz meg attol az
idéponttol szamitva, amikor az OBT tudomast szerez a sérelemrdl [Bszi. 108/A. §-dnak (2)
bekezdése]. A Bizottsdg sziikségesnek tartja a 15 napos hataridd 30 napra torténd
meghosszabbitasat, figyelemmel a testiileti miikodésre, a dontéshozatal eldkészitési idejére,
tovabba a szakmai indokoltsagra ¢s formai kovetelményekre.
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VI11.2.4. Az Alkotmanybirosaghoz fordulés korlatai a gyakorlatban

A 2024. januar 15-i OBT-iilés jegyzOkonyvében is rogzitetten a testiilet nem tudott €lni az
Alkotmanybirésaghoz fordulds lehetoségével a 2024. decemberében elfogadott, az
igazsagszolgaltatast is €érintd un. salatatorvény kapcsan. Az okok kozott tobbek kozott az
alabbiak szerepeltek:

e a jogszabalyt nem kapta meg véleményezésre az OBT, mivel az egyéni képviseldi
inditvanyként keriilt eloterjesztésre;

e mivel a véleményezési jogot nem ,,formalisan” sértették meg (hiszen hivatalosan —
szovegszerl értelmezés szerint — nem kellett megkiildeni), az Alkotmanybirosag elotti
fellépés eljarasjogi alapon meghiusult;

e a 15 napos hataridé eleve kivitelezhetetleniil révid ahhoz, hogy az alapszabalya szerint
miikodo testiilet (hetente iilésezd, tobbségi dontéssel dolgozd grémium) megvizsgalja a
jogsértés tényét, és inditvanyt fogalmazzon meg;

e az igazsagszolgéltatast 1ényegesen érintd modositd javaslatok a kdzponti koltségvetés
megalapozasarol szold jogszabalyba voltak foglalva, igy a vonatkozd Alaptorvényi
rendelkezés®® kizarta az Alkotmanybirésaghoz fordulast.

Kijelenthetd tehat, hogy a szabdlyozds a jelen forméjdban nem biztositja a tényleges
jogvédelmet.

VII1.3. Jogszabaly-modositasi és az Alaptorvény modositasara tett javaslatok az
Alkotmanybirdésaghoz fordulas kapcsan

A Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az OBT a birdsagokat érintd jogszabaly alkotasra
tehet javaslatot a jogszabalyalkotas kezdeményezésére jogosultnal. A fentiekben diagnosztizalt
problémak (15 napos hatarid6 kivitelezhetetlensége, korlatozott beadvanyi jogkor,
Alaptorvény-moddositas tartalmi kontroll hidnya a fiiggetlen igazsagszolgaltatds érintettsége
esetén is, a véleményezési jog sziik formai értelmezése, garancialis védelmének a hianya)
hatékonyan jogszabaly-modositasokkal orvosolhatok. Annak érdekében, hogy hatékonyabba
valjon az OBT-nek a Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja szerinti véleményezési, tovabba a Bszi.
108/A. §-ban biztositott azon joga, hogy az Alkotmanybirdsaghoz fordulhasson, az alabbi
jogszabalyok mddositasanak kezdeményezésére tesziink javaslatot.

A Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontjanak modositasa

A Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontjara vonatkozoéan a VII.2.5. pontban megtett, a VI1.3.6.
pontban kiegészitett szovegszerii javaslatunkat megismételjiik:

(Az OBT az altalanos kdzponti igazgatas teriiletén)

,,b) az Alaptorvény birdsdgokat érintd rendelkezéseinek modositdsdra, a birosagokat érinto
jogszabadly alkotdsdra, _illetve _mddositdsdara tehet javaslatot a jogszabalyalkotas
kezdeményezésére jogosultnal, valamint véleményezi — az onkormanyzati rendeleteket kivéve —

%3 Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés
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az Alaptorveny igazsagszolgdltatdasi rendszert érinto modositasainak tervezetét, az
igazsagszolgaltatdsi rendszert érintd jogszabadlyok tervezetét,_torvényjavaslatokat, valamint
modosito javaslatokat,”

A Bszi. 103. §-anak kiegészitése egy uj (4¢)-(4f) bekezdéssel

A Bszi. 103. §-a — a VII.2.5. pontban megtett, a VIL.3.6. pontban kiegészitett szovegszerli
javaslatunkat megismételve — a kovetkezo (4¢)-(4f) bekezdéssel egésziilne ki:

.(4dc) Amennyiben az OBT az Alaptorvény birosdgokat érintd _rendelkezéseinek
modositasara, valamint a birdsdagokat érinto jogszabaly alkotdasara, illetve modositdsdra tesz
javaslatot, a jogszabdlyalkotds kezdeményezésére jogosult a javaslat kézhezvételétol szamitott
hatvan_napon_beliil koteles annak érdemi_figyelembevételérol vagy mellozésérdl irdasbeli
indokolt valaszt adni az OBT-nek.

(4d) Azon_az Alaptorvény igazsdgszolgdltatasi rendszert érintd_mdodositds-tervezetek, az
igazsagszolgaltatasi rendszert érinto _jogszabalytervezetek, torveényjavaslatok, valamint
modosito_javaslatok esetében, amelyeket _az OBT az (1) bekezdés b) pontja alapjin
véleményez, az illetékes miniszter, az orszdggyiilési képviseld, illetve az Orszaggyiilés targyalo
bizottsagai és a Torvényalkotdsi bizottsdag a vélemény kézhezvételétol szamitott hatvan napon

rrrrrr

adni.

(4e) Az OBT-nek az (1) bekezdés b) pontia, valamint a (3) bekezdés gq) pontja szerinti
véleményezésre 30 napot kell biztositani.

(4f) A (4c) és (4d) bekezdeés szerinti valaszt nyilvanosan kozzé kell tenni a minisztérium, a
targyalo bizottsag, valamint az OBT honlapjan.”

A Bszi. 108/A. § (2) bekezdésének modositasa

Indokoltnak tartjuk a Bszi. 108/A. § (2) bekezdésének modositasat annak érdekében, hogy az
OBT a jelenleg hatalyos szabalyozas szerinti, a jogszabaly kihirdetését kvetd 15 nap helyett
30 napon beliil fordulhasson jogorvoslattal az Alkotmanybir6saghoz.

A Bszi. 108/A. § (2) bekezdése az alabbiak szerint modosulna:

,(2) A jogorvoslati kérelmet a rendelet kihirdetését koveté 1530 napon beliil kell
eloterjeszteni.”

A Bszi. 108/A. §-anak kiegészitése egy uj (11) bekezdéssel, valamint az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés e) pontjanak modositasa

Indokolt lehet a Bszi. 108/A. §-d4ban meghatdrozott okok kiegészitése egy negyedik
lehetdséggel, amely szerint az OBT az igazsagszolgaltatast érintd jogszabalyok
alkotmanyossagi feliilvizsgalatat is kezdeményezhetné az Alkotméanybir6sagnal. Ebben az
esetben az Alkotmanybirdsdg nem eljarasjogi szempontbdl (hatariddk megtartasa,
véleményezési jog megsértése), hanem érdemben vizsgalna, az adott jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvénnyel valo dsszhangjat.
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A Bszi. 108/A. §-a az alabbi (11) bekezdéssel egésziilne ki:

,(11) Az OBT kezdeményezheti az Alkotmdnybirdsdgndl az igazsdgszolgdltatdsi rendszert
erintd _jogszabdlyok Alaptorvénnyel valo dsszhangjanak feliilvizsgalatdat, valamint _a
kihirdetéstol szamitott 30 napon_beliill az Alaptorvény és az Alaptorvény modositdsa
megalkotdsdra és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljardsi kovetelmények
meqgtartdasanak vizsgalatdt. ”

A Bszi. ilyen irany( modositasa ugyanakkor felveti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢)
pontja modositasanak sziikségességét is, mégpedig oly moddon, hogy a Kormany, az
orszaggytlési képviselok egynegyede, a Kuria elndke, a legfobb iigyész vagy az alapvetd jogok
biztosa mellett az OBT szadmara is lehetévé valjon a jogszabaly Alaptorvénnyel vald 6sszhangja
feliilvizsgalatanak kezdeményezése.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja az alabbiak szerint modosulna:

(Az Alkotménybirdsag)

,,e) a Kormany, az orszaggyiilési képviselok egynegyede, a Kuria elnoke, a legfobb iigyész, az
Orszdgos Birdi Tandcs vagy az alapveté jogok biztosa kezdeményezésére feliilvizsgdlja a
jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel valo osszhangjat;”

IX. Fejezet: A birosaghoz fordulas kérdéskore

IX.1. A bir6saghoz fordulas esetkorei

A 2023. évi X. torvény a Bszi. 4j 108/B. §, 108/C. és 108/E. §-aban szabalyozza, hogy az OBT
milyen esetekben fordulhat a birésaghoz jogorvoslatért. E szerint

e ha valamely szervezet, illetve személy az OBT-nek a 103/A. §-ban biztositott jogan
alapulo megkeresését elutasitja vagy a 103/A. §-ban meghatarozott hataridon beliil nem
teljesiti azt, az OBT mint felperes a hozzaférés biztositdsa irdnt pert indithat a
megkeresett szervezet, illetve személy mint alperes ellen a megkeresés elutasitasanak
kozlésétdl vagy a megkeresés teljesitésére nyitva allo hataridd lejartatol szamitott 15
napon beliil. [Bszi. 108/B. §-anak (1) bekezdése];

e az OBT mint felperes a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) szerint mulasztési pert indithat, az OBH vagy a Kuria mint alperes
ellen az OBT-vel szemben fennalld, torvényben meghatarozott kotelezettség
elmulasztisa miatt. A keresetlevelet a kotelezettség teljesitésére rendelkezésre allo
hataridé lejartatol szamitott 15 napon beliil kell eldterjeszteni. Ha a kotelezettség
teljesitésére torvény nem hataroz meg hataridét, az OBT a perinditast megel6zden
¢szszerii hataridé megadasaval felhivja a kotelezettet a torvényben meghatarozott
kotelezettsége teljesitésére. [Bszi. 108/C. §-anak (1) bekezdése],

e Az OBT kozigazgatasi perben megtadmadhatja az OBH-nak vagy a Kurianak az OBT
torvényben meghatarozott joganak figyelmen kiviil hagyéasaval hozott egyedi dontését,
a jogalkotasrol szolo torvény hatalya ala nem tartozo altaldnos hatalyu rendelkezését
vagy normativ utasitasat. A keresetlevelet a Bszi. 108/E. §-anak (1) bekezdése szerinti
1gazgatasi cselekmény kozzétételtol — ennek hidnyaban a tudomésszerzéstdl — szamitott
15 napon beliil kell benyujtani a birdsagnal [Bszi. 108/E. §-anak (1) és (3) bekezdései].



64

A per mindharom esetben a Fovarosi Torvényszék hataskorébe és kizardlagos illetékességébe
tartozik [Bszi. 108/B. §-anak (3) bekezdése, 108/C. §-anak (2) bekezdése, valamint Bszi. 108/E.
§-anak (2) bekezdése].

IX.2. A birésaghoz fordulas hataridejének kérdése

A jogorvoslati kérelem benyujtdsara a jogszabaly mindhdrom esetben 15 napos hataridot
hataroz meg [Bszi. 108/B. §-anak (1) bekezdése, 108/C. §-anak (1) bekezdése és 108/E. §-anak
(2) bekezdése]. A Bizottsag sziikségesnek tartja a 15 napos hataridé 30 napra torténd
meghosszabbitasat, figyelemmel a testiileti miikodésre, a dontéshozatal elokészitési idejére,
tovabba a szakmai indokoltsagra ¢s formai kovetelményekre.

1X.3. Jogszabaly-maédositasi javaslatok a birésaghoz fordulas kapesan
A Bszi. 108/B. § (1) bekezdésének médositasa

Indokoltnak tartjuk a Bszi. 108/B. § (1) bekezdésének modositasat annak érdekében, hogy az
OBT a jelenleg hatdlyos szabdlyozas szerinti 15 nap helyett 30 napon beliil fordulhasson
jogorvoslattal a Févarosi Toérvényszékhez.

A Bszi. 108/B. § (1) bekezdése az alabbiak szerint modosulna:

., (1) Ha valamely szervezet, illetve személy az OBT-nek a 103/A. §-ban biztositott jogan alapulo
megkeresését elutasitja vagy a 103/A. §-ban meghatarozott hataridén beliil nem teljesiti azt, az
OBT mint felperes a hozzaférés biztositasa irant pert indithat a megkeresett szervezet, illetve
személy mint alperes ellen a megkeresés elutasitasanak kozlésétol vagy a megkeresés
teljesitésére nyitva allo hatarido lejartatol szamitott 530 napon beliil. ”

A Bszi. 108/C. § (1) bekezdésének modositasa

Indokoltnak tartjuk tovabba a Bszi. 108/C. § (1) bekezdésének modositasat annak érdekében,
hogy az OBT a jelenleg hatidlyos szabdlyozas szerinti 15 nap helyett 30 napon beliil
fordulhasson jogorvoslattal a Févarosi Torvényszékhez.

A Bszi. 108/C. § (1) bekezdése az alabbiak szerint modosulna:

(1) Az OBT mint felperes a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) szerint mulasztasi pert indithat, az OBH vagy a Kuria mint alperes ellen az
OBT-vel szemben fennallo, torvényben meghatdrozott kételezettség elmulasztasa miatt. A
keresetlevelet a kotelezettség teljesitésére rendelkezésre allo hatarido lejartatol szamitott 3530
napon beliil kell eldterjeszteni. Ha a kotelezettség teljesitésére torvénmy mem hatiroz meg
hataridot, az OBT a perinditast megelozoen észszerti hatarido megadasaval felhivia a
kotelezettet a térvényben meghatarozott kételezettsége teljesitésére.”

A Bszi. 108/E. § (3) bekezdésének modositasa
Végezetiil indokoltnak tartjuk a Bszi. 108/E. § (3) bekezdésének modositasat annak érdekében,

hogy az OBT a jelenleg hatidlyos szabalyozas szerinti 15 nap helyett 30 napon beliil
fordulhasson jogorvoslattal a Févarosi Torvényszékhez.



65

A Bszi. 108/E. § (3) bekezdése az alabbiak szerint modosulna:

(1) A keresetlevelet az (1) bekezdés szerinti igazgatdsi cselekmény kozzétételtél — ennek
hianyaban a tudomdasszerzéstol — szamitott 3530 napon beliil kell benyujtani a birosagnal.”
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IV. CiM

AZ OBT MUKODESET ERINTO KERDESEK

X. Fejezet: AZ OBT belso mikodésének szabalyai és gvyakorlata a hatékonysag
szempontjabol

Az OBT hatékony ¢és atlathaté miikodése nem csupan a kiilsé jogallami szerepvallalas, hanem
a belsd testiileti munka mindsége szempontjabdl is alapvetd fontossagu. A testiilet nem pusztan
jogokat gyakorld szerv, hanem sajat miikodésében is Onreflexiv, strukturalt és kovetkezetes
intézményként kell, hogy megjelenjen.

A Bizottsdg a kovetkezOkben azokat a teriileteket gylijti 0ssze, ahol belsd szervezeti és
miikodési kultura fejlesztése sziikséges, egyuttal javaslatokat is megfogalmazva.

A testiileti miikodés soran kiilonosen fontos a Tanacs elndke szerepének helyes értelmezése: az
elnok vezeti a Tanacsot, de nem iranyitja. Az elnoki szerep nem hatalmi, hanem koordinacios
természeti. Nem értelmezhetd ala-folérendeltségi viszonyként a tanacstagokkal szemben.

A Bszi. alapjan a tanacstagok jogosultak és kotelesek is részt venni a testiilet munkajaban. A
részvétel nem formalis jelenlétet, hanem aktiv kozremiikodést jelent, amelynek eldfeltétele a
megfeleld tajékoztatas, érdemi napirendi javaslattétel lehetOsége és véleményformalas
lehetdsége, gyakorlasa.

X.1.Tanacskozasi joggal résztvevok jelenléte és aktivitasa

A Bizottsag meglatasa szerint fontos cél, hogy az OBT testiileti iilései valoban aktiv forumként
szolgaljanak az igazsagszolgaltatasi szervezetrendszert érintd problémak megvitatasara.

Az OBT iilései lehetdséget adnak a jogdszi hivatasrendek képviseldinek — igy a legfobb
ligyésznek, a Magyar Orszdgos Kozjegyz6i Kamara elndkének, valamint a Magyar Ugyvédi
Kamara elndkének — az OBT tevékenységében vald részvételre, problémafelvetésre és
parbeszédre az igazsagszolgaltatast érintd kozos tigyekben.

Az OBT iilésein a birdk érdekvédelmi és érdekképviseleti szervezetei mellett tovabbi civil
szervezetek tanacskozasi joggal torténd részvétele is a jogszabdly altal biztositott lehetdség,
amellyel a Tanacs a transzparencia és a tarsadalmi vita érdekében élhetne.

Az OBT hiaba torekszik arra, hogy az Igazsagiigyi Minisztériummal valo kapcsolattartas és
parbeszéd elsddleges forumat az OBT iilések képezzeék a kormdnyzattal egyeztetett témak
transzparencidjanak biztositasa érdekében, ugyanis az Igazsagiligyi Minisztérium 2025. janudr
15. 6ta nem tesz leget a tanacskozasi joggal torténd részvételi kotelezettségének.

X.2. Tagi aktivitas és az allandé bizottsagok felallitasanak sziikségessége
A Bizottsag véleménye szerint a testiileti miikodés megerdsitéséhez fontos:

e atagijogkorok gyakorldsanak tényleges biztositasa,
e alland6 szakbizottsagok l1étrehozasa, valamint
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e aregionalis jelenlét és informacidgyiijtés.

X.2.1. Tagi jogkorok gvakorlasanak tényleges biztositasa

e Az informdaciokérés és adatkérés jogat a Bszi. 112. § (1) bekezdése biztositja, am a
valaszadésra vonatkozé 15 vagy 30 napos hatarid6 torvényi rogzitése sziikséges.
e Ezen korben Bszi. 112. § (1) bekezdésének modositasara javaslat.

X.2.2. Allandd szakbizottsdgok létrehozésa

A mukodés hatékonysagat a feladat megosztas is tudja segiteni 3—5 fos allando tanacsi
bizottsagok létrehozasaval, amelyek elokészitik a vonatkoz6 anyagokat és a tagi részvételt is
mélyitik, aktivizaljak:

o Nemzetkdzi kapcsolatok bizottsdga — ENCJ, CEPEJ, eurdpai partnerekhez kapcsolodo
egyeztetések, részvétel.

e Jogszabaly-véleményezési bizottsag — tervezetek elemzése, értékelése, szakmai
allaspont formalasa, kialakitasa.

o Létszam- és munkateher figyeld bizottsdg — a Bszi. 103. § (2) bekezdés ba) és bb)
pontjai alapjan.

Ez utobbi kiemelten fontos, mivel:

e a birdi és igazsagiigyi alkalmazotti 1étszam meghatarozasdban érdemi tanacsi szerep
van;

e a munkatehermérés adatlapjai, modszertana, €s azok birdsagi, ligyszakos bontdsa is
érdemi kovetést és eldkészitést igényel.

A Bizottsag ezért javaslatot tesz arra, hogy ne csak egyedi eldterjesztések kapcsan, hanem
folyamatos, orszagos és regionalis szinten figyelje az OBT a munkateher és 1étszamhelyzet
alakulasat, jelenleg kozvetlen, illetve naprakész informacidja a tandcstagok szolgalati helye
szerinti bir6sagokrodl van, amely informacid hianyos, igy elégtelen.

X.2.3. Regiondlis jelenlét és informacidgyiijtés

Javasolja a Bizottsag az évenkénti 6sszbirdi értekezleteken valo részvétel meghatarozasanak a
céljat. A protokolléris célon tul a tanacsi hatdskorok szerinti tdjékozodas, informécioszerzés
elotérbe helyezése strukturdltan, visszakereshetéen (emlékeztetd) az aktualis, orszagos
informaciok érdekében. Ugyanezen célbdl javasolt annak megfontolasa, rendszeresitése, hogy
a tandcs, szintén 2-2 tag kozremiikodésével az 0sszbiroi értekezletekkel nem érintett masodik
félévekben egy alkalommal minden torvényszéki és itélotablai vezetdi értekezleten részt
vegyen, melynek kifejezett célja lehet az OBT tajékoztatasa feladatai megfeleld ellatasa
érdekében. (Osz—tél folyamdn). Mindkét forméaban megvalosuld regiondlis taldlkozason
(6sszbiroi értekezlet, vezetdi értekezlet) meglatasunk szerint indokolt, hogy az OBT az
alabbiakra torekedjen:

e azadott évre vonatkozd anyagi és human eréforrasok alakulésa,

e Tlgyforgalmi és 1étszamadatokat gytijtése,

e kozvetlen kommunikdcié kialakitasa az igazgatasi vezetéssel, MABIE teriileti
képviseloivel,
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Ezaltal a Tandcs valds idejii és teriiletileg teljes képet kap a birésagi rendszer miikodésérdl.

Ennek a felvetésnek a jogalapjat a Bszi. 103/A. § (1) bekezdése teremti meg a birdsagok
igazgatasaval kapcsolatos valamennyi dokumentumhoz, informécidohoz ¢s adathoz valo
hozzaférés altal.

X.3. Miikodést segité SZMSz-modositasok

A Bizottsag tdmogatandonak tartja az SzMSz feliilvizsgdlatat és modositasat az alabbi
teriileteken:

o Elektronikus hatarozathozatal egyszeriisitése, gyorsabb eljarasi szabdalyokkal
(kiilonosen siirgds esetekben).

o Rendkiviili lilések elektronikus formaban (pl. Teams) valé Osszehivasanak sziikség
esetén rugalmasabb szabalyozasa, gyakorlati probaja, rendszeresebb alkalmazasa.

e Dontésekhez kapcsolodd 1ényeges dokumentumok megtargyaldst kovetd feltdltése a
honlapra, a jegyzOkonyv vagy az Osszefoglald mellékleteként — a birdk és a
nyilvanossag tdjékozottsdganak biztositasa érdekében.

X.4. Belso kommunikacio és dontési kultura

A hatékony testiileti miikodés elvalaszthatatlan a tisztességes és Oszinte kommunikéaciotol. A
Tandcs mikddésében ezért elvarhatdé a dontést befolyasold tagi érvek nyilvanossaga,
megismerhetdsége, az érdemi tajékoztatas a tanacson beliili munkarol, az, hogy minden tagnak
lehetdsége legyen strukturalt allaspont kifejtésére, a testiilet kollektiv feleldsséggel miikodjon
— keriilve az ala-folérendeltségi viszonyokat és az informalis "egyeztetések" eredménye is
rogzitett legyen pl. emlékezteté vagy munkaértekezlet — SZMSz-ben megfeleléen szabalyozva.

Ez a fejezet tehat nemcsak a hatékonysag technikai szintjérdl szo6l, hanem a Tanacs belso

kultarajanak, demokratikus miikodésének és kollektiv feleldsségvallalasanak megerdsitését
célozza.

Xl. Fejezet: A tagi 6sszetétel attekintése a hatékonysag szempontjabél

XI.1. A Kuria elnokének kiilonleges pozicidja

Eloljaréban megjegyzendd, hogy a Kuria jelenlegi elndkét az OBT negativ véleménye ellenére
valasztottak meg: a 15 f0s testiilet 14:1 aranyban utasitotta el az eldterjesztést, vagyis az elnok
jelolését egyetlen valasztott bird sem tdmogatta.>*

A Bizottsag allaspontja szerint a Kuria elndkének az OBT-tagi mindségével 0sszefliggésben
jelentds aggalyok fogalmazhatok meg.

A jelenlegi szabalyozas alapjan, amig az Orszaggytiilés nem valaszt 1) Kuria elnokot hivatali
ideje leteltével, a korabbi Elndk hivatalban marad, és ezaltal automatikusan tagja marad az

54120/2020.(X. 9.) OBT hatérozat
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OBT-nek is. A mandatum id6tartamanak torvényi meghatarozasa — mint korlat — igy nem valos,
kontroll vesztéssel is jar.

Azzal, hogy a Kuria elndke bet6lti a Tanacs tagja és a Kuria Elndke szerepét érdekkonfliktus
keletkezik, hiszen ez két, nem sziikségszeriien azonos érdekii poziciot jelent.

A Kuria elnokének mai helyzete nem feltétlen 6sszeegyeztethetd a Tanacsi érdekvédelemmel,
birdi onigazgatassal.

Itt megemlitenddk a nemzetkdzi kritikak, ENCJ allasfoglalasok is. Utobbi deklaralta, hogy a
bir6i tanacsok fiiggetlensége és partatlansaga kiilondsen sériil, ha valamely tisztség viseldi
automatikusan vesznek részt tagként. A 2024-es jogallamisagi jelentés szintén megemliti, hogy
a Kuria elnokével kapcsolatos hatalmi koncentracio érdemi fékek nélkiili miikodést
eredményezhet. Bar a Velencei Bizottsag megengeddbb a Legfébb Birdi Forum Elndke
hivatalboli tagsadgaval kapcsolatosan ezt a magyar szabdlyozési kornyezetben nem latjuk
elfogadhatdnak a bemutatott érvek mentén.

A Bszi. 103. § (3) bekezdése szerint az OBT kételezd véleményt ad a Kuria elndkének torvényi
megfeleldségérdl (fiiggetlenség, integritds, feddhetetlenség, partatlansdg). Azonban
amennyiben az elndk mandatuma lejartaval nincs Uj jeldlt ez a kotelezettség nem gyakorolhato.
Ez szintén érdemi kontrollhidnyt jelent, és elszamoltathatosagi deficithez vezet.

A bir6sagi szervezet kdzponti igazgatasban a jelenlegi szabélyozas szerint kézremiikodd
legfobb biroi testiilet, az OBT jelenleg egy allando és 14 valasztott bird tagbol all. A Kuria
elndkének testiileti tagsadgat a szervezeti torvényen til —a 2013. oktober 1. napjan hatalyba 1épd
Otodik kiegészitése ota — példatlan moédon az Alaptdrvény is deklaralja.>®

A Kiria elndkének a testiiletben tagi mindségben torténd részvétele kiilondsen ellentmondasos
annak fényében, hogy a Bszi.-hez flizott miniszteri indokolas tobb alkalommal is kiemeli, hogy
a szervezeti reform részeként megalkotott ) szabalyozas egyik legjelentdsebb eredménye, hogy
szakit azzal a kordbbi igazgatasi modellel, amelyben a kdzponti igazgatds vezetdjének és a
legfébb szakmai vezetd személye azonos, eldsegitve ezzel azt is, hogy ,,a Kuria elnoke — az
egész birosagi rendszert érinto igazgatdsi feladatok alol mentesiilve — hatékonyabban tudja
szervezni a megnovekedett hatdaskori legfobb birdi szerv munkajat, és koncentraltan
foglalkozhat a jogegység tekintetében a Kuriara harulo kételezettségek teljesitésével.”

Hangstlyozand6, hogy e jogalkotoi célkitlizés egyebekben teljes mértékben O6sszhangban
allonak tekintheté az OBH létrehozasaval 6sszefliggésben kialakult azon helyzettel, amelynek
kovetkeztében a Kuria elndkének a birdsagi szervezet kdzponti igazgatasaban betdltott szerepe
lényegében megsziint.

Mindezek mellett felvetddik a kérdés, hogy a Kuria elnoke — 6nmagéaban azon ténynél fogva,
hogy a koztarsasagi elndk javaslatara az Orszaggytilés valasztja — megfelel-e a birésagok
kozponti igazgatasaban szerepet jatszO birdsagi vezetOkkel szemben tdmasztott szigoru
jogéllami kdvetelményeknek?

Magyarorszdg birdi az itélkezési tevékenységiilket — az Alaptorvényben, sarkalatos
torvényekben, valamint egyéb szabalyozasokban meghatarozottak szerint — fiiggetleniil,

%5 Alaptorvény 25. Cikk (6) bekezdése
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partatlanul és részrehajlas mentesen végzik, személyiikben feddhetetlenek, integritasuk
megkérddjelezhetetlen. Munkajuk soran a latszatat is keriilniiik kell annak, hogy barkinek
kedveznek, eljarasuk ¢és dontésiik partos vagy elditéleten alapul; mindezek mellett
tartozkodniuk kell a torvényhozo és végrehajtod hatalomhoz fiizodo sziikségtelen kapcsolatoktol
¢s befolyasoktol, azzal, hogy az e kovetelményeknek valé megfelelésiiknek mindenki szamara
nyilvanvalonak kell lennie.

A biradkkal szemben tdmasztott fenti szempontoknak fokozottan érvényesiilnie kell szervezeti
szinten is, € korben biztositani sziikséges, hogy a birdsagi szervezet igazgatasaban — kiillondsen
annak kdzponti igazgatasaban — részt vevo vezetdk, valamint testiiletek, illetve nyilvanvaldan
azok tagjai maradéktalanul rendelkezzenek a tisztségilk betoltéséhez sziikséges
fiiggetlenséggel, feddhetetlenséggel, partatlansaggal és integritassal.

A birdsag szervezeti fliggetlenségének kovetelményét alapelvi szinten deklaralja az Eurdpai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ) Demokratikus Intézmények és Emberi
Jogok Hivatala altal 2023. évben kiadott, 4 biroi fiiggetlenségrol és elszamoltathatosagrol szolo
ajanlasok (a tovabbiakban: az EBESZ Varsoi ajanlasa) cimli dokumentum is, amelynek 1. rész
1. pontja szerint ,, 4 teljes igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének védelmében betoltott szerepiik
fényében a létrehozott biroi tandcsoknak és onkormanyzati szerveknek maguknak is
fiiggetleneknek és partatlanoknak kell lenniiik.”

Adoddik tehat a kérdés, hogy vajon mennyiben feleltehetd meg e szigorti kovetelményeknek a
jelenlegi szabalyozas, amely szerint a Kuria elndke — aki a térvényhozo hatalom altali
megvalasztasa folytan a birdk kozvetett felhatalmazasat sem élvezi — teljes jogu tagja, sot,
allando tagja a torvényhozo és a végrehajto hatalmi agtol fiiggetlen birdsagi szervezet kdzponti
igazgatasban kozremiikodo legfobb biroi testiiletnek? Kiilonds tekintettel arra, hogy a mar
hivatkozott EBESZ Varso6i ajanlas az 1. rész 2. pontjdban a birdi tanacsok Osszetételének
meghatarozasa sordn hatarozottan a bird tagok birak altali valasztasanak igényét prioralja.

Mindezeken tal kiemelendd az is, hogy az OBT — jollehet viszonylag sziikebb korben, de — a
Kuria elndkének egyes igazgatasi tevékenységei felett is feliigyeleti jogot gyakorol®®, amely
tény kovetkezményeként a Kuaria elndkének OBT-tagi mindsége Onmagaban
Osszeférhetetlenséget megalapozo koriilmény.

Osszességében megallapithatd tehat, hogy az OBT 0Osszetételére vonatkozéd jelenlegi
szabalyozas — azzal, hogy a Kuria elnokét tagi (rdadasul a birdk altal sajat maguk koziil
vélasztott tovabbi tagokhoz képest a birdk akaratatol fliggetleniil fennallo allandd tagi)
mindséggel ruhdzza fel — nemcsak, hogy semmilyen indokkal nem alatdmaszthato, de ezen
felil:

o teljes mértékben ellentétes az igazsagszolgaltatas szervezeti reformjaval kapcsolatos —
a folyamatosan novekedd hataskori legfobb birdi szerv munkajanak hatékonyabb
szervezése, valamint a jogegység tekintetében a Kuridra haruld kotelezettségek
koncentraltabb teljesitése érdekében a Kuria elnokének a birdsagok kdzponti igazgatasi
feladatok aloli mentesitését célzo — jogalkotdi szandékkal;

¢ nem feleltethetd meg aggalymentesen a birdsagi szervezet Onigazgatasaban — kiilondsen
a kozponti igazgatasaban — részt vevd testiiletekkel, illetve azok tagjaival szemben

%6 Bszi. 103. § (3) bekezdés n)-p) pontjai
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tamasztott nemzetkozi jogallamisagi kritériumoknak, valamint hazai elvarasoknak;
tovabba

e az OBT-t a Kuria elnokének egyes igazgatasi tevékenységeit érintden (egyetértési jogot
magaba foglalo feliigyelete révén) megilletdé hataskorre tekintettel ab ovo
Osszeférhetetlenséget megalapozo helyzetet teremt;

e az eldre nem vetitett élettartamtl pozicidja aldashatja a testiilet politikamentességét és
akadalyozza a tisztan valasztott képviselet kialakulasat.

Elvitathatatlan ugyanakkor, hogy a legfébb birosagi szervként a birosagok szakami
tevékenységét iranyitd Kuria, s annak elndke kiemelt szerepet tolt be az igazsagszolgaltatasban,
hangsulyozott szerepét jol mutatja — egyebek mellett — az is, hogy a Bszi. a Kuria elndkére
vonatkoz6 rendelkezéseket az egyes birdsagok vezetésérdl és igazgatisarol szolo részében,
ugyanakkor (a miniszteri indokolasaban ehelyiitt is hangsulyozottan szakmai vezetd szerepének
kiemelése céljabol) a birdsagi vezetdkre vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz6 alcimtol élesen
elkiilonitve, kiilon alcimben szabalyozza.

A Kiria elndkének ezen kiemelt szerepe nyilvdnvaldoan onmagdban indokolja a birdsagi
szervezet kdzponti igazgatdsdban kdzremiikodo legfobb biroi testiilet tevékenységében vald
részvétel lehetdségének biztositdsat, ugyanakkor célszerli megfontolds targyava tenni a
jelenlegi szabalyozas olyan irdnyu modositasat, amelyben a Kuria elndkének a testiiletben
betdltott szerepe az OBH elndkéhez hasonld — tanacskozasi jogosult — poziciora korlatozodik,
szem elott tartva azt is, hogy az OBT az OBH elndkéhez hasonléan a Kuria elndkének egyes
igazgatasi tevékenységei felett is feliigyeletet gyakorol.

Annak indokoltsdgat, hogy a Kuria elnokének a személyét érintden olyan szabéalyozas
kivanatos, amely az OBT-vel 0sszefiiggd kapcsolatat az OBH elndkkel azonos megitélés ala
helyezi, az igazgatasi tevékenységeik feletti testiileti kontroll gyakorlasan tulmenden
alatdmasztja az a jelenlegi szabalyozas is, amely lehetdve teszi, hogy az OBT valasztott bir6
tagjait megvalaszto kiildottértekezleten — az OBH elndkéhez hasonldan, jeldlési és szavazati
jog nélkiil — részt vehet és felszolalhat.®’

A fenti cél megvaldosulasa az Alaptorvény 25. cikk (6) bekezdésének, tovabba a Bszi. 88. §
(3) valamint 106. § (1) és (2) bekezdéseinek a modositasat igényli.

Az Alaptorvény 25. cikk (6) bekezdése az alabbiak szerint modosulna:
., (6) Az Orszagos Birosagi Hivatal elndkeét a birdk koziil kilenc évre a koztarsasdagi elnok

javaslatiara az Orszaggyiilés valasztia. Az  Orszdagos Birosagi  Hivatal —elnokének
megvalasztasahoz az orszaggyiilési képviselok ketharmadanak szavazata sziikséges. Az

Orszagos Birdi Tanacs tasia—a—Kuria—elnéke—tovabbi—tagjait sarkalatos torvényben
meghatdrozottak szerint a birak valasztjak.”

A Bszi. 88. § (3) bekezdése a kovetkezok szerint modosulna:

. (3) Az OBT létszama 15 fo. Tagjai: akuria-etnoke—tovabbal1415 biro.”

5" Bszi. 98. §-anak (4) bekezdése
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A Bszi. 106. § (1) és (2) bekezdése az alabbiak szerint mddosulna:

(1) Az OBT iilése a birdak szamara nyilvanos, kivéve, ha az OBT zart iilés tartasat rendeli el.
Az iilésen tanacskozasi joggal részt vesz az OBH elndke,_a Kuria elndke, az igazsagiigyért
felel6s miniszter, a legf6bb iigyész, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke, a Magyar Orszdgos
Kozjegyzoi Kamara elndke, az OBT elnoke és a tanacskozdsi joggal részt vevok altal meghivott
eseti szakerto, tovabba az OBT elndke dltal meghivott civil és egyéb érdek-képviseleti szervezet
képviseloje. Az OBT iilésén jegyzokonyvvezeto vesz részt.

(2) Az OBT iilésén — akadalyoztatisa esetén — az igazsagiigyért felelds minisztert allamtitkar,
az OBH elnékét az OBH biro elndkhelyettese,_a_Kuria elnokét a Kuria elnokhelyettese, a
legf6bb iigyészt legfSbb iigyész helyettes, a Magyar Ugyvédi Kamara elndkét elndkhelyettes, a
Magyar Orszagos Kozjegyzoi Kamara elnokét elnokhelyettes helyettesiti.”

X1.2. A Kuria birainak diszkriminalt helyzete

A birdsagi 6nigazgatas alapelve, hogy a birdk aktiv és passziv valasztojoguk gyakorldsaval részt
vehessenek képviseleti testiiletekben. Az azonban, hogy a Kuria elndke hivatalbol a Tanacs
tagja, megfosztja a Kuria biroit a sajat képviseldjliik megvalasztasanak lehetdségétol.

Lényeges aggalyként jelentkezik, hogy bar az 0j igazgatdsi modell 1étrehozasaval dsszefiiggd
jogszabalyokhoz fiizott miniszteri indokoléas kiilon kiemeli, hogy az OBT létszamanak és
Osszetételének az 1) szabélyozis szerinti meghatdrozdsa biztositja, hogy a testiiletben
valamennyi birosagi szint birai megjelenjenek, a jogalkotd semmilyen magyarazatot nem ad
arra, hogy a valaszthato tagok (és pottagok) sorabol miért zarja ki a Kuria birait. A jelenlegi
szabalyozas kovetkezménye ezéltal egy olyan — a Kuria birdit a passziv valasztojoguktol
megfosztd, ily mdédon stlyosan diszkriminativ — rendszer, amely kizarja, hogy a legfébb
birdsagi szerv birai a birdsagi szervezet kdzponti igazgatasaban kozremiitkodd legfébb birdi
testiilet tagjava (vagy pottagjava) valjanak.

A Kuria birdit érintd hatranyos megkiilonboztetés kikiiszobolése érdekében megfontolando a
jelenlegi szabalyozads akként torténd modositdsa, amely — az itéldtablai szinten itélkezd
birakhoz hasonldan, azzal megegyez6 szamban — biztositja azt, hogy az OBT-nek (a Kuria
elnokén kiviili, véalasztott) kuriai bird tajga (és pottagja) is legyen, teljesitve ezzel a birdsagi
szervezet kozponti igazgatisdban kozremilkodd legfobb biroi testiilettel szemben
megfogalmazott azon alapvetd kritériumot, hogy abban valamennyi birdsagi szint birai
megjelenjenek.

Fontos kiilon kiemelni, hogy az OBT egy Onigazgatési intézmény, amelybdl kovetkezik, hogy
a biroi szervezetrendszer tagjainak meg kell adni a jogot, hogy barmelyikiik valaszthato legyen
barmelyik itélkezési szintrél. A jelenlegi rendszer ezzel a Kuria esetében teljesen szembemegy.
Ez az anomalia arra vezet, hogy a Kuria tagjai nem valaszthatok képviseloként az OBT-be,
mikdzben ez minden birdt €s a birésagok minden szintjét egyforméan megilletd jog kell legyen.

A Bizottsag ezért javasolja, hogy a jovOben a Kiuria is valasztott taggal rendelkezzen a
testiiletben, allando, hivatalboli tagsag nélkiil.

A fenti cél megvalosulasa a Bszi. 88. § (4) bekezdésének, 91. § (1) és (2) bekezdéseinek,
valamint 92. §-anak a modositasat igényli.
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A Bszi. 88. § (4) bekezdése az alabbiak szerint mdédosulna:

,(4) Az OBT 2415 biro tagjat a birak kiildottértekezlete a kiildottek koziil titkosan,
szavazattobbséggel valasztja meg.”

A Bszi. 91. § (1) és (2) bekezdései az alabbiak szerint médosulnanak:

. (1) Az OBT tagjait megvalasztani jogosult kiildottertekezlet a kiildottek koziil az OBT biro
tagjava 1 kuriai, 1 itélotablai, 6 torvényszeéki és 7 jarasbirosagi birot valaszt.

(2) A kiildottértekezlet az OBT biro tagjainak megvalasztasaval egyidejiileg a kiildottek koziil
3415 birot — a szavazatoknak megfelelo, a szavazategyenloséget kizaro sorrend
meghatarozasaval — pottagga valaszt az (1) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen.”

A Bszi. 92. §-a az alabbiak szerint mddosulna:

,,92. § Ha a pottagok létszama 5 ald csokkent és az OBT zavartalan miikédése vagy a 91. § (1)
bekezdésben meghatarozott felsé hatarok érvényesiilése nem biztosithato, a pottagok létszamat
— uj vdlasztas tartasaval — 415 fore kell kiegésziteni.”

X1.3. Osszeférhetetlenségi szabalyok

X1.3.1. Az OBH elnok munkaltatoi jogkore tanacstag felett

Annak igénye, hogy a birosagi szervezet kozponti igazgatasaban kdzremiikodo legfobb birdi
testiilet valasztott bird tagjai az Un. itélkez6 birdk, €s ne a birdsagok igazgatasaban résztvevo
csucsvezetok (a Legfelsébb Birdsag elnokhelyettesi és kollégiumvezetdi, valamint az
itélotablak és a megyei birosadgok elnoki, elndkhelyettesi és kollégiumvezetoi tisztségét betdltd
személyek) koziil keriiljenek ki, mar az OIT mitkddése kapcsan felmeriilt. Ennek megfeleléen
a régi Bszi. 2011. marcius 1. napjan hatalyba 1ép6 mddositasa mar rendelkezett arrdl, hogy a
Tanacsban a birosagi felsdvezetdk szama az 5 {6t — sem tagi, sem poéttagi mindségben — nem
haladhatja meg.*®

A modositas célja vildgos ¢€s egyértelmii: azon — nyilvadnvald Osszeférhetetlenséget
eredményezd, ily modon egyértelmiien nemkivanatos — helyzet elkeriilése, hogy az OIT
valasztott bird tagjai olyan birdsagi felsévezetok koziil keriiljenek ki, akik felett az ellendrzést,
illetve a munkaltatoi jogokat maga a testiilet gyakorolja.

E célkitlizés ugyanakkor a fenti szabalyozasnak megfeleld formajaban megrekedt, ugyanis ezt
kovetden az OBT tagjait illetéen sem a Bszi., sem az azt jelentdsen mddositdé 2023. évi X.
torvény nem hatarozott meg hasonl6 korlatozasokat, annak ellenére sem, hogy mind a birdsagi
szervezet (koztilk maga az OBT), mind a birosagi érdekképviseleti szerv, a MABIE részérol
jelentdsnek mondhat6 igény mutatkozott arra, hogy a szabalyozas a testiiletbe valaszthatd bird
tagok (és pottagok) koziil zarja ki az OBH elndkének kinevezési jogkorébe tartozo, altala
ellendrzott birosagi (igazgatasi) vezetdket (az itélotablai és a torvényszéki elndkoket és
elndkhelyetteseket, valamint kollégiumvezetdket).

%8 régi Bszi. 35. § (4) és (5) bekezdései
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Ehelyiitt is kiemelend6 az EBESZ Varsoi ajanlésa, amely az 1. rész 2. pontjadban a birdi tanacsok
Osszetétele kapcsan lényegében elvarasként fogalmazza meg a testiilet tagjava valasztott
birosagi elnokok vonatkozasaban a birdsagi elnoki tisztségiikrdl valo lemondast.

A jelenlegi szabalyozasi kornyezet megengedi azt a helyzetet, hogy az OBT tagja lehet olyan
bird, aki olyan birdsagi vezet6i beosztasban van, hogy felette az OBH elnoke gyakorolja a
munkaltatoi jogokat, amibe tobbek kozott beletartozik az adott személy kinevezése, illetve a
felmentése, jutalmazas és fegyelmi jogkorok gyakorldsa, tovabba igazgatasi utasitdsokkal valo
ellatas a miikodés keretei kozott.

Ez a helyzet 0sszeférhetetlenségi aggalyokat vet fel, mivel a Tanacs tagja egy olyan személy
befolyasa alatt all, akinek miikodését maga a testiilet ellenérzi. igy kialakulhat egy kettds
lojalitasi helyzet: a tag birénak egyszerre kellene képviselnie az OBT és a birdi kar autonom
érdekeit és megfelelnie a munkaltato elvarasainak.

A Bizottsag értékelése szerint az ilyen jellegli helyzetekben nem elégséges védelem a birdi
hivatésra, etikara vald hivatkozas vagy az altalanos fliggetlenségi normdk segitségiil hivasa. A
gyakorlatban ezek a lojalitasi konfliktusbol ered6 helyzetek rejtett vagy bels6
visszafogottsaghoz vezethetnek, kiilondsen vitds vagy érzékeny dontések esetén (pl. OBH-
elnoki tajékoztatd elfogadasa, kinevezési gyakorlat véleményezése, koltségvetési kérdések,
kozponti igazgatas ellendrzése soran igazabol barmely kérdés ide tartozhat).

A testiilet megitélése szerint nem az igazgatasi gyakorlat, tapasztalat biztositasa a tanacsban az
els6dleges cél, hanem az itélkezé birdi jelenlét dominancidja, amely biztositja a birdi
fliggetlenség szemszogebdl torténd rendszerkontrollt.

Ez a célkitiizés a jogalkotdi céllal, értelmezéssel is talalkozik, hiszen a Bszi. 90.§ (2) bek. e)
pont szerint nem valaszthat6 az OBT tagjava — tobbek kozott — aki a Pp. szerinti hozzatartozoi
kapcsolatban 4ll az OBH elndkével, a Kuria, az itélétdbla és a torvényszék elndkével,
elndkhelyettesével. Amennyiben a hozzatartoz6 vonatkozéasaban fennéll az 6sszeférhetetlenség,
akkor ez az osszeférhetetlenség nyilvan iranyadé kell, hogy legyen arra a személyre is akire
tekintettel a hozzatartozd kizart, jelen esetben az itélotabla, torvényszek elnokére. A Kuria
elndk hozzatartozdjanak kizartsaga is aldtdmasztja maganak a Kuria elndkének is az OBT
tagsaggal vald Osszeférhetetlenségét.

X1.3.2. A jogalkotdi szandék: itélkezd bird, mint tandcstag

A torvényhozo a Bszi.-ben kimondottan mentesiti a tandcstag birdkat itélkezési feladataik
tobbsége alol, annak érdekében, hogy tanacsi feladataikat teljeskortien ellathassak. Ez is azt
tiikrozi, hogy a jogalkotd itélkezd birakra szamit a Tanacsban, nem pedig vezetdi, igazgatasi
funkcioban 1évé személyekre, akik napi szinten gyakoroljak a regionalis, helyi igazgatast,
amely munka nem csokkentett, igy a tanacsi munkara joval kevesebb 1d6 fordithato.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy az igazgatasi tapasztalat nem elsddleges, olyan nyomos érv a
tanacstagsag mellett — eddigi tapasztalat alapjan (pl. négy oldali megallapodas tanacs altali
alairdsa) a Bizottsdg véleménye szerint ez a fajta szemlélet gyengitheti az autondom,
kontrollszemléletli miikddést.

Mindezekre tekintettel a Bizottsdg javaslatot tesz az Osszeférhetetlenségi szabaly
ujragondolésara.
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X1.3.3. Jogszabaly-moddositasi javaslatok az 0sszeférhetetlenség kapcsan

A Bizottsag értékelése alapjan sziikséges a jelenlegi Osszeférhetetlenségi szabalyok
feliilvizsgalata a kdvetkezd szempontok alapjan:

e az érdemi birdi fliggetlenség védelme érdekében olyan szabdlyozés sziikséges, amely
teljesen kizarja a munkaltatoi, értékelési vagy fegyelmi fliggdséget a testiileti kontrollal
megbizott tanacstag és a kdzponti igazgatas kozott;

e az OBT tagja nem lehet olyan biro, aki felett az OBH elndke munkaltatoi jogkort
gyakorol;

e aBizottsag meggy6zddése, hogy az igazgatasi tapasztalat jelenléte a Tanacsban ismereti
szinten el6ny, ugyanakkor kockazat is lehet — hiszen az OBT legfontosabb feladata nem
a végrehajto igazgatasban valo részvétel, hanem annak fliggetlen ellenérzése. A tanacsi
munka sikerének zaloga az itélkezd birdi szemlélet dominancidja, melybdl a testiilet
integritasa ¢és fiiggetlensége is taplalkozik;

e ugyanezek indokok mentén a Tandcs hatékonysaga és funkcidja szerinti miikddése
érdekében biztositani kell, hogy az OBT elndke elndkhelyettese ne lehessen a Bszi. 118.
§ (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti birdsagi vezeto.

Bszi. 89. § (2) bekezdésének médositasa
A Bszi. 89. § (2) bekezdése az aldbbiak szerint moédosulna:

,89. § (2) Az OBT elnékét és elnokhelyettesét az OBT tagjai maguk koziil — a (2a) bekezdésben
foglalt kivétellel — 3 évre valasztjak. Az elndki és az elndkhelyettesi tisztségre az OBT barmely
tagja jeloltet javasolhat. Az OBT a jeloltek koziil titkos szavazassal, egyszerii tobbséggel
valasztia meg az elnokot és az elndkhelyettest. Az elndki és elndkhelyettesi tisztséget nem
toltheti be a 118. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti birosdgi vezeto. A szavazas eredményét
az OBT hatarozatban rogziti. Szavazategyenloség esetén az OBT megismételt szavazast tart. Az
OBT elnoke és elndkhelyettese ujravalaszthato.”

A Bszi. 89/B. § (1) bekezdése az alabbi e) ponttal egésziilne ki:

(Az OBT elnokének és elnokhelyettesének megbizatasa megsziinik:)
,,€) a118. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti birdsdgi vezetové torténd kinevezéssel.”

Bszi. 90. § (2) bekezdésének h) ponttal torténé kiegészitése
A Bszi. 90. § (2) bekezdése az alabbi h) ponttal egésziilne ki:

(Nem valaszthat6 az OBT tagjava az,)
. h) aki felett a munkaltatoi jogkort az OBH elnéke gyakorolja.”

X1.4. A tagi jogfolytonossag biztositasanak sziikségessége

X1.4.1. Az Bjravalaszthatdsag kizartsaganak problémaja

Az OBT jelenlegi szabalyozasa szerint a tagokat hat évre valasztjak, és az Gjravalaszthatosag
kizart. Ez a megoldas bar a fiiggetlenséget kivanja erdsiteni, ugyanakkor komoly hatranyokkal
jarhat a testiileti mikodés szempontjabol. A teljes tagsdg hatéves iddszakonként torténd
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egyidejli lecserélddése sziikségszerlien maga utdn vonja a testiileti tudas, intézményi memoria
¢s gyakorlati tapasztalat teljes elvesztését. Az ujonnan megvalasztott tagok szdmara jelentds
beletanulasi id6szak szlikséges, amely ideig a testiilet hatékonysaga és kezdeményezokészsége
is csokkenhet.

Ez a jelenség kockézatot jelent az OBT alkotmanyos szerepének érdemi gyakorlasara,
kiilonosen a birosagok kézponti igazgatasaval szembeni kontroll tekintetében. E probléma az
elmult idészakban élesen megmutatkozott: a testiileti miikodésnek ciklusrdl ciklusra ujra kell
épitenie a kapcsolati és tudasbazisat.

A Bizottsag allaspontja szerint indokolt lenne, hogy — a birdi kar mas valasztott vezetdihez
hasonléan — az OBT tagjai egyszeri alkalommal Gjravalaszthatok legyenek. Ez az egyszeri
ujravalaszthatosag biztositand, hogy a hatéves ciklus végén a testiilet legalabb részben képes
legyen megtartani a szerzett tudast, tapasztalatot és intézményi folytonossagot, és egyben
megeldzné, hogy egy teljesen 1j, adott esetben tapasztalatlan testiilet kezdje el miikodését.

A jelenlegi szabalyozés ugyanis csak az egyszeri tagsagot engedi, és ezzel a birdi 6nigazgatas
megerositését célzo bovitett hataskorok hatékony gyakorlasat is korlatozza. A Bizotsag altal
javasolt modositas — az egyszeri ujravalaszthatosag biztositdsaval — megfeleld egyensulyt
teremtene a fliggetlenségi, frissiilési elvarasok ¢és a testiileti tudas megdrzése kozott.
Ugyanakkor tovabbi megoldasi javaslat lehet:

e az Ujravalaszthat6 tagok szdmanak meghatarozasa,
e rotacios rendszerban mindig csak a tagok 1/3-a vagy fele cserélddik.

X1.4.2. Jogszabaly-mddositasi javaslat a tagok 0jravalaszthatdésaga érdekében

Bszi. 90. § (2) bekezdés g) pontjanak modositasa

A fenti indokok alapjan javasoljuk a Bszi. 90. § (2) bekezdés g) pontjanak moédositasat az
alabbiak szerint:

(Nem valaszthato az OBT tagjava az,)
., &) aki korabban mar kétszer tagja volt az OBT-nek. ”

XL.5. A transzparencia és az ellenalloképesség novelése

A testiilet hatékony miikodése targykorben indokoltnak tartjuk megemliteni a transzparencia és
az ellenalloképesség novelése fontossdganak magyarorszagi aspektusait is.

Az ellenélloképesség a birosagok szemszogébdl kiilonds jelentdséggel bir. Az ENCJ az utdbbi
években egyre gyakrabban hangstlyozza a birdsagok ellenalloképességének (resilience)
novelését, mert azt latja, hogy a birdi fliggetlenséget €és a jogallamisagot szamos orszagban
kozvetlen vagy kozvetett nyomas fenyegeti.

Az ellenalloképesség ndvelésének fontossagat tobb szempont is indokolja, amelyek az
alabbiak.

o Jogallamisag védelme rendszerszinten: az ellenallo birdsagok képesek kovetkezetesebb
modon megdrizni fliggetlenségiiket, még akkor is, ha politikai, gazdasagi vagy
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tarsadalmi nyomas nehezedik rajuk. Ez a jogallami egyenstuly fenntartdsanak
alapfeltétele.

e Kiilsé befolyas kivédése: egyes tagallamokban tapasztalhaté a végrehajtd hatalom
talzott befolyasdnak kisérlete (pl. kinevezési rendszerek, fegyelmi eljarasok,
koltségvetési eszkozok révén). Az ellenadlloképesség novelésével a birosagi rendszer
intézményesen €s egyénileg is képes ezeknek ellenallni.

e Valsaghelyzetek kezelése: a pandémia, a digitalis atallas vagy akar geopolitikai
fesziiltségek (pl. migracids valsag, habort) megmutattak, hogy a birdsagok miikodése
gyorsan sériilékenny¢ valhat. Az ellendlld igazsagszolgaltatas valsagban is biztositja a
joghoz jutast.

e Térsadalmi bizalom fenntartasa: a polgarok bizalma abban, hogy a birdsagok képesek
partatlanul és hatékonyan miikddni, a demokratikus legitimécio alapja. Az ellenallo
birésag nem nytjtja az 0sszeomlas jeleit kiils0 nyomas vagy krizis hatdsara, hanem
kiszamithatoan védi az alapjogokat.

e Bir6i kozosség megerdsitése: az ENCJ hangsulyozza, hogy a birdknak szakmai
kozosségkeént is sziikségiik van tdmogatasi mechanizmusokra (pl. képzés, pszichologiai
¢s szervezeti tamogatas), hogy a nyomasgyakorldsok, nehézségek ellenére megdrizzék
integritasukat és batorsagukat.

e Eurdpai értékek védelme: az EU alapszerzddéseiben rogzitett értékek (jogallamisag,
emberi jogok, demokracia) csak akkor maradnak érvényesek, ha a tagallami birosagok
képesek az unids jog hatékony érvényesiilésének biztositisara.

Ezen targykornek az aldbbi hazai adottsagok adnak kiilonos sulyt: az igazsagszolgaltatasban is
megfigyelhetd intézményi fesziiltségek, a jogallamisdgi vitdk tovabba a politikai nyomas
kérdése. Az Europai Bizottsdg, az Europai Parlament és a Velencei Bizottsag is tobbszor
kifogasolta a magyar igazsagszolgaltatas fliggetlenségének sériilékenységét. Ezek a nemzetkozi
vitdk rdmutatnak, hogy a birdsagok ellenallo képessége nem elméleti kérdés, hanem a
jogallamisag gyakorlati feltétele.

Ide sorolhatok tovabba a gyakori jogszabalyi valtozasok és az ez altali kiszdmithatatlansag,
jogbizonytalansdg. Az utdébbi években rendszeresek a gyors ¢és atfogd igazsagiligyi
torvénymodositasok, amelyek el6tt az OBT (sem az igazsagszolgaltatas tovabbi szerepldi) nem
tud ¢éIni az érdemi véleményadas lehetdségével. A birésagok ellenalloképessége azért is fontos,
mert ezekhez a valtozdsokhoz ugy kell alkalmazkodniuk, hogy kozben ne csorbuljon a
fliggetlenségiik €s a jogbiztonsag.

A birésagokkal szembeni kdzbizalom erdsitéséhez sziikséges, hogy a biroi tevékenység sordn
meglévo alapvetd partatlansagot és befolydsmentességet a kozvélemény, a tarsadalom igy is
lassa (transzparencia). Ha a kozvélemény ezt érzékeli, akkor az kozvetleniil noveli a
demokratikus intézmények legitimitasat.

Ma Magyarorszagon azért kiilondsen fontos a birdsagok ellenalloképességének novelése, mert
az intézményi vitdk, a politikai nyomasgyakorlas és a folyamatos jogszabalyi valtozasok
kdzepette ez egy nyomatékos biztositék arra, hogy a birdsagok megdrizzEk fiiggetlenségiiket, a
tarsadalom bizalmat és az uniés normaknak valo megfelelést.



78

X1.6. A biroi fiiggetlenség és az elszamoltathatosag kérdése

A biroi fiiggetlenség védelme és biztonsaga érdekében a témahoz tartozonak tekintette a
Bizottsag az elszdmoltathatosag kérdését. Az ENCJ igen régdta hangsulyozza, hogy e két
fogalom kéz a kézben jar, egymastol elvalaszthatatlan, mégis az elszamoltathatosaggal kevésbé
foglalkozunk, és kevésbé latjuk at fontossagat. Roviden dsszefoglalva az elszamoltathatosag
azért fontos az OBT szamara, mert:

erositi a birdi fliggetlenség tarsadalmi legitimitasat,

noveli a kozbizalmat a birdsagok irant,

illeszkedik az europai értékrendbe,

Magyarorszagon hozzajarul a birdi 6nigazgatas hitelességének megdrzéséhez.

Részletesebben kifejtve, az elszamoltathatdsag relevancidja az alabbiakban érheto tetten:

A hagyoményos értékek szerint a birdi fiiggetlenség és az elszdmoltathatésag egymast
kiegészitd, nem pedig egymast kizard kovetelmények. Az elszdmoltathatosag ndveli a birdsagi
szervezet tarsadalmi elfogadottsagat, és hozzajarul ahhoz, hogy a fiiggetlenséget ne 6ncélunak,
hanem a kozbizalom érdekében miikodo értéknek tekintsék.

A bir6i hatalom legitimaciojat is erdsiti. A biroi fliggetlenség a hatalmi agak elvalasztasdnak és
a jogallamisagnak alapja. Ugyanakkor a bir6i hatalom is egyfajta kozhatalom-gyakorlés, amely
demokratikus jogallamban nem létezhet ellendrzés nélkiil. Az elszamoltathatdsag biztositja,
hogy a bir6i hatalom gyakorlasa atlathato, ellendrizhetd és a tarsadalom felé indokolhato
legyen.

Segiti a kozbizalom megdrzését. A birdi fliggetlenség csak akkor toltheti be valodi funkcidjat,
ha a tarsadalom bizik a bir6sagok partatlansdgaban és tisztességében. Az elszamoltathatdsag —
példaul etikai szabalyok, atlathatdo kivalasztasi ¢és eldléptetési mechanizmusok,
teljesitményértékelés, fegyelmi eljarasok révén — a birdi integritas lathatd garancidjat adja.

Ugyanakkor fontos a fiiggetlenség és elszamoltathatosag kozotti egyenstly. Ha hianyzik az
elszamoltathatdsag, a birdi fiiggetlenséget konnyen érheti az a kritika, hogy az feleldsség
nélkiili privilégium, ami aldashatja a bir6i hatalom legitimitasat. Ha viszont a fliggetlenséget
hattérbe szoritjdk az elszdmoltathatosag javara, akkor a birdk dontéseire politikai vagy
tarsadalmi nyomas nehezedhet, ami szintén a jogallamisag gyengiilésé¢hez vezet.

Magyarorszagon az elmult években gyakori vita targya a birdi fiiggetlenség helyzete. Ebben a
kontextusban az OBT-nek kiilondsen fontos megmutatnia, hogy a fiiggetlenség mellett az
elszamoltathatosag intézményes €s tényleges biztositékait is képviseli. Ez a kettds hangsuly
erdsitheti az OBT szerepét mind a hazai kozéletben, mind az eurdpai igazsagiigyi haldzatban.

A transzparenciat, az ellenalloképességet €és az elszdmoltathatosagot is erdsitik az eddigi
bizottsagi javaslatok, tovabbi szabalyozasuk és ez altal gyakorlati megvalositasuk mélyitheto a
kovetkezd pontban elemzett Stratégiai célkitiizések keretrendszerébe agyazva.

X1.7. A Tandcsi stratégia tamogatasa

Altalanossagban azt lehet mondani, hogy minden szervezetnek érdemes, illetve indokolt, hogy
elére meghatarozott stratégidja legyen. Ez biztositja a tudatos, hosszu tavu iranyitast, és
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megelézi a sodrodast a rovid tava kényszerek vagy valtozo kiilsé hatasokkal szemben. A
stratégia iranytli és keret is egyben. Meghatarozza, hova akar eljutni a szervezet, és milyen
eszkozokkel, elvekkel teszi ezt. Segit elkeriilni a szétszort és az ad hoc dontéshozatalt.

Tamogatja az er6forrasok hatékony felhasznaldsat, a kapacitasok (pénziigyi, emberi, idobeli,
sth.) ugyanis végesek. A stratégia kijeloli a prioritasokat, igy a szervezet nem aprozodik szét,
tud oda 6sszpontositani, ahol a legnagyobb hatast érheti el, illetve ahol a leginkabb sziikséges.

Segiti az egységes miikodést. A szervezet tagjai szamara kozos célokat és értékeket ad, ami
noveli az egyiittmiikddést és a szervezeti kultara stabilitdsat. A stratégia keretében a szervezet
figyelemmel kisérheti a kiils6 valtozasokat (pl. jogszabalyok, tarsadalmi igények), €s elore
kidolgozhatja a valaszait, igy kevésbé valik kiszolgaltatotta.

Egy vilagos stratégia lehetové teszi, hogy idérél idore megitélhetd, mérhetd legyen, jo irdnyba
halad-e a szervezet, teljesiilnek-e a célok, indokoltak-e a dontések. A stratégia biztosithatja a
kiilsé szemléldk, a kozvélemény szamara, hogy a szervezet nem Otletszeriien, hanem tudatosan,
atlathaté modon tervezi a feladatait, amely bizalomhoz, atlathatosdghoz vezet.

Az OBT esetében is a stratégia sziikségessége a fenti altalanos okokra épiil, de vannak tovabbi
specialis, a birosagi 6nigazgatasbol és a demokratikus jogallami szerepbdl fakado indokok is,
hogy kiildetését ne csak reaktiv modon, hanem tudatosan, kovetkezetesen €s kiszamithatoan
teljesitse a birdi fliggetlenség, a tarsadalmi bizalom és a nemzetkdzi normak erdsitése
érdekében.

Ide tartozik a jogallami funkcidé megerdsitése. Az OBT a birdi fiiggetlenség alkotmanyos
garancigjaként is értelmezhetd, igy egy vildgos stratégia hitelesiti, hogy kovetkezetesen,
atlathat6 célok mentén végzi feladatat. Noveli az intézményi stlyt és tekintélyt. Az OBT
szerepkorébdl fakadoan keriilhet konfliktushelyzetbe mas szervekkel. Egy stratégia erdsitheti
az OBT érdekérvényesité képességét, és novelheti bel- és kiilfoldi szereplék bizalmat.

Egy rogzitett stratégia biztositja az intézményi folytonossagot, a hosszu tava kdvetkezetességet.
A stratégia vilagossa teheti, hogy az OBT milyen teriiletekre fokuszal. Az ENCJ és mas
nemzetkozi szervezetek rendszeresen értékelik a nemzeti birdi tandcsokat. Egy atgondolt
stratégia megerdsitheti, hogy az OBT megfelel a fiiggetlenség, elszdmoltathatésag és mindség
standardjainak. Fontos az er6forrasok fokuszalasa, a stratégia segit abban, hogy a Tanacs a
legfontosabb kérdésekre koncentraljon.

Tekintettel arra, hogy az OBT haroméves Stratégiai Tervének kidolgozasa, megtargyalasa és
tanacs altali elfogadasa folyamatban van, a Bizottsdg ezen a teriileten tovabbi javaslatot nem
fogalmaz meg, hanem lidvozli €s messzemendkig tamogatja azt.
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V. CiM

NEMZETKOZI KITEKINTES

XI1. Fejezet: A birakat érint6 jogalkotas soran alkalmazandé elvek (soft law)

A Velencei Bizottsag 2022. marciusi, Romaban tartott Osszefoglaléja (Shaping Judicial
Councils to Meet Contemporary Challenges) a birakat érinté jogalkotas alapvet6 elveit és az
ehhez kapcsolodo europai soft law normékat tekinti at. A Velencei Bizottsag allaspontja szerint
nincs egységes modell a birdi Onigazgatds intézményi kereteire, azonban a kdzds eurdpai
standard az, hogy a birdi fiiggetlenség biztositasa érdekében a dontéshozatali folyamatokat —
kiilondsen a kinevezés, eldléptetés, fegyelmi eljaras és igazgatas teriiletén — fliggetlen testiiletre
kell bizni. E testiiletnek, a biroi tanacsnak olyan pluralista és kiegyenstlyozott dsszetétellel kell
rendelkeznie, amely garantalja, hogy a dontések szakmai szempontok alapjan sziiletnek,
ugyanakkor kizarjak mind a politikai befolyast, mind a korporativ dnvédelem veszElyét.

A Velencei Bizottsag a soft law dokumentumok — igy a Miniszteri Bizottsag Recommendation
CM/Rec (2010)12 ajanlasa, az Europai Bir6i Charta (1998) és az ENSZ Alapelvek a biroi
fliggetlenségrdl (1985) — alapjan hangstlyozza, hogy a bir6i tanicsok Osszetételében legalabb
a tagok fele legyen bir6, akiket sajat kollégaik valasztanak. Ugyanakkor a kizarolag birokbol
allo testiiletek Onmagukban nem elégségesek, mert az Onkormanyzati jelleg konnyen
onvédelmi, ,,zart” mikodést eredményezhet. Ennek ellensulyozasara sziikség van a nem bir6
tagok — iigyvédek, akadémikusok, civil tarsadalom képvisel6i — bevonasara, akik a kozérdek és
a tarsadalmi legitimécio szempontjat erdsitik. A parlamenti vagy végrehajtoi szerepvallalés
azonban csak korlatozott lehet: a kinevezésekhez vagy jelolésekhez legalabb kétharmados
tobbség, illetve ellenzéki részvétel biztositasa ajanlott annak érdekében, hogy a politikai
befolyas ne torzitsa a testiilet 6sszetételét és miikodését.

A Velencei Bizottsag kovetkezetes értelmezése szerint a birdkat érintd jogalkotasnak és
intézményi reformoknak tehat minden esetben az érdemalaptisagon, az atlathatdsagon €s az
elszamoltathatésagon kell nyugodnia. A dontéshozatali folyamatok nyilvdnossaga, az
indokolasi kotelezettség és az integritasvizsgalat mechanizmusai egyiittesen biztositjak, hogy a
birdi tanacs valdban a fliggetlenség garancidja, és ne a politikai vagy szakmai 6nérdek eszkoze
legyen. E soft law alapelvek — a Velencei Bizottsag szohasznalataval — nem pusztan technikai,
hanem alkotmanyos jelentdségli normdk, amelyek minden birdi rendszert érintd jogalkotas
soran iranyadok az eurdpai demokratikus jogallam kovetelményei szerint.>®

Az eurdpai standardok szerint e jogalkotas kapcsan a birdi kart valodi és érdemi modon kell
bevonni a konzultacioba. A birdk 4altal adott visszajelzést minden, Oket érintd
jogszabalytervezet esetén megfeleld modon kell mérlegelnie a végrehajtd és a térvényhozd
hatalomnak.

Ha elfogadjak a birdk véleményét, az iidvozlendd. Ha viszont elutasitjak azt, a birosagnak meg
kell tudnia ismerni az ellenérveket, hogy miért utasitottak el a nézeteiket.

59 https://www.venice.coe.int/files/judiciary councils _compilation.pdf
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Az ENCJ szamos alkalommal megerdsitette a Varsoi Nyilatkozatban rogzitett elvet, a
,Compendium on Councils for the Judiciary” (2021 oktdberi) dokumentuma szerint
., Létfontossagu, hogy az igazsagszolgaltatas, az Igazsagszolgaltatasi Tanacsok — kiilonosen a
birdk és tigyészek — minden reformterv kialakitasanak és végrehajtasanak minden szakaszaban
reszt vegyenek. Ez biztositia a biroi fiiggetlenséget, és azt, hogy a reformok hatékonyak és
bizalmat keltéek legyenek.”

A Birak Eurdpai Tanacsado Testiilete (CCJE) 2021-ben kiadott 24. szamu véleménye szerint
A CCJE megerositi allaspontjat, miszerint a Parlamenti targyaldasok vagy jogalkotasi lépések
elott az Igazsagszolgaltatasi Tandccsal minden olyan politikarol, jogszabalytervezetrol vagy
javaslatrol konzultdalni kell, amely az igazsagszolgaltatast érinti (példaul a biroi
fiiggetlenséget), vagy amely csokkentheti az allampolgarok igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférésének garanciajat.”

Ez tehat az europai elméleti miikodési modell a végrehajtd €s a torvényhozo hatalom részérdl a
bir6i hatalom felé.

Az OBT tagja az ENCJ-nek, idén januarban, miutan az OBT tajékoztatta az ENCJ-t egy a
magyar igazsagszolgaltatast érintd torvénytervezettel kapcsolatos stilyos problémarél, az ENCJ
delegacioja Budapestre latogatott. Talalkoztak az OBT-vel, az OBH-val, az igazsagiigyi
miniszterrel és két, a magyar birdkat képviseld egyesiilettel. A latogatast kovetden az ENCJ
Igazgatotanacsa nyilatkozatot adott ki, amelyben az alabbi megéllapitasokat tette:

,,(1) Nem tortént megfelelo konzultacio sem az OBT-vel, sem a birdkkal a térvénytervezettel
kapcsolatban.

(2) Az ENCJ standardjaitol fiiggetleniil, a magyar jog szerint az OBT-nek joga van
véleményezni a jogszabadly-modositasokat.

(3) Az, hogy a torvényt egyéni képviseldi inditvanyként nyujtottak be, teljesen meghiusitotta a
magyar jog altal biztositott garancidkat és a konzultacios elveket.

(4) A konzultdacionak érdeminek kell lennie.”

Az ENCJ nyilatkozataban megfogalmazta, hogy ,, 4 konzultacio soran lehetdséget és kelld idot
kell biztositani a biraknak arra, hogy megismerjék a javaslatokat és kapcsolodo anyagokat,
erdemben megvitassak azokat, és megalapozott véleményt tudjanak kialakitani a tervezett
valtozasokrol.”

Az EBESZ Demokratikus Jogalkotasrol sz6l6 iranyelvei hasonlé elveket fogalmaznak meg. A
25. pont szerint ,, A konzulticiok soran beérkezé véleményeket gondosan, egyenlden és
aranyosan kell értékelni, és a kezdeményezo intézménynek érdemi és mindségi visszajelzeést kell
adnia minden kozvita eredményerol, beleértve a javaslatok elfogaddasanak vagy elutasitasanak
Vildgos indoklasat.”

Azért, hogy elkeriilhetd legyen a formalis konzultacio, fontos lenne, hogy a végrehajté vagy a
torvényhoz6 hatalom érdemben megindokolja a birdk szamara, miért nem fogadja el az
allaspontjukat a tervezett jogszabalyrol.

A fentiekbdl nyilvanvaloan kovetkezik, hogy a birdi fliggetlenség fenntartasa érdekében a
birdknak proaktivnak kell lennilik. Az igazsadgszolgaltatasi / birdi tanacsokat ez a kotelesség
hatvanyozottan terheli, egyfajta folyamatos készenlétben kell allniuk a jogaik megsértésének
veszélye esetén, majd azonnal, hatdrozottan és vilagosan kell reagilni a fenyegetésekre,
barhonnan is érkezzenek.
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XII1. Fejezet A biroi tanacsok szerepe mas unios orszagokban

A Bir6i Tanacsok Eurdpai Halozata (European Network of Councils for the Judiciary — ENCJ)
keretében miikodd birdi tandcsok f6 feladata a biroi fliggetlenség védelme, az
igazsagszolgaltatas atlathatosaganak ¢€s elszamoltathatésaganak elémozditasa, valamint a
jogallami alapelvek biztositasa.

A 2025-6s rigai nyilatkozat kiemeli, hogy ,, 4 biroi tandacsoknak készen kell dallniuk arra, hogy
batran és szakszeriien reagdljanak minden olyan kériilményre, amely a birosagok
fiiggetlenséget es az igazsagszolgaltatas integritasat veszélyezteti. [...] A stratégiai
gondolkodas és a tarsadalmi kommunikdcio aktiv eszkézként kell, hogy megjelenjen a tandcsok
miikodésében.”

Az ENCIJ stratégiaja alapjan a bir6i tanacsok a jogallamisag védelmének letéteményesei. Ennek
része a jogalkotds, igazgatés, fegyelmi kontroll és képviseleti miikodés szakmai, fliggetlen
keretek kozott torténd ellatasa, feliigyelete, véleményezése.

XI11.1. Hataskorok, fiiggetlenségi garanciak, valasztas modja, tagsag

A birdi tanacsokra vonatkozd nemzetkdzi standardok — igy az ENCJ és az OSCE/ODIHR
Varso6i Ajanlasai (Warsaw Recommendations, 2023) — vilagosan megfogalmazzak a hataskorok
¢s szervezeti mikodés minimumkdvetelményeit:

e A birdi tandcs tagjainak tobbségét valasztott birdk kell, hogy adjak.

e A tandcs legyen fiiggetlen a végrehajtd hatalomtol, kiillondsen kinevezési, fegyelmi és
koltségvetési kérdésekben.

e A testiilet miikodése legyen transzparens és reprezentativ, figyelembe véve nemi,
¢letkori és itélkezési szint szerinti soksziniiséget.

e A dontéshozatal és miikodés sordn legyen biztositva az elszdmoltathatosag és a
nyilvanossag.

Szamos eurdpai orszagban (pl. Spanyolorszag, Olaszorszag, Hollandia) a tanacsok kiterjedt
hataskorrel rendelkeznek a birdk kivélasztasa, értékelése, athelyezése, fegyelmi feleldsségre
vondsa, valamint a bir6sagok igazgatisa terén.

XI11.2. Alkotmanybirosagi jogkorok és alkotmanyvédelmi mechanizmusok

Az Alkotmanybirdsagok szerepe — kiilondsen a jogallamisag fenntartdsaban — kozponti
jelentdségli tobb tagallamban. A Velencei Bizottsag (Venice Commission) és az ENCJ
értekelései alapjan:

e Tobb orszagban (pl. Németorszag, Spanyolorszag) az Alkotméanybirosag tartalmi
kontrollt gyakorol az alkotmanymddositasok felett is.

¢ Ahol ez nem biztositott, ott legaldbb intézményes elézetes konzultaciés mechanizmus
1étezik.

e A tanacsok jogallami funkcioit sok helyiitt kiegésziti a birdsagi szervezetrdl és
igazsagszolgaltatdsrol  sz6lo  torvényekben  biztositott  kontrolljogkdr — (pl.
Franciaorszagban a Conseil Supérieur de la Magistrature szerepe).
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Magyarorszagon ezekhez képest a birdi tanacs mozgastere — kiilondsen az Alaptérvény-
modositasok és az AB-fordulas lehetdsége tekintetében — jelentdsen sziikebb.

XI1.3. A stratégiai miikodés, mint garancialis elem

Az ENCJ ¢és mas eurdpai szervezetek ajanlasai szerint a birdi tandcsok miikddésének
kiszamithatosaga és megerdsitése érdekében elengedhetetlen a kdzép- €s hossza tavu stratégiai
tervezes.

Az ENCJ 2022-2025 kozotti stratégiaja harom pillérre épiil:

e birdi tanacsok intézményi megerésitése,
o afliggetlenség ¢és feleldsségvallalas kozotti egyensuly,
e ajogallamisag értékeinek tAmogatasa eurdpai szinten.

A 2025. évi eurdpai jogallamisagi jelentés is aldtdmasztja, hogy Magyarorszag esetében az
atlathatdsag és elszamoltathatosag terén van fejlodési tér.

A Bizottsag értékelése szerint a magyar OBT mukddési keretei kozott is sziikség lenne egy:

e haroméves stratégiai terv megalkotéasara, cél- és feladatstruktaraval,

e amely lefedi a tandcsi fO tevékenységeket (pl. véleményezés, javaslattétel,
kontrollfunkcidk, kommunikacid, atlathatosag, tajékoztatas),

e ENCIJ stratégia, nemzetkozi standardok, jo gyakorlatok dtemelése,

e ¢s amelynek éves nyomon kovetése, értékelése biztosithatna a miikodés mindségi
garanciait.

Az ENCJ 2026-2029-es Rigai kozgylilésen elfogadott stratégidja az eurdpai
1gazsagszolgaltatasi tanacsok egylittmiikodésének €s a jogallamisag védelmének megerdsitését
célozza. Fo célja, hogy erdsitse €s védje a biroi fliggetlenséget, fejlessze az elszamoltathatosag
¢s mindség rendszerét, valamint eldsegitse a digitalis atallast €s a kozos eurdpai biroi kultira
kialakulasat.

A stratégia harom {0 pillére:

e A jogallamisag védelme és a birdi fliggetlenség tdmogatasa, beleértve gyors reagalasi
mechanizmusokat a jogallamisagot érintd fenyegetések esetén, valamint az unios
intézményekkel vald szoros egylittmiikddést.

o A digitalis atalakulas tamogatdsa — etikai és gyakorlati irdnymutatdsok kidolgozasa az
Al és az informatikai rendszerek birdsagi alkalmazasara, a kiberbiztonsag és
adatvédelem erdsitése mellett.

e Kolcsonds bizalom és europai biréi kultara épitése — a legjobb gyakorlatok
megosztasaval, kozos parbeszédekkel és szakmai csoportokkal.

Az ENCIJ értékei kozott szerepel a batorsag, fliggetlenség, integrits, bizalom, egylittmikodés
¢s tisztelet, valamint a ,,stakeholder-centrikus” megkdzelités.

crer

crer
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Jogallamisagi és fliggetlenségi véddmechanizmusok:

e Az OBT-nek is érdemes formalis gyors reagalast eljarast kidolgozni a birdi
fliggetlenséget ¢érintd tamadasok esetére, hasonldoan az ENCJ ,solidarity action”
rendszeréhez.

e (¢lszerli rendszeres kommunikaciot kialakitani az EU-s és nemzetkozi szervekkel (pl.
CCJE, CEPEJ, Venice Commission).

Digitélis igazsagszolgaltatas fejlesztése: az OBT-nek stratégiai szinten kell foglalkoznia a
mesterséges intelligencia, adatvédelem és kiberbiztonsag birdsagi alkalmazasaval.

Mindség, elszamoltathatosdg és bizalom: az ENCJ-féle fiiggetlenség—elszamoltathatosag—
mindség (I-A-Q) modell adaptalhatd: példaul birdi Onértékelési rendszerek, felhasznaloi
elégedettségi mérések, rendszeres parbeszéd a tarsadalommal.

Eurdpai biroi kultira és kommunikacio: az OBT-n beliil érdemes 0sztondzni a nemzetkozi
tapasztalatcserét, k6zos tematikus munkacsoportok létrehozasat, és a tarsadalom felé torténd
nyitott kommunikéciot, hogy néjon a birosdgokba vetett kozbizalom.

Lényegében az ENCJ stratégia modern, eurdpai szemléletli mintat kinal: egy egyiittmiikodo,
digitalisan felkésziilt és elszamoltathato, mégis fliggetlen igazsagszolgaltatas képét, amelyet a
magyar OBT sajat viszonyaira szabva fokozatosan atvehet.

XI1.4. A jogszabaly-alkotas kezdeményezési hataskor attekintése egyes europai
allamokban

A birdi onigazgatas intézményes modellje az eurdpai allamokban eltérd format 6lt, ugyanakkor
k6z0s jellemzd, hogy a birdi tanacsoknak érdemi befolyassal kell birniuk a birdsagi szervezetet
érintd szabalyozéasra €s igazgatasra. A nemzetkozi Osszehasonlitas jol szemlélteti, hogy a
magyar szabalyozas jelenleg miért tekinthetd hidnyosnak.

Xl111.4.1. Spanyolorszdg — Consejo General del Poder Judicial (CGPJ)®

A spanyol birdi tandcs, a Consejo General del Poder Judicial (a tovabbiakban: CGPJ)
alkotméanyos szerv, amelynek feladata a bir6i fliggetlenség biztositasa, valamint a birdk
kinevezésével, el6léptetésével és fegyelmi felelésségre vonasaval kapcsolatos dontések
meghozatala. A CGPJ sajatossaga, hogy a jogalkotasi folyamatban is érdemi szereppel bir: a
kormany és a parlament koteles kikérni a CGPJ véleményét minden olyan torvényjavaslatnal,
amely a birdsagi szervezetet érinti. A CGPJ véleménye nem kotelez6 erejii, ugyanakkor a
figyelmen kiviil hagyésa politikai és szakmai kovetkezményekkel jar, mivel a parlamentnek
nyilvanosan indokolnia kell, ha eltér a tanacs allaspontjatol. Ez a rendszer biztositja, hogy a
birdi onigazgatas intézménye ne formalis, hanem tényleges tényezd legyen a jogalkotasban.

Xl111.4.2. Olaszorszag — Consiglio Superiore della Magistratura (CSM)&

Az olasz Consiglio Superiore della Magistratura (a tovabbiakban: CSM) szintén alkotmanyos
szerv, amely az olasz igazsagszolgéltatas egyik legfontosabb intézménye. Az olasz alkotmany
104. cikke alapjan a CSM fiiggetlen a végrehajtoé hatalomtol, és kulcsszerepe van a biréi kar
igazgatasaban. Az igazsagszolgaltatast érintd torvényjavaslatokat a CSM kotelezéen

80 Spanyol alkotmény 122. cikk; a Consejo General del Poder Judicial (CGPJ) jogallasa.
81 Olasz alkotméany 104-107. cikk; Consiglio Superiore della Magistratura (CSM).
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véleményezi, allasfoglalasait pedig a parlamenti vitdk soran rendszeresen mérlegelik. Bar a
véleménye nem kdtelezd erejli, a politikai dontéshozoknak nyilvanosan indokolniuk kell, ha
attol eltérnek. Ez a rendszer garantalja, hogy a CSM tényleges befolyassal birjon a jogalkotasi
folyamatra, anélkiil, hogy felboritana a hatalmi 4gak kozotti egyensulyt.

XI111.4.3. Franciaorszag — Conseil Supérieur de la Magistrature®?

A francia Conseil Supérieur de la Magistrature jogkorei szlikebbek, mint az olasz vagy spanyol
tanacsé, de a birdsagi szervezetet érintd torvényjavaslatok esetén itt is fennall a konzultacios
mechanizmus. A kormany koteles kikérni a tanacs véleményét, és bar attol eltérhet, dontését
indokolni kell, amely indokolas a nyilvanossag szamara is hozzaférhet6. Ez a kotelezo
konzultaciod erdsiti a transzparenciat, és lehetdvé teszi, hogy a bir6i 6nigazgatas véleménye ne

sikkadjon el.

Xl111.4.4. Lengyelorszdg — Krajowa Rada Sadownictwa (KRS)

A lengyel Krajowa Rada Sadownictwa példdja jol mutatja, milyen kdvetkezményekkel jarhat a
birdi Onigazgatas politikai befolyds ala vonasa. A 2017-2018-as reformok soran a KRS
tagjainak kinevezési mechanizmusat atalakitottdk, igy a politikai hatalom doéntd befolyast
szerzett a testiilet felett. Az Eurdpai Unid Birdsaga tobb itéletében (C-791/19, C-204/21)
kimondta, hogy a KRS elveszitette fiiggetlenségét, ami sérti az Eurdpai Unid alapértékeit.
Ennek kovetkezményeként Lengyelorszag sulyos unids szankciokkal nézett szembe, beleértve
a pénziligyi forrasok visszatartasat is. A lengyel példa tehat negativ tanulsadg: ha a bir6i tanacs
mikodése formalissa valik, az unids szinten is kozvetlen kovetkezményekkel jar.

Xl11.4.5. Tanulsagok Magvarorszag szamara

A spanyol, olasz ¢és francia modellek kozos jellemzdje, hogy a birdi tanacs véleményét a
jogalkotd6 nem hagyhatja kovetkezmények, valamint indokolas nélkiil figyelmen kiviil. A
politikai dontéshozoknak kotelezd mérlegelniiik a javaslatokat, és ha eltérnek toliik, azt
indokolniuk kell. Ez a rendszer megdrzi a hatalmi dgak elvalasztasat, ugyanakkor biztositja a
bir6i onigazgatas tényleges befolyésat a jogalkotasi folyamatban.

A lengyel példa ezzel szemben arra figyelmeztet, hogy ha a bir6i tanacs politikai befolyas ala
keriil, vagy ha hataskorei kitliresednek, az sulyosan sérti a jogéallamisagot, €s akar unids
pénziigyi szankciokhoz is vezet(het).

Itt kivanjuk megemliteni, hogy a bir6i tandcsoknak még azokban az orszadgokban is komoly
szerepe van, ahol a miniszterialis igazgatas modelljét kovetik. Ausztridban, bar az igazsagiigyi
miniszter gyakorolja a birdk kinevezésének jogkorét, a regiondlis birésagonként felallitott
»személyi tanacsoknak™ van dontd szava abban, hogy kit javasolnak a miniszter szdmara. A
személyi tanacsokban a birosag elndkén és elndkhelyettesén kiviil hdrom valasztott biro tag
foglal helyet. Az igazsagiigyi miniszter, bar jogilag nem koti a tanacsok ajanlasa, nem szokta
visszautasitani a tandcsok altal javasolt személyt. A minisztériumi igazgatas tovabbi eurdpai
példaja Németorszag. Szovetségi és tagallami igazgatds mitkodik parhuzamosan. A birdsagok
igazgatdsa minisztériumi kézben van, amit ellensulyoz, hogy az eldmeneteli, kinevezési
igyekben a torvényhozés tulsulya érvényesiil, és erds befolyassal, fegyelmi €s szignalasi
tigyekben kizardlagos dontési jogokkal rendelkeznek a birdk is (az igazgatdsban — kiilonb6zd
jogkorok gyakorldsa soran — kozremikodnek a birdsagi elndkok €s birokbol alld valasztott

62 Francia alkotmany 64. cikk; Conseil Supérieur de la Magistrature (CSM).
83 Lengyelorszagi reformok: 2017. évi térvénymodositasok a KRS dsszetételérdl; CIEU itéletek (C-204/21).
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onkormanyzati testiiletek). A valtozatos birdi 6nkormanyzati testiiletek erdteljes informalis
befolyassal rendelkeznek.

A magyar szabalyozas jelenlegi allapota kozelebb all a formalis modellhez, amelyben a bir6i
tanacs javaslatai kovetkezmények nélkiil maradhatnak, vagyis nem biztosit tényleges hatast a
jogalkotasra. Az OBT javaslattételi joga tehat nem tekintheté érdeminek. Ez nem felel meg sem
a pozitiv példaknak, sem a nemzetkozi standardoknak, és tartosan fenntartva komoly
kockazatokat hordoz mind a belsd legitimitas, mind az unids jogallamisagi megitélés
szempontjabol. Kiemelendd, hogy a kotelezé visszajelzés a jogalkotd részérdl nem sérti a
hatalmi adgak elvalasztasat, hanem az atlathatosagot és a feleldsségvallalast erdsiti.



87

VI. CiM

KONKLUZIO

XIV. fejezet: Zaro sondolatok

Az OBT a magyar biroi fiiggetlenség egyik legfontosabb garancialis intézménye. Az OBT nem
csupan kontroll- vagy koordinacidés szerv, hanem a birdéi Onigazgatas elvén nyugvo
alkotmdnyos struktura alapkdve — az igazsagszolgaltatas legitim, Onszervezd és Onreflexiv
Szervezeti része.

A Tandcs szerepe nem politikai természetli, hanem jogallami kiildetésii: az itélkezd birdi kar
intézményes véleménye, ellendrzése és képviselete jelenik meg altala. Létjogosultsaga,
miikddése és autonomiaja kozvetlentil kapcsolddik a hatalommegosztas elvéhez. Mindez nem
oncélu hataskorgyakorlas, hanem a birosagi hatalom fliggetlenségének biztositéka a
mindenkori dllamszerkezetben.

XI1V.1. Az OBT helye és szerepe a jogallami miikodésben

A Tanéacs mikodésének alappillére, hogy egyensulyt teremtsen a birdsagi igazgatis és az
itélkezési fliggetlenség kozott. Jogszerli milkddése, hataskoreinek érvényesitése €s
jogszabalyok szerinti helyzete révén képes:

e kozvetleniil gyakorolni a birdi szervezet belsé 6nkormanyzati jogait,

e kontrollalni ¢és véleményezni az igazsagszolgaltatasi rendszert érintd 4allami
beavatkozasokat,

e parbeszédet folytatni az Igazsagiigyi Minisztériummal, kolcsonds tiszteleten és
johiszemi egyiittmitkddésen alapulé modon.

A hataskdrmegosztas nem jelent ala-folérendeltséget, hanem komplementer miikddést,
amelyben a Tanicsnak — sajat természeténél fogva — normaalakito és értékeld funkcidja is van.
Ennek megerdsitése a magyar birdi 6nigazgatas jovdjének egyik kulcsa.

XIV.2. A jogallami felelésség: nem harc, hanem hivatas
Az OBT fellépései, véleményei, javaslatai nem konfrontacids célt szolgalnak, hanem a biroi
fliggetlenség alkotmanyos ¢és rendszerszintli védelmét. Az OBT oOnértelmezése szerint a
mikodése nem politikai kiizdelem terepe, hanem a hivatasrend értékalapt szolgélata.
Az OBT miikddése soran fontos tudatositani:

¢ az OBT nem célokat, hanem elvi mikodési normakat véd,

¢ nem ellenfele, hanem partnere az igazsagligyi irdnyitas szerepldinek,

¢ nem helyettesiti a birosdgokat, de hangot ad az intézményi tapasztalatoknak.

Az intézmény miikddése a fékek ¢€s ellensulyok rendszere szempontjabol akkor lehet sikeres,
ha nem a hataskorharc, hanem a funkcionalis tisztasag mentén valdsul meg.



88

XI1V.3. Intézményi hitelesség és a jovébe mutato tanulsagok

A Tanacs miukodésének egyik legnagyobb értéke a hitelesség, amely a kdvetkezo elemekbdl all
0ssze:

o Jogkovetkezetesség — a jogallami normdk kovetkezetes képviselete, még akkor is, ha
valasz nélkiil marad.

o Atlathatésag — nyilvanos jegyzékonyvek, 4llasfoglaldsok, szakmai anyagok
formajaban.

o Elkotelezettség — a birdi fiiggetlenség iranti megingathatatlan lojalitas.

e Szakmaisdg — minden vélemény, javaslat, kritika vagy fellépés megalapozottsaga,
dokumentaltsaga.

Az OBT munkaja — kiilondsen jelen Bizottsagé — olyan dokumentalt és strukturalt tapasztalati
tudast halmozott fel, amely a jovO generacidi szdmara is iranyti lehet. Akkor is, ha egyes
javaslatok ma nem kapnak valaszt, vagy nem sziiletik azonnali jogalkotdi reakcid. Az
intézményes emlékezet ¢s az OBT feleldsségteljes mitkkddése a jovo jogéallami kozéletének
tartopillére kell, hogy legyen.

A Bizottsag célja nem pusztan a hianyossagok feltardsa, hanem egy megerdsitett, hiteles és
érdemi sullyal rendelkezd bir6i tanacs képe. Ez a kép csak akkor valosulhat meg, ha minden
érintett szereplé elismeri, hogy a jogallamisag nem csupan intézmények, hanem azok
miikodésmodjanak kérdése is.

Az OBT akkor teljesiti be alkotmanyos kiildetését, ha képes intézményes hangként megszolalni,
vilagosan megjeldlni a feleldsségi korét, és a szakmai integritds talajan maradva hatékonyan és
hitelesen miikddni mindezen funkcioja szerint.
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1. szamu melléklet

alkotasra iranyulo hatarozatok eredménye tablazatos formaban

bemutatva:

A birak és az

modositasa

igazsagiligyi
46/72;) %)?’é-(rVL alkalmazottak
o ;a1 illetményemelé
hatarozat Birak és . ..
2023. jinius | illetményemelé igazsagiigyi Sere sor gerult
7. srél szo616 alkalmazottak ugyan, de az
. . . . . nem az OBT
jogszabaly illetményemelése sltal
alkotasi . ltak
javaslatrol Javasoita
szerint
valdésult meg.
A birosagi
végrehajtasrol
$z016 1994. évi
LIII. torvény
250. § (4)
bekezdés a)
pontjanak,
271/A. §-anak,
273.§ (1) és (2)
85/2023. (X. 4.)| bekezdésének,
2023. Oﬁ;ﬁ:ﬁ;ﬁim 274.3 % ()¢5 | 2023, okiober | Nem valésult
Diiober . modositasi bekezdésének, = meg.
javaslatrol 275.§ (1)
bekezdés a)
pontjanak, 282. §
(2)
bekezdésének,
283.§ (1)
bekezdésének,
284.§ (3)
bekezdésének
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Magyarorszag
cimerének és
zéaszlajanak
hasznalatarol,
valamint allami
kitiintetéseirol
szolo 2011. évi
CCILI. torvény 1.

emelése, illetve a

biroi

113/2023. (XI1. 3 (,1),
bekezdésének,
5.) OBT 1 .
e tovabba.a Megvalosult
2023. s aszabaly- birdsagi 2023. mind a két
december 5. | 108328087y igazolvanyokrol | december 11. | modositasi
modositas 1 . |
P sz0616 15/1999. javaslat.
&rdl (XI. 10.) IM
rendelet 1. § (1)
bekezdésének, 3.
§ (4)
bekezdésének, 4.
§3)
bekezdésének,
valamint 12. §
(3) bekezdésének
modositasa
A biroi Nem valosult
allaspalyazatok meg. Az
elbiralasanak egyeztetések
125/2023. (XI1. részletes lefolytatasra
6.) OBT szabalyairdl €s a keriiltek, a
2023, . hataroz’at pquaz:clt} rangsor 2024. te_ar\_/ezet_
jogszabaly- | kialakitdsa soran miniszteri
december 6. 1 . december 21. s
modositas adhato alairasara
kezdeményezés | pontszamokrol azonban
érol szolo 7/2011. altalunk nem
(11.4.) KIM ismert okbol
rendelet végiil nem
modositasa keriilt sor.
A birak
. Jogallasarc,ﬂ o A birak ¢és az
javadalmazasarol {oazshoiiovi
57616 2011. évi el
20/2024. (I1. | CLXIL. torvény [ —r
2024. 26),OBT e § (2) 2024. marcius | sére sor kertilt
. hatarozat bekezdés a)-C)
februar 26. | . , ., 20. ugyan, de nem
jogszabalyalkot pontjanak ,
oo 2 ot az OBT altal
asi javaslatrol modositasa, a -
Y javasoltak
biréi s
illetményalap szerint
valésult meg.
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illetményalap
évenkénti
automatikus
emelése
49/2024. (1.
21.) OBT A birak
hatarozat az jogallasarol és
igazsagiigyl | javadalmazasarol
targyu sz616 2011. évi
torvények CLXII. torvény
2024. modositasarol 94.§ (5) Nem valdsult
marcius 21. sz010 bekezdéssel meg.
el6terjesztés torténd
tervezete kiegészitése,
targydban az | valamint 169. §
Orszagos Biroi | (2) bekezdésének
Tanacs modositasa
allaspontjarol
Az igazsagligyi
alkalmazottak
50/2024. (111. szolgalati
2024. 27.)’ OBT Jog:V}szonya’ro'I Nem valésult
mércius 27. | | hatarozat sz6101997. évi meg.
jogszabalyalkot | LXVIIL térvény
asi javaslatrol 109/A. §-sal
torténd
kiegészitése
52/2024. (111, | A szolgalati
27) OBT birosagok ]
2024. ; eljarasara Nem valosult
marcius 27. | . hatarrozat vonatkoz6 meg.
jogszabalyalkot . .
. . jogszabaly
asi javaslatrol ,
megalkotasa
A jogalkotésrol

103/2024. (V1.

sz016 2010. évi

2024. janius 19'), I CXXX. torvény Nem valdsult
hatarozat
ek jogszabalyalkot 22k 9 {0 MEg.
o yaix bekezdésének
asi javaslatrol r rin
modositasa
A birdk A birdk és az
104/2024. (V1. | jogallasarol és igazsagiligyi
2024 jimius 19.)’ OBT Jave}dfllmazas?r(?l 2024 jimius .alkalrpazottak’
19 hatarozat sz616 2011. évi 28 illetményemelé
' jogszabalyalkot | CLXII. torvény ' sére sor kertlt
asi javaslatrol 94.§ (5) ugyan, de nem
bekezdéssel az OBT altal
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modositasa

torténd javasoltak
kiegészitése, szerint
valamint a 169. § valésult meg.
(2) bekezdésének A birak
¢s 173.§ (2) jogallasarol és
bekezdés a)-C) javadalmazasar
pontjanak 0l sz016 2011.
modositasa, az évi CLXII.
igazsaglgyi torvény 94. §
alkalmazottak (5) bekezdéssel
szolgalati torténd
jogviszonyarol kiegészitése,
sz010 1997. évi valamint 169.
LXVIIL torvény §(2)
109/A. §-sal bekezdésének
torténd modositasa
kiegészitése nem valdsult
meg.
A bir6ésagok
szervezetérol és
igazgatasarol
sz616 2011. évi
CLXI. térvény
197/F. § (5) és
(6) bekezdésének
2024. janius Nem sziirletett hatalyon ,kiVﬁl Nem valosult
2. OBT h’atarozat helyreze’se, meg.
rola. tovabba a
kiilfoldre
utazasrol szolo
1998. évi XII.
torvény 12. § (1)
bekezdés c)
pontjanak
modositasa
A
tarsadalombiztosi
163/2024. (IX. tasi
2024. 18.) OBT nyugellatasarol ,
szeptember |  hatarozat 6161997 éyi | 2024-52eptem | Nem valosult
18. jogszabalyalkot | LXXXI. torvény MEg.
asi javaslatrol 83/C. § (1)
bekezdésének




2025.
marcius 5.

32/2025. (I11.
5.) OBT
hatarozat
jogszabalyalkot
asi javaslatrol
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A bir6i
allaspalyazatok
elbiralasanak
részletes
szabalyairdl és a
palyazati rangsor
kialakitasa soran
adhato
pontszamokrol
sz616 7/2011.
(1. 4.) KiM
rendelet atfogd
modositasa

Nem valosult
meg.

2025. aprilis
2.

35/2025. (IV.
2.) OBT
hatarozat

jogszabalyalkot
asi javaslatrol

A birak
jogallasarol és
javadalmazasarol
sz010 2011. évi
CLXII. torvény
173.§ (2)
bekezdésének és
174. § (3)
bekezdésének
modositasa

Nem valosult
meg.

2025. majus
7.

61/2025. (V. 7.)
OBT hatérozat

jogszabalyalkot
asi javaslatrol

A birak
jogallasarol és
javadalmazasarol
sz616 2011. évi
CLXII. torvény
94. §-anak (6)
bekezdéssel
torténo
kiegészitese,
valamint 184. §
(7) bekezdésének
modositasa

Nem valosult
meg.




2025.
augusztus 5.

103/2025.
(VI 5.) OBT
hatarozat.
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Otthonteremtési
tamogatas: Az
OBT javaslatot
tett arra, hogy a
bir6sagi
alkalmazottak is
részesiilhessenek
az igazsagiligyi
dolgozok
lakhatasi
tamogatasi
programjaban. Az
errdl szo6lo
javaslatot az OBT
testiilete
hatarozatban
fogadta el, és az
igazsagiigyi
salatatérvénybe
val6 beemelése az
OBT értékelése
szerint
eredményesnek

tekintheto.

Elérte céljat.




