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Az Orszagos Biréi Tanacs (a tovabbiakban: OBT) szakmai egyeztetés keretében torténd
véleményezés céljabol megkapta ,,a jogi személyek nyilvantartasarol” szol6 térvényjavaslat
tervezetét, valamint ,,a jogi személyekkel kapcsolatos egyes birdésagi eljarasokrol és a
végelszamolasrél” szol6 torvényjavaslat tervezetét.

Tajékoztatom, hogy az OBT a tervezetekre vonatkozoan az alabbi érdemi észrevételeket teszi.

I.
Altaldnos vélemény a szabilyozasi koncepciorol

Mindenekelétt jelezni kivanom, hogy a kozel 150 oldal terjedelmi, két jogszabalyt magaba
foglal6 tervezet(ek) €s azok kozel 100 oldal altalanos indokolasa véleményezésére nyitva 4llo
négy-6t munkanap ismételten rendkiviil rovid idének bizonyul az érdemi, részletekbe mend
tanulmanyozasra, az alapos, megfontolt vélemény megalkotasara.

A jogalkotéi cél — a jogi szemelyek nyilvantartasanak egységesitése, az eljarasi rend
korszeriisitése, az informatikai és automatizalt megolddsok bevezetese — alapvetoen
tdimogathaté lenne. A nyilvantartasi és birosagi funkciok elvalasztisa, valamint a digitalis
eljarasok el6térbe helyezése modernizacios torekvésnek tiinik. A digitalis megoldasok elétérbe
helyezése korszerlisitési igényt tilkrdz, amely hossz(i tdvon csokkentheti a birosagok
adminisztrativ terheit, és novelheti az iigyintézések gyorsasigat, amennyiben a megvaldsitas
garancialis keretek kozott torténik.

Ugyanakkor a gyakorlati megvaldsithatosag €s az igazsagszolgaltatas biztonsaga és funkcidja
szempontjabol tobb kritikus pont is fellelheto.

A jelenlegi biréi szervezetrendszerben mikdd nyilvantartés tobb évtizedes gyakorlaton alapul,
és szakmailag megalapozott, miikddoképes rendszer. A biroi, birdsagi titkari és adminisztrativ
személyzet szaktudasa, valamint az ezen a rendszeren beliil fejlesztett informatikai hattér



stabilitast biztosit. A torvényszékeken és cégbirdsagokon évtizedek alatt kialakult eljarasi rutin
¢s belsé kontrollmechanizmusok garantaljak a bejegyzések jogszertiségét €s hatékonysagat is.

A Jogi Személyek Nyilvantartasat Vezetd Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) altali
nyilvantartasba vételre valé attérés ennek elvesztésével, a kezdeti mikédési zavarok és az
informatikai sériilékenység kockazataval jar. A teljesen 11j Hatosag felallitasa olyan — jogilag,
informatikailag és logisztikailag egyarant komplex — rendszerbeavatkozas, amely az atmeneti
id6szakban jelentds fennakadasokat okozhat, és sulyos adatvédelmi és miikddésbiztonsagi
kockazatokat is hordoz. E kockéazatok kiiléndsen aggasztoak egy olyan adatintenziv és
kozhiteles funkcidt ellatd rendszer esetében, amely a jogi személyek teljes miikédésének
nyilvanossagat biztositja. Maga a tervezet sem adja kellé indokat egy uj, koézponti hatosag
felallitasanak, hiszen mind az emberi, mind az informatikai, mind a szakértelem, mint eréforras
a birdsagokon rendelkezésre all, s az 4ltalanos indokolds is ramutat, hogy egyes EGT
allamokban a cégnyilvantartds birdsagi hatdskorbe tartozik (Németorszag, Ausztria,
Csehorszag, Esztorszég, Franciaorszdg, Horvatorszag és Szlovakia).

A Hatosag és a birdsag egyiittmiikddése nem kellden garantalt. A két szerv elszigeteltsége,
kilonbozé logikaja (adminisztrativ vs. jogi) eljarasi nehézségeket okozhat, kiilénosen a
birésagi elrendelés — hatdsagi bejegyzés kettdssége terén. Az egyiittmiikddés jogi és eljarasjo gi
részletei t6bb esetben kiilén jogszabalyok korébe keriilnek, igy nem allnak rendelkezésre
egyseges, kiszdmithaté szabalyok az atjarhatosagra.

Az automatizalt dontéshozatal garancidlis megerdsitést igényel. A jogi személyek bejegyzése
nem csupan adatkezelési, hanem jogérvényességi és torvenyességi vizsgalatot is igényel. A
rendszer hibdi, adminisztrativ tévedések (pl. adatfelcserélés) nem mindig javithatok
megfeleléen, ami jogbizonytalansagot okozhat.

Az automatizalt eljrdsok bevezetése — pl. az adatigénylés, bejegyzés korében — a hatékonysag
szempontjabol kedvezd, de jelen szabalyozasi konstrukcié nem biztosit megfelelé garancidkat
a gépi dontések helyességének ellendrzésére. A tervezet tobb ponton is kiilon jogszabalyokra
utalja az automatikus dontések tipusainak, ellendrzési lehetSségeinek, szabalyainak
részletezését.

Ez a megoldas jogbiztonsagi problémahoz vezethet. Mig a birdésdgok fliggetlen szervek, a
hatésagok a végrehajto hatalom ala tartoznak. A civil szervezetek nyilvantartasi eljarasanak
kozpontositasa és automatizalasa a civil tér szitkitésének eszk6zévé valhat.

Nincs egyértelmiien meghatérozva, mely eljarasok bonyolithatok kizarélag automatizaltan (pl.
torlések, visszautasitisok).

A felreértelmezett vagy téves adatok alapjan hozott déntések helyesbitése jelenleg nem
garantalt jogi mechanizmussal torténik. Egy gépi hiba vagy formai eltérés stlyos — akar anyagi
— kovetkezményeket vonhat maga utén, kilonosen kis civil szervezetek esetén, akik nem
rendelkeznek allando jogi képviselettel.

Az lgyvédi ellenjegyzés thlzott, boOViild szerepe a keérelem helyessége feletti
garanciavallalasban lényegében a birésag jogi kontrolljanak helyettesitését eredményezi, amely
tobb ponton is ellentétes az ligyvédi feladatokkal és felel6sségi rendszerrel.
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A nyilvantartasi és torvényességi feliigyeleti eljarasok szétvalasztasa, valamint a kiilonb6z0
jogi személytipusok eltérd elbiralasa (pl. partok, vallasi jogi személyek esetében marad a
birosagi bejegyzés) indokolatlan kett6sséget teremt a rendszerben. A funkcionalis
kiilonbségtétel akkor vélna igazolhatova, ha az egyes jogi személycsoportok jogallasa
lényegesen eltérne — ez azonban a jelenlegi anyagi jogi keretek kozott nem all fenn.

Emellett a tervezet nem biztositja kielégitéen azt sem, hogy a Hatoség altal automatikusan
inditott eljarasok — pl. kényszertorlés — esetén érvényesiiljon a fokozatossag és a méltanyos
jogorvoslat lehetdsége, amely sértheti az ardnyossag €s tisztességes eljaras elvét.

Altaldnossagban lehet, hogy a szabalyozasi koncepci6 iranyai Osszhangban allnak az unios
digitalizaciés és egységes nyilvantartisi elvekkel, de a gyakorlati alkalmazhat6sag
szempontjéabol elengedhetetlen a Hatdsdg €s birosag kozotti egylittmiikédés (hataskori
szabélyok) részletszabélyainak vildgosabb rdgzitese, a gépi dontéshozatalra vonatkozo
garancidk tdrvényi szintli szabalyozdsa, a birdsagi kontroll és a személyes meérlegelés
lehetbségének fenntartisa killonosen Osszetettebb iigyekben, az lgyféltajékoztatas és
{igyintézéi kommunikacio fenntartdsa az eljaras személytelenné valasanak elkeriilése és a
hatékonysag érdekében.

A fenti szempontok figyelembevétele nélkiil fenndll a veszelye annak, hogy a reform az
{igyintézés gyorsitasat célzo eszkozok révén a jogbiztonsag rovasara valosul meg.

II. A jogi személyek nyilvantartisarol sz616 térvénytervezethez kapcsolédo észrevételek

A tervezet alapjaiban egy olyan atfogé reformot kivan végrehajtani, amely hosszu ideje
jogalkotéi és jogalkalmazéi vérakozds targya: a gazdasagi és civil szervezetek
nyilvantartasinak egységesitése. A kiilonféle nyilvantartasi tipusok (cégbirdsag, civil birésag,
egyhazi nyilvantartds stb.) parhuzamossigai es az ezekbol fakadd eltéré jogalkalmazasi
gyakorlatok megsziintetése érdemi el6relépést jelenthet az atlathatosdg és a jogbiztonsag
iranyéba.

Ugyanakkor a nyilvantartasi feladatok birésagi rendszeren kiviilre helyezése tnmagaban
is jelentés szakmai és miikodési kockazatokat hordoz. Az ijonnan létrehozand6é Hatosag
orszagos illetékességli, de tertileti szervekkel nem rendelkezd modellje nem veszi figyelembe a
jelenlegi birésagi rendszer egyik legnagyobb elényét: a kdzvetlen tgyfélkapcsolatot, a
személyes elérhetdséget, és a kiforrott helyi iigyintézesi gyakorlatokat.

Kiilondsen problémas, hogy a Hatosag kizardlag informatikai rendszeren keresztill miikddne.
Ez jelentésen ndveli az informatikai tdmadéasok, mikodési zavarok és adatvesztések kockazatat.
Az Eurdpai Uni6ban tortént kozelmultbeli példak — mint a szlovak ingatlannyilvantartas
leallasa — is ramutatnak e modell sebezhetOségere.

A Hatosag ilyetén kdzpontositott modellje tilzottan seriilekeny, kiilondsen informatikai és
kiberbiztonsagi szempontbdl. Teriileti intézmények nélkiil ez technikailag is aggalyos lehet.

A tervezet szerint az eljards a kozigazgatdsi rendtartasrél sz0lo torveény rendelkezésein,
valamint a 1ényeges elemek tekintetében — felhatalmazas alapjan — rendeleteken fog alapulni.
Ez a szerteagazé szabalyozas az egyik f6 jogalkotoi célt —a kozhitelesség biztositasat — nem
fogja tudni betdlteni, masrészt meg fogja neheziteni mind a jogkeresok, mind a jogalkalmazok



munkajat, mésrészt bonyolultabba fog valni az eljards. A regisztrativ eljarassal pont a
kozbizalom gyengiilhet, amelynek megléte a kézhiteles nyilvéantartisokkal szemben az egyik
legalapvetébb kritérium.

Az lgyvédi szerep jogi felelosségének talterhelése és a torvényességi vizsgalat atharitasa stlyos
kovetkezményekkel jarhat, mivel az {igyvéd nem hatésagi jogkorben jar el. A tervezet a
nyilvantartasi iratok tartalmi jogszer(iségének vizsgalatat nem a Hatosagra, hanem az tigyvédre
telepiti, aki ellenjegyzésével garantilja a dokumentumok megfeleloségét. Ez a megoldas
erdemben athelyezi a térvényességi kontrollt a maganjogi szereplokre anélkiil, hogy ehhez a
jelenlegi jogszabalyok megfeleld jogkort adnanak az ugyvédeknek. Ez a szabalyozasi irdny
t6bb szempontbdl is problematikus. A bejegyzés vagy visszautasitds feleldssége teljes
egészében rajuk harul, ez jogbiztonsagi kockazatot is jelent, ha a jogszertség ellendrzése nem
intézményi, hanem egyéni felelésségen alapul, tovabba szakmai és etikai szempontbdl is
nehezen véllalhaté mértékii garanciavallalast jelent.

A nyilvantartasi rendszer regisztrativ jellege csak akkor lehet megfelelden mikodoképes, ha az
alapjaul szolgal6 adatok és dokumentumok valéban megfelelnek a térvényi kdvetelményeknek.
A gépi dontéshozatalra, elorogzitésekre és jogi vizsgalat nélkiili bejegyzésekre épiild
rendszerben a formai helyesség kerill elétérbe az érdemi megfeleléség rovasara. A
nyilvantartasi adat bejegyzése eldtti anyagi jogi kontroll hidnya csokkentheti a nyilvantartas
megbizhatdsagat, és ez kilondsen veszélyes lehet a civil tér szabadsagara, kozhiteles adatokra.

Ez killondsen veszélyes lehet a civil szervezetek esetében, amelyek miik6dését az egyesiilési
jog szabadsaga mellett a torvényességi kovetelmények folyamatos teljesitése legitimalja. E
jogallasi kontroll nélkiil a nyilvéntartasba keriilhetnek olyan szervezetek is, amelyek 1étesit6
okirata vagy vezetési struktirdja jogszertitlen — a rendszer ezt azonban nem tudja kiszlirni.
Ennek kovetkeztében a jévében varhatéan emelkedni fog a torvényességi felligyeleti eljarasok
szama.

A tekintettel tovdbba arra, hogy a nyilvantartasi eljarasok egyfokuak lesznek a rendelkezésre
allo birdsagi feliilvizsgalat lehetésége miatt a kozigazgatasi perek szamanak emelkedése
varhato. Ez a kozigazgatasi birdsagok munkaterhének emelkedése mellett azt eredményezheti,
hogy a jogi személyek nyilvéntartdsat érinté tigyekben olyan birdk is eljarnak, akik ezen a
teriileten kordbban nem szereztek gyakorlatot.

Kiil6n aggodalomra ad okot, hogy a tervezet alapvet6 eljarasi szabalyokat — mellyel a jogalkotd
az alapvetd célkilizéseket meg kivanja valositani — nem térvényben, hanem kiil6nbz6
rendeletekben kivanja rendezni, amelyek tartalmarol, koncepcidjardl jelenleg semmilyen
informacié nem all rendelkezésre. Holott, alapvet fontossagu annak ismerete, hogy hogyan
kivanja a jogalkoté rendezni példdul a Hatdsig és a birdésag kozti kapcsolattartist, az
informatika rendszert, a benytjtandé iratok korét, tartalmat stb.

A tervezet szerint bir6sagi hatdskorben marad kiilondsen az altalanos torvényességi feliigyeleti
jogkdr, valamint a jogutdd nélkiili megsziintetési eljarasok (végelszamolas, kényszertorlés)
lefolytatdsa. Ugyanakkor példul a jogi személyek atalakulasa (tervezet 61. §-a) jogilag és
tenybelileg nem egyszerli eljards, szerteAgazd jogi ismeretet igényelnek, tobb évtizedre
visszamenden kialakult gyakorlat szerint intézték ezt eddig a cégbirésagok azzal, hogy Kft. és
Rt. esetében ezeket kizarolag birdi hatéskorbe tartoztak, amely garancia is volt arra, hogy
egyrészt ezek mindenben megfeleljenek az iranyadd jogszabalyoknak, masrészt a hitel6zok
crdekeit és a forgalom biztonsagat is ez szolgélta. Erre tekintettel allaspontunk szerint a
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tervezetben meghatarozottakon tilmenden tovébbra is indokolt lenne az atalakulas, de
ugyanigy az egyesiilés, szétvalas, valamint Kft. és Rt. esetében a jegyzett toke valtozasanak is
birdsagi hataskorben torténd intézese.

A partok, vallasi szervezetek eltér elbiralas ala esnek, ami indokolatlan diszkriminaciot valosit
meg, ha a tobbi jogi személy szdmaéra nem biztositjak ugyanazt a birdi kontrollt. A tervezet
megbrzi a birésagi eljarasrend alkalmazisat a partok, egyhazak és vallasi egyesiiletek
nyilvantartasba vételére és valtozasbejegyzésére, mikdzben a tobbi jogi személy esetében a
Hatosag jar el. Ez a differencidlas indokolatlan, mivel a nyilvantartasi jogi relevancia — a
tdrvényességi és kozhitelességi szempont —minden jogi személy esetén azonos. A jogbiztonsag
kdvetelménye azt diktalja, hogy minden szervezetnél biztositva legyen az emberi és jogi
kontroll legalibb egyenrangu szintje. A nyilvanosan miik6do részvénytarsasag létesitd
okiratdnak vizsgélata iranti eljarast birosagi hataskorbe helyezi a tervezet, mely jol mutatja,
hogy a kogens rendelkezések kontrolldlasahoz clengedhetetlen és garancialis jellegli a birésagi,
azon beliil is az emberi kézremiikodés, mely més gazdasagi és civil szervezetek esetén sincs
masképp. Ez a szabalyozés nemcsak technikailag bonyolitja az eljarasokat, hanem egyben
megkérddjelezi az egyenld elbiralas elvét is.

A preambulum [39] bekezdésében altalanos jelleggel kételezd jogi képviseletet emlit, a tervezet
25. §-a a névfoglalasi eljarasban, a tervezet 28. §-a a kérelemre indult eljarasokban rendelkezik
a kotelezd jogi képviseletrél. Ez anyagi gondokat vethet fel a jelentésebb anyagi potenciallal
nem rendelkezd egyesiiletek és alapitvanyok esetén, ezekben az ligyekben egyes kivételektol
eltekintve (mésodfoku eljaras) eddig erre nem volt szitkség. Az egyesiiletek tekintetében a
jogszabaly megsziintette a kotelezd tagdijfizetés eldirasat és a tag vagyoni hozzijarulas
szolgaltatasara sem koteles. A tapasztalatok szerint alacsony az olyan egyesiiletek szama,
amelyeknél a kozgytilés altal el6irt tagdij valoban alkalmas arra, hogy az egyesiilet miikodesét
finanszirozza, a kotelezd jogi képviselettel felmeriild, jelentdsebb eljarasi koltségek az
egyesiiletek szamottevé része szamara nehezen finanszirozhaténak tiinnek. Alapitvanyok
esetében is jellemz6é megsziinési indok az a gyakori eset, hogy révid idén bell elfogy a pénz,
az alapitéi vagyon és 0ij vagyonrendelésre nem keril sor, a szervezet timogatast mashonnan
sem kap és a helyzete hasonlova valik az egyesiiletekéhez. Kétségtelen, hogy a tervezet 28. §
(1) bekezdésének masodik fordulata a tervezet 2. § (2) bekezdés 1-3. pontja szerinti jogi
személyek, koztiik egyesiiletek esetében ez alol kivételt jelenthet. Ez azonban csak lehetOség
és nem is ismert jelenleg, hogy milyen torvényi szabalyozasra utal a tervezet.

Utalni kivanunk arra is, hogy a kockéazatelemzés beépitése (a tervezet 30. §-a) egyreszt
eléremutatd, ugyanakkor megint sziikségszerli megjegyezni, hogy nem korméanyrendeletben
kellene ennek eljarasi rendjét szabalyozni, hanem valamelyik eljarasi torvényben. Kérdésként
meriil fel tobbek kozott, hogy ez a kockézatelemzés miként fog megvalosulni, ki fogja azt
végezni, hogyan, milyen eljarasi hataridok mellett, valamint az is, hogy amennyiben az téves
eredményre vezet és sziikségteleniil keriilt sor az eljaras felfliggesztésére, ugy ez mennyiben
szolgéalja egyrészt a forgalom biztonsagat, masreszt mennyiben tartja tiszteletben a cégek
maganautondmidjat.

A tervezet indokolésa szerint a hatdsagi nyilvantartas melletti egyik legfébb érv a gyorsasag €s
a hatékonysag, illetve az automatizmus. Ehhez képest az egyik leglényegesebb kérdes,
nevezetesen, hogy milyen esetben keriil sor az automatikus dontéshozatali eljarasra — a
tervezetbdl nem deriil ki, hanem egy majd megalkotasra kertild korméanyrendelet fogja azt
szabdlyozni. Garancidlis okokbol azonban ezt torvenyi szinten kellene szabélyozni.
Visszautalok arra, hogy a sok, kiilonbz6 kormanyrendelet illetve miniszteri rendelet, amelyek



majd az alapvetd jelentSségli kérdéseket rendezik, rendkiviili modon meg fogjak neheziteni
mind a jogkeresdk, mind a jogalkalmazok helyzetét, veégsd soron nem egyszerlsiteni, hanem
bonyolultabba fogjik tenni az eljarasokat, amelyek sem a kozhitelességet, sem a forgalom
biztonsagat, sem a hitelezok érdekeit nem szolgalja.

Osszességében a tervezet celjai — a nyilvantartas egységesitése, a kozhitelesség erdsitése, az
adminisztrativ terhek csokkentése, valamint a digitalizacié és automatizicié bevezetése —
elmeleti szinten tamogatandok, és egy korszerii jogi komyezet kialakitasat szolgaljak.

A gyakorlati alkalmazhatsdg azonban jelentds mértékben mulik a végrehajtas
részletszabalyain és garancialis elemein. A mar kifejtettek szerint a Hat6sag és birdsag k6zotti
kompetencidk vildgos elhatarolasa, beleértve az adatellenérzés, bejegyzési akadélykezelés és
jogorvoslati mechanizmusok részletes szabalyozésat. Szilkséges az automatizalt eljarasok
minimalis garancidinak térvényi szintii rogzitése, ideértve a gepi hibak utélagos javitidsanak
lehetdségét is. Felmeriilhet az dtmeneti idészak pontos és alkalmazascentrikus szabalyozasa is,
kiilondsen az informatikai és szervezeti atallas teriiletén. Szilkséges lehet a jogalkalmazdk,
kiilondsen a birdk, titkarok, jogi képviseldk atfogd képzése, hogy az U eljarasok ne
jogertelmezési zavarokat, hanem tényleges kénnyitést hozzanak. Fontos a személyes €s emberi
kontroll szerepének megdrzése a kritikus pontokon, példaul térvényességi feliigyelet,
kényszertdrlés, civil szervezetek megsziintetése.

A jogbiztonsidg nem csupan jogalkotdsi cél, hanem gyakorlati kovetelmény is. A jelen
javaslatcsomag — ha garancidk nélkiil keriil bevezetésre — nem egyszerlsiti, hanem
bonyolithatja az eljarasokat, és aldashatja a nyilvantartés megbizhatdsagaba vetett kdzbizalmat.

IIL. A jogi személyekkel kapcsolatos egyes birésagi eljarasokroél és a végelszamolasrol
sz016 térvénytervezet egyes rendelkezéseihez kapcsol6dé észrevételek

1. A tervezet preambulumanak [2] bekezdéséhez:

A szabalyozasi koncepcié oka nem teljesen egyértelmdi, tekintettel ara, ho gy mind a cég, mind
a civil szervezetek nyilvantartasénak tobb mint 30 éve kialakult gyakorlata van. A
cegnyilvantartas volt az els6 olyan nyilvéntartasa, amelynek alapja az elektronikus eljaras volt,
¢s amely a kor informatikai fejlédését is maradéktalanul lekdvette a folyamatos fejlesztések
okdn. A peres eljarasokban bevezetett elektronikus eljarasok is a cégnyilvantartas informatikai
megoldasait kdvették le, t6bb évvel késébb.

Nincs semmilyen jogpolitikai indoka annak, hogy a civil és a cégnyilvantartds hatdsagi
jogkorbe keriiljon. A jelenlegi szabalyozas ugyanis maradéktalanul biztositja az egyik legfébb
kritériumot e nyilvantartidsokkal szemben, nevezetesen a kozhitelességet.

Mindkét nyilvantarts idészeriien, naprakészen tartalmazza a nyilvantartas szerinti adatokat.

Azzal, hogy a nyilvantartési és a torvényességi feliigyeleti jogkdr elvalasztasra keriil egymastdl
¢s két kilon szervezet — Hatdsag/birésag — jar el, szlikségteleniil bonyolitja az eljarasokat,
kiilén6sen annak tiikrében, hogy még egyetlen végrehajtasi jogszabély tervezete nem ismert,
hogy a két szervezet kozti informécio csere/ adatatadas meégis hogyan fog megval6sulni.
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Az, hogy bizonyos alapszintii eljarasi kérdések is végrehajtasi rendeletben fognak megjelenni,
nem az ligyfélkézpontiisag iranyaba hatnak, hiszen tbb jogszabaly egyiittes alkalmazasa és
értelmezése valik sziikségszeriivé, ami az eljarasokat sokkal bonyolultabba teszi.

Itt is sziikséges kiemelni, hogy a gazdasigi tarsasagok étalakulasa, egyesiilése, szétvalasa,
valamint Kft. és az Rt. tékevaltozasaval kapcsolatos eljarasokat is indokolt birdsagi hatskorben
tartani, tekintettel arra, hogy ezen eljarasok szerteagazd jogi ismeretet kovetelnek meg,
sziikséges ezek elbiralasahoz magas szintii gazdasagi/szamviteli ismeret is.

2. A tervezet preambulumanak [2] bekezdéséhez:

Pozitivumként rogzithetd, hogy a tervezet atfogé modon kivanja szabdlyozni a jogi
személyekkel kapcsolatos peres és nemperes eljarasokat, amely jelentds 1€pés az egységes €s
koherens eljarasjogi komyezet kialakitdsa felé. A birosagi eljarasok egysegesitése és
strukturalasa logikus, kdvethetd képet kap.

3. A tervezet preambulumanak [4] bekezdéséhez:

A jelenlegi szabalyozds szerint a nyilvantartdsi és a tdrvényességi feliigyelet egyiittesen
mitkddik, — birésagi hataskdrben — tobb évtizedre visszamenden kialakult gyakorlat menten,
igy fel sem meriilhet, hogy e két funkcié egymastol elszigetelten miikddne. Sét, mivel a
nyilvéantartasi eljaras soran észlelhetd a torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasanak
sziikségessége, igy az késedelem nélkiil megindithatd, egyrészt a kozhitelesség megovasa,
masrészt a hitelez8k védelme céljabol. Hiba ezért ezt a jol mitk6dé rendszert — amelynek
hangsulyozom tSbb, mint 30 éve kialakult gyakorlata van — egy teljesen bizonytalan Uj
rendszerre cserélni, kiilondsen azért, mert a koncepcid egyes megolddsai még nem
kidolgozottak, nem lehet tudni, hogy a végrehajtdsi rendeletek mit és hogyan fognak
szabalyozni.

4. A tervezet preambulumanak [5] bekezdéséhez:

Mind a civil, mind a cégeljardsban a birésagi titkarok 6nall6 hataskdrrel jarnak el jelenleg is,
olyan eljarasokban, amelyeket a jogszabaly nem utal kizarolagos birdi hataskérbe.

5. A tervezet preambulumanak [6] bekezdéséhez:

Jelenleg is tobb olyan adatot tartalmaz a cégjegyzék, amely a fentiek szerint keriil bej egyzesre
a cégjegyzékbe, azaz emberi kdzremikodés nélkiil (ilyen a cég bankszamlaszama is példaul).

6. A tervezet preambulumanak [7] bekezdéséhez:

E rendelkezés mar megvalosult a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben is, masrészt méar ma is
lehetéség van arra, hogy 1 nap alatt egy cég bejegyzése/valtozasbejegyzése megtorténjen. Mind
a civil, mind a cégeljaras meghatarozott id6keretet biztosit, mind az ligyfél, mind a birosag
részére, a jogszabalyokban irt eljarasi és anyagi hataridok deklaralasaval.

7. A tervezet preambulumanak [12] bekezdéséhez:

A torvényességi feliigyeleti hataskor eddig sem a nyilvantartas vezetéséhez kapcsolodott, mivel
ritkan indult az a birdsag sajat észlelése okan, dontden vagy mas hatosag, vagy valamely



erdekelt inditotta azt. Az eljarasi térvény szerint eddig is sziikségszerti volt az eljarés barmely
modon torténd befejezésérdl hatarozatot hoznia a birésagnak.

8. A tervezet preambulumanak [14] bekezdéséhez:

Indokolatlannak tartjuk a szervezet koltségek viselése aldli teljes mentesitését. Ha egy szervezet
okot ad a torvényességi feliigyeleti eljaras meginditaséra és a birésag kénytelen a szervezet
torvénysértése miatt az eljarast meginditani, akkor a szervezet legalabb részben viselje az
eljaras koltségeit. Ez ugyanis a szervezetet arra 9sztondzheti, hogy a jovSben tSbb gondot
forditson a térvényes mitkodésére.

9. A tervezet 1. §-ahoz
A tervezet 1. § (3) bekezdésének elhagyasat javasoljuk tekintettel arra, hogy az értelemszerti.
10. A tervezet 2. §-ahoz

A tervezet 2. §-a a birsag és a Hatosdg kozti kapesolatrol rendelkezik. A birosag és a Hato6sag
kozotti kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezéseket a 2. § (2) bekezdés szerint jogszabaly
allapitja meg. Ezen rendeleti szintii jogszabaly megalkotaséra a tervezet 184. § (1) bekezdés 1.
pontja az igazsagiigyért felelés minisztert hatalmazza fel. A tervezet néhany rendelkezésbol
azonban mar most lathat6 a birésag és a Hat6sag kapcsolattartisanak mikéntje, ilyen pl. a
tervezet 3. § (2) bekezdés, ami a birésig nyilvantartdsbol torténd adatigénylésérsl és
betekintésérdl szol, valamint a 13. §, mely a bejegyzési akadaly esetére hatarozza meg az
eljarast. Ezen kevés rendelkezésbol is latszik, hogy felértékelédik a Hatsag szerepe, valamint
nehézkessé vélik az a birdsagi eljarasok lefolytatisa. Jelenleg a regisztracios eljarasokat a
birésag végzi és akadalymentesen, folyamatosan be tud tekinteni a nyilvantartasi adatokba.
Ahhoz, hogy a cégbirésag, valamint a civil szervezetek nyilvantartasat végzé birosag a
feladatait el tudja latni, folyamatosan sziikség van a nyilvantartasi adatokra, valamint az
iratokra. A bir6sagi nemperes eljarasok lefolytatdsa csak Ugy lehetséges, hogy a birdsdgnak
teljes korii betekintési joga van a nyilvantartasban szereplé adatokba, valamint az ott 16v
valamennyi iratba. Jelenleg a munka elvégzéséhez napi szinten egy torvényszéken tobb szaz
cégjegyzéki adatot és iratot kell megtekinteni, amely csak folyamatos hozzaféréssel oldhaté
meg. Mindezekre tekintettel indokolt a birésag és a Hatésag kozti kapcsolattartds
szabalyozisa sordn lehetévé tenni, hogy a birésag a nyilvantartisi adatokat és iratokat
kozvetleniil a nyilvantartasbél, a Hatosag kézremiikodése nélkiil szerezhesse be.

11. A tervezet 5. §-ahoz

A tervezet 5. § (2) bekezdése vonatkozéasaban jelezni kivanjuk, hogy véleményiink szerint a
torvényben szabalyozott eljarasokban indokolatlan lehet6vé tenni koltségkedvezmény
engedelyezését, meg kellene tartani a 2006. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Ctv.) 72. § 2)
bekezdéseben, 116. § (7) bekezdésében rogzitett szabalyozast. A tervezet a preambulumban is
hangsulyozza a gyors birosagi tigyintézést. A koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelem
clbiraldsa, a kérelem elutasitasa esetén a jogorvoslat az eljaras befejezését késleltetheti. A
hatalyos szabdlyozas nem akadélyozza a kérelmezdket a jogaik érvényesitésében.

A személyes meghallgatasnak a tervezet 5. § (4) bekezdés szerinti korlatozasa indokolatlanul
sziikiti a tényfeltaras lehetdségét, kiilondsen bonyolultabb szervezeti iigyekben. Célszerii lenne
biréi mérlegelés alapjan szélesebb korben engedélyezni. A cégeljarasok és a civil szervezetek
eljarasai is abszolut ligy félkdzpontuan miikddnek jelenleg. A mostani rendszer kelld teret enged
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az tigyfél és a birdsag kozti kommunikacionak. A cégbirosagok dolgozdi, a civil szervezetekkel
foglalkozo munkatérsak a birosag, mint szolgaltato birésag funkeiojat tartjak eljarasaik soran
szem elbtt. A tervezet az tigyfelekkel valo kapesolattartast kiiktatja, az az automatikus eljaras
soran teljesen megsziinik, a felviligositas adds és a kooperacié lehetésége teljesen elveszik,
pedig a jogi képviselékkel és az tigyfelekkel valé kapcsolattartas nagyban elosegitette, illetve
elésegiti a bejegyzések precizitasanak hatékonysagat és gyorsasagat.

12. A tervezet 6. §-ahoz

A tervezet bevezetbjének 5. pontja szerint a birdsagi titkarok szdméra érdemi Ugyintézési
jogkort kell biztositani. Ez jelenleg is igy van, valtozast nem jelent, ugyanis a tervezet 6. §-a
ugyanaz, mint a Ctv. 1/A.§ (1) bekezdése, illetve a civil szervezetek nyilvantartasaval
kapcsolatos eljardsban is mar jelenleg is 6nalldan, 6ndllé aléirasi joggal jarhat el a titkar
valamennyi {igyben. Ugyanakkor a tervezet 6. §-abol hidnyzik a kizarélages biroi
hataskérbe tartozé iigyek felsorolasa. Ezt mindenképpen sziikségesnek tartom, sokkal
attekinthetébb lenne a birdi hataskorbe tartozé iigyek rendszere, mint az egyes eljarasoknal
elrejtve talalhat6 kizarélagos birdi hataskorre valo utalas.

A birésagi iigyintézvel kapcsolatosan a tervezet ugy rendelkezik, hogy az lgyintezo
jogszabalyban meghatarozott esetben jarhat el. Jelenlegi szabalyozas és a tervezet
dsszehasonlitdsa soran az allapithaté meg, hogy az iigyintéz6 kevesebb feladatot tud ellatni.
Jelenleg a birésagi iigyintézok biroi iranyitds és feliigyelet nélkul is eljarhatnak tSbb
tigytipusban, tekintettel arra, hogy felséfoku végzettséggel rendelkeznek, igy indokolatlanul
keriil jogkoriik ilyetén megvonésa. Az iigyintézs jogkorét célszerti lenne inkdbb boviten, ezzel
is konnyitve a mindig is szifkds keretek kozott mozgo6 1étszammal valo gazdalkodast.

13. A tervezet 9. §-ahoz

A preambulum [7] bekezdésébo] kitiinik, hogy a torvény hatélya ala tartozo eljarasokban a
jogalkoté célja a gyors, feszes birosagi ligyintézési, intézkedési hataridok eldirasa. Az eljarasok
gyorsitasara iranyulé jogalkot6i szandék érthetd, a tervezet 9. §-a altal meghatarozott Ot
munkanapos 4ltaldnos intézkedési kotelezettség hatarideje azonban nagyon rovid, meég
révidebb tavollétek — betegség, szabadsag — esetén is munkaszervezési problémakat vethet fel,
ilyen esetekben nagyobb mennyiségii iigy atosztisat eredményezve.

Allaspontunk szerint a tervezet 9. § (1) bekezdésében megallapitott S munkanapos altalinos
intézkedési kotelezettség és a tervezet 13. § (2)-(3) bekezdésében megaillapitott 3
munkanapon beliili hianypotlasi felhivas kiadasi hatarideje teljesithetetlen.

Rendkiviil furcsa ez — a lényegében birdsagokat sujto és az automatikus fizetési kitelezettség
torvénybe iktatasat kovetden jelentds kiadasokat generalé — rendelkezés annak ismeretében,
hogy a birésag altal mas hatosag eljarasanak kezdeményezése eseten, a mas hatésagnak 30
napos hatarideje van annak kozlésére, hogy az eljarast meginditotta-e (tervezet 50. §-a). Miként
az &llami adé- és vamhat6sagnak is 30 napos hataridot biztosit a tervezet 82. § (2) bekezdése.

A tervezet eltérd rendelkezéseinek hianyéban 5 munkanapos hataridon beliil kell a birosagnak:
- kényszertorlés elrendelésérdl dontenie (tervezet 42. § (3) bekezdése),
- végelszamolas befejezésérol dontenie (tervezet 82. § (4) bekezdese),
- végelszamolasi eljarasban elSterjesztett kifogasrol dontenie (tervezet 83. §-a),
- alapitvany jogutéd nélkiili megszintetésérdl dontenie (tervezet 86. §-a),



- allam éltal alapitott alapitvanyrol és kizalapitvanyrdl dontenie (tervezet 87. §-a),

- egyesiilet jogutod nélkiili megszinését eredményezé okrol déntenie (tervezet 88. §-a),

- szervezet jogi személyiségli egységének megsziintetésérdl dontenie (tervezet 89. §-a),

- nyilvanosan miikddé Rt. létesitd okiratanak elézetes vizsgalata (tervezet 128. §),

- végintézkedéssel létrehozott alapitvany okiratanak eldzetes vizsgalata (tervezet 129. §-
a)’

- alapitvany kuratériumi tagjanak, kuratoranak visszahivasérél (tervezet 130. §-a),

- eltiltas elrendelése iranti eljarasban (tervezet 133. §-a).

Veélemeényiink szerint a felsorolasbol jol 1athato, hogy ezekben az eljarasokban — tobbségében
nagy terjedelmii okirati anyaggal (mellékletekben részletezve), illetve bonyolult jogi problémék
lehetdsegeével — egyszertien képtelenség 5 munkanapon beliil a déntés meghozatala, kiiléndsen
a jelenleg rendelkezésre 4116 1étszammal.

A tervezetbdl az tiinik ki, hogy a tervezet Harmadi része — a peres eljarasokra vonatkozoéan —
nem tartalmaz eltérést az 5 munkanapos altalanos intézkedési kotelezettség aldl, miutdn nincs
eltér6 rendelkezés vagy utalds. Nem indokolhaté allaspontunk szerint a polgéri perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 30 napos intézkedési kotelezettségének
(Pp. 110. § (1) bekezdése) ilyen latens moédon 5 munkanapra réviditésé, ami egyébként nem is
tarthato be.

Rendkivill atgondolatlannak tnik a birdsagok szdmara megéllapitott extra rovid hataridékhoz
képest a tervezet 20. § (3) bekezdése és 37. §-a 4ltal hianypotlasra biztosithatd 30 napos
hataridd, ami — kérelemre — tovabbi 30 nappal meghosszabbithaté. Ugy latszik az eljarasban
kizarlag a birosagnak kell rovid (extra rovid) hataridével dolgoznia. Rendkiviil aranytalan az
is, hogy mig a partnak 30 nap 4ll rendelkezésre a kérelem benyujtasara, a bir6sagnak csupan 5
munkanap a hidnypotlas kiadaséra (tervezet 168. § (1) bekezdése).

Mindezeken til a tervezetben rengeteg kiilonbozé hataridé keriilt megjelolésre, nagyon
elnehezitve az eljarasi hataridok kdvetését, betartasat.

Az egy munkanapos hataridok (tervezet 62. § (1) bekezdése, 125. § (3)-(4) bekezdése) eleve
irredlisak, taldn a tdrvényességi feliigyeleti eljaras Hatosagi jelzésre torténd elrendelésének
kivételével (tervezet 41. § (1) bekezdése). A 42. § (1) bekezdése még rovidebb (ha ez egyaltalan
lehetséges) hataridét allapit meg — kicsit elbljtatva — a hataridd leteltét kovetd munkanapon
torténd ellendrzési kotelezettséggel, ugy, hogy megelézéen 30 napos hatiridét biztosit a
felhivas teljesitésére. Ugy gondoljuk, hogy nincs — nem lehet — értelme nyilvanvaléan
betarthatatlan hataridok eléirasdnak, mert ez komolytalanna teszi a jogi szabalyozas egészét.

A tervezetben tovabba szamos alkalommal szerepel a ,haladéktalanul” mint intézkedési
hatarid6 (tervezet 30. § (3) bekezdése, 49. § (2) bekezdése, 73. § (2) bekezdése, 76. § (1)
bekezdése). Ugy gondolom helyesebb lenne az intézkedési hataridét — mint a tervezetben annyi
mas esetben — itt is munkanapban megallapitani.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel véleményiink szerint a 10, illetve 15 munkanapos
hatarid6k — a jelenlegi feltételek mellet — nehezen, de tarthatoak. Helyeselhetd ezért a
kényszertorlési eljarasban megallapitott 15 munkanapos altalanos intézkedési hataridé
(tervezet 92. § (4) bekezdése), amelyet indokolt lenne a tervezetben 16vé Hsszes eljarasra
altalanossa tenni.
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14. A tervezet 10. §-ahoz

A tervezet 10. § (1) bekezdése szerinti kiszabhato pénzbirsag tizezer forintos alsé hatara nagyon
alacsony, azt emelni sziikséges, ugyanis semmilyen visszatarté erével nem bir, az jelenleg
Otvenezer forint.

A tervezet 10. § (3) bekezdésében nem egyértelmii, hogy mely okbdl torténd visszautasitasra
vonatkozik. A beadvanyok visszautasitdsara okot adé koriilményeket a tervezet 22. §-a
hatdrozza meg, mely esetben a visszautasitas ellen a tervezet 26. §-a alapjan — ha e térveny
masként nem rendelkezik — fellebbezésnek van helye.

A tervezet két esetben teszi lehetévé kérelem alapjan pénzbirsag kiszabasat:

- A Dbirésag a tervezet 39. § (2) bekezdésében a felligyeldbiztos kérelmére a
tevékenységét akadalyozo személyt sujthatja pénzbirsaggal. (Ez az eset szerepel a jelenleg
hatalyos Ctv. 82. § (5) bekezdésében azzal a kiilonbséggel, hogy a Ctv. szerint a pénzbirsag
alapja a Pp. 166. §-a.) Ha a jogalkot6 a feliigyel6biztosnak kivan jogorvoslati lehetdséget
biztositani arra az esetre, ha a birosag nem latja megalapozottnak a kérelmét, akkor a kérelmet
clutasité (és nem visszautasitd) végzés ellen kellene lehetové tenni a fellebbezést. Ekkor viszont
a tervezet 39. §-aban rendelkezni kellene arr6l is, hogy a birdésignak a kerelem
megalapozatlansaga esetén kiilon elutasit6 végzést kell hoznia.

- A tervezet 63. § (3) bekezdése szerint kotelezettségszegése, mulasztasa, valotlan adat
kozlése esetén a szervezet tagja, a valasztott végelszamold vagy a szervezet hitelezdje
kérelmére torvényességi feliigyeleti eljaras keretében a korabbi vezeto tisztségviselot, illetve a
szervezet végelszamoloi tevékenységet végzd vezetd tisztségviseldjét sijthatja pénzbirsaggal.
Ebben az esetben tehat a kérelem folytan kiilén torvényességi feliigyeleti eljaras indul, ha a
kérelmet a birdsag alaptalannak talalja, elutasité (és nem visszautasité) dontést hoz, amely
eljarast befejezd végzés ellen a tervezet 30. § (8) bekezdése alapjan a kérelmezd is
fellebbezéssel €lhet.

15. A tervezet 12. §-ahoz

Az elérogzitésre nem lenne sziikség, ha a regisztracios eljaras tovabbra is a birésag hataskorébe
marad.

16. A tervezet 14. §-dhoz

Nem egyértelmi, hogy a tervezet 14. § (3) bekezdése miért irja eld, hogy a szervezet
nyilatkozzon arrél, tudomdsul veszi a (4) bekezdésben foglalt jogkdvetkezményeket, azt, hogy
a nyilatkozattétel elmulasztisa esetén ugy kell tekinteni, az (5) bekezdésben foglalt
jogkdvetkezmények alkalmazasat nem ellenzi. Mindenképpen az (5) bekezdést kell alkalmazni,
vagy a szervezet elfogadé nyilatkozata vagy a (4) bekezdés alapjan. Nem rendelkezik azonban
a torvény arrol az esetrdl, ha a szervezet arrdl nyilatkozik, hogy a (4) bekezdésben foglalt
jogkovetkezményeket ellenzi, a szabalyozds nem egyétértelmii, ezért javasoljuk annak
pontositasat.

17. A tervezet 15-18. §-ahoz - Beadvanyok

Allaspontunk szerint is hianyp6tld jellegli a beadvanyokrél rendelkezés. Ugyanis tobb
eljarasban, foleg a térvényességi feliigyeleti eljarasban nem egyszer problémat okozott, hogy



milyen formaban kell a beadvanyokat benyujtani. Ez részben a Ctv. mint specialis, részben a
Pp. mint eljarasi szabaly kapcsolatabol adédott. Ezen szabalyozassal az ebbél adédé problémak
megszlinnek.

A tervezet 18. § (1) bekezdésének modositasat javasoljuk tekintettel arra, hogy a tervezetben
szabalyozott eljarasokban — a tervezet 5. §-dhoz fiizott észrevételiinkben megfogalmazott
indokok alapjan — nem indokolt a kéltségkedvezmény engedélyezése.

Javasoljuk tovabba a tervezet a 18. § (2) bekezdésének elhagyasat. Allaspontunk szerint a
jogszabalyban azt kell felsorolni, hogy mit kell a beadvanyhoz mellékelni, ami pedig a
felsorolasban nem szerepel, azt nem kell a beadvanyhoz csatolni. Ezért sziikségtelen a 18. § (2)
bekezdésében annak kimondésa, hogy ha a beadvany a jogi személyek nyilvéantartasaban
szerepld nyilvantartasi iratra hivatkozik, a beadvanyhoz a nyilvantartasi iratot csatolni nem kell.
A 18. § (2) bekezdésének masodik félmondata pedig megismétli a 17. § f) pontjat.

18. A tervezet 19. §-ahoz

A19. § (2) bekezdése szerint a birdsag a jogi képviseld képviseleti joganak ellendrzése céljabol
adatot igényel az {igyvédi kamarai nyilvantartisbol vagy a kodzjegyz6i nyilvéantartasbol.
Allaspontunk szerint ugyanakkor elegend6 lenne, ha a bir6sdg a nyilvanosan elérhetd
adatbazisokba betekintéssel gy6zédne meg a képviseleti jog fennalldsardl (orszagos
ugyvédkeresd, kozjegyzo keresd). Erre tekintettel javasoljuk a tervezet 19. § (2) bekezdése
szovegének modositasat a kovetkezok szerint:

»(2) a birésag a jogi képviseld képviseleti jogdt az iigyvédi kamarai nyilvdntartdsbol vagy a
kozjegyzdi nyilvantartdsbol ellendrzi.”

19. A tervezet 22. §-ahoz

A tervezet 22. § (2) bekezdés ¢) pontjanak modositasat javasoljuk tekintettel arra, hogy a
tervezetben szabdlyozott eljardsokban — a tervezet 5. §-dhoz fiizdtt észrevételiinkben
megfogalmazott indokok alapjan —nem indokolt a kdltségkedvezmény engedélyezése.

20. A tervezet 23. §-ahoz

A tervezet 23. §-dnak elhagyasat javasoljuk tekintettel arra, hogy allaspontunk szerint az eljaras
meginditdsa iranti kérelemre vagy inditvanyra — az e torvényben szabalyozott, az eljaras
meginditdsa irdnti kérelemre vonatkozd eltérésekkel — a beadvanyokra vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni, igy ennek kiilén kimondésa sziikségtelen.

21. A tervezet 24. §-ahoz

A tervezetben szabdlyozott eljardsok kozill egyediil a vagyonrendezési eljaras esetében
mertilhet fel az eljaras tirgyanak értéke, a tobbi eljarasban szoba sem johet. A vagyonrendezési
eljaras 6néllé nemperes eljaras, amelyhez az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. térvény
(tovabbiakban: Itv.) tételes eljarasi illetéket nem rendel. Az eljaras célja a cég torlése utan
elokeriilt ,,gazdatlan” vagyontargy sorsdnak rendezése és nem egy meghatarozott kovetelés
érvenyesitése. Ezért az eljaras targyanak értéke nem allapithaté meg, melynek kovetkeztében
az eljaras illetékének megallapitdsa sordn az Itv. 39. § (3) bekezdésének eldirasait kell
alkalmazni. Erre tekintettel a tervezet 24. § c) pontjanak elhagyésat javasoljuk.



22. A tervezet 25. §-ahoz

Nem értek egyet azzal, hogy a 26. § (2) bekezdése szerint nincs helye fellebbezésnek a
beadvanyt a 22. § (2) bekezdés ¢) pontja, illetve a 25. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjan
visszautasité végzés ellen. Allaspontunk szerint a jogorvoslati jog biztositasa az ilyen okokbol
t5rténd visszautasitas esetén indokolt, hiszen pl. a fél hivatkozhat arra, hogy a bir6sagi dontés
jogszabalysértd, mivel 6 az illetéket /kdzzétételi koltségtéritést megfizette.

23. A tervezet 28. §-ahoz

A tervezet 28. §-anak elhagyasat javasoljuk tekintettel arra, hogy az eljarasban minden
beadvényra, igy a kifogasra is a beadvanyokra vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.
Ennek kiilon kimondasa tehat véleményiink szerint sziikségtelen.

24. A tervezet 29-50. §-dhoz - Torvényességi feliigyeleti eljaras

A torvényességi feliigyeleti eljaras a jelenlegi szabalyozashoz képest nagyrészt nem viltozik,
ugyanakkor a birdsdg és a Hatésag szétvalasztasa kovetkeztében, a koztikk 1évd kapesolat
szabalyozasa miatt sziikségesek az 0j rendelkezések. A torvényességi feliigyeleti eljarasban
sem kellene a Hatosag és a birésag kapcsolatarol rendelkezni abban az esetben, ha a regisztraciod
tovabbra is a bir6sagi hatiskdrben maradna. A tervezet behozza a sorrendiség elvét, ezért a
Hat6sag mindig elsdbbséget élvez.

Tekintettel arra, hogy a kényszertorlés és a kényszertorlési eljaras nem ugyanaz, ezért a
tervezet 30. § (8) bekezdése utols6 mondatanak pontositasat javasoljuk az alabbiak szerint:

. (8) a torvényességi feliigyeleti eljdrdsban hozott, a szervezettel szemben kényszertorlési
eljdras meginditdsat elrendeld végzés ellen feliilvizsgdlatnak van helye.”

A tervezet 30. § (9) bekezdése szerint a torvényességi feliigyeleti eljarasban felmeriilt
koltségeket az allam viseli, ha a szervezet a tdrvényes allapotot, illetve a térvényes miikodését
a birdsag torvényességi feliigyeleti felhivasara helyreallitia. Ha azonban a birdsag a
szervezettel, vagy annak vezetd tisztségvisel6jével szemben intézkedést is alkalmaz, a
felmeriilt koltségek viselésére a szervezetet kell kdtelezni. Véleményiink szerint az els6 mondat
megfogalmazasa félreértelmezhetd, az is levezethetd beléle, hogy az eljaras Osszes koltségét
(beleértve a kérelmez6 és az eljaras ala vont szervezet jogi képviseletével Osszefliggésben
felmeriilt koltségeket) az allam koteles megtériteni. E helyett javalom a Pp. altal is hasznalt
kifejezést, mely szerint ,az é&llam 4&ltal elSlegezett koltség az allam tehén marad”.
Indokolatlannak tartom azonban a torvénysértéen miikddd szervezet teljes mentesitcsét a
koltségek megfizetése alol, véleménylink szerint a kérelmezo koltségeit akkor is viselnie kell,
ha a torvényes miikodést, illetve a térvényes allapotot helyreallitja.

A tervezet 30. § (11) bekezdésének elhagyasat, illetve modositasat javasoljuk. Véleményiink
szerint a Ctv. 72. § (2) bekezdése szerinti szabalyozas fenntartasa indokolt abban az esetben is,
ha a jogalkoté egyes eljarasokban lehetdvé tenné a kérelmezd részére koltségkedvezmény
engedélyezését. Erre tekintettel a tervezet 30. § (11) bekezdésének elhagyasat, illetve
modositasat javasoljuk az alabbiak szerint:

. (11) a torvényességi feliigyeleti eljdrds sordn koltségkedvezmény nem engedélyezhetd.”



A tervezet 31. § (3) bekezdésének egyszeriisitését, pontositésat, kiegészitését javasoljuk a
kovetkezok szerint:

»(3) Ha e torvény eltérGen nem rendelkezik, nincs helye torvényességi feliigyeleti eljdrds
meginditdsdnak a szervezet ellen a felszdmolds vagy a kényszertorlési eljdrads kezdg idépontja
utdn. A mar megindult feliigyeleti eljdrdst — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik —, meg kell
sziintetni.”

A tervezet 31. § (4) bekezdése szerint ugyanis, ha a torveényességi feliigyeleti eljaras alatt a
szervezettel szemben jogersen felszamolasi eljaras indul, a szervezettel szemben jogerdsen
keényszertorlés elrendelésére keriil sor, vagy a szervezettel szemben joger6sen kényszertorlési
eljaras indul, a térvényességi feliigyeleti eljarast — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, —
meg kell sziintetni azzal, hogy az eljards megsziintetésével egyidejlileg birsigolas intézkedés
alkalmazasira sor kertilhet. A tervezet 29. § (4) bekezdése szerint a torvényességi feliigyeleti
eljaras célja, hogy a jogi személyek nyilvantartasa kozhitelességének biztositasa érdekében a
bir6sag a szervezet adatainak torvényességét, illetve a szervezet térvényes muikodését
kikényszeritse. A cél tehat nem a szervezet megbiintetése a torvénysértés miatt. A térvényességi
feligyeleti eljaras és a fizetésképtelenségi eljards egymashoz valo viszonydra tekintettel —
figyelemmel arra, hogy a fizetésképtelenségi eljarasban a szervezet kényszer-megsziintetésére
keriil sor, és az eljards egyébként is birdsagi feliigyelet mellett folyik — felesleges és
indokolatlan tdrvényességi feliigyeleti eljarast is lefolytatni akér kérelemre, akar hivatalbol.
Ennek oka ugyanis az, hogy ezekben az esetekben a torvényességi felligyeleti eljarasban a
szervezetnek nincs valés érdeke a torvényes mitkddés helyreallitasara. Erre tekintettel a 4)
bekezdés alapjan alkalmazott pénzbirsag, mint torvényességi feliigyeleti intézkedés nem
szolgélja az eljaras céljat, felesleges és indokolatlan.

A tervezet 33. § (5) bekezdése szerint a hivatalbél indult torvényességi feliigyeleti eljarast
akkor is meg kell sziintetni, ha az eljaras lefolytatdsa alapjan a bir6sag megéllapitja, hogy
jogsértés nem tértént, vagy ha tdrvényességi feliigyeleti eljarasnak nincs helye. Ebben az
esetben a felmeriilt koltségeket az allam viseli. A 30. § (9) bekezdéséhez hasonldan itt is
javasoljuk ,,az allam altal el8legezett koltség az 4llam tehén marad” megfogalmazast.

A tervezet 36. §-a szerint javasolt szabélyozés lényegében megegyezik hatéalyos
szabalyozassal (Ctv. 79. § (1) bekezdése), amely azonban értelmezési problémakat vetett fel a
gyakorlatban abban a kérdésben, hogy az (1) bekezdés utolsé mondatat ho gyan kell értelmezni.
Egyes értelmezések szerint a jogveszté hataridd a torvénysért allapot fennallasban jelentkezd
torvénysértés esetén is iranyadd. Indokolt volna ezért a szabalyozis egyértelmiisitése, a (2)
bekezdés kivétel szabalyabol ugyanis az a kdvetkeztetés is levonhato, hogy a kérelem esetén a
jogvesztd hataridé mindig irAnyado, ugyanakkor az (1) bekezdésbél ez nem kovetkezik, hiszen
az ugy szo6l ,,mindaddig” megindithat6 az eljaras, amig a torvenysértd allapot fennall.

Véleményiink szerint a tervezet 38. § (1) bekezdés f) pontja nincs Gsszhangban a Polgari
Torveénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:48. § (1) bekezdés d)
pontjaval, amely szerint a jogi személy jogutdd nélkiil megsziinik, ha az arra jogosult szerv
megszunteti, feltéve, hogy a jogi személy vagyoni viszonyainak lezarasara iranyul6 megfeleld
eljaras lefolytatdsat kovetSen a birosag a jogi személyt a nyilvantartasbol torli. A Ptk. e
rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy nem elegendd a szervezet megszilnéséhez a jogsértés
megallapitasa, a birdsdgnak a szervezet megsziintetését is ki kell mondania. Tovabba a
kényszertorlés elrendelése helyett helyesebb lenne a kényszertorlési eljaras meginditasarol
rendelkezni, nem szerencsés a ,kényszertorlés” kifejezés hasznalata. Mindezekre figyelemmel
a 38. § (1) bekezdés f) pontjat az alabbiak szerint javasoljuk megallapitani:



,f) ha a torvényes dllapot, illetve a szervezet torvényes miikodése a birésag dltal hozott
intézkedések ellenére sem kovetkezik be, a birdsdg a szervezetet megsziinteti.”

A tervezet 39. § (7) bekezdése szerint a feliigyelobiztos kirendelése iranti kerelmet elutasito
végzés, a feliigyeldbiztos megbizatésa hatdridejének meghosszabbitasa iranti kérelmet elutasito
végzés, valamint a (6) bekezdés szerinti végzés ellen fellebbezésnek van helye. Ebbol az
kovetkezne, hogy a birdsagnak a feliigyeldbiztos kirendelése iranti kérelmet kiilon végzéssel el
kellene utasitania. Ez viszont ellentétes a tervezet 38. § (3) bekezdésével, amely szerint a
birdsag a kérelmezo altal kért intézkedéshez nincs kétve, igy maga valaszthatja meg az altala
legalkalmasabbnak tartott intézkedést. Ha ezzel a kérelmez6 nem ért egyet, az eljarast befejezo,
intézkedést tartalmazé hatarozattal szemben fellebbezéssel élhet a 35. § (5) bekezdése alapjan.
Erre figyelemmel a 39. § (7) bekezdését a kovetkezok szerint javasoljuk megallapitani:

J(7) A feliigyelGbiztos megbizatdsa hatdridejének meghosszabbitdsa irdnti kérelmet elutasito
végzés, a feliigyelGbiztos megbizatdsa hatdridejének meghosszabbitasa irdnti kérelmet elutasito
végzés és a (6) bekezdés szerinti végzés ellen fellebbezésnek van helye.”

A tervezet 41. § (1) bekezdése szerint, ha az eljaras meginditasara okot ad6 koriilményt a
Hatosag jelzi, az eljaras a jelzést koveté egy munkanapon beliil hivatalb6l megindul.
Véleményiink szerint az ligyintézési hataridd miatt sziikséges tisztazni, hogy a Hatosag jelzése
alapjan a birésag intézkedése nélkiil indul-e meg az eljaras, hogy mint jelent az egy
munkanapon beliil, a kovetkez6 munkanapot vagy, vagy még az aznapot.

A tervezet 41. § (2) bekezdést a tervezet 38. §-dhoz fiizdtt észrevételekre tekintettel a
kovetkezdk szerint javasoljuk megallapitani:

+(2) Ha a torvényességi feliigyeleti felhivds eredményeként az eljdrds megsziintetésének nincs
helye, vagy a torvényes dllapot, illetve a szervezet torvényes miikodése nem dllt helyre, a
birésdg — tovdbbi torvényességi feligyeleti intézkedés alkalmazdsa nélkil — a szervezetet
megsziinteti.”

A tervezet 43. § (3) és (7) bekezdésében — mint ahogyan a tervezet 75. § (4) és (5)
bekezdésében is — szilkséges lenne azt szabalyozni, hogy a torvény erejénél fogva megsziinik
rendelkezés az eljaras vonatkozasaban igényel e biréi dontést. Véleményiink szerint a 76. § (1)
bekezdésébdl az tinik ki, hogy szitkséges a biroi hatérozat, azonban — nézetiink szerint — ezt
valamennyi esetben a térvénynek is kifejezetten tartalmazni kellene.

A tervezet 43. § (4) és (8) bekezdésének szovegezése rendkiviil nehezen értelmezhet6, nem
felel meg a normavilagossag kovetelményének, azok atfogalmazasa indokolt.

A tervezet 44. §-a szerinti hataridéket tiz munkanapban javasoljuk meghatéarozni.

A tervezet 48. § (6) bekezdését a tervezet 38. §-dhoz fiiztt észrevételekre tekintettel a
kovetkezok szerint javasoljuk megallapitani:

,(6) Ha az (5) bekezdés szerinti felhivds eredménytelen, a birésdg — tovabbi torvényességi
feliigyeleti intézkedés alkalmazdsa nélkiil — a szervezetet megsziinteti. 4 birésdg a jogerds
végzést a Cégkozlonyben kizzéteszi.”

A tervezet 49. § (7) bekezdése értelmezhetetlen szabalyt tartalmaz. A birésag a 49. § (6)
bekezdése alapjan a kérelem megalapozottsiga esetén elrendeli a kérelmezd torlésct a jogi
személyek nyilvantartisabol, és egyidejlileg a szervezettel szemben torvényességi feliigyeleti
intézkedést alkalmaz. A (7) bekezdés szerint, ha a szervezet képviseletére kizarolag olyan



szemely jogosult, aki a kézbesitési megbizottjanak jogi személyek nyilvantartdsabol valo
torlését a birdsag elrendelte, a birésdg a (6) bekezdéstdl eltérden a szervezettel szembeni
torvényességi felligyeleti intézkedés helyett a szervezettel szemben hivatalbol torvényességi
feliigyeleti eljarast indit annak érdekében, hogy a szervezet képviseletére jogosult személy
kezbesitési megbizottja a jogi személyek nyilvantartisaba bejegyzésre keriiljon. Az igy
meginditott eljarasban pedig nyilvanvaloan intézkedést fog alkalmazni, azaz az eredmény
ugyanaz lesz, mint a (6) bekezdés szerinti eljaras végén. Fentickre tekintettel a 6) és (7)
bekezdést a kdvetkez6k szerint javasoljuk megallapitani:

., (6) A birésdg a kérelem megalapozotisdga esetén elrendeli a kérelmezé torlését a Jogi
személyek nyilvantartdsabdl, és egyidejiileg a szervezettel szemben torvényességi feliigyeleti
intézkedést alkalmaz annak érdekében, hogy a szervezet képviseletére jogosult személy
kézbesitési megbizottja a jogi személyek nyilvantartdsdba bejegyzésre keriiljon.

(7) Ha a (6) bekezdés szerinti intézkedés nem vezet eredményre, a birdsdg a szervezetet
megsziinteti.”

25. A tervezet 51-85. §-ahoz - Végelszamolas

A tervezetben szerepld végelszamolasra vonatkozo rendelkezések jelentds valtozast hoznak.
Mind a szervezetre, mind a birdsagra nézve tibbletfeladatok keriilnek meghatirozasra. Nem
kotelezO végelszamolét valasztani, de lehet, a jelenlegi 3 év helyett 2 évre csdkken a
vegelszamolds id6tartama, ugyanakkor hosszabbitast lehet kérni. Az 1 év hosszabbitasrdl a
birosdgnak hatdroznia kell. Ezen feliil minden végelszamolas esetén a végelszamolas kezdetét
be kell jelenteni a birosaghoz, erre a tervezet az 1. szamu mellékletben a kdtelezéen csatolandé
iratokat is meghatdrozza. Az eljards meginditassal kapcsolatosan a birésagnak hatérozatot kell
hozni, gy, ahogy a végelszamolas megsziintetésének bejelentésével ill. a végelszamolas
befejezésével kapcsolatosan is. A tervezet birdsagi hataridéként 1 munkanapot, 5 munkanapot,
10 munkanapot és 15 munkanapot hatiroz meg. A tervezetbsl az latszik, hogy az un.
egyszerlsitett végelszamolas -amikor is a végelszamolas kezdetének bejelentése az
adohatésaghoz torténik és automatikusan keriil bejegyzésre- megsziinik. fgy a birésagok
vegelszamolédssal kapesolatos feladata emiatt is megnd. A jogutéd nélkiili megsziinés
clhatdrozasat mindenképpen be kell jelenteni a birdsaghoz. Ebbél, valamint a szoros
hataridokbdl és a birosdgra harulé a végelszamolassal kapcsolatos plusz feladatokbol
kovetkezik, hogy a birésagoknak a végelszamolassal kapcsolatosan sokkal tobb feladatuk lesz,
mint jelenleg.

A tervezet 61. §-a vonatkozdsiban jelezni kivanjuk, hogy megtévesztének tartjuk a
»veégelszamoldsi eljaras” kifejezés hasznalatat. A ,,végelszamolasi eljaras” kifejezés arra utal,
hogy a végelszamolas birésagi eljaras, amely kérelemre indul meg. Ez azonban nem i gy van. A
preambulum helyesen hangsulyozza, hogy a végelszamolas a szervezetek normalis
¢letciklusanak tekinthetd, ezért végelszdmolas a szervezet elhatirozasa alapjan induld, a
jogutdd nélkiili megsziinéshez vezetd eljaras (a tervezet preambuluméanak [17] bekezdése), a
jogi személy miikodésének organikus szakasza (a tervezet preambulumaénak [19] bekezdés),
ezért furcsa, hogy a tervezet 61. § (1) bekezdése azt mondja ki, hogy a végelszamol6
veégelszamolasi eljirds meginditdsa iranti kérelmet terjeszt elé, a (2) bekezdés alapjan a
veégelszamolasi eljards meginditisarol végzést hoz, azaz ,engedélyezi” a végelszamolas
lefolytatdsat, a tervezet 81. § (1) bekezdése szerint a végelszamold a vegelszamolasi eljaras
befejezése iranti kérelmet terjeszt el6, a tervezet 81. § (4) bekezdése szerint végzést hoz a
vegelszamolasi eljaras befejezésérol.
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A tervezet 61. § (4) bekezdésében véleményiink szerint helyesebb a ,kényszertorlést rendel
el” kifejezés helyett a ,kényszertdrlési eljaras meginditdsat rendeli el” kifejezes:

,(4) Ha a szervezet tekintetében a szervezet jogutod nélkili megsziinését eredményezé ok
bekivetkeztét birésdg dllapitotta meg, és a szervezet az errdl sz016 jogerds végzés kézbesitését
kévetd hatvan napon beliil nem terjeszti elG az (1) bekezdés szerinti kérelmet, vagy a birosdg a
kérelmet jogerdsen visszautasitotta vagy elutasitotta, a birdsdg a szervezettel szemben
kényszertorlési eljdrds meginditdsdt rendeli el.”

A tervezet 61. § (4) bekezdésében meghatarozott hatarid® vonatkozasaban jelezni kivanjuk,
hogy véleményiink szerint sziikségtelennek tiinik a megsziinés megallapitasat kovetden tovabbi
60 napot vami arra, hogy a szervezet elhatérozza-¢ a végelszamolast, mert a jogutod nélkiili
megsziinést méar megéllapitotta a birésag. A jelenleg hatalyos szabalyok szerint a
megallapitassal egyidejlileg megtorténik a kényszertorlési eljaras meginditisanak elrendelése.

A tervezet 62. § (1) bekezdése szerint a végelszamolasi eljards meginditasa iranti kérelem
4ltalanos vizsgalatat a birdsag tiz munkanapon beliil végzi el. Ha a végelszamolasi eljaras
meginditasa iranti kérelem visszautasitasanak nincs helye, a birosag egy munkanapon beliil a)
a végelszamolasi eljards meginditasarol végzést hoz, b) elrendeli a végelszamolasi eljaras
meginditasaval Osszefliggd adatvéltozasok jogi személyek nyilvantartasdba torténd
bejegyzését, és c) értesiti az dllami ad6- és vamhatosagot a végelszamolasi eljaras
meginditasarol.

Nem vilagos tovabba, hogyan kell értelmezni a tervezet 62. § (2) bekezdése szerinti ,,egy
munkanapon beliil” hataridét.

Mindezekre tekintettel a tervezet 62. § szovegének a kovetkezot javasoljuk:

(1) A végelszémolds meginditdsdnak bejegyzése és kizzététele irdnti kérelem dltaldnos
vizsgdlatdt a birésdg tizenot munkanapon beliil végzi el. Ha a kérelem visszautasitdsanak vagy
elutasitdsdanak nincs helye, a birésdg

a) elrendeli a végelszamolds meginditdsdval 0Osszefiiggd adatvdltozdsok jogi személyek
nyilvdntartdsdba torténd bejegyzésél, és

¢) értesiti az dllami ado- és vamhatosdgot a végelszdmolds meginditdsdrol.

(2) A birésdg az (1) bekezdés a) pontja szerinti végzését Cégkozilonyben azt koveto egy
munkanapon beliil teszi kozzé, hogy a Hatésdg az (1) bekezdés b) pontja szerinti adatokat a
jogi személyek nyilvdntartdsdba bejegyezte. A Cégkozlonyben kozzétett végzés az aldbbi
adatokat tartalmazza:

a) szervezet nevét (roviditett nevét) a végelszamoldsra utald toldattal, székhelyét, adoszamadat,
nyilvéntartdsi szamdt, és ha ilyen adattal rendelkezik, EUID-jdt,

b) a végelszamolds elhatdrozdsdrdl szold hatdrozat keltét,

c) a végelszdmolds kezdd idopontjdt,

d) a végelszamolo nevét, jogi személy esetén székhelyét, és nyilvantartdsi szdamat, valamint a
végelszdmoldsi feladatok elldtdsdra kijelolt természetes személy nevét,

e) sziikség szerint a kordbbi vezetd tisziségviseld(k) jogviszonya megsziinésének tényét,

1) a hitelezGknek szl felhivdst, hogy kiveteléseiket a kozzétételtdl szdmitott negyven napon
beliil a végelszdmoldnak jelentsék be.”

A tervezet 63. § (1) bekezdésének ¢) pontja szerint a valasztott végelszamold dijazésa eseten
a valasztott végelszamolé dijanak és koltségtéritésének kifizetéséhez elére lathatoan sziikséges
sszegre tartalékot képez, és azt a szervezet pénzforgalmi szamlajara befizeti, ott elkiilonitetten



tartja nyilvan. Véleményiink szerint sziikségtelen a befizetést kotelezettségként meghatarozni,
elegendd azt el6imi, hogy a tartalékot a szamléan elkiilonitetten kell nyilvantartani:

~€) a vdlasztott végelszdmolé dijazdsa esetén a vdlasziott végelszdmolo dijdnak és
koltségtéritésének kifizetéséhez elbre ldthatéan sziikséges osszegre tartalékot képez, és azt a
szervezel pénzforgalmi szamldjdn elkiilonitetten tartia nyilvin.

A vegelszamolot a tervezet 67. §-a szerint megilleté elallasi, illetve felmondasi jog
v€leményiink szerint indokolatlan, visszaélésre adhat lehetéséget. A végelszdmolas a
fizetésképtelenségi eljardsoktol eltérden a szervezet tagjainak dontése nyoman kezdddik meg,
azért, mert a tagok valamiért nem kivanjak a szervezet tovabbi mitkodését fenntartani. A
végelszamolas soran nem a hitelezk érdekét elsésorban szem elétt tartd felszamold, hanem a
szervezet €rdekét képviseld vezetd tisztségviseld vagy a dontéshozd szerv altal valasztott
végelszamol6 jar el. A végelszamolast elhatarozo szervezet nem fizetésképtelen, semmi nem
indokolja, hogy a szerz6déseit ne teljesitse. A preambulum [18] bekezdése hangsulyozza, hogy
a végelszamolds meginditasarl megalapozott és felelés dontést kell hozni. Ebbe az is
beletartozik, hogy a szerzédéses kapcsolatokat a szerzédések céljanak megfelelen kell lezarni.
A szervezet a tervezet 71. §-a alapjan elhatarozhatja a végelszamolas megsziintetését és a
szervezet mitkodésének folytatasit. A tervezet 67. §-anak hatalyba lépésével lehet6ség lenne
arra, hogy a szervezet mentesiiljon a megbant szerzddéses kotelezettségei aldl igy, hogy a
vegelszamoldsat elhatdrozza, nem kivant szerzédéseitsl elall, illetve felmondja, majd a
vegelszamolas megsziintetésérdl és a mitkkddés folytatasarol dont. Mindezekre figyelemmel a
tervezet 67. §-anak elhagyasat javasoljuk.

A tervezet 68. § (3) bekezdésének elhagyasat javasoljuk a tervezet 67. §-dhoz fiizott
észrevételekre figyelemmel.

A tervezet 61. §-ahoz fiizott észrevételekre figyelemmel a tervezet 72. § (1) bekezdése, a )
bekezdés elsé mondata és (3) bekezdése szovegét a kovetkezék szerint javasoljuk
megallapitani:

(1) A vezeld tisztségviseld a végelszdmolds megsziintetését a végelszdmolds megsztintetésérdl
52016 hatdrozat keltét kovetden haladéktalanul végelszdmolds megsziintetésének bejegyzése és
kozzététele irdnti kérelemben bejelenti a birésdgnat.

(2) A kérelemben fel kell tiintetni...

(3) A kérelemhez a 2. szdmi mellékletben foglalt iratokat kell csatolni.”

Ugyancsak a tervezet 61. §-dhoz flizott észrevételekre figyelemmel a tervezet 73. § ()
bekezdése, a tervezet 73. § (2) bekezdés elsé mondata és a (3) bekezdés elsé mondata
szoveget a kovetkezOk szerint javasoljuk megallapitani:

»(1) Ha a 72. § (1) bekezdése szerinti kérelem visszautasitdsdnak vagy elutasitdsdnak nincs
helye, a birésdg tizenét munkanapon beliil végzéssel elrendeli a végelszamolds
megsziintetésével Osszefiiggd adatvdltozdsok jogi személyek nyilvdntartdsdba torténd
bejegyzését.

(2) A birdsdg a végzés jogerére emelkedése utdn haladéktalanul értesiti az dllami add- és
vamhatdsdgot a végelszdmolds megsziintetésérdl.

(3) A végzés az aldbbi adatokat tartalmazza:”

Vélemeényiink szerint megfontoland6 lenne a 73. § (1) bekezdése szerinti végzés elleni
fellebbezés lehetoségének kizérasa, a Ctv. hatalyos szabélyozasanak fenntartasa (kérelemnek
helyt ad6 bejegyz6 végzés).



Figyelemmel arra, hogy a végelszdmolds megszintetése a cég dontése, a vezetd
tisztségviselének mar a dontés utdn tajékoztatnia kellene azokat, akik a végelszamolas
meginditasarol értesitést kaptak, ezért a tervezet 74. §-at a kovetkezok szerint javasoljuk
megallapitani:

L74. § A vezetG tisztségvisel6 a végelszamoldsi eljdrds megsziintetésérol 52016 dontéstdl
szdmitott hdrom munkanapon beliil tdjékoztatja a végelszdmolds megsziintetésérdl mindazokat
a személyeket és szerveket, akik a végelszdmolds meginditdsdrdl értesitést kaptak.”

A tervezet 75. § (3) bekezdésében véleményiink szerint helyesebb a ,kényszertorlést rendel
el” kifejezés helyett a ,kényszertorlési eljaras meginditasat rendeli el” kifejezés az alabbiak
szerint:

. (3) Ha az (1) bekezdésen meghatdrozott feltételek fenndllnak, de a szervezet Jjogutdd nélkiili
megsziinésének oka torvény erejénél fogva kovetkezett be, vagy a jogutéd nélkiili megsziinési
ok bekovetkeztét birésdg dllapitotta meg, a birésdg legkésobb a két év elteltét kovetd tizenétodik
napon, a végelszémoldsi id6szak meghosszabbitdsa esetén a birdsdg végzésében a
végelszamolds meghosszabbitott hatdridejének zdré idépontjaként megjelolt idépontot kovetd
tizenétodik napon a szervezettel szemben kényszertorlési eljards meginditdsdt rendeli el.”

A tervezet 75. § (4) és (5) bekezdésében — mint ahogyan a tervezet 43. § (3) ¢s (7)
bekezdésében is — sziikséges lenne azt szabalyozni, hogy a torvény erejénél fogva megsziinik
rendelkezés az eljaras vonatkozasaban igényel e biroi dontést. Véleményiink szerint a 76. § (1)
bekezdésébdl az tiinik ki, hogy sziikséges a birdi hatdrozat, azonban — nézetiink szerint — ezt
valamennyi esetben a térvénynek is kifejezetten tartalmazni kellene.

A tervezet 83. §-a véleményiink szerint nem tartalmazza kell6 részletességgel a végelszamolasi
kifogés szabalyozasat.

A korabbi észrevételekre tekintettel a tervezet 84. § €) pontja szovegét az alabbiak szerint
javasoljuk megallapitani:

.e) a 75 § (3) bekezdése alapjan és a 61. § (4) bekezdése alapjdan a szervezet megsztintetését
elrendelG végzés ellen.”

26. A tervezet 90-108. §-ahoz - Kényszertorlés

A tervezet 90. § (1) bekezdés a) pontjat a kovetkezok szerint javasoljuk megallapitani:
,a) ha a birésdg torvényességi feliigyeleti eljdrdsban a szervezetet megsziintette, tovabbd az e
t6rvényben meghatdrozott esetekben”

A tervezet 92. § (1) bekezdése — a jelenleg hatalyos szabalyozassal ellentétben — kizéarélagos
biréi hataskorbe utalja a hitelezdi kovetelések dsszegzésérél sz016 hatdrozat meghozatalat. Ezen
szakasz nevesiti a birosagi iigyintézot is, tehat a kényszertorlésben az egyéb eljarasi
cselekményekben birésagi ligyintézd tovabbra is részt vehet. Ugyanakkor mivel a jogalkoto
t5bb kizarolagos birdi hataskort allapitott meg a birésagi titkar és iigyintezo hataskore ezen
eljarastipusnal csdkken.

Véleményiink szerint a tervezet 93. § (6) bekezdése ellentétes e § (1) bekezdésével. Az (1)
bekezdés szerint a szervezet — e §-ban meghatdrozott kivétellel — Uzletszeri gazdasagi
tevékenységet a kényszertorlési eljards kezdé idopontjatél nem végezhet, mig a (6) bekezdés
szerint a szervezet izletszerii gazdasdgi tevékenységet nem végezhet, a) ha a szervezet
{izletszerli gazdasagi tevékenység folytatdsa irdnti kérelme jogerosen visszautasitasra vagy



clutasitdsra kerill, a jogers birdsagi hatdrozat szervezet éltali kézhezvételét, b) ha az (1)
bekezdés szerint nyitva allo hatéridé alatt a szervezet nem terjeszt elé iizletszerii gazdasagi
tevekenység folytatasa iranti kérelmet, a hataridd lejartat kovetd naptol.

A tervezet 93. § (1) bekezdése alapjan tehat a szervezet az iizletszerti gazdasagi tevékenységet
a kényszertorlési eljaras kezd6 id6pontjaban kételes megsziintetni, a (6) bekezdésbol azonban
az kovetkezne, hogy a kérelem visszautasitasaig, illetve a hataridé lejartaig e tevékenység
folytathat6. Az ellentét oka a tervezet 93. § (6) bekezdésének téves megfogalmazasa, e § csak
akkor értelmezhetd, ha a szervezet részére a birdsag iizletszerli gazdasagi tevékenység
folytatasat engedélyezte.

Mindezekre tekintettel a tervezet 93. § (6) bekezdését a kovetkezék szerint javasoljuk
megallapitani:

2 (6) A szervezet iizletszerii gazdasdgi tevékenységet a kérelemnek helyt ado végzés
kézhezvételétl végezhet. Nem végezhet tovdibb iizletszeri gazdasagi tevékenységet

a) ha a szervezet tovabbmiikidési kérelmét a birésdg jogerdsen visszautasitia vagy
elutasitdsitia, a jogerds birésdgi hatdrozat kézhezvételér,

b) ha az (1) bekezdés szerint nyitva dll6 hatdridé alatt a szervezet nem terjeszt eld
tovabbmiikodési kérelmet, a hatdridé lejartdt

kovetd naptol.”

A tervezet 100. §-a tekintetében jelezni kivanjuk, hogy a kényszertorlési eljaras megsziintetése
esetén rendelkezni kellene a torvényességi feliigyeleti eljarasban hozott megsziintetd végzés
hatalyon kiviil helyezésérol is. A tervezet 100. §-inak (3) bekezdése vonatkozasiban
megfontolasra javasoljuk a hianypétlasra biztositott hataridé meghosszabbitasat. Az alapvet6
c€l a cégek reorganizcioja. Ha a cég helyre akarja allitani a mikSdését, egyrészt rovidnek tlinik
a hidnypétlasra biztosithat6 tiznapos hataridd, masrészt az is probléma, hogy a hataridd nem
hosszabbithaté meg. Ha a cégnek ki kell fizetnie a bejelentett koveteléseket, ahhoz, hogy az
chhez sziikséges Osszeget elé tudja teremteni, ezért allaspontunk szerint indokoltnak tiinik a
hosszabb hatarid6 biztositasa.

A tervezet 107. § (1) bekezdése kapcsan jelezni kivanjuk, hogy a rendelkezés nincs
Osszhangban a Ptk. 3:90. § (3) bekezdésével, mivel eltiltott személy nem lehet tagja 0j
tarsasagnak. Az eltiltds korében javasoljuk tovabbd, hogy a tervezet tegye lehet6vé az eltiltas
mell6zését arra az esetre, ha a szervezettel szemben nem jelentettek be kovetelést, vagy azt —
akar a felszamolasi eljaras befejezését kdvetden — az eltiltdssal érintett kifizette. A javasolt
szabalyozas Gsztondzné az eltiltdssal érintett személyeket arra, hogy a szervezet tartozasait
megfizessék.

27. A tervezet 115. § (6) bekezdéséhez

A jelenlegi jogszabalyi rendelkezésckkel egyezden a javaslat csak a vagyonrendezési eljaras
kotelezd esetére szabalyozza a vagyontargy sikertelen értékesitésének jogkdvetkezményeit,
nincs azonban rendelkezés a sikertelen értékesitésre abban az esetben, ha az eljaras kérelemre
indult. Allaspontunk szerint, megoldas lehetne, ha e jogkGvetkezmények abban az esetben is
iranyadoak lennének, ha a vagyonrendezési eljaras lefolytatasa nem kotelezé.

A gyakorlatban eléfordult, hogy a vagyonrendezési eljaras soran befolyt Gsszeget
igénybejelentés hidnyaban birésagi letétbe kellett helyezni. Véleményiink szerint szlikség lenne



olyan szabalyok meghatarozasara, amelyek lehetové tennék, hogy a szervezet volt tagjai a
letétbe helyezett dsszeget megkaphassak.

28. A tervezet 117. §-ahoz

A hatalyos szabalyozas is ugy rendelkezik, hogy a vagyonrendezé dijat az allam visel, ennek
héttérszabalyozasa azonban teljes egészében hianyzik. Ez a probléma mar tobbszor is felmertilt,
a szabalyozasi hiany miatt a gyakorlatban alkalmazott megoldas a birdsag ellatmanybol torténd
kiutalas az allam altal elélegezett koltségekre vonatkoz6 szabalyozéas analdg alkalmazasaval.

A tervezet 117. § (6) bekezdésének kiegészitését tartom indokoltnak egy minimum s
maximum Osszeg megjeldlésével. A vagyonrendezé munkaraforditdsa elsdsorban nem az
értékesitésbol befolyt vételar mértékétdl fiiggben, és a jelenlegi meghatarozas méltanytalan
dsszegli dijakat eredményezhet.

29. A tervezet 121. §-ahoz

A jogi személyekkel kapcsolatos egyes birdsagi eljarasokrol es a végelszamolasrol szolo
torvény tervezetének vagyonrendezési eljdrdst szabdlyozo VI Fejezete, ahogyan arra a tervezet
preambuluma is utal, megtartja a vagyonrendezési eljaras hatalyos szabalyait, egyes
szabalyokon pontosit. Uj szabalyozas a 121. §-ban foglalt, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
elrendelésének végrehajthatatlansdga miatti vagyonrendezési eljards. Az Uj szabalyozas
alkalmas arra, hogy rendezze az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzes elrendelésének
végrehajthatatlansiga miatt rendezetlen tulajdoni helyzetii ingatlanok tulajdoni helyzetét.

A tSrvénytervezet emellett a hatdlyos szabalyozashoz képest kiterjeszti annak személyi hatalyat
a cégeken kivill a jogi személyek nyilvantartdsarol szolo térvenytervezet 2. §-éban
meghatarozott civil, és egyéb cégnek nem mindsilld szervezeti formékra is, igy szélesebb
korben Dbiztositja rendezetlen tulajdoni helyzetli vagyontargyak tulajdoni helyzetének
rendezését.

30. A tervezet 122. §-ahoz

A tervezet bevezetdjének 8.) pontja szerint meghatirozhatoak olyan eljarasok, amelyek
esetében indokolt egyetlen térvényszék kizarélagos illetékességet kikotni. Ezen olyan
{igytipusok, amelyek jellemzden kis szamban indulnak és erre a tényre is figyelemmel indokolt,
hogy a birdsagi tapasztalatok és szaktudas is egy helyre koncentralédjon. A tervezet 122.§ (1)
bekezdése a kozhaszni jogallassal kapesolatos eljarasokat a Fovarosi Torvényszek kizardlagos
illetékességébe utalja. Jelenleg a kozhasznl jogalldssal kapesolatos eljarasokra is a székhely
szerinti torvényszék illetékes.

31. A tervezet 124, §-ahoz

A fentiekkel Ssszevetve kell vizsgalni a 124. § (1) bekezdését, mely szerint a birdsag a
kézhasznt szervezet letétbe helyezett beszamol6jat a letétbe helyezést kdvetd 60 munkanapon
beliil hivatalbdl megvizsgélja. Ezt jelenleg az Ectv. 47. §-a alapjan az Ugyészscg végzi. Ez a
modositas ardnytalanul nagy munkaterhet okoz.

32. A tervezet 125. §-ahoz



Az el6zetes eljarasok kozé tartozik a 32. alcimben szabélyozott, A jogi személy nyilvantartasi
irata megismerhetéségével sszefliggd eljaras. Nehezen értelmezhetd, hogy a tervezet polgari
nemperes eljarasként szabalyoz egy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL.
torveny szerinti eljarast. Logikusabbnak tiinne az eljarasra vonatkozo teljes szabalyozast a
tervezetben régziteni.

A tervezet 125. § (3) bekezdése altal meghatérozott egy napos hataridé pedig betarthatatlannak
tlnik, terjedelmesebb okiratok esetén ilyen rovid idé alatt megalapozott déntés nem hozhaté.
Erre tekintettel javasoljuk a tervezet 125. § (3) bekezdésében szerepld hataridoket ,,legkés6bb
a kovetkez6 munkanapon”-ként meghatarozni.

33. A tervezet 131. §-ahoz

Ezen szakasz arrél rendelkezik, hogy mi az eljaras abban az esetben, ha az alapit6 a kuratorium,
illetve a kurétor felszolitésa ellenére a teljes juttatott vagyont nem ruhdzta at az alapitvanyra. A
rendelkezés sz6l arrél, hogy mi van akkor, ha a vagyon atruhizasa megtortént, ugyanakkor arra
nem tartalmaz rendelkezést, hogy akkor mi a helyzet, ha nem teljesiti.

34. A tervezet 132. §-dhoz

Itt nem egyértelmii a megfogalmazas a teljes kuratorium kijellése esetén, vagy akar egy-két
tag vonatkozasaban, ugyanis ebben az esetben indokolatlan lenne a birdsag altali kijel6lés.

35. A tervezet 141. §-ahoz

Véleményiink szerint az alapitas érvénytelenségének megallapitdsara nem akkor Keriilhet sor,
ha a civil és egyéb, cégnek nem mindsiilé szervezet esetén torvény teljes érvénytelenséget
eredményezd okot allapit meg, hanem akkor, ha ilyen ok fenndll. Ezért a tervezet 141. §4)
bekezdés f) pontjat a kovetkezok szerint javasoljuk megéllapitani:

W) a civil és egyéb, cégnek nem mindsild szervezet esetén torvényben megdllapitott, teljes
ervénytelenséget eredményezd ok dll fenn.”

A tervezet 141. § (7) bekezdésében nem tiinik indokoltnak az a rendelkezés, hogy a Hatdsag
kiildi meg a jogerds itélet rendelkezd részét a Cégkdzlonyben torténd kozzétételre és nem a
hatarozatot hozo6 birdsag.

36. A tervezet 142. §-dhoz

A tervezet 142. § (1) bekezdés c) pontjanak kiegészitését javasoljuk a kovetkezok szerint:

»C) azl, hogy a megtdmadott hatdrozatot a felperes miért tartja Jjogszabalysértonek vagy a
létesitd okiratba iitkozének, pontosan megjelolve, hogy a hatdrozat melyik jogszabdly, vagy a
létesit6 okirat melyik rendelkezésébe iitkizik.

37. A tervezet 149. §-ahoz

A tervezet 105. §-ahoz fiizott észrevételben irtakra tekintettel e § elhagyasat javasoljuk.



38. A tervezet 150-184. §-ahoz - Part nyilvantartasa

Kérdésként meriil fel, hogy a partokra nézve a tervezet miért nem koti ki a Foévarosi
Torvényszék kizarolagos illetékességét. A partok szama a varmegyékben annyira csekély, hogy
itt mindenképpen indokolt lenne kizarélagos illetékesség kikotése.

Budapest, 2025. majus 16.

Udvozlettel:

elnokhelyettese






