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Az eljaras ald vont biréval szemben a Budapest teriiletén miikodé itélétabla mellett eljaro
szolgalati birésag (a tovabbiakban elséfoku szolgélati birésag) korabbi hatdrozatiban a biréi
tisztségbdl valé felmentés inditvanyozasa fegyelmi biintetést szabott ki, valamint elrendelte a
bird birdi tisztségb6l vald felfiiggesztését és teljes illetményének visszatartdsat a hatdrozat
meghozatalatdl, annak jogerdre emelkedéséig. A Kuria mellett eljar6 masodfoka szolgalati
birésag az els6foku szolgalati birosag hatarozatat helybenhagyta. A fegyelmi biintetést kiszabo
hatarozat nem tartalmazott a mentesités alkalmazasanak lehetdségét kizard rendelkezést. A
koztarsasagi elnok az eljarast kezdeményezd birdt birdi tisztségébdl felmentette.

A volt biré a masodfoki hatirozat meghozatala utan két honappal a fegyelmi biintetés hatalya
aloli mentesités iranti kérelmet nyujtott be az elséfoku szolgalati birésagra. Masodlagosan azt
kérte, hogy amennyiben amiatt keriilne sor a kérelme elutasitisara, mert a mentesitéshez
szilkséges id6 még nem telt el, akkor a szolgalati birdsag fiiggessze fel az eljarast amig
érdemben el lehet biralni a mentesités iranti kérelmet. A szolgalati birésag az SZM.1/2024/11.
szamu hatarozatdban a mentesités és az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmet — annak id6
eléttisége miatt — elutasitotta, tovabba, mivel az id6 elétt benyujtott mentesités irdnti kérelem
nem tekinthetd olyan kérelemnek, amely alapjan akar a Bjt., akar a Pp. szabdlyai szerint a
mentesités iranti eljaras felfiiggesztésére lehetdsége lenne.

A volt bird a masodfoki hatarozat meghozatala utan 19 honappal, 2025. szeptember 2. napjan
ismételt kérelmet nyujtott be az els6foktl szolgalati birdsagra a fegyelmi biintetés hatalya aloli
mentesitése irdant. A kérelmet az els6fok szolgalati birdsadg érdemben elbiralta és az
SZF.4/2023/18. szamu fegyelmi hatarozatban kiszabott jogkdvetkezmény al6li mentesités iranti
kérelmét az SZM.2/2025/10-1. szamu hatdrozataval elutasitotta.

A volt bir6 2026. februar 10. napjan ismételten kérelmet nyujtott be a fegyelmi biintetés hatalya
aloli mentesitése irant. A kérelmet az els6foku szolgalati birésag érdemben elbirdlta és az
SZF.4/2023/18. szamu fegyelmi hatdrozatban kiszabott jogkdvetkezmény aloli mentesités
iranti kérelmét az SZM.1/2026/10-1. szamu hatarozataval elutasitotta. Az elséfokl szolgalati
birésag megallapitotta, hogy az objektiv feltételek az eljarast kezdeményezd volt bir6 esetében
fennalltak. A mentesités masik, alanyi vagy szubjektiv feltétele — a varakozasi id6 elteltének
vizsgalatat kévetden — a mentesitést kérd személy érdemessége. Ezt az indokolja, hogy ilyenkor
lerdvidiil a varakozasi id6, igy az érdemesség fennallasa esetén mentesiilhet csak a tdrvényi
mentesitéshez képest hamarabb a fegyelmi biintetés hatalya alél a volt biro.

Az els6foku szolgalati birosag mérlegelte, hogy az eljarast kezdeményezo bird tobb tekintetben
is és sfilyosan megszegte a Bjt. 105. § a) pontjaban eldirt, a birdi szolgalati jogviszonyaval
kapcsolatos kotelezettségeit, ezen tilmenden megszegte a Bjt. 36. § (1) és (4) bekezdésében
szabélyozott, a tisztességes eljaras kovetelményeit is. Nem tartotta be a Bjt. 37. § (2)
bekezdésében irtakat sem, mely szerint a biro koteles a tisztségéhez mélto, kifogastalan
magatartast tanusitani és tartézkodni minden olyan megnyilvanuldstdl, amely a birdsagi
eljarasba vetett bizalmat vagy a birdsag tekintélyét csorbitana, és a (4) bekezdésben foglalt azon
rendelkezést sem, amely a jov6 bironemzedékének neveléséhez sziikséges elvarast fogalmazza
meg akként, hogy a biré koteles a birdsagi titkar és a hozza beosztott birésagi fogalmazd
szakmai fejlédését legjobb tuddsa szerint, lelkiismeretesen el6segiteni. JelentSséget
tulajdonitott az els6fokil szolgélati birésag annak is, hogy az elkdvetett magatartis alkalmas



volt arra, hogy a tarshatdsagok, az ligyészség és az tigyvédi kar, illetve képviselSik birésagba
vetett bizalma, hite és jogos elvardsa meginogjon, amely tehat nemcsak az eljaras ala vont
birénak, hanem a birosagi szervezet egészének tekintélyvesztésére vagy annak rombolasara
alkalmas.

Az elsbfoku szolglati birésag ugy itélte meg, hogy mindezek mellett az a koriilmény, hogy az
eljarast kezdeményezd volt bird jelenleg képezi magét, tanul, az az érdemesség korében nem
értékelhetd, hiszen egy jogasszal szemben az inkdbb elvaras. Ez a tanulds teszi szamara
lehet6vé azt is, hogy a birdi tisztségbdl valo felmentését kovetden egyéb jogi teriileten (példaul
a megvalosult {igyvédi palyan), vagy a jelenlegi képzéseinek megfelelé pénziigyi vonalon
kiteljesedjen. A birdval szemben, aki mdasok iigyében, masok felett itélkezik, emberek
blinsségét, feleldsségét allapitja meg és jogkSvets magatartds érdekében kell tevékenykednie,
mindig magasabb a tirsadalmi elvards, mint akar a tSbbi hivatasrendnél, akir egyéb
Jogviszonyokndl. Ez a kifogastalan magatartds nemcsak az eljardsokban, hanem a
beosztottakkal és a vezetdivel szemben is elvards. Az eljarast kezdeményezd bird altal
megsértett szabalyok nagy szama, jellege és targyi sulya kiilon-kiilon és egyiittesen is akadalyai
az érdemesség megallapithatosiganak.

Az elséfoku szolgalati birosag a mentesités iranti kérelmet megalapozatlannak tartotta, ezért

azt elutasitotta, figyelemmel arra, hogy az eljarasa soran a szubjektiv feltételeket nem latta
megallapithatonak, azaz a volt bir6 az elézetes mentesitésre érdemtelen.
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