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126/2026. (IX. 9.) OBT hatarozat
egyetértési jog gyakorlasarol

Az Orszagos Birdi Tanacs nem ért egyet azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke a
Birésagi Kozlony 2026. évi 1. szamaban a Gyori Jarasbirdésagon a 37. szamu biintetd
ligyszakos jarasbirosagi birdi allashely betoltésére kiirt palyazatot eredménytelenné
nyilvanitsa.

Indokolas:

Az Orszagos Birosagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke a 2025.0BH.XXIX.B.167/13.
szamu eldterjesztésével kezdeményezte, hogy az Orszagos Biréi Tanacs (a tovabbiakban:
OBT) gyakoroljon egyetértési jogot a Birdsagi KozIony 2026. évi 1. szdmaban 2026. marcius
10-i beérkezési hataridével a Gyori Jarasbirosdgon a 37. szamu biintetd iigyszakos
jarasbirosagi birdi allashely betoltésére kiirt palyazat eredménytelenné nyilvanitasa targyaban.

Az éllashelyre a palyazati hataridon beliil nyolc palyazat érkezett. Egy palyazo visszavonta a
palyazatat, érvénytelen palyazat nem volt.

A biradk jogallasarol és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXII. térvény (a tovabbiakban: Bijt.)
15. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint a birdi allaspalyazatok elbiralasdnak részletes
szabalyairdl és a palyadzati rangsor kialakitdsa soran adhatd pontszamokrol szolo 7/2011.
(ITL.4.) KIM rendelet (a tovabbiakban: KIM rendelet) 4. § (1) bekezdése alapjan a bir6i tanécs
a palyazokat meghallgatta €s a palyazatokat rangsorolta.

A birdi tandcs altal felallitott rangsorban az 1. helyen allé palyazé objektiv pontjainak szdma
69, szubjektiv pontjainak széma 10, dsszpontszama 79. A 2. helyen 4ll6 palydzd objektiv
pontjainak szdma 75, szubjektiv pontjainak szdma 4, 6sszpontszama 79. A 3. helyen rangsorolt
palyazo objektiv pontjainak szdma 74, szubjektiv pontjainak szama 4, 6sszpontszama 78.

A Gyoéri Torvényszék elndke a birdi tanacs megallapitott rangsoraval egyezden a rangsor 1.
helyén 4all6 palyazo palyazatanak az elfogadésara és biroi kinevezésére tett javaslatot.

A palyazatot a Bjt. 20. § (1) bekezdése b) pontjanak bb) alpontja alapjan az OBH elndke
eredménytelenné kivanta nyilvanitani, figyelemmel arra, hogy a palyéazat elbiralasa soran az
elbirdlasi folyamatban résztvevd birdi tanacs eljarasi szabalysértést kovetett el az alabbiak
miatt:

Amennyiben a birdi tanacs a palyazati sorrendben 1. helyen all6 palyazo egyetemen végzett
oktatasi tevékenységét - a fogalmazoképzes keretében végzett oktatasi tevékenységgel egytitt
- egyéb tudomanyos oktatdsi, vizsgaztatasi tevékenységként értékelte volna, az iigyvédi
kamardnal végzett oktatasi tevékenységét pedig nem értékelte volna ponttal, a palydzati
sorrendben 3. helyen all6 palyazé Budapesten megrendezett nemzetk6zi konferencidn valo
részvételét és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem altal megrendezett online konferencian valo
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részvételét nem értékelte volna szakteriileten végzett kiilfoldi tanulméanyttként, a palyazo
szerzOi kozremiikodésével elkésziilt két torvényszéki palyamiivet nem értékelte volna ponttal,
a Biintet6jogi Tanulméanyok XXII. kotetében megjelent publikaciojat pedig 3 ponttal értékelte
volna, akkor a palyazati rangsor 1. helyén a jelenleg 2. helyre rangsorolt palyazo, a 2. helyén a
jelenleg 3. helyre rangsorolt palyazo, a palyazati rangsor 3. helyén a jelenleg 1. helyre
rangsorolt palyazo allna.

Mindezek alapjan az OBH elndkének allaspontja szerint a bir6i tanacs nem a KIM rendeletben
foglaltaknak megfelelden értékelte az 1. és a 3. helyen allo palyazo palyazatat, valamint ennek
eredményeként a palyazok objektiv €s Osszpontszamat, illetve a palydzati rangsort nem
jogszeriien allapitotta meg.

L.
A palyazati rangsor 1. helyen all6 palyazo esetében az egyetemen és az ligyvédi kamaranal
végzett oktatasi tevékenységet a birdi tanadcs nem megfelelden értékelte.

A KIM 14. § (2) bekezdése szerint a biroi tisztség betoltesénél értékelheto egyéb szakmai
tobblettevékenység keretében szakiranyu tudomadnyos oktatasként, vizsgaztatasként a palydzat
szerinti allashely iigyszakanak megfelelo jogi teriileten végzett oktatasi, vizsgaztatdsi
tevékenységet kell figyelembe venni. A (3) bekezdés értelmében egyéb tudomanyos oktataskent,
vizsgaztataskent az (1) bekezdésben meghatdrozottakon kiviili. jogi teriileten végzett
tudomanyos oktatasi, vizsgaztatasi tevékenységet kell figyelembe venni. A (4) bekezdés szerint
mind a szakiranyu oktatast, vizsgaztatast, mind az egyéb oktatast, vizsgaztatdst akkor kell
ertékelni a biroi tisztseg betoltésénél értékelhetd egyéb szakmai tobblettevékenység keretében,
ha azt oktatasi intézményben vagy szakmai oktatasra, vizsgaztatasra feljogositott egyéb
szervezetben végzik. E kérben kell értékelni tovabba a birésagi fogalmazok, a birdsagi titkarok
és a birak képzésében - ide nem értve a birosagi fogalmazoi joggyakorlatot vezetd biroi
(instruktori), valamint a palyakezdo biroi instruktori és mentori tevékenységet - valo részvételt,
tovabba a jogi szakvizsgaztatisban cenzorként, valamint az egyéb, jogszabaly altal felallitott
vizsgabizottsagok tagjakent térténd vizsgaztatast.

A KIM rendelet 1. melléklete 10.1. és 10.2. pontjai alapjan a szakiranyu tudomanyos oktatasra,
vizsgaztatasra 5 pont, az egyéb tudomanyos oktatdsra, vizsgaztatasra 2 pont dllapithato meg.

Ennek kapcsan az OBH elndke az 1. helyen rangsorolt palyazd palyéazati anyaga alapjan
megjelolte, hogy az 1 helyen rangsorolt palyazé a Széchenyi Istvan Egyetem Alkotményjogi
¢és Politikatudomanyi Tanszékének tanszékvezetdje altal kiallitott okirattal igazolta, hogy a
2016-2019. években az ,Igazsagiigyi szervezet €s igazgatas” targy keretében az ,,A birdésagok
szervezete €s igazgatasa”, ,,A birdk jogallasa”, valamint az ,,Igazsdgszolgaltatasi alapelvek”
cimmel tartott el6adasokat. A palyazati anyaghoz csatolta tovabba a torvényszék
elndkhelyettese altal kiallitott igazoldst, miszerint a fogalmazoképzés keretében ,,Az
Alaptorvénynek ¢s az Alkotmanybirésagnak a birdsagokrol szolo rendelkezései, hatarozatai”
cimmel tanulokdrt tartott és a fogalmazoi beszadmolon vizsgaztatoként vett részt. Az eléadasok
tematikdjat bemutatd iratot egyik oktatdsi tevékenység esetében sem tartalmazott a palyazati
anyag.

Mindezeken tilmenden arra is ramutatott, hogy a palyazo az dnéletrajzaban csupan nyilatkozott
arrol, hogy az ligyvédi kamara szervezésében ,,a megye ligyvédeinek a Civil szervezetekkel
kapcsolatos joganyag témakdrben” oktatasi tevékenységet végzett, azonban az iigyvédi
kamaranal végzett oktatdsi, vizsgdztatdsi tevékenységre vonatkozoan a palydzati anyagban
igazolas nem volt fellelhetd.



Kiemelte, hogy a birdi tanacs az egyetemen ¢és az ligyvédi kamaranal végzett oktatast
szakiranyll tudomanyos oktatasi tevékenységként, vizsgaztatisként, a fogalmazoképzés
keretében végzett oktatast pedig egyéb tudoméanyos oktatasként értékelte (jegyzokonyv 3. old.)

Ezzel szemben az OBH elnoke azzal érvelt, hogy a KIM rendelet 14. § (2) és (3) bekezdései
egyértelmiien rogzitik, hogy szakiranyi tudomanyos oktatasként, vizsgaztatasként az allashely
ligyszakanak megfelel0 jogi teriileten végzett oktatas, vizsgaztatas értékelhetd, mig az allashely
igyszakan kiviili, jogi terlileten végzett oktatas, vizsgéaztatds egyéb tudomanyos oktatasként,
vizsgaztatasként értékelendd.

A bir6i tanacsok elnokei altal a 2023. oktober 10-én megtartott szakmai forumon elfogadott
allaspont szerint, amennyiben a becsatolt igazolds alapjan nem allapithaté meg, hogy az
oktatasi tevékenység a palyazat szerinti allashely ligyszakanak megfeleld jogi teriileten folyt,
abban az esetben az oktatas nem értékelhetd szakiranyunak.

Kifejtette tovabba, hogy az oktatasi, vizsgdztatasi tevékenység szakiranyusaga az eléadasok,
vizsgatargyak témaja, szakmai tartalma alapjan itélheté meg. Tekintettel arra, hogy a palyazati
anyag az eldadasok tematikdjat nem tartalmazta, igy a szakmai tartalomra kizardlag az
eléadasok cimébdl lehetett kovetkeztetni.

Erre figyelemmel ,,Az Alaptorvénynek és az Alkotmanybirosdgnak a birdsagokrol szo6lo
rendelkezései, hatdrozatai” cimmel a torvényszéken, fogalmazoképzés keretében tartott
tanulokort és vizsgdztatast a birdi tandcs a KIM rendelet 14. § (3) bekezdésének megfelelden
értékelte egyéb tudomanyos oktatasként, vizsgéztatasként, mivel a cim alapjan az oktatési €s
vizsgatargynak nem volt biintetdjogi szakmai tartalma. Ezzel szemben a Széchenyi Istvan
Egyetemen az ,,Igazsagiligyi szervezet ¢és igazgatds” targy keretében végzett oktatast a biroi
tanacs a KIM rendelet 14. § (2) és (3) bekezdésebe tlitkzden értékelte szakirdnyu tudomanyos
oktatasként, mivel ,,A birésagok szervezete €s igazgatdsa”, ,,A birak jogalldsa”, valamint az
,»lgazsagszolgaltatasi alapelvek” cimi eldaddsok az igazsagszolgaltatds alkotmanyos
rendszerét bemutatd, nem a biintetéjogi itélkezéshez kapcsolddd témakorok, ekként az
allashely ligyszakan kiviili jogi teriileten végzett egyéb tudomanyos oktatasként értékelhetok.

A biro6i tanacs az ligyvédi kamaranal tartott el6adast a palyazati anyagban rendelkezésre allo
iratok alapjan nem értékelhette volna ponttal, mivel ezen eldaddi tevékenységet a palydzo
igazolassal nem tamasztotta ala.

Mindezekre figyelemmel az OBH elndkének allaspontja szerint a palyazati anyagban igazolt,
egyetemen végzett oktatast és a fogalmazoképzés keretében végzett oktatast, vizsgaztatast
egyarant egyéb tudomanyos oktatasi, vizsgaztatasi tevékenységként értékelhette volna a birdi
tanacs.

II.

A palyazati rangsor 3. helyén allo palyazd esetében a szakteriileten végzett kiilfoldi
tanulmanyutakat, valamint a jogi targyt publikaciokat nem megfelelden értékelte a birdi tanacs.



II.1 A 3. helyen rangsorolt palydzd két tanulmanyutra vonatkozd igazolast csatolt a
palyéazatahoz.

Az egyik igazolés szerint részt vett a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem altal 2022. februar 10.
napjan, online megrendezett ,,100 Years of Estonian-Hungarian diplomatic relations: Contacts
and Mergers - From Past Experiences to the Digital Transformation - Anniversary Conference
on E-Governance and Cybersecurity” cimli konferencian. Ezen igazolashoz mellékelt, angol
nyelvli tematika alapjan a konferencia a nyilvdnos adatok felhasznalasa, elektronikus
azonositas, kiberbiztonsag témakat érintette.

A masik igazolds szerint a palyazo 2022. junius 8-9. napjan részt vett a Nemzeti Adatvédelmi
¢s Informécidszabadsag Hatdsag szervezésében Budapesten megrendezett, ,,33 év Nemzetkozi
konferencia az informacidszabadsaghoz valdé jog hazai és nemzetkozi helyzetérdl -jo
gyakorlatok és koncepcionalis kérdések” cimii nemzetkdzi konferencidn. Az ezen igazolashoz
mellékelt meghivd alapjan a konferencia az informacioszabadsag hazai torténete, az
informacioszabadsaggal kapcsolatos kormanyzati stratégia, a birésagok szerepe az
informéacioszabadsag joganak biztositasaban, valamint az informécioszabadsag és a személyes
adatok védelme témakat érintette.

A birdi tanacs a palyazo fenti tanulmanyutjait szakteriileten végzett kiilfoldi tanulméanyutként
1 ponttal értékelte akként, hogy az iilésrdl késziilt jegyzdkonyvben rogzitésre kertilt, miszerint
a tanacs ,,nem tudta elfogadni a 2022. junius 8-9. napjain megtartott online konferenciat, mivel
a Covid 2020. III. 15. és 2022. VI. 1. napja kozotti iddszakan kiviil esett” (BT jegyzdkonyv 9.
old.).

Az OBH elnoke az eldterjesztésében hivatkozott a birdi tanacsok elndkeinek 2023. oktdber 10-
én megtartott szakmai foruman elfogadott allaspontjara, mely szerint a kiilfoldi tanulméanytton
torténd részvétel akkor fogadhatod el szakteriileten végzett kiilfoldi tanulméanyutként, ha a
palyazé annak szakmai tartalmat igazolja, €s az igazolasbol megallapithato, hogy a kiilfoldi
tanulményutat az adott allashely iigyszakdnak megfeleld jogi teriileten végezte. A szakmai
forum résztvevoi elfogadtak azt az allaspont is, hogy a kiilfoldi tanulmanyttnak kiutazassal
kell megvalosulnia, mely alol csak a covid id6szak képez kivételt, mivel akkor nem volt
lehetdség kiutazasra.

Az OBH elnoke e korben ramutatott arra, hogy a KIM rendelet alapjan, - a szakmai forumon
elfogadott allaspontra is figyelemmel - a 2022. junius 8-9. napjain, Budapesten megrendezett
nemzetkdzi konferencidn valod részvétel a kiutazds hidnya miatt nem értékelhetd kiilfoldi
tanulmanyutként. Ugyanezen eseményen valo részvétel szakteriileten végzett tanulmanyutnak
sem tekinthetd, mivel a meghivé alapjan nem allapithatd meg, hogy a konferencia témai a
biintetdjogi szakteriiletet érintették-e. A 2022. februar 10. napjan, a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem altal, online megrendezett konferencia esetében a csatolt igazolas alapjan szintén nem
allapithatdo meg, hogy a konferencia témai a biintetdjogi szakteriiletet érintették-e, igy a biroi
tandcs ezen tanulmanyutat sem értékelhette volna ponttal.

Mindezekre figyelemmel az OBH elndkének allaspontja szerint a bir6i tandcs a palyazo altal
igazolt tanulmanyutakat nem értékelhette volna szakteriileten végzett kiilfoldi
tanulmanyutként.



I1.2. Az OBH elndkének eldterjesztése a 3. helyen rangsorolt palyazot érintéen a KIM rendelet
13. § (1) bekezdése szerinti jogi targyt publikacioért adhatod pontszdmok tekintetében az alabbi
eljarasi szabalysértést kérte megallapitani:

a KIM rendelet 1. melléklet 8.1-8.4. pontjanak megfeleld helyen kdzzétett, legalabb 1 szerzoi
iv terjedelmi publikaciot kell figyelembe venni.

A KIM rendelet 13. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a palyazo altal benyujtott, az (1)
bekezdésben foglaltaknak megfeleld publikaciok terjedelmét meg kell allapitani és szerzoi
ivenként az 1. melléklet 8.1-8.4. pontja szerinti pontszamot kell adni azzal, hogy azok 0sszege
a 8. pontban meghatdrozott maximalis pontszamot nem haladhatja meg.

A 3. helyen rangsorolt palyazé 5 db publikaciorol csatolt igazolast, melyekhez a publikacidkat
nem mellékelte.

A 3. helyen rangsorolt palyazo altal becsatolt igazolasok a kdvetkezdk voltak:

A MABIE alelnoke 4ltal kiallitott igazolas szerint ,,Az emberkereskedelem aldozatainak jogi
helyzete Magyarorszagon, Krizisek és megoldasok™ cimii tanulmany 2024-ben, a Magyar Bir6i
Egyesiilet honlapjan jelent meg 62.472 karakter terjedelemben, az igazolds egyuttal a
tanulmény elérhetéségére vonatkozo linket is tartalmazta. A publikacio terjedelmérdl a birdi
tanacs az ilésérdl késziilt jegyzokonyvben megallapitotta, hogy ,,64.472 karakter” (BT
jegyz6konyv 9. o.)

A torvénysz€k elnOkhelyettese altal kidllitott igazolas szerint a palyazé két palyami
elkészitésében szerzoként miikodott kozre: az egyik a Rath Gyorgy Birosagi Torténelem és
Hagyomanyapolas 2025. évi palyazat keretében a torvényszék altal megvalositott ,E1S
hagyaték - egykori birdsagok oroksége” cimii palyamii, a masik a 2023. évi ,,Mozaikok a
Csornai Jarasbirdsag ¢€letébdl” cimii palyamii. A palyamivek megjelenésének helyét és a
palyamiivek terjedelmét az igazolas nem tiintette fel. Az el6bbi palyamiirdl a bir6i tandcs
megallapitotta, hogy ,,52.816 + 43.920 +76.688 karakter, az utdbbira vonatkozoan pedig
rogzitette, hogy ,,181.024 karakter” (BT jegyzokonyv 9. o.).

Az MTA Veszprémi Teriileti Bizottsag Biintet6jogi Munkabizottsaganak alelndke altal kidllitott
két igazolas szerint 2015-ben, a Biintetdjogi Tanulmanyok XVI. kétetében megjelent a palyazé
,Menteni, akit még lehet: a partfogo feliigyelet szerepének jelentdségérdl” cimil tanulménya,
mely ,,65.729 karakter terjedelemben a 113. oldaltél 137. oldalig olvashatd", mig 2023-ban a
Biintetéjogi Tanulmanyok XXII. kétetében megjelent a ,,Kiilonleges banasmod biztositasa a
biintetdeljarasban, kiilonos tekintettel a tanivédelem szabdlyaira” cimli tanulmanya, mely
,10.836 karakter terjedelemben a 243. oldalt6l 288. oldalig terjed6en olvashatd”. Az el6bbi
publikéciordl a birdi tandcs megallapitotta, hogy ,,65.729 karakter”, az utobbi publikaciora
vonatkozdan pedig rogzitette, hogy ,.elfogadni nem tudta, mivel az 10.836 karakter, nem éri el
az egy szerzoi ivet”, egyuttal megallapitotta, hogy ,,ennek relevancidja nem volt, mivel a tobbi
publikécio karakterszama igy is kimeriti a maximalisan adhat6 5 pontot” (BT jegyzékonyv 9.
oldal). A birdi tandcs a fentiek alapjan a palyazo jogi targya publikacidit az egyéb
publikacioként értékelte €s azokra a maximalisan adhat6 5 pontot dllapitotta meg.

Az OBH elnokének elbterjesztése hivatkozott a birdi tanacsok elndkeinek 2025. aprilis 3-4.
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publikéciot nem kell benytjtani a palyazattal, amennyiben az igazolasban benne van az online



hivatkozas (link), ahol elérhetd a publikécié és annak terjedelme, valamint a kozzététel helye
ellendrizhetd. A szakmai konzultacion elfogdasra keriilt az is, hogy amennyiben az igazolasban
nincs benne a link, akkor olyan forméaban kell benyujtani a publikéaciot, hogy annak terjedelme
¢s kozzétételének helye ellendrizhetd legyen.

Miutan a palyazati anyaggal a publikaciok nem keriiltek benyujtasra, ezért - a szakmai
konzultacion elfogadott allaspontra is figyelemmel — a birdi tanacsnak a csatolt igazolasok
alapjan kellett megallapitania a KIM rendeletben meghatarozott, a pontozas alapjaul szolgalod
feltételek fennallasat.

Tekintettel arra, hogy a torvényszék elndkhelyettese altal kiallitott igazolas nem tartalmazta a
palyamiivek terjedelmét és kozzétételének helyét, ezért ezen publikaciokat a birdi tandcs nem
értékelhette volna ponttal. Ennek kapcsan a palyazat elbiralasa soran megéllapitast nyert, hogy
az igazolasban foglalt palyamiivek az interneten keresztiil nem voltak elérhetdk, letdlthetdk.

A Biintetdjogi Tanulmanyok XXII. kotetében megjelent tanulmany esetében a bir6i tanacs a
terjedelmet az igazolassal egyezden allapitotta meg (10.836 karakter) és erre figyelemmel a
publikaciot nem értékelte ponttal, mivel az nem éri el az 1 szerzéi iv terjedelmet.

Az OBH elndkének elbterjesztése szerint a birdi tanacs ezen értékelése nem megalapozott,
mivel az igazolas azt is rogzitette, hogy a tanulmany a 243. oldaltol a 288. oldalig terjed (45
oldal), mig a Biintet6jogi Tanulmanyok XVI. kotetében megjelent mdasik tanulmanyra
vonatkoz6 igazolas rogzitette, hogy a tanulmany a 113. oldaltdl a 137. oldalig terjed (24
oldalas) és 65.729 karakter, mely az 1 szerzdi ivet meghaladja. Az igazolasban a kozzététel
helyeként megjelolt Biintetdjogi Tanulmanyok XXII. kotete az interneten keresztiil elérhetd,
ezért a birdi tandcsnak a KIM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan - az igazolas
ellentmondasaira is tekintettel - ellendriznie kellett volna az abban foglalt adatok helyességét.

Az OBH elndke eldterjesztésében kiemelte, hogy a palyazat elbiralasa soran megallapitast
nyert, ezen publikacid terjedelme szokozokkel egyiitt ténylegesen 132.982 karakter, amely 3
szerzOi iv terjedelemnek felel meg, igy arra 3 pont adhato.

A fentiek figyelembevételével az elSterjesztés megallapitasa szerint a birdi tandcs a palyazod
publikacidira 6sszesen 4 pontot allapithatott volna meg.

A fent kifejtettek szerint az eljarasi szabalysértések torvényes kikiiszobolése csak megismételt
palyazati eljaras keretében lehetséges.

Az OBT az eljarasi szabalysértés korében lefolytatott vizsgélata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseke vette figyelembe:

A Bjt. 15. § (1) bekezdés a) pontja szerint a palydzati hatarido leteltét kovetd 15 napon beliil
jarasbirosagra, valamint torvényszékre kiirt palydzat esetén a térvényszék biroi tandcsa a
palyazokat meghallgatja, és a palyazatokat az elért pontszamoknak megfeleloen rangsorolja.

A Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontjaban rogzitettek szerint eredménytelen a
palydzat, ha a padlyazat elbiralasa soran az elbiralasi folyamatban résztvevok eljardsi
szabalysertest kovettek el.



A KIM rendelet 4. § (1) bekezdése szerint a biroi tandcs a palydzati rangsort a rendelet 1.
mellékletében meghatarozott értékelési szempontok szerinti pontozassal - az egyes értékelési
szempontokra adott pontszamok osszegzése alapjan - alakitja ki.

A Bjt. 18. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan, ha a pdlyazaton legalabb egy, a palydzati
felteteleknek megfelelo, érvényes palyazatot benyujto, a birdi tandcs rangsoraban szereplo
palyazo részt vett, és az OBH elndke a palydzatot eredménytelenné kivanja nyilvanitani,
elozetesen be kell kérnie az OBT egyetértését, és az eredménytelenné nyilvanitasra az OBT
egyetertésével keriilhet sor.

A birésagok szervezetérdl és igazgatdsarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 103. § (3) bekezdés o) pontja szerint az OBT a személyzeti teriileten egyetértési jogot
gvakorol az OBH elnékének és a Kuria elndkének a biroi allaspalyazatot eredménytelenné
nyilvanito dontése tekintetében, ha a padlyazaton legalabb egy, a palyazati feltételeknek
megfelelo, érvényes palydzatot benyujto, a biroi tandacs rangsordaban szereplé palydzo részt
vett.

Az OBT-nek a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a palyazat elbirdldsa soran az eldterjesztésben foglaltak szerinti eljarasi
szabalysértések megvalosultak-e.

Az OBT vizsgalata soran megallapitotta, hogy az 1 helyen rangsorolt palyazé Széchenyi Istvan
Egyetemen az ,lgazsagiigyi szervezet és igazgatas” targy keretében végzett oktatdsi
tevékenysége az eldterjesztésben foglaltakkal ellentétben szakirdnyu tudoményos oktatdsnak
mindsiil az alabbiak miatt:

A palyazo altal oktatott ,Igazsagligyi szervezet és igazgatas” tantargy keretében bemutatott
témakorok (a birosagok szervezete ¢és igazgatdsa, a birdk jogallasa, valamint az
igazsagszolgaltatasi alapelvek) szerkezetileg ¢és elvileg is kozvetlentil és megkeriilhetetlentil
érintik a bilintetdjogi teriiletet.

Bar a kurzus kozjogi (alkotményjogi) megkozelitésti, az oktatott anyag az allami
biintetdhatalom gyakorlasanak intézményi és garancialis kereteit rogziti.

Az eléadasokon targyalt klasszikus alapelvek — mint az artatlansadg vélelme, a védelem joga,
valamint a tarsasbirdskodas elve — kifejezetten a biintetdeljarasokban bir elsédleges, garancialis
jelentéséggel.

A magyar birdsagi struktira bemutatdsa soran a biintetd {ligyszak (biintetd kollégiumok,
tandcsok) miikddésének, valamint a hataskori és illetékességi megoszlasnak az ismertetése
elkeriilhetetlen.

A birdi fliggetlenség és a torvényes birohoz vald jog a biintetobiraskodasban realizalodik a
legélesebben, szavatolva a részrehajlasmentes, torvényes felelésségre vonast.

A palyazé oktatasi tevékenysége ugyan nem a konkrét anyagi €s eljardsjogi jogszabalyi
rendelkezéseket, hanem azt az elvi, alkotmanyos és szervezeti keretrendszert mutatta be, amely
nélkiil a magyar biintetd igazsagszolgaltatas €s a biintetéeljarasok lefolytatasa alkotmanyosan



és jogilag is lehetetlen lenne. Emiatt az OBT 4llaspontja szerint a jelzett eléadasok szakmailag
egyértelmiien a biintet0 teriiletet érint6 oktatdi tevékenységnek mindsiilnek.

A fent kifejtettek értelmében az OBT megallapitotta, hogy a bir6i tanacs a KIM rendelet 14. §
(2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden értékelte az 1. helyen rangsorolt palyazé
egyetemen végzett oktatasi tevékenységét szakiranyl tudomanyos oktatasként, ily modon a
palyazati rangsor 1. helyén rangsorolt palyazo objektiv €s 6sszpontszdma valtozatlan maradt.

Miutan a 2. helyen rangsorolt palyazd objektiv és Osszpontszamdt a birdi tanacs helyesen
allapitotta meg ¢és a rangsort a 3. helyen rangsorolt palyazé vonatkozasaban jelzett esetleges
eljarasi szabalysértések mar nem befolyasoltak, az eldterjesztésben foglalt tovabbi okok
vizsgalatat az OBT melldzte.

Mindezek alapjan az OBT— hivatkozassal a Bszi. 103. § (3) bekezdésének o) pontjara — a
palyazat eredménytelenné nyilvanitasaval nem értett egyet.

Balatonszemes, 2026. szeptember 9. b
> p Dr. Pecsenye Csaba W
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Dr. Pecsenye Csaba
az Orszagos Bir6i Tanacs elndke
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