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75/2026. (V. 18.) OBT hatarozat
egyetértési jog gyakorlasarol

Az Orszéagos Bir6i Tanécs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elndke a Birosagi
Ko6zlony 2026. évi 1. szamdban a Fdévarosi [télotablan a 61. szdmu polgari ligyszakos
itélotablai biroi allashely betdltésére kiirt palyazatot eredménytelenné nyilvanitsa.

Indokolas:

Az Orszéagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke a 2025.0BH.XXIX.B.127/12.
szamu eldterjesztésével kezdeményezte, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs (a tovabbiakban: OBT)
gyakoroljon egyetértési jogot a Birosagi K6zlony 2026. évi 1. szdmaban 2026. marcius 10-ei
beérkezési hatariddvel a Fovarosi [tél6tablan a 61. szamu polgari iigyszakos itél6tablai biroi
allashely betdltésére kiirt palyazat eredménytelenné nyilvanitasa targyaban.

Az allashelyre a palyéazati hataridon beliil négy palyazat érkezett. Visszavont, érvénytelen
palyazat nem volt.

A bir6i tandcs altal felallitott rangsorban 1. helyen all6 palyazo objektiv pontjainak szama
(kollégiumi véleménnyel) 95, szubjektiv pontjainak szama 6, 0sszpontszama 101. A 2. helyen
allo palyazé objektiv pontjainak szama (kollégiumi véleménnyel) 92, szubjektiv pontjainak
szama 8, Osszpontszama 100. A 3. helyen rangsorolt palyazé objektiv pontjainak szama
(kollégiumi véleménnyel) 84, szubjektiv pontjainak szama 10, 6sszpontszama 94. A 4. helyen
rangsorolt palydazo objektiv pontjainak szama (kollégiumi véleménnyel) 89, szubjektiv
pontjainak szdma 4, d6sszpontszama 93.

A Févarosi tél6tabla elndke a birdi tanacs altal megallapitott rangsortdl eltérden a palyazati
rangsor 2. helyén all6 palyazo athelyezésére tett javaslatot.

A palyazatot az OBH elnoke a biradk jogallasardl és javadalmazésarol szolo 2011. évi CLXII.
torvény (a tovéabbiakban: Bjt.) 20. § (1) bekezdése b) pontjdnak bb) alpontja alapjan
eredménytelenné kivanja nyilvanitani.

Az OBH elndke ezt az eldterjesztésében azzal indokolta, hogy a palyazat elbiralasa sordn az
elbiralasi folyamatban résztvevo birdi tandcs eljardsi szabalysértést kovetett el, ugyanis a birdi
tanacs nem a biroi allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyairdl €s a palyazati rangsor
kialakitasa soran adhatdé pontszdmokrol szolé 7/2011. (III. 4.) KIM rendeletben (a
tovabbiakban: KIM rendelet) foglaltaknak megfeleléen értékelte az 1. és a 4. helyen allo
palyazo6 palyazatat, valamint ennek eredményeként a palyazok objektiv €s Osszpontszamat,
tovabba a palyazati rangsort - az elsé két helyen all6 palyazo tekintetében - nem jogszertien
allapitotta meg.



A KIM rendelet 14. § (1) bekezdése értelmében a biroi tisztség betdltésénél értékelhetd egyéb
szakmai tobblettevékenységet az 1. melléklet 10. pontja szerint - a 10.5-10.7. pontok kivételével
- a munkakortdl fliggetlentil kell értékelni, tekintettel arra, hogy azok a szakagi szaktudast,
illetve birdi kompetenciat fejlesztd tevékenységek. A 14. § (9) bekezdése pedig arrol
rendelkezik, hogy az 1. melléklet 10. pontjdban meghatarozott tevékenységekre az ott
meghatarozott maximalis pontszamot kell adni azzal, hogy azok Osszege a 10. pontban
meghatarozott maximalis pontszamot nem haladhatja meg. A KIM rendelet 1. melléklet 10.
pontja rogziti, hogy a birdi tisztség betoltésénél értékelhetd egyéb szakmai
tobblettevékenységért adhatdo maximalis pontszam 20 pont.

Az 1. helyen rangsorolt palyazonak a bir6i tandcs a biroi tisztség betdltésénél értékelhetd egyéb
szakmai tObblettevékenysége korében a szakiranyt tudomanyos oktatdsi és vizsgaztatasi
tevékenységét 5 ponttal, az egyéb tudomanyos oktatasi €s vizsgaztatasi tevékenységét 2 ponttal,
ajogszabalytervezetek véleményezésében, elokészitésében vald részvételét 5 ponttal, a birdsagi
fogalmazoi joggyakorlatot vezetd birdi (instruktori) tevékenységét 1 ponttal, az OBH-ba tortént
beosztasat 4 ponttal, a kdozponti igazgatasi feladatokkal tortént megbizasat 2 ponttal és az
orszagos programokban tortént részvételét 2 ponttal értékelte. A birdi tanacs ezen értékelési
szempontcsoport tekintetében a palyazdo szamara a KIM rendeletben meghatarozott
maximalisan adhato 20 pont helyett 21 pontot allapitott meg.

A 4. helyen rangsorolt palyazonak a birdi tanacs a birdi tisztség betdltésénél értékelhetd egyéb
szakmai tObblettevékenysége korében a szakiranyt tudomanyos oktatdsi €s vizsgaztatasi
tevékenységét 5 ponttal, a jogszabdlytervezetek véleményezésében, el6készitésében valod
részvételét 5 ponttal, a munkakdrhoz kapcsolddod perképviseleti tevékenységét 5 ponttal, az
OBH-ba tortént beosztasat 4 ponttal €s az orszagos programokban tortént részvételét pedig 2
ponttal értékelte. A birdi tanacs ezen értékelési szempontcsoport tekintetében a palyazo szamara
a KIM rendeletben meghatarozott maximalisan adhat6 20 pont helyett 21 pontot allapitott meg.

A bir6i tanéacs eljarasi szabalysértést kovetett el azzal, hogy a palyazatokat nem a KIM
rendeletben foglaltaknak megfelelden értékelte, ugyanis az 1. és a 4. helyen rangsorolt palyazok
szamara az egyéb tobblettevékenység értekelése soran tobb pontszamot allapitott meg, mint
amit a KIM rendelet engedélyez. Ezaltal nem jogszerlien allapitotta meg az 1. és a 4. helyen
rangsorolt palyazo objektiv és 6sszpontszamat, valamint a palyazati rangsort az els6 két helyen
allo palyazo tekintetében.

A bir6i tanacs az 1. helyen rangsorolt palyaz6 objektiv pontszdmat (kollégiumi véleménnyel)
95 pontban, az 6sszpontszamat 101 pontban allapitotta meg, és ezzel a palyazati rangsorban az
1. helyre sorolta. A biroi tisztség betoltésénél értékelhetd egyéb szakmai tobblettevékenység
értékelése korében vétett hibara figyelemmel (21 pont helyett 20 pont), helyes pontozas esetén
a palyazo objektiv pontszama (kollégiumi véleménnyel) 94 pont, az 6sszpontszdma 100 pont
lenne.

A birdi tanacs a palyazati rangsor 2. helyén allé palyazo pontjainak szdmitasa soran nem vétett
pontszamitasi hibat, és a palyaz6 szamara objektiv pontszamként (kollégiumi véleménnyel) 92
pontot, dsszpontszamként 100 pontot allapitott meg, mely azt eredményezi, hogy a biroi tandcs
altal felallitott palyazati rangsor 1. és 2. helyén all6 palyazok - helyes pontozas esetén - azonos
pontszammal rendelkeznének.



Ennek kovetkeztében a birdi tanacsnak a palyazati rangsor 1. és 2. helyén szerepld palyazok
kozott a sorrendet a Bjt. 15. § (5) bekezdés elsé mondata rendelkezésének megfeleléen a biroi
tandcs altali meghallgatas eredménye alapjan kellett volna felallitania.

A Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja alapjan eredménytelen a palydzat, ha a palyazat
elbiraldasa soran az elbiralasi folyamatban résztvevok eljarasi szabalysértést kovettek el.

A Bjt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerint a pdlyazati hatarido leteltét kéveto 15 napon beliil
itelotablara kiirt palyazat esetén az itélotabla biroi tandcsa a palyazokat meghallgatja, és a
palyazatokat az elért pontszamoknak megfeleloen rangsorolja.

A KIM rendelet 4. § (1) bekezdése szerint a birdi tandcs a palyazati rangsort a rendelet 1.
mellékletéeben meghatarozott értékelési szempontok szerinti pontozassal - az egyes értékelési
szempontokra adott pontszamok osszegzése alapjan - alakitja ki.

A KIM rendelet 1. melléklet 10. pontja értelmében a biroi tisztség betoltésénél értékelheto
egyeéb szakmai tobblettevekenység — adhato maximalis pontszam: 20 pont.

A Bjt. 18. § (6) bekezdése, valamint a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6lo 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 103. § (3) bekezdésének o) pontja értelmében, ha a
palyazaton legalabb egy, a palydzati feltételeknek megfelelo, érvényes palydzatot benyujto, a
birdi tandcs rangsoraban szereplo palyazo részt vett, és az OBH elnoke a palyazatot
eredménytelenné kivanja nyilvanitani, elozetesen be kell kérnie az OBT egyetértését, és az
eredménytelenné nyilvanitasra az OBT egyetértésével keriilhet sor.

Az OBT az el6terjesztést a 2026. majus 18. napjan megtartott zart iilésén megvitatta, és ennek
eredményeként az aldbbiakat allapitotta meg.

Az OBT-nek a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a pélyazat elbirdldsa sordn az eldterjesztésben foglaltak szerinti eljarasi
szabalysértés megvaldsult-e.

A rendelkezésre allo palyazati iratokat megvizsgalva az OBT egyetértett az OBH elndkének az
eléterjesztésében kifejtett allaspontjaval, amely szerint a birdi tanacs eljarasi szabalysértést
kovetett el azzal, hogy a palydzatokat nem a KIM rendeletben foglaltaknak megfelel6en
értékelte. Az 1. és a 4. helyen rangsorolt palyazo szamdara ugyanis a birdi tisztség betdltésénél
értékelhetd egyéb szakmai tobblettevékenység értékelése soran magasabb pontszamot allapitott
meg, mint amit a KIM rendelet 1. melléklet 10. pontja engedélyez: a maximalisan adhaté 20
pont helyett 21 pontot. Ezaltal nem jogszerlien hatdrozta meg az 1. és a 4. helyen rangsorolt
palyazo objektiv és 6sszpontszamat, valamint a palyazati rangsort az els6 két helyen rangsorolt
palyazoé tekintetében.

A fentiek alapjan az OBT megallapitotta, hogy a palyazati rangsor feldllitdsa soran eljarasi
szabalysértés tortént.

Az OBT rogziti tovabba ezzel 0sszefiiggésben azt is, hogy a palyazati eljaras soran elkovetett
ezen eljarasi jogszabalysértés kizardlag megismételt palyazati eljaras keretében kiiszobolhetd
ki.



Az OBT ezért — hivatkozassal a Bszi. 103. § (3) bekezdésének o) pontjara —a Birdsagi Kozlony
2026. évi 1. szdmaban a Févarosi [télotablan a 61. szamu polgéari ligyszakos itéldtablai birdi
allashely betoltésére kiirt palyazat eredménytelenné nyilvanitasaval egyetértett.

Budapest, 2026. majus 18. Dr. Pecsenye Csaba 5
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az Orszagos Bir6i Tanacs elnoke
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