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Az eljaréas ala vont biréval szemben a Budapest teriiletén mikodo itélotabla mellett eljaro
szolgalati birosag birdi tisztségbdl vald felmentés inditvanyozasa fegyelmi biintetést szabott ki,
valamint elrendelte a bird birdi tisztségbdl vald felfiiggesztését és teljes illetményének
visszatartasat a hatarozat meghozatalatdl, annak jogerére emelkedéséig. A Kuria mellett eljaro
masodfokt szolgalati birosag az elsdfoktl szolgalati birdsag hatarozatat helybenhagyta. A
fegyelmi biintetést kiszabd hatarozat nem tartalmazott a mentesités alkalmazasanak lehetéségét
kizar6 rendelkezést. A koztarsasagi elndk az eljarast kezdeményezd birdt birdi tisztségébol
felmentette.

A volt biré a masodfoku hatdrozat meghozatala utan két honappal a fegyelmi biintetés hatalya
aloli mentesités iranti kérelmet nytjtott be a Budapest teriiletén miikodo itéldtabla mellett eljaro
elsofoku szolgalati birésagra. Masodlagosan azt kérte, hogy amennyiben amiatt keriilne sor a
kérelme elutasitasara, mert a mentesitéshez sziikséges id6 még nem telt el, akkor a szolgalati
birdsag fliggessze fel az eljarast, amig érdemben el lehet biralni a mentesités iranti kérelmet.

A Budapest teriiletén miikodo itélotabla mellett eljaro elsdfoku szolgalati birésag hatarozataban
a mentesités €és az eljaras felfliggesztése iranti kérelmet — annak id6 elOttisége miatt —
elutasitotta, mert a Bjt. meghatdrozza azokat az eseteket, amikor a fegyelmi eljaras
felfiiggesztésére lehetdség van és az id6 eldtt benytjtott mentesités irdnti kérelem nem
tekinthetd olyan kérelemnek, amely alapjan akar a Bjt. akér a Pp. szabalyai szerint a mentesités
iranti eljaras felfiiggesztésére lehetdsége lenne.

A fegyelmi biintetés hatalya aldli mentesités iranti kérelmét pedig arra hivatkozassal utasitotta
el a szolgalati birosdg, hogy a Bjt.-ben a jogalkotd kizdrdlag az utdlagos mentesités
alkalmazhatdsagat szabalyozta és ha a jogalkoto a Bjt. 127. § (1) bekezdésében irt — egyébként
i1s kedvezd — iddtartamot le kivanta volna roviditeni, akkor lehetOsége lett volna a Bit.
rendszerében is az elzetes mentesités intézményének szabalyozasara. Ennek hianyaban
viszont az objektiv iddtartamtol sem méltanyossagbol, sem egyéb okbdl nem lehetett eltérni.

A volt bir6é a masodfoku hatarozat meghozatala utan 19 honappal ismételt kérelmet nyqjtott be
a Budapest teriiletén miikodo itéldtabla mellett eljard elséfoku szolgalati birosagra a fegyelmi
blintetés hatalya aloli mentesitése irant.

Rogzithetd volt, hogy az objektiv feltételek egyértelmiien fennalltak, tekintettel arra, hogy a
Bjt. 126. § (1) bekezdés c) pontja szerinti id6 fele mar eltelt, a birdsagi szervezetrendszeren
beliil tovabbi fegyelmi eljaras ellene nincs folyamatban, a fegyelmi eljarast befejezo
hatarozataban a szolgalati birésag nem €It a Bjt. 124. § (2a) bekezdésében foglalt lehetdséggel,
¢és nem zarta ki a fegyelmi biintetés hatalya aloli mentesités alkalmazasat.

A Bjt. 127. § (1) bekezdése tigy fogalmaz, hogy az objektiv feltételek fennalldsa esetén a
fegyelmi biintetés hatalya alatt allo birdt a szolgalati birdsdg a jogkovetkezmények alol
mentesitheti. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az objektiv feltételek fennéllasa esetén sem koteles a
szolgalati birosag a mentesitést engedélyezni, hanem mérlegelési joga van. Igy szubjektiv
feltételként azt lehet vizsgalni, hogy az eljarast kezdeményezd birod érdemes-e a mentesitésre,
figyelemmel a fegyelmi biintetés kiszabdsa és a mentesitési kérelem benytjtasa kozti
idészakban végzett munkajara és egyéb tevékenységére. Igy vizsgalni kell a szolgélati



viszonyaval kapcsolatos kotelezettségszegés sulyat, az elkovetés koriilményeit és annak
inditookat is értékelni kell a volt bird személyisége €s €letvezetése mellett. A szolgalati birdsag
vizsgalja azt is, hogy a bird oldalan felmeriiltek-e olyan méltanyolhatdo koriilmények,
eredmények, tobbletmunkavégzés, amely a mentesitést indokolja, melyek 6t a mentesitésre
érdemessé teszik.

Mindezekre figyelemmel a szolgélati birdsdg a mentesités irdnti kérelmet elutasitotta, mert
eljarasa soran a szubjektiv feltételeket nem latta megallapithatonak, a volt bird az eldzetes
mentesitésre érdemtelen, tekintettel arra is, hogy az eldzetes mentesitéssel a volt birdval
szemben kiszabott joghatrany sulytalanna valt volna.
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