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47/2026. (I11. 18.) OBT hatarozat

egyetértési jog gyakorlasarol

Az Orszéagos Biroi Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elndke a Birosagi
Kozlony 2025. évi 8. Kiilonszamaban a Szegedi Torvényszéken a 113. szdmu kozigazgatasi
tigyszakos torvényszeki biroi allashely betdltésére kiirt palyazatot eredménytelenné nyilvanitsa.

Indokolas:

Az Orszagos Bir6sagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke a 2026. marcius 12. napjan kelt
2025.0BH.XXIX.B.114/13. szamu eldterjesztésével kezdeményezte, hogy az Orszadgos Biroi
Tandcs (a tovabbiakban: OBT) gyakoroljon egyetértési jogot a Birosagi Kozlony 2025. évi 8.
Kiilonszdmaban 2025. november 25-ei beérkezési hataridovel a Szegedi Torvényszéken a 113.
szamu, kozigazgatasi ligyszakos torvényszéki birdi allashely betdltéseére kiirt palyazat
eredménytelenné nyilvanitasa targyaban.

Az allashelyre a palyazati hataridon beliil hét palyazat érkezett. Visszavont, érvénytelen
palyazat nem volt.

A birak jogallasardl és javadalmazasarol szold 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.)
15. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint a birdi allaspalyazatok elbirdlasanak részletes
szabalyair6l és a palyazati rangsor kialakitdsa soran adhatd pontszamokrol sz6l6 7/2011. (I11.4.)
KIM rendelet (a tovabbiakban: KIM rendelet) 4. § (1) bekezdése alapjan a birdi tandcs a
palyazokat meghallgatta és a palyazatokat rangsorolta.

A bir6i tanécs altal felallitott rangsorban 1. helyen all6 palyazoé objektiv pontjainak szama 86,
szubjektiv pontjainak szama 8, dsszpontszama 94. A 2. helyen 4ll6 palyazo objektiv pontjainak
szama 78, szubjektiv pontjainak szdma 8, 6sszpontszama 86. A 3. helyen rangsorolt palyazo
objektiv pontjainak szama 73, szubjektiv pontjainak szdma 6, 6sszpontszama 79.

A Szegedi Torvényszék elndke a rangsor 1. helyén allo palyazé palyazatanak az elfogadasara
¢s birdi kinevezésére tett javaslatot.

A palyéazatot a Bjt. 20. § (1) bekezdése b) pontjanak bb) alpontja alapjan az OBH elndke
eredménytelenné kivanja nyilvénitani, figyelemmel arra, hogy az elbiralasi folyamatban
résztvevo torvényszek elndke, illetve a birdi tanacs eljarasi szabalysértést kovetett el, mivel a
torvényszék elndke nem a Bjt. 13. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen adott ki
hidnypotlasi felhivast az 1. helyen rangsorolt palyazo részére, a birdi tanacs pedig a Bjt. 4. § (1)
bekezdés f) pontjadban meghatarozott kinevezési feltétellel nem rendelkezd palyazot javasolt
kinevezésre.



A kinevezésre javasolt palyazo a kinevezési feltételként szolgald egy éves joggyakorlati ideje
¢s egyuttal a KIM rendelet 6. §-a szerinti joggyakorlati ideje korében 17 évet meghalado
kormanyzati szolgalati jogviszonyt igazolt. A Bjt. 4. § (1) bekezdés f) pontja tb) alpontja altal
meghatarozott kozponti kdzigazgatasi szervnél eldirt joggyakorlatot azonban a palydzoé nem
teljesitette, tekintettel arra, hogy teriileti korméanyzati igazgatasi szervnél (Csongrad-Csanad
Viarmegyei Kormanyhivatal) fennallt jogviszonyrol nyujtott be igazolast.

A palyazo a munkaltatd igazoldsa szerint jogtanacsosként is dolgozott, amely alapjan a Bjt. 4.§
(1) bekezdés f) pontja fa) alpontjdban foglaltak szerinti kinevezési feltételnek megfelelhetett
volna, azonban jogtandcsosi tevékenységének iddtartamat az igazolds, illetve egyéb, a
palyazathoz csatolt irat nem tartalmazta. A palyazé tehat nem igazolta a bir6i kinevezéshez
szlikséges egy éves joggyakorlati id6 meglétét, a torvényszék elndke pedig a Bjt. 13. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére nem hivta fel a palyazot hianypotlasra e
tekintetben, ezért a birdi tanacs eljarasi szabalysértést kovetett el azzal, hogy a kinevezési
feltétellel nem rendelkezd palyazot az elért pontszamoknak megfeleléen rangsorolta, és
kinevezésre javasolta.

Az OBH elnokének allaspontja szerint az eljarasi szabalysértés torvényes kikiiszobolése csak
megismételt palyazati eljaras keretében lehetséges.

A Bjt. 12. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a bir6i allashelyre palyazonak a palyazat
benytjtasakor igazolnia kell a kinevezéshez sziikséges adatokat és tényeket.

A Bjt. 4. § (1) bekezdése szerint Magyarorszagon birova az a harmincotodik életévét betoltott
személy nevezhetd ki, aki a) magyar allampolgar, b) nem all a cselekvOképességet €rintd
gondnoksag vagy tamogatott dontéshozatal hatalya alatt, c) egyetemi jogi végzettséggel
rendelkezik, d) a jogi szakvizsgat letette, e) vallalja, hogy e torvény rendelkezéseinek
megfelelden vagyonnyilatkozatot tesz, f) legaldbb két évig a birosagon kiviil joggyakorlatot
folytatott ¢és legalabb egy évig fa) birdsagi titkarként, aliigyészként, tligyvédként,
kozjegyzOként,  jogtanacsosként  dolgozott, fb)  kormanytisztviseloként, illetve
koztisztviseloként kozponti kozigazgatasi szervnél kozigazgatasi, illetve jogi szakvizsgahoz
kotott munkakorben dolgozott, fc) kordbban alkotmanybirdként, biroként, katonai birdként,
tigyészként miikodott, fd) nemzetkozi szervezetnél vagy az Eurdpai Unid valamely szervénél
itélkezett, vagy az igazsdgszolgaltatissal Osszefiiggd tevékenységet folytatott, g) a
palyaalkalmassagi vizsgalat eredménye alapjan a bir6i hivatas gyakorlasara alkalmas.

A kormdanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 2. § (1)
bekezdése értelmében korményzati igazgatasi szerv: a) a kdzponti kormanyzati igazgatasi
szervek ¢és ezek teriileti, helyi (a tovabbiakban egyiitt: teriileti) szervei, és b) a teriileti
kormanyzati igazgatasi szervek. A Kit. 2. § (4) bekezdés alapjan teriileti kormanyzati igazgatési
szervek a févarosi és varmegyei kormadnyhivatalok (a tovabbiakban egyiitt: kormanyhivatal).

A Bjt. 13. § (1) bekezdés alapjan, ha a palyazo palyazata elkésett, azt a birdsag elndke - a (2)
bekezdésben foglalt kivétellel - elutasitja. A birésag elndke a hidnyos palyazatot benyujtd
palyazot [12. §, 45. § (1) bekezdés] rovid hataridé tiizésével felhivja a hianyok pétlasara, ennek
elmulasztdsa esetén a palyazatot elutasitja.



A Bjt. 15. § (1) bekezdés a) pontja szerint a palydzati hataridd leteltét kvetd 15 napon beliil
jarasbirosagra, valamint torvényszékre kiirt palyazat esetén a torvényszék birdi tanicsa a
palyazokat meghallgatja, és a palyazatokat az elért pontszamoknak megfeleléen rangsorolja.

A Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja alapjan eredménytelen a palyazat, ha a palyazat
elbirdlasa soran az elbiralasi folyamatban résztvevok eljardsi szabalysértést kovettek el.

A Bjt. 18. § (6) bekezdése és a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 103. § (3) bekezdésének o) pontja értelmében, ha a palyazaton
legalabb egy, a palyazati feltételeknek megfeleld, érvényes palyazatot benytjtd, a birdi tanacs
rangsoraban szereplé palyazé részt vett, ¢s az OBH elndke a palyazatot eredménytelenné
kivanja nyilvanitani, elézetesen be kell kérnie az OBT egyetértését, és az eredménytelenné
nyilvanitasra az OBT egyetértésével keriilhet sor.

Az OBT-nek a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a palyazat elbiralasa soran az eldterjesztésben foglaltak szerinti eljarasi
szabalysértés megvalosult-e.

Megjegyzi itt az OBT, hogy az eldterjesztésben (1. oldal) az 1., a 2. és a 3. helyen all6 palyazo
szubjektiv pontjainak szamat érintden egyarant eliras tortént, azonban a rendelkezésre allo
iratok, igy kiilondsen a birdi tanacs 2025. december 17-én megtartott iilésének jegyzdkonyve
(68. oldal) és a pontozétablazat (5. oldal) alapjan egyértelmiien megéallapithatéak voltak a
helyes szubjektiv pontszamok, amelyeket fentebb a jelen hatdrozat indokolasanak 4. bekezdése
tartalmaz.

Az OBT az eldterjesztést a 2026. marcius 18. napjan megtartott zart ilésén megvitatta és ennek
eredményeként az alabbiakat allapitotta meg.

A rendelkezésre allo palyazati iratok attekintését kovetden az OBT osztotta az OBH elndkének
az eldterjesztésében kifejtett allaspontjat, amely szerint a térvényszék elndke nem a Bjt. 13. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden adott ki hianypdtlasi felhivast az 1. helyen
rangsorolt palyazd részére, a birdi tanacs pedig a Bjt. 4. § (1) bekezdés f) pontjdban
meghatarozott kinevezési feltétellel - igazolt médon - nem rendelkezé palyazot javasolt
kinevezésre.

Mindezek alapjan az OBT rogziti, hogy a bir6i tanacs a palyazati rangsor megallapitasa soran
eljarasi szabalysértést kovetett el, ez pedig kizar6lag megismételt palyazati eljaras keretében
kiiszobolheto ki.

Az OBT ezért — hivatkozassal a Bszi. 103. § (3) bekezdésének o) pontjara — a palyazat
eredménytelenné nyilvanitasaval egyetértett.

Budapest, 2026. marcius 18. e e 40100 4

Dr. Pecsenye Csaba
az Orszagos Biroi Tanacs elnoke
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