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27/2026. (11. 4.) OBT hatarozat
egyetértési jog gyakorlasarol

Az Orszagos Birdi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elndke a Fonyodi
Jarasbirosagon kiirt 79. szdmu polgari ligyszakos jarasbirosagi birdi allashelyet a 2. helyen
rangsorolt palyazoé athelyezésével toltse be.

Indokolas:

Az Orszagos Birosagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke a 2026. januar 30. napjan kelt
2025.0BH.XXIX.B.115/8. szdmu el6terjesztésével kezdeményezte az Orszagos Birdi Tanacs
(a tovabbiakban: OBT) egyetértési joganak gyakorlasat a Fonyodi Jarasbirosagon egy polgari
ligyszakos jarasbirosagi birdi (79. szamu) allashelyre kiirt palydzat elbirdlasa targyaban, amely
allashelyet az OBH elndke a palyazati rangsor 2. helyén allo palyazoval kivant betolteni.

A Birdsagi Kozlony 2025. évi 8. szaméban, 2025. november 25-ei beérkezési hataridével kertilt
kiirasra a palyazat, mely kiirasra 4 érvényes palyazat érkezett, érvénytelen vagy visszavont
palyazat nem volt.

A biroi tandcs a palyazokat meghallgatta, mely alapjan a palyéazati rangsor a kovetkezd volt: Az
1. helyen rangsorolt bir6 palyazo6 87 dsszpontszamot kapott. A 2. helyen rangsorolt bir6 palyazo
76 Osszpontszamot, a 3. helyen rangsorolt birdsagi titkar palyazd 73 Osszpontszamot, a 4.
helyen rangsorolt palyaz6 56 dsszpontszamot kapott.

A Kaposvari Torvényszék elndke a 2. helyen rangsorolt palyazé athelyezését javasolta.
Javaslatat azzal indokolta, hogy a Kaposvari Torvényszék Birdi Tandcsa az 1. helyen rangsorolt
palyazé szamdra szubjektiv pontot nem allapitott meg, ugyanakkor a 2. helyen rangsorolt
palyazdé maximalis szubjektiv pontszamot kapott. A birdi tanacs az irdsbeli indokoldsdban
részletesen kifejtette, hogy az 1. helyen rangsorolt palydzd szdmara miért nem allapitott meg
szubjektiv pontot, tovabba részletezte azt, hogy a 2. helyen rangsorolt palyazot miért tartja a
legalkalmasabbnak az allashely betoltésére.

A Kaposvari Torvényszeék elndke a birdi tandcs irasbeli indokolasaval egyetértett. A
Kaposvari Torvényszék elndkének allaspontja szerint a Kaposvari Torvényszék érdeke az, hogy
a Fonyodi Jarasbirdsadg polgari ligyszakat egy alkalmas bird athelyezésével hosszutavon
biztositsak. A 2. helyen rangsorolt palyazo6 kezdd biroként nagy elhivatottsagot mutat, rendkiviil
szorgalmasan, j6 mindségben ¢és idOszerlien végzi a munkdjat, intézi a pereit. A térvényszék
elndke azt az elvet vallja, hogy birdi kinevezésre nem tamogat olyan palyazot, aki a torvényszék
birdi tanacsatol szubjektiv pontot nem kapott, csak rendkiviil indokolt esetben. A palydzatokat
megismerve ilyen rendkiviil indokolt eset nem allt fenn.

A Fonyodi Jarasbirdsag elndke ugyancsak a 2. helyen rangsorolt palyazé athelyezését
tamogatta.



Az egyetértési jog targyaban az OBH elnoke altal megkiildott eldterjesztésében az OBH elndke
ugy nyilatkozott, hogy - a Kaposvari Torvényszék elndkének javaslataval egyetértve - az
allashelyet a 2. helyen rangsorolt palydzo athelyezésével kivanta betdlteni.

Az OBH elndke eldterjesztésének indokolasaban hivatkozott a 3/2013. (I. 21.) szama OBT
hatarozatban lefektetett szabad mérlegelés €s egyenld értékelés elve korében arra, hogy a birdi
tandcs a 2. helyen rangsorolt palyazot egyhangulag, mig az 1. helyen rangsorolt palyazot
egyhangulag nem tamogatta. A palyazattal érintett allashely szerinti Fonyddi Jarasbirdsag
elndke is a 2. helyen rangsorolt palyazo athelyezését tamogatta.

Az OBH elnoke eldterjesztésében kiemelt indokként hivatkozott arra, hogy a Kaposvari
Torvényszek birdi tanacsa irasban rogzitett indokolasaban foglaltakkal egyetért.

A bir6i tanacs az 1. helyen rangsorolt palyazo esetében a legutobbi értékelésében feltart hibak
(kell6 elmélyiiltség hianya az anyagi és eljarasi szabalyok, valamint a birdi gyakorlat
alkalmazasaban, figyelmetlenség, pontatlansag, illetve késedelem) mellett arra is hivatkozott
az indokolasaban, hogy az 1. helyen rangsorolt palyaz6 nem tudott megjeldlni olyan konkrét
okot, ami a Fonyodi Jarasbirdsagra torténd palyazatanak valds és nyomds okaként figyelembe
vehetd lett volna. A palyazé maganéleti kortilményekre valo hivatkozasat a biroi tandcs nem
tartotta tamogathat6 indoknak, mert maganéleti, parkapcsolati okbodl a Szekszardi Torvényszék
illetékességi teriiletén 1évo jarasbirosagokra kiirt allashelyekre lett volna indokolt palyéazatokat
benyujtania a palyazonak, mert ott is voltak palyazati lehetdségek.

A bir6i tanacs a felallitott rangsor ¢és a palydzok személyes meghallgatdsanak
eredményeképpen adott pontokra vonatkozé irasbeli indokolasa szerint a 2. helyen rangsorolt
palyazd esetében értékelte azt, hogy birdi kinevezését megelézéen a Kaposvari
Torvényszéken, illetve a Fonyddi Jéarasbirosagon dolgozott birdsagi titkarként,
tevékenységének értékelése soran harom alkalommal kimagaslo értékelésben részesiilt. A
palyazo birdi munkdjat is lelkiismeretesen, szorgalmasan, magas szinvonalon végzi, jelenleg a
Nagyatadi Jarasbirosagon. A Fonyddi Jarasbirosdgon hossza id6tartamban szeretne biroként
dolgozni, életvitelszeriien Fonyod vonzaskorzetében ¢él, attdl 11 km tavolagra.

A bir6i tanacs indokolasa szerint a Fonyddi Jarasbirdsag szervezeti érdeke az, hogy a polgari
bir6i allashely hosszi tavon, stabilan betdltésre keriiljon, amely jelentdsen valosziniibb egy
huzamosabb ideje a Fonyodi Jarasbirdsagtol mintegy 11 km-re €16, legalabb két évtizedet
varhatoan a birdi palyan szolgalatot teljesito palyazotol.

A pélyazattal érintett Fonyddi Jarasbirosag elnoke a 2. helyen rangsorolt palyazo palyazatat az
elsd, az 1. helyen rangsorolt palyazo palyazatat a negyedik helyen tdmogatta.

Az OBH elndke hivatkozott a 3/2013. (I. 21.) szamt OBT hatarozatban lefektetett palyazati
eljarasban elért pontszam tartalmi vizsgalatanak elve alapjan arra, hogy a joggyakorlat szakmai
értekelése €s a joggyakorlati 1d6 alapjan az 1. helyen rangsorolt palyazé 41 pontot szerzett, 18
ponttal tobbet, mint a 2. helyen rangsorolt paly4azo. Az 1. helyen rangsorolt palyazo a 2. helyen
rangsorolt palyazoval ellentétben rendelkezik masoddiplomaval, részt vett kilfoldi
tanulmanyuton, publikalt, végzett birosagi fogalmazoi joggyakorlatot vezetd biroi (instruktori)
tevékenységet ¢és  birdként kozponti igazgatasi feladatokat is  ellatott. Ezen
tobblettevékenységekre 13 pontot allapitott meg a birdi tanacs.



Az OBH elnokének megitélése szerint az 1. helyen rangsorolt palyazo kozponti igazgatasi
feladatokkal valé megbizasa, kiilfoldi tanulmanyaton valé részvétele, publikacids
tevékenysége az itélkezés soran kevésbé hasznosithatd egyéb szakmai tobblettevékenységek,
mig az Allamigazgatasi Féiskolan szerzett igazgatasszervez6 diplomaja a biréi munkakérhoz
nem kapcsolddo, az itélkezési tevékenység soran tobblettudast nem nyjtd végzettség.

Az 1. helyen rangsorolt palyazéhoz viszonyitva a jogi szakvizsga eredményét, valamint a
nyelvtudast értékelte magasabb pontszammal a birdi tanacs a 2. helyen rangsorolt palyazo
esetében. A jogi szakvizsga eredménye az 1. helyen rangsorolt palyazé esetében 4 pontot, a 2.
helyen rangsorolt palyazd esetében 6 pontot ért. Az 1. helyen rangsorolt palyazé nem
rendelkezik nyelvvizsgaval, a 2. helyen rangsorolt palydzd két nyelvvizsgajat 8 ponttal
értekelte a birdi tanacs.

Mindezen indokokra tekintettel az OBH elndke megalapozottnak tartotta a rangsortol eltérést,
annak érdekében, hogy az allashely a legalkalmasabb jeldlttel keriiljon betdltésre.

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 103. § (3)
bekezdés c) pontja értelmében az Orszdgos Biroi Tandcs egyetértési jogot gyakorol azon
palyazatok elbiralasa soran, amelyekben az Orszagos Birosagi Hivatal elndke az allashelyet a
rangsor mdsodik vagy harmadik helyén allo palyazoval kivanja betolteni.

Az OBT az OBH elnokének eldterjesztése alapjan az alabbiakbdl indult ki:

A birdk jogallasarol és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXII. térvény (a tovabbiakban: Bjt.)
7. § (2) bekezdése szerint a kivadlasztas soran garantalni kell, hogy a biroi allashelyet nyilvanos
és valamennyi - a jogszabdlyi, valamint a pdlydzati felhivasban meghatarozott feltételeket
teljesito - palyazo szamdra egyenlo esélyt biztosito, e térvényben szabalyozott palyazati eljaras
eredményekeént a legalkalmasabb jelolt nyerje el.

A Bjt. 14.§-a hatarozza meg, hogy a palyazati rangsor kialakitdsa sordn kizarélag mely
szempontok vehetdk figyelembe. A Bjt. 14. § (1) és (2) bekezdései az objektiv, mig a (3)
bekezdése a szubjektiv szempontokat rogziti azzal, hogy a palydzati rangsor kialakitasakor
ezen szempontrendszert kell figyelembe venni. A rogzitett szempontokhoz rendelhetd
pontszamokat a bir6i allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyairdl és a palyazati rangsor
kialakitasa soran adhatd pontszamokrol szolo 7/2011. (111.4.) KIM rendelet (a tovabbiakban:
KIM rendelet) tartalmazza.

Az OBH elnoke ¢és a Kuria elndke altal figyelembe veendd (vizsgalando és alkalmazando)
elvekrdl a birdi allaspalyazatok elbiraldsa sordn a pélyazati rangsortol eltérés esetérdl szolo
3/2013. (I. 21.) OBT hatarozat szerint:

II.1. pontja alapjan a kinevezési, illetve eldterjesztési jogkor gyakorldja a palyazati rangsortol
valo eltéres alapjaul szolgadlo tényeket valamennyi koriilmény egybevetése alapjan, szabadon
ertékelheti és meggyozodése alapjan donthet a rangsortol valo eltérésrol az OBT altal
meghatarozott elvek figyelembevétele mellett. Az egyedi palydzatok esetében a kinevezo, illetve
az eloterjesztési jogkor gyakorloja szabadon mérlegelheti a biroi életpalya, a konkrét birosagi
szolgalati érdekek és az altaldnos igazsdagszolgaltatasi célok szempontjait (Szabad mérlegelés
elve).



I1.2. pontja alapjan a rangsortol eltérés kérében az egyes jelolteknél figyelembe vett
szempontokat (képesség, szolgalati érdek stb.) a tobbi jeloltnél is vizsgalni és értékelni kell
(Egyenlo értékelés elve).

I1.7. pontja alapjan az eloterjeszto, illetve a kinevezé az elért pontszamok nem jelentos mértékii
kiilonbségének mindségi és mennyiségi jellemzoit - azok értékét és meghatarozasat nem érintve
- vizsgadlhatja, és a rangsortol eltérésnél figyelembe veheti. Kiilondsen értékelésre keriilhet az
a koriilmény, hogy a rangsorban elorébb allo palyazo olyan ismeretek vagy tevékenység alapjan
ért el magasabb pontszamot, amely képességek egyaltalan nem, vagy csak csekély mértékben
sziikségesek az adott szolgalati helyen, az adott palyazati tevékenység ellatasandal, mig egyéb
értékelés ala vont szempontok kiemelt jelentoséggel birnak. Ha az elso helyre, illetoleg a
masodik, harmadik helyre rangsorolt palydzo kozott a pontkiilonbség jelentds, akkor a rangsor
alapjat képezo pontszamok kiilonbségének mertékét, okat, indokat fokozott figyelemmel és
részletességgel kell vizsgalni a rangsortol valo eltérés indokoltsaganal. Jelentos a jeloltek
kozotti pontkiilonbség, ha az adhato szubjektiv pontok maximalis Osszegét eléri, vagy azt
meghaladja (A palydzati eljarasban elért pontszam tartalmi vizsgalatanak elve).

Az OBT az OBH elnokének eléterjesztését a 2026. februar 4. napjan megtartott zart {ilésén
megvitatta, melynek soran megallapitotta, hogy az eldterjesztésben irt indokok a
jogszabalyoknak, valamint a 3/2013. (I. 21.) OBT hatarozatban foglalt mérlegelési elveknek
megfelelnek, az abban felsorolt érvek alaposak.

Az OBT rogziti, hogy a KIM rendeletben foglalt rendelkezéseket ugyan szigortan kell
értelmezni, ugyanakkor a 3/2013. (I. 21.) OBT hatarozat I.1. és 1.2. pontjaiban foglaltak szem
elott tartasaval a birdi tanacs altal kialakitott palyadzati rangsortol vald eltérés kizarolag
kivételesen indokolt esetekben megengedhetd.

A jelen eldterjesztés kapcsan annak vizsgalata volt sziikséges, hogy a palyazati eljarasban részt
vevo jeloltek koziil a 2. helyen rangsorolt palyazé tekinthetd-e a palyazattal érintett allashely
betdltésére a legalkalmasabbnak, és ebbdl kovetkezden fenndll-e a rangsortdl vald eltérés
indoka.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjan az OBT azt allapitotta meg, hogy a palyazati eljaras soran
az 1. helyen rangsorolt palydazd Osszesen 87 pontot ért el, amely kizarolag objektiv
pontszamokbdl tevodott 6ssze, szubjektiv pontszam megallapitdsara esetében nem keriilt sor. A
2. helyen rangsorolt palyazo ezzel szemben Gsszesen 76 pontot szerzett, amely 66 objektiv és
10 szubjektiv pontbol allt Gssze.

Kétségtelen, hogy az 1. helyen rangsorolt palydzé mind az objektiv pontszamok, mind az
Osszpontszam tekintetében megeldzte a tobbi palyazot.

A 2. helyen rangsorolt bir6 objektiv pontjainak szdma tényszerien kevesebb volt, mint az 1.
helyen rangsorolt bird objektiv pontjainak szama. Ez a kiilonbség elsdsorban abbol adddott,
hogy a rovidebb joggyakorlat mellett masoddiploméja, instruktori tevékenysége, tovabba az
OBH elndke altal kozponti igazgatasi feladatokkal valdé megbizatdsa nem volt. Nem volt
tovabba biroi értékelése sem, mert joggyakorlati ideje a kinevezésétdl szamitottan a 3 évet nem
érte el.

Ugyanakkor az OBT allaspontja szerint jelen kérdés eldontése soran a véleménynyilvanitasra
jogosult biroi testiilet szavazati ardnyai kiemelt jelentdséggel birnak a kovetkezok miatt.
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Az Alkotmanybirdsag 13/2021. (IV. 14.) szam hatarozat 93. pontjaban maga is kiemelte, hogy
,»a biroi palyazati eljaras lényege a jogszabalyi, valamint a palyazati felhivasban meghatarozott
feltételeket teljesito palyazok koziil a legalkalmasabb jelolt kivalasztasa [Bjt. 7. § (1) bekezdés].
A dontés tartalma a hatalyos torvenyi eloirasok szerint nem kotétt abban az értelemben, hogy
a vonatkozo jogi normadk alapjan az egyébként megfelelo, alkalmas padlyazok koziil
a legalkalmasabb jelolt kivalasztasa nem jelent automatizmust. Nem feltétleniil az objektiv
pontszamok alapjan elsé helyen allo palyazo nyeri el az allast, ezen tulmenden is van
meérlegelési lehetoség. ”

Ahogyan azt az Alkotmanybir6sag a 13/2021. (IV. 14.) AB hatarozatéban is kifejtette a bir6i
kinevezésrdl szolo dontés tartalma a hatalyos jogszabalyi keretek kozott mérlegelési jogkort
biztosit a dontéshozo szamara, amelynek keretében nem sziikségszerli, hogy az objektiv
pontszamok alapjan elsd helyen all6 palyazo nyerje el az adott palyazatot. A palyazat mindig
egy konkrét birdi allashely elnyerésére, a jelentkezok koziil egy jelolt kivalasztasara iranyul.

A jelen el6terjesztés kapcsan a mérlegelés soran kiilonds jelentdséggel bir az, hogy a palyazattal
érintett Fonyddi Jarasbirosag kis 1étszamu birdsagnak mindsiil, ahol az engedélyezett birdi
l1étszam 4 16 (1 elndk és 3 bird), mig a ténylegesen betdltott birdi allashelyek szdma mindossze
2 £6 (1 biintetd iigyszakos elndk, 1 polgari iigyszakos biro). Uresen 4ll a jelen palyazattal érintett
79. szamu polgari tigyszakos allashely, valamint az 56. szamu biintetd tigyszakos allashely.
Ezek a koriilmények is indokoljdk azt, hogy a kinevezés sordn olyan palyazo keriiljon
kivélasztasra, aki a birosdg miikodésébe azonnal és zokkendmentesen be tud illeszkedni, s a
késébbiek soran is biztositott az adott birdsdgon itélkezd birok kozott a zavartalan
munkakapcsolat.

A 2. helyen rangsorolt palyazoé e koriilményeknek vald megfeleldségét erdsiti, hogy palyéazatat
a jelolt munkajat ismeréd Fonyodi Jardsbirosadg elndke, valamint a Kaposvari Torvényszek
elndke és az OBH elndke is egyarant timogatta. E koriilmények egyiittes értékelése sordn az
OBT arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birdi onigazgatési testiilet és az igazgatési vezetdk
véleménye a jelen ligyben olyan sulyt, amely alkalmas az objektiv pontszamokon alapul6
rangsortol valo eltérésre.

Kiemeli az OBT, hogy az OBH elnokének - mint a kinevezésre jogosult szerv vezetdjének -
feladata a birdsagok miikodésének oly mddon térténd megszervezése, amely biztositja az
itélkezés magas szakmai szinvonalat, a jogvitdk ésszerli idon beliili és jogszabalyoknak
megfeleld elbirdlasat, a Bjt. 7. § (2) bekezdése alapjan nem csupan jogosultsaga, hanem
kotelezettsége is olyan birdk kivalasztasa, akik e kovetelményeknek a legteljesebb mértékben
megfelelnek. E korben az OBT osztja az OBH elndkének eldterjesztésében kifejtett érveit a
véleménynyilvanitasra jogosult birdi testiilet szavazati aranyainak, s a birosagi vezetok altal
kifejtettek nyomatékos figyelembevétele vonatkozasaban.

A fentebb kifejtett érvek mentén az OBT megallapitotta, hogy a masodik helyen rangsorolt
palyazd javara torténd rangsorcsere megfelel a 3/2013. (1. 21.) OBT hatarozat I1.1., I1.2. és I1.7.
pontjaiban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért a rangsort6l valo eltérés
indokolt.

Az OBT ezért egyetértett azzal, hogy az OBH elndke a Fonyddi Jarasbirosagon kiirt 79. szdmu
polgari ligyszakos jarasbirosagi birdi allashelyet a 2. helyen rangsorolt palyazé athelyezésével
toltse be.
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