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3/2026. (1. 14.) OBT hatarozat
egyetértési jog gyakorlasarol

Az Orszagos Birdi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elndke a Pesti
Kézponti Keriileti Birosagon kifrt 391. szamu biintet6 tigyszakos jarasbirdsagi biroi allashelyet
a 6. helyen rangsorolt, ténylegesen a 2. helyen all6 palydzoval toltse be.

Indokolas:

A Birésagi KozIony 2025. évi 5. killsnszdméban, 2025. jilius 20-ai beérkezési hatarid6vel
keriilt kifrasra palyazat a Pesti Kozponti Keriileti Birosigon egy biintetd iigyszakos
jarasbirosagi biroi (391. szamu) allashely betdltésére. A kiirasra 18 érvényes palyazat érkezett,
érvénytelen palyazat nem volt. Egy palyazo a palyazatat visszavonta.

A biréi tanacs altal az 1-7. helyen megallapitott palyazati rangsor

helyén allé palyazo objektiv pontjainak szama 72, dsszpontszama 82,
helyén 4116 palyazoé objektiv pontjainak szdma 68, dsszpontszama 78,
helyén 4116 paly4zé objektiv pontjainak szdma 77, 6sszpontszama 77,
helyén 4116 palyazo objektiv pontjainak szama 65, 6sszpontszama 75,
helyén allé palyazoé objektiv pontjainak szima 64, dsszpontszama 74,
helyén 4llé palyazé objektiv pontjainak szdma 60, dsszpontszama 70,
helyén 4116 paly4zo objektiv pontjainak szdma 59, 6sszpontszama 69.

Nk BN -

Az Orszagos Birosagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke palyazati rangsor 1. helyén allo
palyazo biréi kinevezésére a Pesti Kozponti Keriileti Birésagon meghirdetett, 336. szamu
biintetd iigyszakos jarisbirdsagi birdi allashelyen, a rangsor 2. helyén all6 palyazo birdi
kinevezésére a Pesti Kozponti Keriileti Birésigon meghirdetett, 345. szamu biintetd iigyszakos
jarasbirosagi biréi allashely tekintetében tett kinevezési javaslatot a koztarsasagi elnok felé.

Az OBH elndke elbterjesztésében jelezte, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon
meghirdetett, 373. és 388. szamu biintetd tligyszakos jarasbirosagi birdi allashelyek betoltésére
- az OrszAgos Biréi Tan4cs (a tovabbiakban: OBT) egyetértésc esetén - a ténylegesen az adott
palyazati rangsorok 2. helyén all6 palyazo kinevezésére kivan javaslatot tenni a koztarsasagi
elndk felé. Ezzel az OBT az 1/2026. (1. 14.) szamu és a 2/2026. (1. 14.) szami hatarozatai szerint
egyetértett, igy a fentiek alapjan a 6. helyen rangsorolt palyazo ténylegesen a 2. helyen all.

A Févarosi Torvényszék elnoke a 6. helyen rangsorolt, ténylegesen a 2. helyen all6 palyazo
kinevezését javasolta.

Az OBH elnoke a 2025. december 22. napjan kelt 2025.0BH.XXIX.B.30/21. szdmu
el6terjesztésében - a Févarosi Torvényszék elnokének javaslatdval egyetértve - kérte az OBT
egyetértési joganak gyakorldsat ahhoz, hogy az allashelyet a 6. helyen rangsorolt, ténylegesen
a 2. helyen 4ll6 palyazéval toltse be. Javaslatit a birdi tanics egyhangu tamogataséara, az
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allashely szerinti Pesti Kozponti Keriileti Birésdg elndkénck a tAmogatasara, valamint a
Févarosi Torvényszék elndkének javaslatara alapitotta.

Az OBH elnéke eléterjesztésének indokolasaban hivatkozott a 3/2013. (I. 21.) szami OBT
hatdrozatban lefektetett szabad mérlegelés és egyenld értékelés elve korében arra, hogy a
palyazattal érintett allashely szempontjdbol a 3. helyen rangsorolt palyazo, az 1. helyen
rangsorolt és a 2. helyen rangsorolt paly4zé biroi kinevezésére iranyulo javaslatokat figyelembe
véve a rangsorban ténylegesen 1. helyen all. A 3. helyen rangsorolt, a biro kinevezések utan az
1. helyen 4l16 palyazo az egyéni tigyvédi tevékenységet megel6zden katonai biroként itelkezett
a Debreceni Torvényszéken. E tisztségérdl valo lemondésa okdn biroi jogviszonya 2024. januar
13. napjaval megsziint. Lemondasanak koriilményei tisztazatlanok, a lemondasahoz vezetd
eseményekre nézve a palyazé a 2025. oktober 1-jei meghallgatas soran nem adott kielégitd
valaszt a bir6i tanacs szamara.

A birdi tandcs az ismételt birdi kinevezés tekintetében nem timogatta a palyazot, mely dontéssel
a torvényszék elnoke egyetértett.

Apélyézattal érintett Pesti Kozponti Keriileti Birosag elnoke a magas objektiv pontszamot elért,
a bir6i tandcs objektiv sorrendjében elsé helyen all6 palyazot a lemondasat megel6zo
események miatt nem tamogatta. A birosag elndke a palyazo meghallgatasa soran kifejtette,
hogy a Pesti Kdzponti Keriileti Birosdg a nagysaga, az iigyterhe, az ligyek mindsége, illetve sok
esetben az eljardsban részt vevd személyek miatt is a média-figyelem kozéppontjaban all, ezért
a legtobb objektiv pontot eléré palyazé kinevezése - a korabbi birésagi életitja miatt - nem
javasolt.

A 6. helyen rangsorolt, ténylegesen a 2. helyen 4ll6 palyazd palyazatat a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag elnoke timogatja, szakmai felkésziiltsége, terhelhetbsége, illetve birdsagi titkéri
tevékenysége egészében véve is pozitiv megitélésil, tovabba a birdi tanics is a meghallgatast
kdvetben egyhangilag bizalmat szavazott a palydzénak. A biroi tanacs 14 jelenlévd tagja a 6.
helyen rangsorolt, ténylegesen a 2. helyen 4ll6 palyazot egyhanglian timogatta.

Az OBH elngke hivatkozott a 3/2013. (I. 21.) szamii OBT hatarozatban lefektetett palyazati
eljarasban elért pontszam tartalmi vizsgalatanak elve alapjan arra, hogy a palyézati eljaras soran
a 3. helyen rangsorolt, ténylegesen az 1. helyen all6 palyazé 77 objektiv pontot szerzett, s a
birdi tanacs tamogatasinak hidnyéra tekintettel 77 Osszpontszamot ert el. A 6. helyen
rangsorolt, ténylegesen a 2. helyen 4llo palyazo 60 objektiv pontot szerzeit és a biroi tanacs
egyhangu tAmogatasan alapuld 70 dsszpontszamot ért el.

Az OBH elndkének megitélése szerint a pontkiilonbség oka az, hogy a 3. helyen rangsorolt,
ténylegesen az 1. helyen 4116 palyazo esetében a joggyakorlat szakmai értékeléseként a korabbi,
hatérozatlan idejii birdi kinevezésre alkalmas bir6i értékelést tudta figyelembe venni a birdi
tanacs, mig a 6. helyen rangsorolt, ténylegesen a 2. helyen allo palyazé esetében a kivaldan
alkalmas titkari értékelést. A 3. helyen rangsorolt, ténylegesen az 1. helyen all6 palyazé a
hosszabb joggyakorlati idd mellett biréi joggyakorlati idével is rendelkezik, kiilfoldi
tanulmanytiton vett részt, tobb pontot éré publikdcioval rendelkezik, tovibba esetében a jogi
szakvizsga eredményét és a nem szakiranyu oktatdsi tevékenységet is értékelhetett a biroi
tanacs. A munkakorhdz kapcsolédd perképviseleti tevékenységet a 6. helyen rangsorolt,
ténylegesen a 2. helyen 116 palyazo esetében értekelte a biroi tanacs, mig a 3. helyen rangsorolt,
ténylegesen az 1. helyen 4ll6 palyazo esetében igazolas hianyaban nem tudta értékelni. Az
egyéb értékelési szempontok tekintetében a palydzok azonos pontszamot értek el. gy a 6.
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helyen rangsorolt, ténylegesen a 2. helyen 4116 palyazo hatranyara - az objektiv pontok alapjan
a fentick szerint - kialakult jelentds pontkiilonbséget a maximalis szubjektiv pontszam sem
tudta orvosolni.

Mindezen indokokra tekintettel az OBH elndke indokoltnak tartotta a rangsortol eltérést, annak
érdekében, hogy az allashely olyan jellttel keriiljon betdltésre, aki nem kizarolag a biroi
kinevezés sziik értelemben vett torvényi feltételeit teljesiti, hanem akinek a kinevezése - a
birosagi szervezet jovobeni megitélése szempontjabdl - a véleményezd testiilet, a leendd
igazgatasi vezetd, a munkaltatoi jogkdrt gyakorlo torvényszék elnoke és a palyazat elbiraldja
szerint sem javasolt.

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz016 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 103. § (3)
bekezdés ¢) pontja értelmében az Orszdgos Birdi Tandcs egyetértési jogot gyakorol azon
palydzatok elbirdldsa sordn, amelyekben az Orszdgos Birésagi Hivatal elndke az dlldshelyet a
rangsor masodik vagy harmadik helyén allo palydzoval kivanja betolteni.

Az OBT az OBH elnékének eldterjesztése alapjan, az elSterjesztésben irtakhoz kotdtten az
alabbiakbol indult ki:

Az OBH elndke és a Kiria elnoke éltal figyelembe veendé (vizsgalando €s alkalmazando)
elvekrdl a birdi allaspalyazatok elbiralasa sordn a pélyazati rangsortol eltérés esetérdl szolo
3/2013. (I. 21.) OBT hatarozat szerint:

T1.1. pontja alapjan a kinevezési, illetve elbterjesztési jogkor gyakorléja a palydzati rangsortol
valé eltérés alapjaul szolgdlé tényeket valamennyi koriilmény egybevetése alapjan, szabadon
értékelheti és meggydzédése alapjan donthet a rangsortol valé eltérésrél az OBT dltal
meghatdrozott elvek figyelembevétele mellett. Az egyedi palydzatok esetében a kinevezd, illetve
az elSterjesztési joghor gyakorldja szabadon mérlegelheti a biréi életpalya, a konkrét birésagi
szolgalati érdekek és az dltaldnos igazsdagszolgaltatdsi célok szempontjait (Szabad mérlegelés
elve).

I1.2. pontja alapjan a rangsortol eltérés korében az egyes jelolteknél figyelembe vett
szempontokat (képesség, szolgdlati érdek stb.) a 16bbi Jjelolnél is vizsgalni és értékelni kell
(Egyenlé értékelés elve).

I1.7. pontja alapjén az eldterjesztd, illetve a kinevezd az elért pontszdmok nem jelentos mértékii
Kiilonbségének minbségi és mennyiségi jellemzdit - azok értékét és meghatdrozasat nem érintve
- vizsgalhatja, és a rangsortdl eltérésnél figyelembe veheti. Kiilonosen értékelésre keriilhet az
a kériilmény, hogy a rangsorban elérébb dllo palydzo olyan ismeretek vagy tevékenység alapjin
ért el magasabb pontszdmot, amely képességek egyaltalan nem, vagy csak csekély mértékben
sziikségesek az adott szolgdlati helyen, az adott palydzati tevékenység ellatdsanal, mig egyéb
értékelés ald vont szempontok kiemelt jelentéséggel birnak. Ha az elsé helyre, illetéleg a
mésodik, harmadik helyre rangsorolt palyazé kozétt a pontkiilonbség Jjelentds, akkor a rangsor
alapjét képezé pontszamok kiilonbségének mertéket, okdt, indokadt fokozott figyelemmel és
részletességgel kell vizsgdlni a rangsortol valo eltérés indokoltsaganadl. Jelentds a jeloltek
kézétti pontkiilonbség, ha az adhatd szubjektiv pontok maximdlis osszegét eléri, vagy azt
meghaladja (A pdlydzati eljardsban elért pontszdm tartalmi vizsgalatanak elve).

A birak jogallasarol és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXII. térvény (a tovabbiakban: Bjt.)
7. § (2) bekezdése szerint a kivdlasztds soran garantdlni kell, hogy a biréi dllashelyet nyilvanos
és valamennyi - a jogszabalyi, valamint a palydzati felhivisban meghatdrozott feltételeket
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teljesitd - pdlydzo szémara egyenld esélyt biztosito, e torvényben szabdlyozott palydzati eljards
eredményeként a legalkalmasabb jelolt nyerje el.

Az OBT az OBH elndkének elbterjesztését a 2026. janudr 14. napjan megtartott zart tilésén
megvitatta, melynek soran megallapitotta, hogy az elSterjesztésben irt indokok a 3/2013. (I.
21.) OBT hatérozatban foglalt mérlegelési elveknek megfelelnek, az abban felsorolt ervek
alaposak.

Az OBT rogziti, hogy a birdi allispalydzatok elbiralasa soran a biréi éllispalyazatok
elbiraldsdnak részletes szabalyairdl és a palyazati rangsor kialakitdsa soran adhato
pontszamokroél szol6 7/2011. (II1. 4.) KIM rendeletben foglalt rendelkezéseket szigoraan kell
értelmezni. Erre tekintettel, valamint a 3/2013. (I. 21.) OBT hatdrozat I.1. és I.2. pontjaiban
foglaltak szem eldtt tartasaval a birdi tandcs altal kialakitott palyazati rangsortol valo eltérés
kizarolag kivételesen indokolt esetekben megengedheto.

Erre figyelemmel tehat az volt kizarolag vizsgalando, hogy a palyézattal érintett tisztségre a
palyédzok kozil valdban a 6. helyen rangsorolt, ténylegesen a 2. helyen 4ll6 palyazo a
legalkalmasabb-e, és etre tekintettel indokolt-e a rangsorcsere.

Jelen iigyben a 3. helyen rangsorolt, ténylegesen az 1. helyen allo palyazé a legmagasabb 77
objektiv pont megszerzése ellenére, és a birdi tandcs tamogatasanak hianyara tekintettel 77
osszpontszamot ért el. A 6. helyen rangsorolt, ténylegesen a 2. helyen 4ll6 palyazo ugyan 60
objektiv pontot szerzett, de a biréi tanacs egyhangi (10 pont) tdmogataséra tekintettel 70
Osszpontszamot ért el.

Az OBT jelen rangsorcsere esetében nem a palyazok altal elért objektiv pontoknak, hanem a
birdi 6nigazgatasi testiilet, a leendd munkaltato, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag és a Févarosi
Torvényszék elnokének véleményét értékelte dontd jelentdséglinek.

Miutén a kinevezésre jogosult OBH elnokének feladata a birosagok munkdjanak olyan
megszervezése, ami biztositja az itélkezés lehetd legmagasabb szinvonaldt, a jogvitak gyors ¢s
a jogszabalyoknak megfeleld lezarasat, az OBH elnokének nemcsak joga, hanem kotelesscge
is a Bjt. 7.§ (2) bekezdése alapjan olyan birdk kivalasztasa, akik a legmegfelelébbek ezen
feladatok végrehajtasara. E korben az OBT osztja az OBH elndkének az eldterjesztesben
kifejtett érveit.

Az OBT a rendelkezésre 4116 adatok mérlegelése alapjan abbdl indult ki, hogy a Pesti K6zponti
Keriileti Birosag - figyelemmel annak méretére, igyérkezésére, az ott elbiralt ligyek jellegére,
valamint az {igyekhez kapcsolodo fokozott sajtd- és kozérdeklédésre - kiemelt ligyforgalmu
jarasbirosagnak minésiil. E kériilmény sziikségképpen azt vonja maga utan, hogy az ott
betoltendd birdi allashelyre csak olyan palyazo kinevezése indokolt, aki az emlitett
sajatossagokkal aranyos szakmai felkésziiltséggel, megfeleld iddtartami és mindsegi
joggyakorlattal, tovabba kiemelkedd terhelhetdséggel rendelkezik. E kovetelményeknek a 6.
helyen rangsorolt, ténylegesen a 2. helyen allé palyazo a rendelkezésre 4llé adatok alapjan
megfelel.

Ezzel szemben a 3. helyen rangsorolt, ténylegesen az 1. helyen all6 palyazo tekintetében
megallapithatd, hogy a birdi tisztség ellatdsa sordn taniisitott, sajtényilvanossagot kapott
magatartdsa - amely a palyazé lemondasahoz vezetett - az OBH elndkének allaspontjaval



egyezben az OBT megitélése szerint sem feleltethetd meg a birdi szerepkdrrel szemben
tamasztott kvetelményeknek.

Mindezekre tekintettel a vélemény-nyilvanitasra jogosult birdi testiilet szavazati aranyainak
figyelembevétele a jelen pélyazati eljaras sordn nem csupan nem mell6zhetd, hanem az {igy
sajatossagaira tekintettel kifejezetten nyomatékos jelentdséggel bir.

A fent kifejtettek alapjan az OBT allaspontja szerint a 6. helyen rangsorolt, ténylegesen a 2.
helyen 4116 palyazé javara torténd rangsorcsere a 3/2013. (I. 21.) OBT hatarozat IL.1., I1.2. és
I1.7. pontjaiban foglalt feltételeknek megfelel, igy az OBT megallapitotta, hogy a 6. helyen
rangsorolt, ténylegesen a 2. helyen allo péalyazé javara a rangsortol eltérés indokolt.

Rogziti végiil az OBT, hogy jelen hatdrozataban az eldterjesztés alapjan kizarélag az
inditvanyozott rangsorcserérdl foglalt allast, egyéb palyazati eljarasi kérdésekrdl nem. fgy nem
foglalt allast az 50/2022. (VIL 6.) és 70/2022. (X. 5.) szamii OBT hatdrozatok
szempontrendszerének feliilvizsgalatarol sem.

Az OBT a fentiek szerint egyetértett azzal, hogy az OBH elndke a Pesti Kdzponti Keriileti
Birésagon kiirt 391. szamu biintetd ligyszakos jarasbirdsagi birdi allashelyet a 6. helyen
rangsorolt, ténylegesen a 2. helyen 4ll6 palyazoval toltse be.
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