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10/2026. (1. 14.) OBT hatarozat
egyetértési jog gyakorlasarol

Az Orszagos Biréi Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elndke a
325.E/2025. (VIL.8.) OBHE hatérozattal a Birosagi K6z16ny 2025. évi 7. kiilonszamaban
a Veszprémi Torvényszék elndkhelyettesi allasanak betoltésére kiirt palyazatot
eredménytelenné nyilvanitsa.

Indokolas:

Az Orszdgos Birosagi Hivatal (a  tovabbiakban: OBH) Elndke a
2025.0BH.XXVIILA.1.3/32. szamu el6terjesztésével kezdeményezte, hogy az Orszagos
Biréi Tanécs (a tovabbiakban: OBT) gyakoroljon egyetértesi jogota325.E/2025. (VIL8.)
OBHE hatéarozattal a Birdsagi Kozlony 2025. évi 7. killonszamaban 2025. szeptember
25.¢i beérkezési hataridével a Veszprémi Toérvényszék elndkhelyettesi allasanak
betdltésére kiirt palyazat eredménytelenné nyilvanitasarol.

Az el6terjesztésben foglaltak szerint a Veszprémi Torvényszék elndkhelyettesi allasara a
pélyazati hatarid6ig két palyazat érkezett.

A birosagok szervezetér8l és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 131. § b) pontjaban foglaltak alapjan, a palydzokrdl az 6sszbirdi
értekezletnek kell véleményt nyilvdnitania.

A 2025. oktéber 7-én megtartott véleménynyilvanité Osszbiroi értekezlet
jegyzokonyvének tanlsaga szerint az egyik palyazo az Osszbirdi értekezlet 65%-anak,
mig a masik palyazo 43,75%-énak a tdmogatasat szerezte meg.

Az 5sszbirdi értekezleten 43,75%-0s tAmogatasat szerzett palydzé 2025. oktober 9-én a
palyazatat visszavonta.

A Bszi. 129. §-a szerint, ha a kinevezésre jogosult nem a kinevezéssel érintett birésdg
elnoke — az elnoki padlydzat kivételével — beszerzi a kinevezéssel érintett birdsdg
elndkének javaslatat.

A Bszi. 129. §-a alapjan a Veszprémi Torvényszék elnoke 2026. janudr 14. napjan kelt és
az OBT-nek megkiildott levelében ugy nyilatkozott, hogy az OBH elndkének
el6terjesztését timogatja, annak teljesitésével egyetért, azaz nem tdmogatja az 6sszbiroi
értekezleten 65%-os tamogatottsagot elért palyazo palyéazatat.
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A Bszi. 128. § (2) bekezdésében irtak szerint az Orszagos Birésdgi Hivatal elndke nevezi
ki a torvényszék elnokhelyettesét. A Bszi. 132. § (1) bekezdése alapjan a kinevezésre
Jogosult a pdlydzokat meghallgatja.

Az Osszbir6i értekezleten a szavazatok 65%-at elnyerd palyazé meghallgatisara -
videokonferencia Gitjan - 2025. november 3-4n keriilt sor.

A meghallgatas alapjan az OBH elnokének allaspontja szerint a vélemény-nyilvanito
testiiletek tobbségi tAmogatasét elnyert palyazo alkalmasséga az elndkhelyettesi tisztség
betdltésére legalabb kétséges, mert a torvényszek jelenlegi mitkodését nem a tényleges
helyzetnek megfelelden értékeli, valamint a j6vObeni tervei sem jelentenek garancit
arra, hogy az emberi eréforrésok optimalis elosztasa és hasznositasa megvaldsuljon.

Az OBH elndke a palyazatot eredménytelenné nyilvanit6 javaslatiban részletezte azt,
hogy a pélyazo a hangsulyt a Veszprémi Torvénysz€k elndkének palyamiivében vazolt,
a megliresedett allashelyek betdltésére, az 1j allashelyek 1étesitésére, a kozéptava
fluktudcios cselekvési terv elkészitésére vonatkozo elképzeléseinek témogatasara
helyezte, azokat tovabbfejlesztd, sajat, 6nallé javaslatokat nem fogalmazott meg.

A palyazé a meghallgatdsa soran a munkaiigyi ugyszakot nevezte meg megerdsitends
tertiletnek, mivel véleménye szerint ,,ott aranyait tekintve a munkateher fokozottabb, az
ligyszakot legalabb egy fél biréval meg kellene erdsiteni”. Ugyanakkor az OBH elnoke
ravilagitott arra, hogy a Veszprémi Torveényszék statisztikai adatai alapjan ezen
ligyszakban folyamatosan csdkken az tigyérkezés és a folyamatban maradt iigyek szama
is jellemzben csdkkent. 2025. I. félévében megfigyelheté ugyan az érkezett iigyek
szamanak atmeneti emelkedése, azonban az nem jelentés mértékil, aranyaiban a 2022-
2023. évi érkezés iddaranyos érkezésének felel meg. A befejezett ligyek szama
idéaranyosan csokkent, emiatt emelkedett a folyamatban 1év6 ligyek szama is. Az OBH
elnokének allaspontja szerint ezen adatok alapjan nem indokolt a munkaiigyi {igyszak
megerdsitése, a folyamatos igazgatdsi szempontl figyelemmel kisérése azonban
feltétleniil sziikséges.

A palyaz6 a meghallgatasa soran kiemelte azt s, hogy a Pépai Jarasbirdsag tekintetében
.szlikre szabott” a 1étszam mind a biintets, mind a polgari iigyszakban, melyet az OBH
elnok statisztikai adatok szintén nem tamasztanak ala. Alléspontja szerint ugyanis a Papai
Jarasbirésagon az érkezett peres ligyek egy targyald biréra juté havi atlagos szdma a
polgari és gazdasagi ligyszakban, valamint a biinteté tigyszakban is valoban meghaladja
az orszagos atlagot, ahogy a befejezett ligyek szdma is. Az érkezett peres ligyek atlagos
sulyszdma 2019-t6] a biintetd iigyszakban minden évben az orszagos atlag alatt maradt,
a polgéri és gazdasagi ligyszakrol ugyanez allapithaté meg, kivéve 2025. L. félévét.

A palyaz6 a palyamiivében hangstlyt helyezett a birdk és 1gazsagiligyi alkalmazottak
cgyittmiikodésén alapuld, a birésdgok miikddoképességének és az aranyos
munkatehernek a biztositisa érdekében a kirendelés Jjogintézményére is. E korben az
OBH elndke kiemelte, hogy - figyelemmel a Bjt. 31. §-dban foglalt szabalyozasra - a
kirendelések nem jelenthetnek hossziitava megoldést az ligyteher egyenletes elosztisara.
Azt igazgatasi intézkedésekkel és megfeleld munkaszervezéssel lehetséges és sziikséges
is kezelni az ardnyos munkateher elosztést, amelyekre vonatkozo javaslat azonban a
palyazotol érdemben nem érkezett. A palyazati meghallgatison széban elhangzott
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palyaz6i allasponttal szemben a kirendelésekre a kizarasok kezelése nem ad alapot, arra
az eljaro birosag kijeldlése jelent megoldast.

A kirendelés intézménye a mitkodoképesség biztositaséara killondsen nem szolgalhat, azt
felelds 1étszamgazdalkodassal, illetve a belsé eréforrasok megfeleld atcsoportositasaval,
tovabba indokolt esetben allashely-4talakitas kezdeményezésével lehet biztositani.

Mindezek alapjan az OBH elndke a palyazatot a Bszi. 133. § (1) bekezdese alapjan
eredménytelenné kivanta nyilvanitani, figyelemmel arra, hogy a palyazo ismeretanyaga
a Veszprémi Torvényszék tényleges és aktudlis ligyforgalmi és munkateher mutatdit
illetden nem elégséges, az itélkezés szinvonalara is kihato, a felelos létszamgazdalkodas
korében felmeriils feladatokkal kapcsolatos allaspontjanak nincs igazolt alapja, emiatt
alkalmassaga az allashely betoltésére legalabbis kétseges.

A palyazé 2026. januér 8. napjan az OBH elnokének eldterjesztésere adott valaszaban
utalt arra, hogy jelen pélyézattal érintett tSrvényszéki elnokhelyettesi 4llasra, immar
harmadik alkalommal keriil kiirasra péalyéazat, mivel a tisztség 2025. aprilisa 6ta nincsen
betdltve. Kiemelte, hogy a Veszprémi Torvényszék véleményez6 Osszbirdi értekezlete
jelentés tobbséggel tdmogatta a benyujtott palyazatat. A 79 leadott szavazatbol, 52
tdmogat6, 22 nem tamogat6 szavazat volt, 5 tartézkodas mellett. Mindemellett szamot
adott arr6l, hogy 17 éven keresztiil végezett vezet6i munkat, elébb 11 éven keresztiil a
Veszprémi Jarasbirosag elnokeként, majd 6 évig a Veszprémi Torvényszék biintetd
kollégiumvezetd-helyetteseként. Kollégai szaméra ismert volt az igazgatasi ¢s szakmai
vezetéi munkaja is. Allaspontja szerint az 6sszbiroi értekezleten kinyilvanitott magas
tdmogatottsagi arany azt jelzi, hogy a vezetdi szemléletével a kollégai nagyobb része
azonosulni tud, eddigi vezetéi munkajat pozitivan értékelik, szakmai és emberi
szempontbdl is alkalmasnak tartjik vezetonek.

A Bszi. 133. § (1a) bekezdése értelmében, ha az OBH elnike kinevezési jogosultsdga ala
tartozé tisztségre kitrt pdlydzaton legaldbb egy, a pdlydzati feltételeknek megfeleld,
érvényes pdlydzatot benyjtd, a véleményezd szervek dltal tdmogatott pdlydzo részt vett,
és az OBH elnoke a pdlydzatot eredménytelenné kivdnja nyilvdnitani, el6zetesen be kell
kérnie az OBT egyetértését, és az eredménytelenné nyilvdnitdsra az OBT egyetértésével
keriilhet sor.

A Bszi 133. § (1) bekezdése alapjan eredménytelen a pdlydzat, ha a kinevezésre Jjogosult
egyik pdlydzatot sem fogadja el. Ha a pdlydzat eredménytelen, uj pdlydzatot kell kitrni.

Az OBT a rendelkezésére 4116 iratok, igy az eldterjesztés és az annak mellékletét képezd
palyazati eljaras teljes iratanyaga alapjan - az Orszdgos Birosagi Hivatal eln6kének
allaspontjaval egyezben - a kovetkezoket allapitotta meg.

Az OBT éllaspontja szerint a palyazonak a Veszprémi Torvényszék tényleges €s aktualis
{igyforgalmi, valamint munkateher-viszonyaira vonatkozé ismeretei nem kellden
megalapozottak. A palyazé altal eldadottak hidnyossigokat mutatnak a birosag valds
mikodési  koriilményei korében, killonosen a 1étszamgazdalkodasi  kérdések
vonatkozasédban. Az e korben kifejtett allispontja nem tdmaszthaté ald objektiv
tényadatokkal, ami az itélkezés szinvonalara is kihat6 kockazatot hordoz, amely az
elnokhelyettesi alkalmassag megitélése szempontjabol nem hagyhat6 figyelmen kiviil.



Az OBT megallapitotta tovabba, hogy a palyazé a torvényszék jelenlegi miikédését nem
a tényleges allapotoknak megfelelSen értékelte, sajat, 5nallo és érdemi javaslatokat nem
fogalmazott meg, valamint a meghallgatisa sordn ismertetett jovobeni tervei nem
tartalmaznak olyan konkrét, ellendérizhetd és szadmonkérhetd elemeket, amelyek
alkalmasak lennének annak alatamasztasara, hogy a torvényszéken az emberi eréforrasok
optimalis elosztasa ¢és hatékony felhasznalasa biztosithaté lenne.

A pélyazé a Bszi. 118. § (1) bekezdés a) pontja szerint olyan birdsigi vezetdnek
mindsiilne, akinek feladata a Bszi. 118. § (2) bekezdés szerinti szervezeti egység - jelen
esetben a Veszprémi Torvényszék - vezetése lenne a térvényszék elnokének
akadalyoztatasa esetén. Ebben az esetben felelds lenne a birosagi szervezeti egységben a
jogszabalyoknak, illetve az OBH elndke 4ltal kiadott szabalyzatoknak és hatarozatoknak
megfeleld hatékony mitkdésért. A palyazo jelenlegi ismeretei alapjan a Veszprémi
Torvénysz€k hatékony mitkodését nem értékelte megfelelden, ezért palyazatat az OBT
tdmogatni nem tudta.

Az OBT a dontéshozatal soran kiemelten vette figyelembe a Veszprémi Torvényszék
elndkének 2026. januar 14. napjan kelt nyilatkozatat is, amelyben a palyazé kinevezését
nem tamogatta. E nyilatkozat - az OBH elndkének elbterjesztésében kifejtett
allaspontjara is figyelemmel - a palyazé alkalmassagénak megitélése korében relevans,
¢s a fentiekben kifejtett megallapitasokat megerdsiti.

Minderre tekintettel, az OBT a Bszi. 133. § (1a) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva,

a Veszprémi Torvényszék elndkhelyettesi 4llasdnak betdltésére kiirt palyazat
eredménytelenné nyilvanitdsaval egyetértett.

Budapest, 2026. januar 14.

~>Dr. Pecs¢nye Csaba



