Ugyszam: SzfF.1/2025/11.
Hatarozat kelte: 2025. majus 19.

Az 1. rendll fegyelmi tigyben érintett biré 2018. december 1-jét8l 2024. november 30-ig a
Torvényszék elndke volt.

A II. rendili fegyelmi ligyben érintett biro a Torvényszek elndkhelyettese volt 2019. aprilis 20-t6l
2025. aprilis 19-ig.

A II. rendll fegyelmi ligyben érintett bironak hozzatartozdja, testvérének hazastarsa dr. XY, aki
1993. majus 1-t6l ligyvédi tevékenységet végez. A II. rendli fegyelmi ligyben érintett bird
elnokhelyettesi palyazatanak benyujtdsat megelézden szoban tajékoztatta dr. XY iigyvéddel
vald hozzatartozoi viszonyardl a Torvényszék akkori Elndkhelyettesét és a Torvényszék akkori
Polgari Kollégiumvezetdjét, irasban nem tdjékoztatta a hozzatartozoi viszonyrdl az 1. rendii
fegyelmi tigyben érintett birot.

A Torvényszéket négy iigyben az [tél6tabla ketté végzésével az eljarasbol kizarta, az eljaras
lefolytatasara mas torvényszéket jeldlt ki. Mindkét iigyben az [tél6tdblahoz a felterjesztéseket a
Torvényszek civilisztikai kollégiumvezetése készitette el. A felterjesztéseket 2019. majus 20-an
xX. szamon ¢€s 2020. aprilis 21-én xxx. szdmon az I. rendii fegyelmi ligyben érintett bir, mint a
Torvényszek elndke irta ala.

A Torvényszek eldtti XXXX. szamu tigyben a tanacs elndke a I1. rendii fegyelmi ligyben érintett
bird és az iigy felperesének jogi képviselgje dr. XY tigyveéd kozotti hozzatartozoi kapcesolat
miatt 2024. februar 8-4an az iratokat beterjesztette az I. rendii fegyelmi ligyben érintett birohoz,
mint a Torvényszék elndkéhez a sziikséges intézkedések megtétele érdekében. Az 1. rendii
fegyelmi ligyben érintett biro 2024. februdr 15-én az iratokat kijelolés céljabol felterjesztette az
{tél6tablahoz. Az [télstabla 2024. mércius 7-én meghozott XXXXX. szamu hatérozatéval az
tigy elintézésébdl a Torvényszéket kizarta, az eljaras lefolytatdsara masik torvényszéket jelolt
ki.

Az 1. rendli fegyelmi ligyben érintett bird 2024. aprilis 3-an soron kiviili célvizsgalatot rendelt el
a Torvényszéken €s a Torvényszeék illetékességi teriiletén miikodo jarasbirosagokon azon ligyek
feltarasa érdekében, melyekben dr. XY tligyvéd jogi képviseldként jart el.

Az 1. rendll fegyelmi iigyben érintett bird a 2024. aprilis 8-4n kelt xxxx. szamu iratdban
tajékoztatta az eljaras kezdeményezgjét arrol, hogy az Itélétabla a Z. szamu végzésével
megallapitotta a Torvényszék kizarasat a xx. szdmu madasodfokdl ligyben, mivel az iigy
felperesének képviseldje dr. XY iigyvéd a II. rendli fegyelmi ligyben érintett birdval, mint a
Torvényszek elndkhelyettesével hozzatartozoi viszonyban 4ll.

Az I. rendl fegyelmi iigyben érintett bird a 2024. aprilis 19-én kelt xxxxx. szdmu iratdban
tajékoztatta az eljaras kezdeményezdjét arrol, hogy a Torvényszék polgari fellebbviteli tanacsa
elndkének 2024. februar 8-i bejelentése alapjan szerzett tudomast arrdl, hogy a II. rendil
fegyelmi tligyben érintett biro €s dr. XY tligyveéd kozott hozzatartozoi kapcesolat all fenn, ami
objektiv kizarasi ok. Rogzitette azt, hogy a II. rendli fegyelmi ligyben érintett biré a
hozzatartozoi kapcsolatardl a Torvényszéken irasbeli bejelentést nem tett.

A II. rendii fegyelmi ligyben érintett bird 2024. aprilis 26-an irdsban bejelentette az I. rendii
fegyelmi ligyben érintett bironak, hogy kozte és dr. XY ligyvéd kézott hozzatartozoi viszony all
fenn. Nyilatkozata szerint dr. XY tligyvéd jogi képviselokénti birosag eldtti eljardsarol nem
tudott.

Az 1. rendii fegyelmi ligyben érintett bir6d a 2024. aprilis 30-an kelt xxxxxxx. szamu iratdban
tajékoztatta az eljaras kezdeményezdjét a II. rendli fegyelmi tigyben érintett bird 2024. aprilis
26-i1 irasbeli bejelentésérol.

Az eljaras kezdeményezdje az 1. és II. rendii fegyelmi tigyben érintett birdval 2024. majus 16-an
személyesen taldlkozott, a taldlkozd célja a kizarasi ligyekkel kapcsolatos informaciok



egyeztetése volt. Ezt kdvetden az eljaras kezdeményezdje tovabbi iratok megkiildését kérte,
melynek az . rendli fegyelmi tigyben érintett bird 2024. majus 27-én eleget tett.

Az eljaras kezdeményezdje 2024. junius 14-én kelt PPPPP. szdm hatarozataban célvizsgalatot
rendelt el a Torvényszéken és az illetékességi teriiletén miikdd jarasbirdsdgokon a 2019. aprilis
20. és 2024. aprilis 30. kozotti iddszakban a birdsag vezetdjének személye miatti, a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény €s a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017.
évi L. torvény a biroésag kizarasara vonatkozé szabalyok alkalmazasi gyakorlatanak feltarasara.
A vizsgaldcsoport jelentését 2024. julius 17-én készitette el.

Az eljaras kezdeményezdje 2024. szeptember 30-an kelt, az els6fokt szolgalati bir6saghoz
2024. oktober 1-jén érkezett irataban az 1. és a II. rendli fegyelmi tligyben érintett biroval
szemben fegyelmi eljarast kezdeményezett.

Az eljaras kezdeményezdje eldadta, hogy az I. rendli fegyelmi ligyben érintett bird 2024. aprilis
9-1 irasbeli tdjékoztatoja alapjan célvizsgalatot rendelt el, a célvizsgalat vizsgalati jelentését
2024. julius 19-én ismerte meg, ekkor szerzett tudomast a vétkes kotelezettségszegésrol.

Az 1. ¢és II. rendli fegyelmi {iigyben <érintett birok kifogéasoltdk a fegyelmi eljaras
kezdeményezését. Védekezésiik szerint a Bjt. 110. § (1) bekezdésében meghatarozott
szubjektiv és objektiv hataridok mar elteltek.

Az els6foku szolgalati birdsag hatrozataval a fegyelmi eljaréds ,,meginditasat” megtagadta.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a II. rendii fegyelmi ligyben érintett biroval szemben
objektiv kizarasi ok 4llt fenn a hozzatartozo61i viszony miatt azokban az tigyekben, melyekben dr.
XY iigyvéd jogi képviseloként jart el, és mivel a II. rendl fegyelmi iigyben érintett bir6 a
Torvényszék (volt) elndkhelyettese, ezért a torvényszeék sem jarhatott volna el azokban az
tigyekben, melyek esetében a kizaras fennallt.

Az eljaras kezdeményezdje 2024. aprilis 8-an szerzett tudomast minderrdl az 1. rend fegyelmi
ligyben érintett bird tdjékoztatdsabol, majd felhivasara tovabbi informacid birtokaba jutott a
neki megkiildott iratokbol 2024. méjus 27-én. Ekkor kertiilt abba a helyzetbe, hogy minden
korlilményt megismerhessen. Az eljaras kezdeményezdje altal elrendelt 2024. junius 14. és
2024. jalius 17. kozotti célvizsgalat a hozzatartozoi viszonyt €s annak bejelentését érintden U]
kortilményt nem tart fel.

Az eljaras kezdeményezdje mar 2024. aprilis 8-an, de legkésdbb 2024. majus 27-én hozzajutott
minden olyan informécidhoz, amely alapjan eldonthette, hogy kezdeményezi-e a fegyelmi
eljarast. A fegyelmi eljards kezdeményezdje azonban a Bjt. 110. § (1) bekezdésében
meghatarozott 3 hoénapos szubjektiv hataridét elmulasztotta a fegyelmi eljaras
kezdeményezésére.

Az els6foku szolgalati birdsag hatarozata ellen az eljaras kezdeményezdje élt fellebbezéssel,
melyben kérte az elséfoku szolgalati birosag hatarozatanak megvaltoztatasat, a fegyelmi eljaras
meginditasat.

Fellebbezésének indokai szerint a célvizsgalat elrendelésének jogossagat az elséfoku szolgalati
bir6sdg nem vitatta, azonban hatdrozataban nem jelolte meg azokat a bizonyitékokat,
koriilményeket, amelyek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a célvizsgalat elrendelésére
késedelmesen keriilt sor, annak id6tartama meghaladta az indokolt tartamot, és lezarasa is
késedelmesen valosult meg. A célvizsgalatot késedelem nélkiil rendelte el.
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nyoman lehetett pontosan allast foglalni a tényallas tekintetében.



Az eldzetes célvizsgalat nélkiil a tényallas nem volt megnyugtatdan tisztazott. A fegyelmi
tigyben érintett két bird vétkes kotelezettségszegésére vonatkozd megalapozott gyanu alapos
tisztazdsa nélkill a személyiségi jogok tiszteletben tartdsaval feleldsségteljesen nem
kezdeményezhetd fegyelmi eljaras.

A fegyelmi eljards kezdeményezésére jogosult 2024. augusztus 1-jén jutott minden olyan
ismeret birtokaba, ami alapjan donteni tudott a fegyelmi eljaras kezdeményezésérol. A fegyelmi
eljarast kezdeményezd irat 2024. szeptember 30-an kelt és az elséfoku szolgélati birdsaghoz
2024. oktober 1-jén érkezett, a célvizsgalat eredményének elkésziiltétdl szamitott 3 honapon
beliil.

A célvizsgalat — és altalanossagban a fegyelmi jogkor gyakorldjanak eldzetes vizsgalati
jogosultsadga — azért sziikséges és elengedhetetlen, mert ellenkezd értelmezés mellett a fegyelmi
jogkor gyakorlojanak nem lenne mas feladata, mint egy bejelentés, vagy esetleges ijsagcikk
alapjan kozvetleniil és mérlegelés nélkiil a fegyelmi eljaras meginditésa.

Az 1. rendii fegyelmi iigyben érintett bird észrevételében kérte az elséfoku szolgalati birosag
hatdrozatanak helybenhagyasat és az eljarassal kapcsolatos koltségei megfizetésére a fegyelmi
eljaras kezdeményezdjének kotelezését.

Hangsulyozta, hogy a fegyelmi eljards kezdeményezésének szubjektiv hatarideje akkor
kezdddik, amikor a munkaltatoi jogkor gyakorldja mindazoknak az ismereteknek teljeskoriien a
birtokédba jut, amelyek alapjan a kotelezettségszegés tényérdl, a vétkesség sulyara ¢€s a
kotelezettségszegés mértékére vonatkozo torvényi feltételek meglétérdl allast lehet foglalni.
Legkésobb 2024. majus 27-én ezek a feltételek teljesiiltek, igy az ezt kovetden elrendelt
vizsgélattol mar nem lehetett varni, hogy az eljards kezdeményezdje tovabbi érdemi
informéaciokat szerez.

Az els6fokt szolgélati bir6sag nem jutott olyan kovetkeztetésre, hogy a 2024. majus 27. utani
intézkedések késedelmesek lettek volna, csupan azt rogzitette, hogy legkésobb 2024. majus 27-
én az eljaras kezdeményezdje abba a helyzetbe keriilt, hogy eldonthette, kezdeményezi-e a
fegyelmi eljarast. A célvizsgélat, fliggetleniil annak iddtartamatol, sziikségtelen volt annak
eldontéséhez, hogy kezdeményezhetd-e a fegyelmi eljaras.

A II. rendii fegyelmi ligyben érintett bird észrevételében kérte az elséfoku szolgalati birosag
hatdrozatanak helybenhagyasat. Rdmutatott arra, hogy az eljaras kezdeményezdjének, mint a
munkaltatéi jogok gyakorlojanak 2024 4prilisaban, de legkésébb 2024. majus 27-én
rendelkezésére alltak azok az informdciok, amelyek alapjan a fegyelmi eljarés
kezdeményezésérdél dontést hozhatott. A célvizsgalattol a bejelentés elmulasztasara, vagy
modjanak nem megfeleld megvalasztasara vonatkozoan 0j tény megallapitdsa nem volt varhato.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Bjt. 105. § a) pontjaban, 106. § (1) bekezdésében és a 110. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint fegyelmi vétséget kovet el a bird, ha vétkesen, a szolgélati viszonyaval kapcsolatos
kotelezettségeit megszegi. Ha a fegyelmi vétség elkdvetésének gyantja birdsagi vezetdvel
szemben merll fel, a fegyelmi eljards meginditdsat a kinevezési jogkdr gyakorloja
kezdeményezi az elsdfokti szolgalati birosdg elnokénél. Fegyelmi eljaras nem
kezdeményezhetd, ha a kezdeményezésére jogosult a tudomaséra jutastdl szamitott 3 honap
alatt azt nem inditvanyozta, illetve a fegyelmi vétséget képezd magatartas befejezése 6ta 3 év
mar eltelt.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkezden a fegyelmi vétség elkdvetésének gyanuja
esetében kezdeményezheti a fegyelmi eljarast az annak kezdeményezésére jogosult. A fegyelmi
eljards kezdeményezésének lehetdsége a fegyelmi vétség elkdvetésének gyanujardl valo



tudomasszerzéssel kezdddik. Ezen id6ponttol kezdve 3 honap alatt kezdeményezheti a fegyelmi
eljarast az annak kezdeményezésére jogosult.

Az ligyben azt kellett vizsgélni, hogy mely id6pontban allt a kezdeményezésre jogosult
rendelkezésére a sziikséges ismeret ahhoz, amely alapjan megalapozottan juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy fennall a fegyelmi vétség elkdvetésének gyantija és ez alapjan indokolt a
fegyelmi eljaras kezdeményezése.

Az 1. rendli fegyelmi ligyben érintett bird 2024. aprilis 8-1 keltezésii elnoki iratban tajékoztatta
az eljaras kezdeményez6jét az [tél6tabla dontésérél, ami a Torvényszék az tigy elintézésébél
val6 kizarésara vonatkozott.

A 1I. rendii fegyelmi ligyben érintett biré 2024. aprilis 26-an irdsban bejelentette az 1. rendil
fegyelmi tligyben érintett bironak az 6t érinté hozzatartozo6i viszonyt. Az 1. rendli fegyelmi
igyben érintett biré 2024. 4prilis 30-an kelt elnoki iratdban tajékoztatta az eljaras
kezdeményezdjét a II. rendli fegyelmi iligyben <érintett biré 2024. &prilis 26-i irdsbeli
bejelentésérdl.

Ezt kovetden az eljaras kezdeményezdje 2024. majus 16-an személyesen taldlkozott a fegyelmi
tigyben érintett birokkal. A talalkozo célja a kizarasi ligyekkel kapcsolatos informéciok
egyeztetése volt. Az eljards kezdeményezdje tovabbi iratok megkiildését kérte, melynek az I.
rendll fegyelmi ligyben érintett bird 2024. méjus 27-én eleget tett.

Helyesen allapitotta meg az els6foku szolgalati bir6sadg hatarozataban, hogy 2024. aprilis 8. és
2024. majus 27. kozott megismerte az eljards kezdeményezdje a II. rendt fegyelmi ligyben
érintett birdt érintd hozzétartozoi viszonybdl eredd, az adott birdsag kizarasara vonatkozo
adatokat, informaciokat, legkésébb 2024. majus 27-én tudomast szerzett a fegyelmi vétség
elkovetésének gyantjarol.

Miutan az eljards kezdeményezdje tudomast szerzett a fegyelmi vétség elkovetésének
gyanujarol, ehhez képest az altala elrendelt célvizsgalat eredménye tobblettényeket, tobblet
adatokat nem tartalmazott.

Az eljaras kezdeményezdjének 2024. majus 27-ét kdvetden 3 honap allt a rendelkezésére a
fegyelmi eljards kezdeményezésére. Az eljaras kezdeményezdjének 2024. szeptember 30-i
keltezésti kérelme 2024. oktober 1-jén érkezett az els6fokl szolgalati birdsag elndkéhez akkor,
amikor az eljaras kezdeményezdjének rendelkezésére 4llo 3 honapos szubjektiv hataridé mar
eltelt. Azaz, az eljards kezdeményezdje késedelmesen terjesztette el kérelmét, a fegyelmi
eljaras kezdeményezésére jogosult a 3 honapos szubjektiv hataridét nem tartotta meg.

A Bjt. 110. § (1) bekezdése rendelkezik a szubjektiv és az objektiv hataridére vonatkozoan. A
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésben meghatarozott 3 ¢év, mint objektiv hataridd
vizsgalatanak kérdése abban az esetben meriilhet fel, ha megallapithato, hogy a fegyelmi eljaras
kezdeményezésére jogosult a 3 honap szubjektiv hatarid6t megtartotta, ekkor van jelentdsége,
hogy az eljaras kezdeményezése megvaldsult-e az objektiv hataridon belil is.

A jelen esetben az els6foku szolgalati birdsag helyesen azt allapitotta meg, hogy az eljaras
kezdeményezésére jogosult a szubjektiv hatarid6t nem tartotta meg, ebbdl kovetkezéen nem
kellett volna azt vizsgalnia, hogy megtartott-e az objektiv hatarid6. A masodfoku szolgalati
birosag ezért melldzi az elséfoku szolgalati birdsag hatarozatabdl az objektiv hatariddre, annak
megtartasara vonatkozd megallapitasokat.

Az elséfoku szolgélati birdsdg hatdrozata rendelkezd részében a fegyelmi eljaras
meginditasanak megtagadasarol dontott. A Bjt. 111. §-a értelmében azonban a szolgalati
birosag kijelolt fegyelmi tandcsa a fegyelmi eljaras meginditasardl vagy a fegyelmi eljaras



megtagadasarol dont. Az elséfoku szolgalati birdsag hatdrozata indokoldsaban mar pontosan
rendelkezett a Bjt. 111. §-aban foglaltakra figyelemmel a fegyelmi eljaras megtagadasarol.

A kifejtettekbdl kovetkezden a méasodfoku szolgalati birdsag az elséfoku szolgélati birdsag
hatarozatat a Bjt. 125. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. rendli fegyelmi ligyben érintett bird észrevételében kérte az eljarassal kapcsolatos
koltségel megfizetésére az eljaras kezdeményezdjének kotelezését.

A Bjt. 124. § (4) bekezdése szerint a fegyelmi eljaras lefolytatasaval 0sszefliggd koltségeket a
birosag viseli. A Bjt. 111. §-a értelmében a fegyelmi eljaras meginditasarol, a fegyelmi eljaras
megtagadasarol a szolgalati birdsag kijeldlt fegyelmi tanacsa dont.

Az idézett két jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezéen a fegyelmi eljaras lefolytatdsaval
Osszefliggd koltségeket viseli a birdsag. Ezen esetben azonban a fegyelmi eljaras meginditasarol
nem dontott a szolgalati birdsag kijeldlt fegyelmi tanacsa, ezzel szemben a fegyelmi eljaras
megtagadasarol rendelkezett. Mindebbdl kdvetkezden fegyelmi eljaras nem folyt, a birésdgnak
pedig csak a fegyelmi eljaras lefolytatasaval osszefliggd koltségeket kell viselnie. A fegyelmi
eljaras kezdeményezése kovetkeztében felmertilt koltségét ezért az 1. rendii fegyelmi iigyben
érintett biré maga viseli.

Budapest, 2025. majus 19.



