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Az eljaras ala vont biréval szemben - lakossagi bejelentés alapjan - rendori intézkedést
foganatositottak, melynek sordan birdi igazolvanydval igazolta magat. Az intézkedd
rendOroknek a telefonjat onként atadta, a tartalomhoz vald hozzaférhetdséget biztositotta. Az
eljarasi cselekményrol — a bejelentd, valamint a helyszinen 1évék meghallgatasa utan — rendori
jelentés késziilt. Az ligyészség a birdsagot arrdl tdjékoztatta, hogy a renddrkapitdnysagon a
birdsagi szervezet integritasat sértd cselekményrdl renddri jelentés késziilt, egyidejiileg a
jelentést is mellékelte, tajékoztatta tovabba a birdsag elndkhelyettesét, hogy a jelentést a
felmertilt kozerkoles megsértése szabalysértés miatt a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
szabalysértési hatosagnak kiildi meg. A renddrkapitanysag tajékoztatta a birdsag elnokét, hogy
az eljaras ald vont birdval szemben kozerkdlcs megsértése szabalysértés elkovetése miatt
szabalysértési eljarast inditott, a bir6 a mentelmi jogéarol lemondott.

Az adott napon a birdsag elndkének megkiildésre keriilt a szabalysértési eljarasban hozott
hatarozat, amelyben a szabalysértési hatésag megallapitotta az eljards ald vont bird
szabalysértési feleldsségét kozerkdlcs megsértése szabalysértés elkdvetésében pénzbirsaggal
sijtotta. A hatarozat ellen a bir6 jogorvoslattal élt. A birésag elndke kezdeményezte a fegyelmi
eljaras meginditasat a biroval szemben.

A szolgalati birdsdg hatdrozata indokoldsdban kifejtette, hogy a fegyelmi eljaras
kezdeményezésének nem elofeltétele sem a szabalysértési eljaras megindulasa, sem pedig
annak befejezése, a fegyelmi feleldsség és a szabdlysértési feleldsség elvalik egymastol. A
fegyelmi eljaras kezdeményezésére nyitva allo hataridé megtartottsdga korében a Bjt. 222. §
(1) bekezdése értelmében az Mt.) 25. §-dnak a rendelkezése iranyado6. Ebbdl, valamint a 4/2003.
PJE hatérozat II., V., VI. pontjainak rendelkezéseibdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
fegyelmi eljaras kezdeményezésére nyitva allo 3 honapos szubjektiv hatdridé anyagi jogi
természetli, amelynek elmulasztdsa jogvesztést eredményez. A fegyelmi eljaras
kezdeményezdje a 3 honapos szubjektiv hataridét elmulasztotta, mivel mar altala a
kezdeményezd iratban is elismerten a kezdeményezést megelézden tobb mint harom héonappal
értesiilt az eljaras ald vont biréval szemben alkalmazott renddri intézkedésrdl, és — a renddri
jelentés birtokaban — az annak alapjdul szolgdldo cselekményrdél is. Az eljaras
kezdeményezésére jogosult birdsagi elndk ugyancsak harom hoénapnal korabbi idépontban
értesiilt mar arrol is, hogy a renddri intézkedés sordn feltart magatartds alapjan a birdval
szemben kozerkolcs megsértése szabalysértés elkdvetése miatt szabalysértési eljaras indult.
Ekkor mar bizonyosan abba a helyzetbe keriilt, hogy a fegyelmi eljards meginditasarol
donthessen, tekintettel arra, hogy ismert volt a bird személye, a biro altal vélhetéen elkovetett
magatartas, illetve a szabalysértési eljaras meginduldsa, ami mar megnevezésében is utal arra,
hogy annak alapjat a Bjt. 105. § (b) pontja szerinti magatartas képezi.

Mivel a fegyelmi eljards meginditdsara nyitva allo szubjektiv hataridé korabban lejart, a

szolgalati bir6sag az eljaras ala vont biroval szembeni fegyelmi eljarast a Bjt. 11. §-a alapjan
megtagadta.
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