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elsofoku szolgalati birdsag
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Az eljarast kezdeményezd bir6 a tevékenységének vizsgalatara kijelolt vizsgalo kizarasat kérte
az értékelési folyamatbol arra hivatkozva, hogy a szolgélati birdsdg eddig harom alkalommal
rendelte el birdi munkajanak értékelését, amely helyzet felveti a korabbi vizsgalat soran hibat
elkovetd vizsgalo elfogultsdganak kérdését. Hivatkozott arra is, hogy a vizsgélatra kijeldlt
kollégiumvezetéhoz fliz6dé munkaltatdi intézkedés miatt pert kezdeményezett, amely perben a
vizsgaloként kijelolt kollégiumvezetd tanukénti meghallgatasat is kezdeményezte a munkaltato,
tovabba, hogy a birovizsgalat megtamadasaval okozati Osszefiiggésben tobb hatranyos
kovetkezmény is érte, igy példaul az, hogy eltavolitottak az instruktori névjegyzekbdl, tovabba
kizartak a Magyar Igazsagiigyi Akadémia altal szervezett képzésekbdl, amely intézkedések
ugyancsak a vizsgaloként kijelolt kollégiumvezetéhdz kothetdk. A vizsgald gy nyilatkozott,
hogy sem kollégiumvezetdként, sem vizsgaloként nem érzi magat elfogultnak.

A szolgélati birosag azt vizsgalta, hogy a kizédrasi kérelemben megjel6lt koriilményekbdl
okszerlien levonhato-e olyan kovetkeztetés, amely szerint a kijeldlt vizsgalotol nem varhato el
a vizsgalat targyilagos lefolytatasa. Elfogultsagot csak olyan tények vagy koriilmények
alapoznak meg, amelyekbdl objektive kovetkezik, hogy a vizsgalat partatlan lefolytatdsa nem
biztosithatd. A szolgalati birdsdg megitélése szerint Oonmagaban az, hogy a vizsgalat
lefolytatasdnak modja és koriilményei okot szolgéltattak az 0j értékelés elrendelésére, még nem
tdmaszt indokolt kétséget afeldl, hogy az uj értékelési eljarast a vizsgalod ne folytathatna le
megfelelden, arra pedig az eljarast kezdeményezd biré sem hivatkozott, hogy a vizsgald a
szolgalati birésag korabbi hatdrozataban megjeldlt eljarasi hibadkat az 10j vizsgéalat soran
ismételten elkdvette volna.

Abbol a koriilménybdl, hogy a perben tdmadott munkaiigyi intézkedés a vizsgalohoz kothetd
nem kovetkezik objektive az eljarast kezdeményezd bird azon szubjektiv megallapitasa, amely
szerint a kollégiumvezetd a birovizsgalat soran vélhetéen nem tud elfogulatlan maradni. A birak
jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. tv. (Bjt.) 71/A. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan a szolgalati birdsagnak a kérelmet vizsgalobiztos kijeldlése nélkiil, iratok alapjan kellett
elbiralni, az iratokbol pedig nem lehetett azt megallapitani, hogy a biré instruktori
névjegyzekbdl torténd eltavolitasara, illetve a képzésekbdl torténd kihagyasara ténylegesen a
birovizsgalat megtamadasaval Osszefiiggésben keriilt-e sor, vagy ez csupan az eljarast
kezdeményez0 bird szubjektiv vélekedése.

Mindezekre tekintettel a szolgalati birdsag a vizsgalo kizarasat megtagadta és a Bjt. 71/A. § (5)

bekezdés c) pontja alapjan rendelkezett tigy, hogy az elséfoku hatarozattal szemben tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.
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