Budapest teriiletén miikodo itélotabla mellett eljaré
elsofoku szolgalati birdsag
SZE.1/2024.

Az értékeld megbeszElés megtartasara a Bjt. 75. § (1) bekezdésben eldirt 15 napos 1dokoz
megtartdsa nélkiil, a Szabalyzat 35. § (1) bekezdés c) pontja szerinti észrevételezési jog
sérelmével keriilt sor. A szolgalati birdsag kiemeli, hogy a Bjt. 75. § (1) bekezdése az értékeld
szamara ir el6 kotelezettséget, az értékeld megbeszélés megtartdsara abban az esetben, ha az
irasbeli értékelés tervezetét a vizsgalt biro részére az értékelés ismertetésének idépontja elott
legalabb 15 nappal nem adtak at, akkor keriilhet sor szabalyszeriien, amennyiben a vizsgalt
bir6é a nyilatkozattételre torténd felhivast kovetden az 1dokoz hianyat nem kifogasolja, az
adott esetben azonban az értékeld a vizsgalt birot nem nyilatkoztatta. A szolgalati birdsag
allaspontja szerint az értékelési folyamat egyik legfontosabb garanciaja, a vizsgalt biro
értékelési eljarasanak tisztességét biztositd jogai érvényesiilésének alapvetd biztositéka, hogy
szamara az irasbeli értékelés tervezetét legalabb 15 nappal az értékelés ismertetésének
idépontja eldtt at kell adni [Bjt. 75. § (1) bekezdés]. Ennek hianyaban a vizsgalt biré nem
gyakorolhatta a részére a Bjt. 75. § (1) bekezdésének utolsé eldtti mondatdban, illetdleg a
Szabalyzat 35. § (1) bekezdés c) pontja szerint biztositott észrevételezési jogat.

A vizsgaldé maga sem vitatta, hogy a Szabalyzat 31. § (6) bekezdésében irt kotelezettsége
ellenére, miszerint a vizsgalonak az elsé fokon hivatasos birdkbol all6 tanacsban eljaré bird
vizsgalata esetén be kell szereznie az adott tanacs elndkének véleményét is, annak tényleges
beszerzésére nem keriilt sor.

Az tigyek kivalasztasa soran arra kell torekedni, hogy a legteljesebb kép alakulhasson ki a
vizsgaloban a bird munkajardl [Kuria mellett eljard6 masodfoka szolgalati birdsag az
SzfE.12/2020/5-11. szamu hatarozat]. Ezt az elvi tételt timasztjak ala a Szabalyzat 31. §-a
szerinti specialis rendelkezések, amelyek az adott tigyben is iranyadoak, ugyanis a vizsgalt
bird elsé fokon egyesbiroként és elséfoku hivatasos birdkbol 4llo tandcsban tanacselndkként
¢és el6ado biroként is eljar kozigazgatasi tigyekben. Az tligyek kivalasztasa soran ezért
jogszerlien megvaldsulhat egy vizsgaloi mérlegelés, amely azt is jelenti, hogy a vizsgalo
eltérhet az ,,0sszesen legalabb 40 jogerdsen befejezett, a lajstrom szerint folyamatos
sorszamozasu ligy” vizsgalatatol. Az eltérésnek azonban szigort, a Szabalyzat 27. § (4)
bekezdése szerinti feltételeknek kell megfelelnie, egyebek mellett a vizsgald koteles az eltérd
kivalasztas indokara és modjara a vizsgalati jelentésben kitérni. Az adott esetben a vizsgalod
maga sem vitatta, hogy az el6zéekben idézett rendelkezés ellenére, a kivalasztott tigyek koziil
a lajstrom tigylistajahoz képest szamos tigy anélkiil maradt ki, hogy annak a vizsgal6 a
vizsgalati jelentésben indokat adta volna.

Az értékeldlap indokolasabol a Szabalyzat 35. § (5) bekezdésében foglaltak ellenére semmilyen
moddon nem tlinik ki, hogy az értékeld eltért, illetdleg milyen indokokkal tért el a vizsgélo
értékelési javaslatatol.

A szolgalati bir6sag ezért arra a meggy6zddésre jutott, hogy az irasbeli értékelés tervezetének
a vizsgalt bird részére torténd atadasanak késedelme, a tanacselndki vélemény beszerzésének
elmulasztdsa, a vizsgdlatba bevont {ligyek eltéréd kivalasztasat alatdmasztd indokok
megjelolésének hidnya egyenként, de Osszességiikben kiilondsen olyan lényeges eljarasi
szabalysértések, amelyek érdemben kihatottak a bir6 munkajanak az értékelésére, amelyhez az
ligy érdemére kihatd eljarasi szabalysértésként hozzdjarult az értéklelélap indokolasanak



hidnyossaga is. A lefolytatott vizsgalat ezért nem tett eleget a tisztességes eljarashoz valo jog
alkotmanyos kovetelménynek és a vizsgalt bir6d garancialis jogainak sérelmével jart.

Mindezekre tekintettel a szolgalati birdsag a Bijt. 85. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjan a vizsgalt
biroval szemben indult eljarast megsziintette, €s a biré munkajanak uj értékelését rendelte el.
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