Ugyszam: SzfF.8/2024/6.

Azzal, hogy az eljaras ala vont biré a megfelel6 intézkedéseket nem foganatositotta az
eljarasok felfiiggesztésének megsziintetése érdekében mulasztast kovetett el, amellyel a
szolgalati viszonyaval kapcsolatos kotelezettségeit vétkesen megszegte.

Az elséfoku szolgalati birosag megallapitotta, hogy a bird vétkesen megszegte a szolgalati
viszonyaval kapcsolatos kotelezettségét azzal, hogy négy perben a targyalas felfiiggesztését
kovetOen, a felfliggesztés tartama alatt nem vizsgalta az eljaras folytatasanak lehetéségét. Vele
szemben két fizetési fokozattal visszavetés fegyelmi biintetést szabott ki.

A szolgalati birésag valamennyi ligyre kiterjedéen megallapitotta, hogy az eljaras ald vont biro
fegyelmi vétséget kovetett el azzal, hogy a felfiiggeszté végzést kovetden éveken at nem
intézkedett a targyalas folytatasa irant, az ligyeket irattarba helyezte, mellyel az igazgatasi
ellendrzést meghiusitotta. Az egyik ligyben a gyamhatosag részére téves tajékoztatdsokat adott,
mig egy masik iligyben az elfogultsdgot az érdekelt beadvanyanak érkezése utan fél évvel
jelentette be. Mulasztasa az eljarasok jelentds elhuzodasahoz vezetett, amely az egyes
esetekben 15, 13, 12 és 9 éves iddtartamot jelentett és egy ligyben az elfogultsag bejelentéséig,
a masik harom tigyben folyamatosan fennallt.

A bir¢ fellebbezése alapjan eljart masodfoku szolgalati birdsag az eljaras ala vont bir6 eljarasi
kifogasait alaptalannak taldlta. Az ligy érdemében arra az éallaspontra helyezkedett, hogy a
fegyelmi eljarasban sem a felfiiggesztésekkel, sem az irattarozasokkal kapcsolatos biroi
rendelkezések jogszerlisége és célzata nem volt vizsgalhatd, mert azok megvalositasatol a
fegyelmi eljards kezdeményezéséig a harom éves objektiv hatarid6 eltelt. Emellett a
gyamhatosagnak adott tdjékoztatasok tartalma sem rohato fel a bironak, mert a bir6 jogszabaly
értelmezés alapjan végzett jogalkalmazasi tevékenysége fOszabaly szerint kizardlag a birod
rendszeres vagy soron kiviili vizsgéalata sordn értékelhetd. Az elfogultsag késedelmes
bejelentése kapcsan pedig nem volt cafolhatd a bird azon védekezése, miszerint az érintett
személy kilétérdl csak késdbb szerzett tudomast.

Egyetértett a masodfoku szolgélati birdsag a bird fegyelmi felelésségének megallapitasaval a
felfiiggesztés megsziintetése €s az eljaras folytatasa iranti biroi intézkedések elmulasztasa miatt.
A targyalas felfliggesztése sziikségszerlien magaban hordozza az eljaras folytatasat, és ennek
érdekében az eljaro bird intézkedési kotelezettségét is. Az eltérd jogértelmezeés lehetdsége nem
az intézkedési kotelezettség ténye, hanem kizarolag annak terjedelme tekintetében meriilhet fel;
az egyik lehet0ség szerint az eljaro bironak 1dordl-idére hivatalbol vizsgalnia kell, a targyalas
felfliggesztésének oka megsziint-€, mig ha a bir6 allaspontja szerint az eljaras kizardlag a peres
felek rendelkezése alapjan folytathatd, elsOsorban a targyalds felfliggesztésérél hozott
hatarozataban, vagy a felfliggesztés tartama alatt fel kell hivnia a feleket a felfiiggesztés oka
megsziinésének bejelentésére.

Az eljaras ald vont bird egyik allaspontnak megfeleld intézkedéseket sem foganatositott a
felfiiggesztések megsziintetése érdekében, emiatt mulasztasaival jogsértd allapotot hozott 1étre,
amelynél az eléviilés csak az allapot megszlinését kovetden értelmezhetd, ezért az eléviilés nem
kovetezett be. Az elsdfoku szolgalati birosag erre figyelemmel helyesen allapitotta meg, hogy
az érdemi intézkedések elmulasztasaval a szolgélati viszonyaval kapcsolatos kotelezettségeit
vétkesen megszegte ¢s a Bjt. 124. § (2) bekezdésében meghatarozott szempontok helyes
értékelésével dontott a fegyelmi biintetés kiszabasarol is.

Ezért a masodfoku szolgélati birdsag az elséfoku szolgalati birdsag hatarozatat helybenhagyta
azzal a pontositassal, hogy az eljaras ala vont bir6 a terhére rott magatartasaval négy rendbeli
fegyelmi vétséget valositott meg.

Budapest, 2024. szeptember 26.



