Szf.M.4/2024/6.
A mentesités objektiv feltételeinek megvaldsulasa nem eredményezi automatikusan a
mentesitési kérelem teljesitését.

A kérelmez6 biro a fegyelmi biintetés hatalya aloli mentesitését kérte arra hivatkozassal, hogy
a Bjt. 126. § (1) bekezdése szerinti id6 fele mar eltelt és vele szemben ijabb fegyelmi eljaras
nincs folyamatban, ezen feliil a fegyelmi biintetés jelentds anyagi hatranyt okozott szamara.

Az els6éfoku szolgalati birdsag a mentesités iranti kérelmet elutasitotta.

A kérelmez0 biro fellebbezése az els6foku szolgalati birdsag hatdrozatanak megvaltoztatasara
¢s a fegyelmi vétség jogkovetkezményei aldli mentesitésére iranyult. Kérte tovabba, hogy a
masodfoku szolgalati birosag kotelezze a torvényszéket részletezett jogcimeken meghatarozott
Osszegek megfizetésére.

A masodfoku szolgalati birosag megallapitotta, hogy az els6foku szolgalati birdsag a relevans
tényallast helyesen allapitotta meg, azt a kérelmezd biré nem tdmadta. A masodfoku szolgalati
birosag kiemelte: A fegyelmi biintetéssel a Bjt. 126. § (1) bekezdésében meghatarozott ideig a
biintetés jellegébdl adodo jogkdvetkezményeken til a Bjt. 126. § (2) bekezdésében irt hatranyos
kovetkezmények is egyiitt jarnak. A jogkovetkezmények aldli mentesités kivételes
jogintézmény, melynek a Bjt. 127. § (1) bekezdése alapjan harom objektiv feltétele van: a Bjt.
126. § (1) bekezdése szerinti id6 — jelen esetben két év — felének eltelte, az ujabb fegyelmi
eljaras folyamatban 1étének hianya, valamint az, hogy a mentesités alkalmazasdnak lehetdségét
a jogerOs fegyelmi hatarozat nem zarta ki. A mentesités objektiv feltételeinek megvalosulasa
nem eredményezi automatikusan a mentesitési kérelem teljesitését. A Bjt. a mentesités tovabbi
feltételét nem szabalyozza. A szolgalati birésagok gyakorlataban kialakult jogelv, az un.
érdemesség a mentesités szubjektiv feltétele, mely mérlegelési tevékenység eredményeként
allapithatd meg. A szolgélati birésagok az érdemesség korében azt vizsgaljak, hogy a biroval
szemben alkalmazott fegyelmi biintetés elérte-e a céljat ugy, hogy a tovabbi joghatrany
fenntartdsa mar nem indokolt. Ilyen a jogerds fegyelmi hatarozat meghozatalatol a mentesitési
kérelem elOterjesztéséig eltelt iddben tanusitott birdi magatartasként értékelhetd tipikusan a
tevékeny megbanas, a cselekmény kovetkezményeinek enyhitésére torekvés. Helyesen mutatott
ra az elséfoku szolgalati birdsdg arra, hogy ezen tények és koriilmények allitdsa, valamint
sziikség esetén azok bizonyitasa a kérelmezd bird érdekkdrében meriil fel. A kérelmezd bird
nem adott eld olyan tényt, mely a mentesitésre okot add szubjektiv feltételként értékelhetd
lenne. A fegyelmi biintetés és az ahhoz kapcsolodo munkaltatdi intézkedeések altal okozott
hatrany, a bir6 munkaterhe, tobblet munkavégzése a mentesitéshez nem elegend6. Mindezek
alapjan a kérelmezd biré mentesitésére nem volt lehetdség, ezért a méasodfoku szolgalati birdsag
az elséfoku hatarozatot helyben hagyta.

A masodfokt szolgalati birosag az els6fokti szolgalati birosag hatarozatiban foglaltakat
annyiban pontositotta, hogy nem a fegyelmi vétség jellege vagy annak sulya képezi akadalyat
a mentesitési kérelem teljesitésének, hiszen az alapiigyben eljart masodfoku szolgalati birdsag
azt Ugy mérlegelte, hogy nem indokolt a kérelmezd birdt kizarni a fegyelmi biintetés
jogkovetkezménye aloli mentesités lehetdségébdl. Ez a dontés a mentesitési eljarasban nem
mérlegelhetd feliil.

A meghatarozott jogcimeken, meghatarozott 6sszegek kovetelésével kapcsolatos marasztalas
iranti kérelmek elbiralasara a szolgélati birosagoknak nincs hataskore.
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