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Az eljaras ala vont biréval szemben a Budapest teriiletén miikodo itélétabla mellett eljaro
szolgalati birosag birdi tisztségbdl vald felmentés inditvanyozasa fegyelmi biintetést szabott ki,
valamint elrendelte a bird birdi tisztségbdl vald felfiiggesztését és teljes illetményének
visszatartdsat a hatarozat meghozatalatol, annak jogerére emelkedéséig. A Kuria mellett eljard
masodfokt szolgalati birosag az elsdfoktl szolgalati birdsag hatarozatat helybenhagyta. A
fegyelmi biintetést kiszabd hatarozat nem tartalmazott a mentesités alkalmazasanak lehet0ségét
kizar6 rendelkezést. A koztarsasagi elndk az eljarast kezdeményezd birot birdi tisztségébol
felmentette.

A volt biré a masodfoku hatdrozat meghozatala utan két honappal a fegyelmi biintetés hatalya
aloli mentesités iranti kérelmet nytjtott be a Budapest teriiletén miikodo itéldtabla mellett eljaro
elsofoku szolgalati birésagra. Masodlagosan azt kérte, hogy amennyiben amiatt keriilne sor a
kérelme elutasitasara, mert a mentesitéshez sziikséges id6 még nem telt el, akkor a szolgalati
birdsag fliggessze fel az eljarast, amig érdemben el lehet biralni a mentesités iranti kérelmet.

A Budapest teriiletén miikodo itéldtabla mellett eljaro elséfoku szolgélati birdsag hatarozataban
a mentesités és az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitotta.

A szolgilati birosagok iigyrendjének (tovabbiakban: Ugyrend) 19. §-a szerint a fegyelmi
bilintetés hatalya alatt all6 birot — kérelmére — az elséfoki szolgalati birdsag a
jogkodvetkezmények alol akkor mentesitheti, ha a fegyelmi biintetést kiszabo szolgalati birdsagi
hatarozat nem tartalmaz mentesités alkalmazasanak lehetdségét kizar6 rendelkezést [Bjt. 124.
§ (2a) bekezdés], és annak az idonek a fele mar eltelt, amely alatt a torvény szerint [Bjt. 126. §
(1) bekezdés] a fegyelmi biintetés hatalya alatt all.

A szolgalati birosag vizsgalta, hogy a Bjt. 127. § (1) bekezdésében irt idotartam kogens
jogszabalyi rendelkezés, vagy attdl el lehet-e térni. A mentesités alapjogi forrasa az
Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében az emberi méltésaghoz vald jog. A biintetéjogban
alkalmazhaté elézetes mentesitéssel kapcsolatban a Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az
kedvezményt jelent, mivel a torvényi mentesitési id6 elteltét megel6zden lehetdvé teszi a
biintetés idotartamanak leroviditését, sot akar kiiktatasat.

A Bjt.-ben irt mentesitési id6 szabalyozasanal a jogalkotd nem tartotta indokoltnak a
biintetdjogban szabalyozott eldzetes mentesités alkalmazhatdsdgat. A Bjt.-ben a jogalkoto
kizarolag az utdlagos mentesités alkalmazhatosagat szabalyozta. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a
jogalkotd a Bjt. 127. § (1) bekezdésében irt — egyébként is kedvezd — idétartamot le kivanta
volna rdviditeni, akkor lehetdsége lett volna a Bjt. rendszerében is az eldzetes mentesités
intézményének szabalyozasara. Ennek hidnyaban viszont a Bjt. 127. § (1) bekezdése alapjan a
mentesités iranti kérelemrdl dontd szolgélati birosdgnak nincs lehetdsége arra, hogy a Bjt. 127.
§ (1) bekezdésben irt idétartamot méltanyosagbol lerdviditse.

Mindezekre figyelemmel a Bjt. 127. § (1) bekezdésében meghatarozott objektiv iddtartamtol
sem méltanyossagbol, sem egyéb okbdl eltérni nem lehet. Erre tekintette a szolgalati birdsag a
mentesités iranti kérelmet elutasitotta.



Az eljaras felfliggesztése iranti kérelmet a szolgélati birésag azért utasitotta el, mert a Bjt.
meghatarozza azokat az eseteket, amikor a fegyelmi eljaras felfiiggesztésére lehetdség van.
Ezen tulmenden a Pp. 123.-127. §-ai tartalmaznak az eljaras felfiiggesztésére vonatkozo6 okokat.
Az 1d6 el6tt benyujtott mentesités iranti kérelem nem tekinthetd olyan kérelemnek, amely
alapjan akér a Bjt. akar a Pp. szabdlyai szerint a mentesités iranti eljaras felfiiggesztésére
lehet6sége lenne.
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