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A biintetd iigyszakban itélkez6 eljaras ala vont bird tobb tigyben a soronkiviiliségre vonatkozo
szabalyokat nem tartotta meg, ezen kiviil tobb, kényszerintézkedéssel érintett ligyben a
letartdztatés, illetve a bliniigyi feliigyelet 6 honapos feliilvizsgalatat nem végezte el, ezek koziil
tovabba egy iigyben a letartdztatas éven tali feliilvizsgalatara nem terjesztette fel az iratokat a
masodfoktl birésagra, mig egy iigyben a letartoztatds megsziintetésekor az értesit6lapok
kiallitasat és atvételét sem rogzitette.

Az eljaras ald vont bird tovabbi ligyekben a kurrencidlis ligyintézés hataridejét nem tartotta
meg, egy iigyben a targyaldsi jegyzokonyvet nem irta ala, mig tovabbi két iigyben a
jegyzokonyv nem késziilt el, mert az sem a papir alapu, sem az elektronikus iratban nem lelhetd
fel. Tovabbi tigyekben a birdsagi iratok hianyosan vagy egyaltalan nem voltak fellelhetéek a
papir alapl vagy az elektronikus iratban, ezért azok egyezdségét az eljaras ald vont bir6 nem
biztositotta. Tovabbi iigyekben az eljards ald vont bird a hatarozatok irasba foglaldsara
biztositott hataridt nem tartotta meg, ezek koziil harom iigyben az itélet irdsba foglaldsa tortént
meg késedelmesen.

Az elséfoku szolgalati birdsag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont biro vétkes fegyelmi
vétség elkdvetésében, és vele szemben megrovas fegyelmi biintetést szabott ki.

A birdk jogallasardl és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXIIL. térvény (Bjt.) 36. § (1)
bekezdése szerint a bird a rabizott ligyekben folyamatosan és lelkiismeretesen koteles eljarni.
A Bjt. 37. § (3) bekezdése szerint a bird a rabizott ligyet annak munkaigényessége és az eljaras
sajatossagai altal meghatarozott ésszerii hataridon beliil koteles elbiralni.

Az eljaras ala vont biro a tényallasban foglalt magatartasaival megszegte a biintetdeljarasrol
sz0l6 2017. évi XC. térvény, a birosagok egységes iratkezelési szabalyzatarol sz6l6 17/2014.
(XII. 23.) OBH utasitas, tovabba a fogva tartott személy esetében a biintetdeljaras lefolytatasa,
tovabba a biintetdiigyekben hozott hatdrozatok végrehajtasa sordn a birdsagokra €s az egyéb
szervekre harulo feladatokrol sz616 9/2018. (VI.11.) IM rendelet rendelkezéseit, valamint nem
tett eleget a birdsagi tigyvitel szabalyairdl szolo 14/2002. (VIIL.1.) IM rendelet 33/A. § (1)
bekezdésében foglaltaknak.

Az elséfoku szolgalati birdsag megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd iigyekben az
eljaras ala vont bird kotelezettségszegéser az eljarasok résztvevdire nézve hatranyos
kovetkezményekkel jartak, mert az eljaras elhtizodasdhoz vezettek, tovabba nem ismerhették
meg a birdsagi hatdrozatokat, az eljarasi cselekményekrdl késziilt jegyzokonyvek tartalmat,
valamint a kényszerintézkedéssel érintett vadlottak esetében nem érvényesiilt az a joguk, hogy
a birosag meghatarozott idonként a letartdztatds vagy biiniigyi felligyelet indokoltsagat
hivatalbdl feliilvizsgalja. Mindezek pedig az orszag birdsadgainak a tekintélyét csorbitjak és
nehezitik az ligyfelek tisztességes eljarashoz vald jogainak érvényesiilését. Mindezekre
figyelemmel az els6foku szolgalati birosag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont biré a
mulasztasaival vétkes kotelességszegést, a Bjt. 105. § a.) pontja szerinti fegyelmi vétséget
kovetett el.

A biintetés kiszabasa korében a szolgalati birdsag értékelte a mulasztasok nagyobb szamat és
stlyossagat. A fegyelmi biintetés kiszabasa soran sulyositod koriilményként vette figyelembe az
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els6foku szolgalati birosadg, hogy az eljaras ald vont biroval szemben kordbban mar szdébeli
figyelmeztetés alkalmazasara keriilt sor, tovabba a nagyszamu mulasztast ¢és késedelmet,
amelyek kényszerintézkedés hatalya alatt 4ll6 vadlottak {igyeit is érintette. Enyhitd
korilményként értékelte a szolgalati birésag, hogy az eljards ald vont bird elismerte a
felelosségét. Tovabbi nyomatékos enyhitd koriilmény, hogy az eljaras ala vont bird 2023. évben
a jarasbirosagokon itélkez0 biintetd birak esetében az atlagosan folyamatban 1év6 57,55 darab
tigy helyett annak 208,5%-val dolgozott. Ehhez képest a feltart mulasztasok, késedelmek az
iigyek kisebb hanyadat érintették, azok nagyobb hanyada enyhe targyi sulyd, néhany esetben a
késedelem csupan néhany napos volt, tovabba az elséfoku szolgalati birosag értékelte azt is,
hogy azok okaként kozrehatottak a bir6 csaladi koriilményei is.
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