Budapest teriiletén miikodo itélotabla mellett eljaré
elsofoku szolgalati birdsag
SZF.2/2024.

A birot a birak jogallasardl és javadalmazasarol sz6l6 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiak-
ban: Bjt.) 105. és 108. §-ban foglalt rendelkezései alapjan a birosag elnoke irasbeli figyelmez-
tetésben részesitette; a bird a dontés ellen a Bjt. 108. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fe-
gyelmi eljarés lefolytatasat kérte.

E kérelem eldterjesztését kovetden a bird hatarozott idejii kinevezésének iddtartama lejart; a
vizsgalata ,,alkalmatlan” mindsitéssel zarult. A birésag elndke a szolgalati birosaghoz fordult a
szakmai alkalmatlansagi eljaras lefolytatasa érdekében; ezen eljarasra tekintettel a bird altal
kért fegyelmi eljaras felfliggesztésre keriilt. A masodfoku szolgalati birésag az alkalmatlansagi
eljaras soran helybenhagyta az els6foku szolgalati birésag azon hatarozatat, amellyel az els6-
foku szolgalati birosag megallapitotta a vizsgalt bird szakmai alkalmatlansagat és a felmentési
ok fennallasat. A hatarozat ellen a volt bir6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett elo.

A 2011. évi CLIL tv. 26-31. §-hoz fliz6tt indokolasbdl az kovetkezik, hogy a valodi alkotmany-
jogi panasz alapjan indult alkotmanybir6sagi eljaras nem az alkalmatlansagi eljaras ,,folyta-
tasa”, az Alkotmanybirdsag nem a sziikebb értelemben vett igazsdgszolgaltatas része. A birdi
szolgalati viszony megsziinésére tekintettel a szolgalati birésag a Bjt. 123. § (4) bekezdése alap-
jéan az eljarast megsziintette. A fegyelmi vétség elkdvetésének megallapitdsa csupéan lehetdség,
de nem kotelezettség. Jelen esetben — az irdsbeli figyelmeztetést kovetd kérelem alapjan indult
eljarasban — a szolgalati bir6sdg nem észlelt olyan koriilményt, amelyre tekintettel sziikséges
lenne a fegyelmi vétség elkovetésének megallapitasa, illetéleg ennek érdekében a vizsgalat le-
folytatasanak elrendelése.
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