Ugyszam: SzfE.8/2023/7.

A torvényszék elndke a hatarozott idére kinevezett biré munkéjanak értékelését megalapozo
vizsgalatot rendelt el.

A vizsgdlo a vizsgalati jelentésben kiemelte, hogy a vizsgalt bird a kdzigazgatasi peres eljaras
szabalyait és az alkalmazand6 polgéari peres eljards szabdalyait nem sajatitotta el olyan
mélységben, hogy biztos pervezetéssel, koncentraltan tudja lefolytatni a kozigazgatasi pert. A
vizsgalat altalanos tapasztalatai alapjan a vizsgalt bir6 dontésképessége megkérddjelezhetd.
Mindezek alapjan a vizsgalo ugy foglalt allast, hogy véleménye szerint a vizsgalt bird
hatdrozatlan idére vald kinevezésre alkalmatlan. A vizsgalati jelentésben pozitiv értékelést
kapott az, hogy a vizsgalt bir6 az EUB el6tt sikeres eldzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezett, és a Kiria Onkormanyzati Tanacsa eltti eljards kezdeményezése is sikerre
vezetett.

A torvényszeék elndke a Kuria Kozigazgatasi Kollégiumanak vezetdjétdl kapott eltérd vélemény
ellenére, tovabba a bir6 észrevételeit is értékelve, az elkésziilt vizsgalati jelentést €s javaslatot
elfogadva a birdt alkalmatlannak mindsitette a hatarozatlan idejii kinevezésre, majd egyidejlileg
felszolitotta, hogy 30 napon beliil mondjon le birdi tisztségérdl. Mivel a vizsgalt biro e
felszolitasnak nem tett eleget, a torvényszék elndke a szolgalati birosaghoz fordult a szakmai
alkalmatlansagi eljaréas lefolytatasa érdekében. A vizsgalt bir6 szolgalati viszonya az elséfoku
szolgalati birosag eljarasa alatt a hatarozott id6 lejartaval megsziint.

Az els6foku szolgalati birosag altal kijelolt vizsgalobiztos a vizsgélat lefolytatasat kdvetden
megallapitotta, hogy a vizsgdlo a vonatkozo jogszabdlyok helyes alkalmazasaval, teljes kord,
mindenre kiterjedd vizsgalatot folytatott le, a vizsgalati jelentés nem homalyos, nem hidnyos,
onmagaval nem all ellentétben, az alkalmatlan mindsitéshez kétség nem férhet.

Az elséfoku szolgalati birosadg — a masodfoku szolgalati birdsag hatarozata alapjan megismételt
— eljarasdban ugyan jelolt ki vizsgalobiztost, azonban nem latta indokoltnak ujabb
vizsgalobiztosi jelentés beszerzését, mivel az el6zd eljarasban lefolytatott vizsgalat — a
masodfokl szolgélati birdsag iranymutatd dontése szerint is — a Bjt. és a szolgélati birésagok
tigyrendje eljarasi szabalyainak megfelelt.

Az elséfoku szolgélati birésag a megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitast kdvetden
meghozott Ujabb hatdrozatdban a vizsgalati és a vizsgaldbiztosi jelentésben foglaltakkal
egyetértve megallapitotta a vizsgalt bir6 szakmai alkalmatlansadgat és a felmentési ok
fennallasat. A vizsgalt bird kifogasait részletesen vizsgalta, és a rendelkezésre allo iratokat,
valamint a megismételt eljarasban meghallgatott tanuk vallomasait értékelve — egyebek mellett
— arra az allaspontra helyezkedett, hogy az EUB el6tt kezdeményezett elozetes dontéshozatali
eljaras miatt a vizsgalt bir6t munkavégzésében hatrany nem érte, negativ megjegyzést sem
torvényszéki vezetotol, sem bird kollégaktdl nem kapott; a két tan altal emlitett ,,folyosoi
pletykanak”, ,,szobeszédnek™ nincs bizonyitd ereje.

Az els6foku szolgalati birdsag a vizsgalt bird altal a megismételt eljarasban elbterjesztett, az
Osszes akta tanulméanyozésara, iratokba vald betekintésre, az 0sszes vizsgalt ligyhoz torténd
BIIR hozzaférésre, a birosagi elektronikus levelezéséhez vald hozzaférésre, tovabba az
igazsagiigyi jogi szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. E korben
arra hivatkozott, hogy a vizsgalt bird kizarolag a birdi szolgalati jogviszonya fennallasaig volt



A Kuria mellett eljar6 méasodfokt szolgélati birdsag
Sz{E.8/2023/7.

jogosult ezekbe az aktaba, iratokba, a birdsagi integralt informacios rendszerbe, valamint az
elektronikus levelezésébe betekinteni; jogviszonyanak megsziinését kovetden ezekre mar nem
volt lehetdsége. A szakmai alkalmatlansagi eljardsban szakértot nem kell alkalmazni,
figyelemmel arra, hogy az alkalmatlansag kereteinek megitéléséhez kiilonleges szakértelem
nem sziikséges, a szolgalati birdsagnak kell eldontenie a jogvitat.

Végezetiil az elsdfokl szolgalati birosag azt hangsulyozta, hogy a jogalkotd a birdvizsgalatra
valamennyi birdval szemben egységes szempontrendszert hatarozott meg, egységes mindségi
kovetelményekkel és mennyiségi eldirasokkal. A vizsgalt bird alkalmatlansagat az értékelést
megeldzo vizsgalatban feltart hidnyossagok és mulasztasok megalapoztak, ezért a Bjt. 84. § (4)
bekezdés a) pontja alapjan a vizsgalt biré szakmai alkalmatlansagat és a felmentési ok
fennallasat megallapitotta.

A vizsgdlt bird fellebbezése alapjan eljart masodfoku szolgalati birosdg az elsdfoku szolgalati
birosag SZE.1/2023/30/1. szamu hatarozatat helybenhagyta, a bird eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése iranti kérelmét elutasitotta.

A masodfoku szolgalati birdsag a fellebbezés elbiralasa soran els6ként azt vizsgalta, hogy a Bjt.
123. § (1) bekezdés c) pontjara és 123. § (4) bekezdésére alapitott eljards megsziintetésére
iranyul6 elsddleges és masodlagos fellebbezési kérelmek megalapozottak-e. Megallapitotta,
hogy a Bjt. 81. § (2) bekezdése a fegyelmi eljards szabdlyait a Bjt. 84. §-aban foglalt
eltérésekkel rendeli alkalmazni, és a Bjt. 84. § (4) bekezdése konkrétan megjeloli, hogy a
szolgalati birésag milyen tipust hatarozatokat hozhat, ezért szakmai alkalmatlansagi eljaras
lefolytatdsa esetén nem alkalmazhat6 a fegyelmi eljarasban hozhato hatérozatokra vonatkozo
Bjt. 123. §-a. Ennélfogva az Ugyrend azon rendelkezései [18. § (2) bekezdése, 24. § (2)
bekezdése], amelyek a fegyelmi eljards megsziintetésére vonatkoznak, szintén nem
alkalmazhatoak.

A vizsgalt biro ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is elOterjesztett, amelyben a szakmai
alkalmatlansagi eljaras lefolytatdsanak idejére visszahelyezését kérte a Fovarosi Torvényszék
Kozigazgatasi Kollégiumaba. Ezzel 6sszefiiggésben a masodfokt szolgélati birosag kiemelte,
hogy a szakmai alkalmatlansagi eljards soran ideiglenes intézkedés alkalmazasara — erre
vonatkoz6 eljarasi szabalyozas hidnyaban — nincs lehetdség, emellett a szolgalati birésagnak
olyan jogosultsdga sincsen, hogy a birdt visszahelyezze a korabbi statuszaba. A szolgalati
birdsag a szakmai alkalmatlansagi eljaras sordn kizarolag az alkalmassag kérdésében, illetve az
yj értékelés elrendelésében foglalhat allast, a vizsgalt bird statuszarol egyebekben nem donthet.
A fellebbezésben elbterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelmet ezért a masodfoku
szolgalati birosag elutasitotta.

A tovabbiakban a masodfoku szolgalati birdésag azt vizsgalta, hogy az elséfoklu szolgélati
birdsag tamadott hatarozata a fellebbezésben megjeldlt okokbdl jogszabalysértd volt-e.

A fellebbezésben a vizsgalt bird részben az elséfokil szolgalati birdésag sulyos eljarasi
szabalysértéseire hivatkozott, részben pedig arra, hogy a szakmai alkalmatlansagara vonatkozé
megallapitds nem volt megalapozott, mely hivatkozasokat alapvetden a Bjt. szabalyaibol
kiindulva kellett elbirdlni. A masodfoku szolgalati birdsag ezért a Pp. szabdlyait csak az
alkalmatlansagi eljaras sajatos jellegére tekintettel, és a Bjt.-ben meghatarozott specialis
szabalyokhoz igazoddan alkalmazta. A szolgalati birosdgok dontden a Bjt. alapjan jarnak el,
azzal, hogy eljarasukra a tisztességes eljarashoz valo jogot, az észszerli idon belill torténd
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eljaras kovetelményét, a ,,fair” eljaras elvét, a birdsaghoz fordulés jogat, a védelemhez valo
jogot, a fegyveregyenldség elvét, az artatlansadg vélelmét, illetve a jogorvoslathoz valé jogot
deklaralo Alaptorvény XXVIII. cikke is nyilvanvaléan iranyad6. Ebbdl az aspektusbol
értekelendd a vizsgalt biro altal is hivatkozott alkotmanybirosagi dontés [21/2014. (VII. 15.)
AB hatérozat], amelyik a [67] bekezdésében megjegyzés szintjén foglalt akként allast, hogy
specidlis rendelkezés hidnyaban a szolgalati birosagnak alkalmaznia kellett volna a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) tanacsiilésre vonatkozo
altalanos szabdlyait.

Mindezt szem el6tt tartva a vizsgalt bird alaptalanul sérelmezte a vele Osszefliggésben
lefolytatott szakmai alkalmatlansagi eljards vonatkozasaban azt, hogy esetében a birdi
szolgéalati viszony megszlinése miatt a Bjt. 84.-85. §-ai azért nem voltak alkalmazhatéak. A Bjt.
81. § (1) bekezdése attodl fliggetlentil irja el a szakmai alkalmatlansagi eljaras lefolytatasanak
szabalyait, hogy hatdrozott vagy hatdrozatlan idore kinevezett biroérdl van-e sz9, és a Bjt. 81. §
(2) bekezdése sem tesz kiilonbséget a kinevezés hatdrozott vagy hatarozatlan idejlisége okan.
Erre figyelemmel az alkalmatlansagi eljaras Bjt. 84. § (1) bekezdése szerinti meginditasat
kovetden lefolytatandd eljaras ugyantigy vonatkozik mind a hatarozott, mind a hatarozatlan
iddre kinevezett birora. A Bjt. 85. §-anak rendelkezéseit azért nem lehetett alkalmazni, mert az
a szakmai alkalmatlansagtol eltéré egyéb értékelési eredmények esetén iranyado
rendelkezéseket tartalmazza.

Az elsofoku szolgalati birdsag jogszertien jart el akkor, amikor nem szilintette meg az eljarast,
tekintettel arra, hogy az eljards megsziintetésének kotelezd esete nem allt fenn. A Bjt. V.
fejezetében talalhatd Bjt. 79. §-a szerint, ha az értékelés eredményét a bir6 vitatja, 30 napon
beliil jogorvoslatért fordulhat az els6fokt szolgélati birosaghoz. E szabaly al6l azonban éppen
a Bjt. 79. §-aban rogzitetten szerepel az a kivétel, amikor az értékelés eredménye ,,alkalmatlan”,
mivel erre az esetre a Bjt. 81. § (2) bekezdése azt irja eld, hogy ilyenkor a birdsag elnékének
kell értesitenie az els6foku szolgalati birdsagot, és a szolgalati birosadgnak kell lefolytatnia a
szakmai alkalmatlansagi eljarast. Az, hogy ilyen esetben nem a vizsgalt biré az eljaras
kezdeményezdje, nem csorbitja a birdsaghoz fordulds jogat, mivel a torvényszék elndkének
jelzése alapjan a szolgalati birosag kotelezettsége, hogy az alkalmatlansag korében kialakult
jogvitat végérvényesen eldontse. Ehelyiitt utalt arra a masodfoku szolgalati birésag, hogy az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett birosdghoz fordulas joga nem egyszeriien
azt jelenti, hogy valaki kérelemmel megindithatja a birdsagi eljarast, ha valamely joga vagy
kotelezettsége vitassa valik, hanem azt, hogy a jogvitat a birésag érdemben biralja el, és arrdl
érdemben végrehajthato hatdrozataval végérvényesen dontson {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat
[78] bekezdése; 22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat [16] bekezdése}.

Nem kovetett el eljarasi szabalyszegést akkor sem az els6foku szolgalati birdsadg, amikor a
hatdrozatat zartan hirdette ki. A Bjt. 80. §-a alapjan alkalmazand6 Bjt. 119. §-a értelmében a
fegyelmi eljarast és az eldzetes vizsgalatot a nyilvanossag kizarasaval kell lefolytatni, ebbdl
kovetkezden ez a szabaly a szakmai alkalmatlansagi eljarasra is iranyado. A nyilvanossagot
ebben az esetben nem a birdsag zarja ki valamely konkrét intézkedésével, hanem maga a Bjt.
kogens rendelkezése. Mivel e vonatkozasban a Bjt. konkrét rendelkezéseket tartalmaz — azaz
torvény eltérden rendelkezik —, a Pp. 231. §-a alkalmazésa szoba sem keriilhet.

A fellebbezés azon felvetésével szemben, mely szerint a szolgalati birosag hatdrozatanak nem
nyilvanos kihirdetése sérti az EJEE 6. cikk (1) bekezdését, a masodfoku szolgalati bir6sag arra
mutatott rd, hogy — amint azt az Alkotmanybirdsag a 3171/2017. (VIL. 14.) AB hatarozatanak
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[71] bekezdésében is kifejtette — az itélet nyilvanos kihirdetésének kovetelménye az EJEE 6.
cikk (1) bekezdése alapjan feltétlen érvényesiilést kivand garanciaja a tisztességes eljarashoz
vald jognak. Az EJEB a nyilvanos kihirdetés elmaradasat kizardlag akkor fogadja el, ha a
bir6sagi eljarast kovetden biztositottak olyan garancidk, amelyek révén az EJEE 6. cikk 1.
bekezdésének célja megvaldsul. Ennek eddig egyetlen elismert esete az volt, ha a birésagnak a
nyilvanossag mell6zésével kihirdetett itéletét a birdsdg késObb anonimizalt forméban
kozzétette, biztositva ezaltal a nyilvanossag kontrolljat az igazsagszolgaltatas miikodése felett.
Tekintettel arra, hogy a szolgalati birdsadg absztrahalt hatarozatai az Orszdgos Bir6i Tanécs
(OBT) 63/2021. (VII. 7.) OBT hatéarozata alapjan a www.orszagosbiroitanacs.hu oldalon barki
szamara hozzaférhetdek, a jelen eljarasban a tisztességes eljaras garancialis elvei sem sériiltek.

Az elséfoku szolgalati birdésag helytdlloan dontott akkor, amikor wjabb eljarasaban a
vizsgalobiztost csupdn kijeldlte, azonban 1j vizsgéalobiztosi jelentést nem szerzett be. A
hatalyon kiviil helyezd hatarozat nem kdvetelte meg a teljes elséfoku eljaras megismétlését,
annak hibait elegendd volt a masodfoku hatarozatban rogzitett hidnyossagok korében sziikséges
eljarasi cselekmények megtételével kikiiszobdlni.

A tantbizonyitas lefolytatdsaval kapcsolatos eljarasjogi kifogasok tekintetében a masodfoku
szolgélati birdsadg ramutatott arra, hogy az inditvanyozott tanuk koziil az elséfokt szolgalati
bir6ésag feladata volt kivalasztani azokat, akiknek a meghallgatasat a vizsgalt birora kiosztott
bizonyitasi kotelezettség korében sziikségesnek tartotta. Az els6fokt szolgédlati birdsag az
inditvanyozott 20 taniibol 16-ot meghallgatott, és mivel a vizsgalt biré nem részletezte kiilon-
kiilon, hogy melyik tanit mely tényre kéri meghallgatni, hanem valamennyi tanut annak
bizonyitasara jelolte meg, hogy az EUB el6tt kezdeményezett eljardsa miatt 6t személyében
milyen tdmadas érte a birdsdgon beliilr6l, és annak milyen hatdsa volt az itélkezési
tevékenységére, az elséfoku szolgalati birésag azon dontése, hogy ugyanazon allitas
vonatkozasaban tovabbi tanukat mar nem kivant meghallgatni, nem jelent jogsértést.

A fellebbezésnek az ligy érdemére vonatkozo érvelésével szemben a masodfoku szolgélati
birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku szolgélati birésag a tényallast a sziikséges és kelld
mértékben — alapvetd elemeit nézve helyesen — tarta fel, és a lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran beszerzett bizonyitékokat a felek eléadasaval egybevetve, a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben is értékelve, jogszerlien hozta meg a dontését. A bird szakmai
alkalmatlansaganak tényét a vizsgalati jelentésnek és az annak alapjaul szolgédlod vizsgélati
dokumentacionak kell elsédlegesen alatdmasztania. A vizsgalobiztos a vizsgalati jelentést és a
bir6i kifogast veti Ossze és ez alapjan késziti el a sajat jelentését, a rendelkezésre allo
valamennyi bizonyitékot azonban a szolgalati birésagnak kell értékelnie, és ez alapjan kell
dontenie arr6l, hogy megallapithatd-e az alkalmatlansag vagy sem.

Az els6foku szolgalati birosagnak a bizonyitasi érdek korében adott tdjékoztatasa a masodfoka
szolgélati birdsag hatalyon kiviil helyezd és 1 eljaras lefolytatasat eléird hatarozatanak
megfelelt. A birdértékelési eljarasokban — igy a szakmai alkalmatlansagi eljarasban is —
alapvetden a torvényszék elndkének kell bizonyitania az alkalmatlansdgot, amit leginkabb a
vizsgalati jelentés alapjat képez6 iratok tartalmat rogzité adatlapokkal és az alkalmatlansagot
igazold egyéb okiratokkal — ritkabban tantivallomésokkal — tud aldtamasztani. A vizsgalt biro
ezzel szemben bizonyithatja, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan 6t alkalmasnak
kellett volna értékelni. Jelen esetben azonban a vizsgélt bir6 nemcsak azt allitotta, hogy
alkalmas a hatdrozatlan idejii kinevezésre, hanem egyben azt is, hogy az EUB el6tt
kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljaras miatt allapitottdk meg az alkalmatlansagat. Ezt
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az allitasat viszont neki kellett bizonyitania, mivel az ¢ érdekében allt, hogy azt a szolgalati
birosag valosnak fogadja el. Ennek kapcsan azt emelte ki a masodfoku szolgalati birosag, hogy
a jogi képviselokkel eljar6é bird joggal vald visszaélésre nemhogy jogszabalyokkal
alatdmasztottan, a konkrét jogsérelmet megnevezve, hanem még csak emlités szintjén sem
hivatkozott, de amennyiben megtette volna — az allitott sérelem iddbeli vetiiletét tekintve —
akkor is ra harult volna ennek bizonyitasa.

Megalapozottan utasitotta el az elséfokil szolgalati birosag a felperes BIIR-be torténd
betekintésére, aktatanulmanyozasara és korabbi elektronikus birdsagi levelezéséhez torténd
hozzaférésére iranyuld kérelmét is. Egyetértve az elséfoku szolgalati birosag altal e korben
adott indokoléassal a méasodfoku szolgalati birdsag arra mutatott ra, hogy a vizsgalati jelentést a
vizsgalt bird6 még akkor ismerte meg, amikor birdi szolgalati viszonya fennallt. Ekkor teljes
korti lehetdsége volt arra, hogy az egyes adatlapok tartalmat, illetve a vizsgalati jelentésben is
szerepeltetett megallapitasokat az aktakkal Osszevesse. A vizsgdlt bird altal kifogéasolt
megallapitasokat vizsgalta a vizsgalobiztos, ezt kovetden a szolgalati birdsagok az egyébként
vitdssd nem tett, illetve a vizsgaldbiztos altal korrigélt tartalmt adatlapokat is alapul véve
hoztak dontést.

Az alkalmassag megitélése korében az elséfoku szolgalati birdsag helyesen indult ki a vizsgalati
jelentésben rogzitett tartalombol. A vizsgalati jelentést a vizsgdldo a Szabalyzat 33. § (1)
bekezdésében meghatarozottak szerint készitette el, és az értékelési javaslatot a Szabalyzat 33.
§ (3) bekezdése alapjan, a 2. melléklet szerinti értékeldlap 1-5. pontjainak kitdltésével tette meg.
Az, hogy a vizsgalati jelentésében konkrétan leirta, miszerint a vizsgalt bir6 hatarozatlan idére
torténd kinevezésre szerinte alkalmatlan, nem volt stlyosan jogsértd eljaras, tekintettel arra,
hogy az értékeldlap tartalmabol — amely Gsszességében a bird alkalmassagat a képességek
alapjan nem megfelelére, a munka mindsége alapjan nem megfelelére, a munka mennyisége
alapjan pedig megfeleldre értékelte — mas kovetkeztetés okszerlien nem volt levonhato. A
vizsgalati jelentés alapjat képezd adatlapok tartalmébol megéllapithatd, hogy a vizsgalt bird
hatarozatlan ideji kinevezésre vald alkalmassagat okkal vonta kétségbe a vizsgalo, a
torvényszek elndke alappal mondta ki a szakmai alkalmatlansagot, és az elséfoku szolgalati
birdsag — a vizsgalobiztos jelentésével is alatdmasztottan — megalapozottan foglalt allast akkor,
amikor megallapitotta a szakmai alkalmatlansagat.

E kovetkeztetés a vizsgalt ligyek alapjan, a Szabalyzat valamennyi rendelkezését figyelembe
véve, a vizsgalt bird részére biztositott személyi és targyi feltételeket, a rd kiosztott peres és
peren kiviili ligyek szdmat, bonyolultsagat, a munkateljesitményét és az itélkezés mindségi
kovetelményeit 0sszevetve valosnak és okszerlinek tekinthetd, az nem a vizsgalt bird értékelését
végzok részérdl ,tiltott szubjektivitassal” levont, hanem éppen a vizsgalt ligyekbdl objektive
kovetkez6 megallapitds. Ramutatott a madasodfoku szolgélati birésag arra is, hogy az
alkalmatlansag megallapitdsdhoz nem feltétleniil egy-egy kirivoan sulyos hiba sziikséges. Az is
az alkalmatlansag kimondaséhoz vezethet, ha a bir6 az ligyek tilnyomo részében, rendszeresen
eljarasi €s anyagi jogi szabalyokat vét. A vizsgalati eredménnyel, értékeléssel nem allt szemben
olyan bizonyitott tény, koriilmény, amely a vizsgélt bir6 munkdjara tartésan hatott volna ki
akként, hogy a felsorolt eljarasi hibak, dontési kompetencidk azzal magyarazhatdak lennének.

Mindezek alapjan a masodfoku szolgélati birosdg az elséfoku szolgélati birosag hatirozatat a
Bjt. 125. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2024. januar 19.



