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A fegyelmi biintetés hatalya alatt allo birdé a Bjt. 127. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridd elteltével kérte a fegyelmi jogkdvetkezmények aldli mentesitését. Kérelmében,
valamint késébb, a vizsgalat soran ennek indokaként egyrészt azt jeldlte meg, hogy azt a
magatartdst mar nem tanusitja, amelyért a fegyelmi biintetést kapta, azt megbanta, masrészt
részletesen eldadta, hogy a biintetés szamara milyen anyagi hatranyokat jelent, harmadrészt arra
hivatkozott, hogy a munkéjra nincs panasz. Az érintett birdsag elndke a mentesitési kérelmet
hasonl6 indokokra figyelemmel tdmogatta.

Bar a mentesités Bjt. 127. § (1) bekezdésében foglalt objektiv felételei bekdvetkeztek, és az
érintett vezetd tdmogatta a kérelmet, a fegyelmi tandcs ugy foglalt allast, hogy a mentesités
jelen tényallas mellett nem indokolt. A Bjt. 127. § (1) bekezdése szerint az objektiv feltételek
fennallasa esetén a fegyelmi biintetés hatdlya alatt allo6 birdt a szolgalati birésag a
jogkdvetkezmények aldl mentesitheti. Ebbdl az kovetkezik, hogy az objektiv feltételek
megvalosulasa esetén sem koteles a szolgalati birdsag a mentesitést engedélyezni, hanem
mérlegelési joga van. Ennek soran szubjektiv feltételként azt lehet vizsgalni, hogy az eljarast
kezdeményez0 bird érdemes-e a mentesitésre, figyelemmel a fegyelmi biintetés kiszabasa és a
mentesitési kérelem benyujtasa kozti idészakban végzett munkajara és egyéb tevékenységére.
Ezen, szubjektiv feltétel hianyaban az objektiv feltételek megléte nem eredményezi
automatikusan a mentesitést. Ezért a kérelem elbiralasa soran a fegyelmi tanacs azt vizsgalta,
hogy a bir6 oldalan felmeriiltek-e olyan méltanyolhaté koriilmények, eredmények,
tobbletmunkavégzés, amely a mentesitést indokolja, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy jelen
esetben ilyen nem volt. Az alkalmazott fegyelmi biintetés éppen az anyagi hatrany okozasaban
all, ez a szankcio, amelyet joghatranyként az érintett bironak el kell szenvednie. Kétségtelen,
hogy ez szubjektive sérelmes, azonban nem kiilonds mértékben vagy méltanytalanul, hanem
éppen az eredeti fegyelmi hatarozatot hozd szolgalati birésadg altal aranyosnak tartott
mértékben. Onmagaban az, hogy az érintett bir azt a tevékenységet, amely miatt fegyelmi
biintetést kapott, mar nem végzi, nem mindsiil érdemnek, ugyanigy az sem, hogy a munkajat
ellatja, hiszen a jogszabalyszerii és etikus munkavégzés minden birdtol elvarhatd6 magatartas.
Kiemelkedé munkavégzésre vagy egyéb tobblettevékenységre a kérelmezé nem hivatkozott,
ilyet a vizsgaldbiztos sem tart fel.
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