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Az eljaras ala vont bir6 az eldtte folyamatban 1év6 perben elektronikus uton beszerezte a
felperes ellen folyamatban 1év6 biintetéeljaras soran keletkezett nyomozati iratokat. Az
iratmegkiildés soran érkezett kétoldalas atirat nem tartalmazott adatot arrél, hogy a gyanusitott
iratbetekintési joga korlatozasra kertilt, és arrél sem, hogy a tanuk adatai zartan vannak kezelve.
Ezzel szemben a dokumentumok kozt fellelheté volt azon hatarozat, amelyben a gyanusitott
iratmegismerési joga korlatozasra kertilt, tovabba tobb tanu is kérte - jegyzokonyvbe foglalt
nyilatkozatban - az adatai zartan torténé kezelését. Az eljaras ala vont bird a biintetéigy
iratainak atnézése nélkiil, az 0sszes iratnak felek képviseldi részére elektronikus iton torténd
kiadasara adott utasitast. Az adatvédelmi incidenst észlelve soron kiviil végzésében tajékoztatta
a jogi képviseldket az adatvédelmi incidensrdl, egytttal felhivta 6ket a megkiildott nyomozati
irat €s az abbdl kinyert személyes adatok haladéktalan torlésére, és a 10 f6 azon tanu részére,
akik adataik zartan torténd kezelését kérték, postai iiton soron kiviili tajékoztatast kiildott a
GDPR 34. cikke szerint. Két tanti a nyomoz6 hatosagnal kérte a személyes adataiknak
illetéktelen személyek részére tortént birdsagi eljarasban megvalosult téves iratkiildés
kivizsgalasat, két tanti pedig a birdsag elnokénél jelentett be panaszt, egy tant pedig a
blintetoeljaras soran tett vallomasat visszavonta.

A szolgalati birdsdg a kezdeményezd iratban foglaltakkal szemben kimondta, hogy a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény rendelkezései nem sériiltek a hivatalbol
elrendelt bizonyitdssal. A beszerzett iratok kezelése korében azonban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az eljarés ald vont bird azon magatartdsaval, hogy az eldtte folyamatban 1évo
polgari perben altala beszerzett biintetdiigy iratait - az irdnyado jogszabalyi rendelkezések
figyelmen kiviil hagyasaval - teljes terjedelemben anélkiil tovabbitotta a felek képviseletét
ellatd jogi képviseldk részére, hogy azt elézetesen atnézte volna, és ezzel hozzajarult ahhoz,
hogy a felperes olyan adatokat ismerjen meg, amelyekre nem volt jogosult, megszegte a
szolgalati viszonyaval Osszefiiggd kotelezettségeit. A kotelezettségszegés aldl sem az iratok
nagy terjedelme, sem pedig az nem mentesiti, hogy az iratokat megkiildé nyomozohatosag
azokat nem latta el - a vadlott iratbetekintési joganak korlatozésara, illetve egyes tanuk
adatainak zértan torténd kezelésére vonatkozo - kiilon tajékoztatassal. Ez legfeljebb enyhitd
koriilményként értékelhetd.

Ezen bir6i magatartas kimeriti a Bjt. 105. § a.) pontja szerinti fegyelmi vétség fogalmat, ezért
a szolgélati birosag az eljaras ald vont birot a Bjt. 123. § (1) bekezdés b.) pontja szerint
vétkesnek mondta ki, és vele szemben feddés fegyelmi biintetést szabott ki. Enyhitd
koriilményként értékelte a birdsag az eljaras ala vont bir6 tobb mint 10 éves - fegyelmi biintetés
¢s figyelmeztetés nélkiili - munkavégzését, azt, hogy a részérdl a szandékossag fel sem mertilt,
hogy az adatvédelmi incidens észlelését kvetden azonnal megfeleléen intézkedett, azt, hogy
az ¢érintett kozel 10 tanubdl csak ketten éltek kartéritési igényt is felvetd panasszal, illetve, hogy
az eljaras kezdeményezdje maga sem kérte sulyosabb biintetés kiszabdsat. Stlyositd
koriilményként értékelte a szolgalati birosag, hogy a cselekmény folytan a felperes, mint a
blintetéeljaras alanya jogosulatlanul jutott olyan adatokhoz, amelyekhez nem lett volna
hozzaférése.
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