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Az Orszagos Bir6i Tanacs (a tovabbiakban: OBT) szakmai egyeztetés keretében torténd
véleményezés céljabol megkapta a biintetojogi targyu és ehhez kapcsolodoan egyéb torvények
modositasarol szol6 torvény tervezetét (a tovabbiakban: Tervezet), amellyel kapcsolatosan az
alabbiakrol tajékoztatom.

Az OBT a Tervezetet attekintette biintetdjogi dogmatikai szempontbol és abbol a nézépontbol
is, hogy mi érinti a birésagok miikodését, a birdi dontési autondmidt, a tisztességes eljarast, a
birésagokra telepitett 11j feladatokat és a jogallami garancidkat.

Osszességében a Tervezet jelentds része sziikséges unids jogharmonizacié, deklaralt célja
egyszerre tobb unids jogi aktus végrehajtdsa — kdrnyezeti bilintetéjog, vagyonvisszaszerzés,
elektronikus bizonyitékok, koltségmentesség stb. —, tehat egy heterogén, tobb jogteriiletet
Osszekapcsold szabalycsomagrol van szo.

Mindenekel6tt jelezni kivanom, hogy a Tervezet szerinti modositasok céljait, kiemelten a
joggyakorlat altali visszajelzések becsatornazasat és a jogalkotasban torténd megjelenését az
OBT iidvozli, és rendkiviil pozitivnak értékeli.

Az igazsagszolgaltatasi rendszert érintd tervezett modositasokkal kapcsolatosan az aldbbiakat
emeljiik ki.

1. Vagyonelkobzas
A birdsagokat érintd egyik legjelentdsebb valtozas a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi

C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) XXIII. fejezetének atalakitasa, (241-243. §), egy 0 241/A. §
beiktatdsa, a kiterjesztett vagyonelkobzds 1) esete, amely altal bdviil a vagyonelkobzas
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alkalmazhatosaga, hiszen az a modositast kovetden olyan személy vagyondra is kiterjedhet, aki
blinszervezetben részt vevd személytdl szerzett vagyont és életvitele kirivoan ardnytalan
torvényes jovedelméhez képest.

Tekintettel arra, hogy tervezett modositast kdvetden a vagyonelkobzas harmadik személy
vagyonara is kiterjedhet, fontos azon eljarasi garancidk megteremtése, illetve megerdsitése,
melyek ezen személyeket megilletik, ahogyan arra az unios iranyelv is utal.

2. Az elitélttel szemben elrendelheté megel6z6 tavoltartas

A biintetés-végrehajtasi bird hataskorének bdvitése Onmagédban logikus, de jelentds
huméneréforras kérdés is.

A megeldz0 tavoltartasndl a Tervezet egy tényleges joghézagot probal rendezni: jogerds itélet
utan, de a szabadsagvesztés foganatba vétele eldtt jelenleg nem egyértelmii, melyik birdsag
jarjon el. A Tervezet ezt a biintetés-végrehajtasi birohoz telepiti, amely dogmatikailag védhetd,
sOt logikus.

Am kiemeljiik, hogy minden ilyen 0j hataskornél vizsgalni lenne sziikséges a birak
munkaterhelésére gyakorolt hatasat, kiilondsen a biintetés-végrehajtasi birdknal.

A Tervezet indokoldsa azt részletesen megmagyardzza, miért a biintetés-végrehajtasi bird
legyen illetékes, de sziikséges annak vizsgalata, hogy az Uj ligytipus milyen tigyteherrel,
adminisztracioval és slirgdsségi kovetelményekkel jar majd.

3. A kornyezetkarositas, természetkarositas

A Tervezet szerinti modositas értelmében a Btk. 241. §-a a kornyezetkarositas, a Btk. 242. §-a
¢s a Btk. 243. §-a a természetkarositas blincselekmények modositott torvényi tényallasat,
mindsitett eseteit &s Ujraszabalyozott biintetési tételkereteit hatdrozza meg, tovabba a Tervezet
Uj tényallasként bevezeti a Btk. 241/A. §-a altal szabalyozott unios kornyezetvédelmi szabalyok
megszegése blincselekményt. A kornyezetkarositas teljes Ujraszabalyozasaval a tényallas, —
mint keretdiszpozicid — mar kifejezetten jogszabaly, hatdsagi hatarozat, illetve kdzvetleniil
alkalmazand6 unios jogi norma megsértését kriminalizalja, mely egyben a bizonyitas iranyat is
meghatarozza. A természetkarositas kapcsan pedig j elkovetési targy, 0j alapesetek, mindsitett
esetek ¢és bilintetési tételek jelennek meg. A kornyezetkdrositds és természetkarositas
blincselekményi alakzata a gondatlan elkdvetéssel boviil.

A kornyezetkarositds tényallasa kapcsan a birdi gyakorlatban elsésorban a kornyezeten
bekovetkezett eredmény bizonyitdsa 4llt a kozéppontban, azonban a mddositas
hatalybalépésétol kezdédden mar jogszabalyi eldirasokhoz, hatdsadgi hatarozatokhoz is
kifejezetten kapcsolodik. Emiatt a biintetdeljarasokban vérhatéan jelentdsen megnd a
kozigazgatési és biintetdjogi normak egyiittes vizsgalata, értelmezése, a szakértdi bizonyitds
sulya. Ezen tilmenden az j mindsitd koriilmény — az emberi egészség sérelme — miatt
gyakoribb lehet mas szakért6k mellett igazsagiigyi orvosszakértd kirendelése, a kornyezeti
karositas és az egészségkarosodas kozotti ok-okozati Osszefiiggés vizsgalata.

A kornyezetvédelmi biintetéiigyekben néhet az uniods jog kozvetlen alkalmazasa és az eldzetes
dontéshozatali kérdések szerepe, amihez ugyanakkor elengedhetetlen az unios jogi hattéranyag



ismerete, kiilondsen ugy, hogy a Tervezet nyitott fogalmakat és unids jogi kapcsolodasokat
rogzit.

Az 0j szabélyozasra tekintettel az ilyen targyu biintetdligyek szdma ndhet, miutan a gondatlan
alakzat szankcionalizalasaval azon tligyek is birdsagi hataskorbe tartoznak majd, melyek eddig
kozigazgatasi jogsértésnek mindsiiltek. A kornyezet-és természetvédelmi biintetdjog stlya
megndvekszik és erdsddik az uniods jog kdzvetlen szerepe a biintetditélkezésben. A modositdsok
az ligyek szakmai Osszetettségét novelik meg.

A birdknak varhatoan unids rendeleteket kell majd kdzvetleniil értelmezniiik, mely a magyar
bilintetéjogban ritka. Ezéltal egyes kérdésekben akar eldzetes dontéshozatali kérdések
felmeriilése sem zarhato ki.

Ugyanakkor ramutatunk arra is, hogy az ezen ligyekben alkalmazand6, mérlegelést igényld
megallapitasok, mint példaul a ,jelentés mértékii megzavaras”, vagy a ,.kiilondsen jelentds
karosodas” az eltérd bir6i mérlegelés lehetoségét is felvetik, igy az egységes gyakorlat
kialakitasa is hosszabb id6t vehet igénybe.

A Tervezetben szereplé moédositott rendelkezések egy atlagos tigyben is lényegesen tobb
munkat igényelnek, hiszen tobb hattérjogszabaly vizsgalatat, terjedelmesebb szakértdi
véleményeket, kornyezetvédelmi hatdsagi dokumentacidok elemzését és tobb bizonyitasi
inditvanyt jelentenek, gyakoribba valhat a szakértéi ellentmondasok felolddsa. A
kornyezetvédelmi ligyek egy része emiatt a koltségvetési csalasokhoz vagy a gazdasagi
blintet6iigyekhez hasonlé munkaigénytivé valhat.

Nohet az tigyek attanulmanyozaséanak, a tdrgyalasok el0készitésének iddigénye.

A Tervezet szerinti modositasok egy olyan ligytipust erdsitenek meg, ahol a jogi kérdések
mellett kdrnyezetvédelmi, természettudomanyos €s az unios jogi ismeretek egyidejii hasznélata
valik sziikségessé. Ez pedig mind az els6foka, mind pedig a méasodfoku birdsagok részérdl
érzékelhetd tobbletfelkésziilést fog eredményezni.

Allaspontunk szerint a biréi munkaszervezés szempontjabol az unids jogi hattérnormak
alkalmazasa ¢és a rendkiviil szakértdigényes bizonyitds egyiittes hatasa a legnagyobb
terhelésnoveld tényezo.

Mindezen alapjan az OBT a 2026. jinius 30-an kelt 2026.0BT.K.VIL.16/23. szam alatt
megkiildott jogszabalyvéleményezés soran mar kifejtett azon allaspontjat fenntartja, hogy
jelenleg ezen tligyek hatékony és iddszerti elbirdlasara sem elegendd koltségvetési keret, sem
megfeleld birdi 1étszam — a bizonyitas soran kirendelhetd szakértoket mar nem is emlitve — nem
all rendelkezésre, melyre a létszamgazdalkodas kapcsan mindenképpen sziikségesnek tartjuk
fokozottan felhivni a figyelmet.

4. A koltségmentesség

A jogi segitségnytjtasrol sz6l6 2003. évi LXXX. torvény moddositasa kifejezetten pozitiv. Az
Eurdpai Bizottsag kifogasolta, hogy a magyar rendszer nem biztositotta kellden korén a
koltségmentességet, a Tervezet ezért annak hatalyat a kérelem benyujtisat megel6zden
felmeriilt dijakra és koltségekre is kiterjeszti. Ez erdsiti a védelemhez vald jog tényleges
érvényesiilését, ezért timogatando.



5. Az EU-s biintetdjogi egyiittmiikodés

A Tervezet ,,visszabont” néhany korabban bevezetett rendelkezést, amelyek a menekiiltként
elismert személyek kiadatasat, eurdpai elfogatoparancs alapjan torténd atadasat és europai
nyomozasi hatarozattal szembeni ellenallas lehetéségét erdsitették. Az indokolés szerint ezek
hatalyon kiviil helyezésének célja az ,eurdpai unids kovetelményeknek megfeleld
jogalkalmazas feltételeinek megerdsitése”.

Ez alapvetden helyes irany, mert a kdlcsonOs elismerés rendszerében a magyar jog nem
teremthet Onkényesen olyan altaldnos akadalyokat, amelyek az EU-s igazsagiligyi
egylittmiikodést kitiresitik.

6. Azonnali foganatba vétel

Kiilonosen lidvozlendd az azonnali foganatba vétel gyakorlati végrehajthatosadga érdekében
torténd, a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény 37. § (3) és (4) bekezdéssel kiegészitett )
szabalyozasa, mely a birdi miikodés szempontjabdl kiilondsen fontos. Ezen szakasz (1) €s (2)
bekezdése meghatarozza azon eseteket, melyek a szabadsagvesztés azonnali foganatba vételét
megalapozzak, azonban annak végrehajtasa korében konkrét irdanymutatast a jogalkoto ezidaig
nem adott. Ez a szabélyozas végre lehetdvé teszi a hatarozat kihirdetésekor jelen nem 1évo
vadlott — valamennyi birdsagi eljarasi forma esetén torténd — eldallitasat (megjegyzendd a
gyakorlat ebben igen széttartd allaspontot képviselt), igy az azonnali foganatba vétel eljarasi
szabalyai az eldvezetéssel, majd ennek sikertelensége folytdn elfogatoparancs kiadasaval
rendezddtek. Ez kiilondsen a blinszervezetben elkovetett tigyekben okozott eddig nehézséget.

Budapest, 2026. augusztus 17.
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