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Tisztelt Kozigazgatasi Allamtitkar Asszony!

Az Orszagos Birdi Tanacs (a tovabbiakban: OBT) koszonettel megkapta a Nemzeti
Vagyonvisszaszerzési és Védelmi Hivatalrol szolo torvény tervezetét (a tovabbiakban:
Tervezet), amellyel kapcsolatosan az alabbiakrol tajékoztatom.

I. Altalanos észrevételek

Az Orszagos Bir6i Tanacs tisztaban van azzal a tarsadalmi elvarassal, mely a kdzvagyon elleni
bilincselekmények minél teljesebb koriti és alaposabb feltarasara, s az elkovetdk feleldsségre
vonasara iranyul.

Az minden esetben a torvényhozo, illetve a végrehajtd hatalom feladata, hogy ezen elvarasnak
valé megfelelés kapcsan meghozza azokat a jogszabalyokat, illetve a jogszabalyok alapjan
megtegye azokat az intézkedéseket, melyek az elvarasok teljesitését szolgaljak.

Ezek a jogszabalyok, illetve intézkedések azonban érintik a meglévd intézményi struktrat is.
Jelen esetben a jogszabalytervezetbdl az tlinik ki, hogy a hivatal személyi allomanyanak
kialakitasa soran részben a nyomozo6 hatdsagok, illetve az iligyészség meglévd személyi
allomanyabdl kivannak embereket atvenni, ami felveti annak kérdését, hogy ez nem okoz-e
problémat ezen szervezeteknél.

Utalunk arra is, hogy az 0j hivatal feldllitdsa varhatéan a birésagokon is a leterheltség
novekedésével fog jarni, s a késobbiek soran ezt a problémat is kezelni kell.
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II. Részletes észrevételek

1. A 19. § (2) bekezdéséhez:

Indokolatlan a palyazat mell6zésének lehetdsége a Hivatal allashelye vonatkozésban. Az a
kortilmény, hogy valaki akar-e, s milyen feltételekkel és elképzelés mentén dolgozni a
Hivatalban értelemszerlien palyazatabol deriil ki. A palyazati feltételek, a palyazati hataridok,
illetdleg az elbiralas hataridejének megfeleld megvalasztasaval a célként meghatarozott
gyorsasag ¢s szakmaisag elérhetd.

2. A 26. § d) pontjdhoz:

Célszertinek latszik annak pontositasa, hogy az itt meghatirozott feladatok miként
viszonyulnak a Be.-hez, kiilonosen a Be. 817/A § (1) bekezdésében irt blincselekményekhez.

3. A 31. § (3) bekezdéséhez:
A kozvagyonvédelmi vizsgalat jelentds korlatozasokkal jar, az a késdbbiek sordn kiilonbozo

intézkedéseket generdlhat. Erre tekintettel indokolatlan annak kimondasa, hogy ez nem
kozigazgatasi hatosagi eljaras.

4. A 32. § (2) bekezdés d) pontjahoz:

Nem képzelhetd el olyan eset, hogy a kozremitkodésre kotelezett ne legyen ismert.

5.A33. § (3) bekezdéséhez:

Az értesités kotelezd jellegét indokolt meghatirozni, hiszen a kivételt a (4) bekezdés
megteremti.

6. A 34. § (1) bekezdés g) pontjdhoz

Egyértelmiisiteni lenne sziikséges, hogy europai unios tdmogatis esetén hogyan viszonyul
egymashoz az Integritas Hatdsag ¢s az NNVH hatéskore.



7. A 34. § (8) bekezdés e) és h) pontjahoz:

Ezen pontok ellentétben allonak latszanak a Ptk. szabalyaival.

A vezetd tisztségviseld képviseleti joga a torvénybdl kdvetkezik. Elvi szinten nem kizart annak
korlatozasa, de ehhez a tarsasadg legfobb szervének dontése sziikséges. A tervezet viszont nem
tartalmaz rendelkezéseket a kdzpénziigyi elndkhelyettes és a tarsasag legfobb szerve kozotti

kapcsolatra.

A gazdasagi tarsasagok esetében a tulajdonos, igy értelemszertien a tulajdonosi jogositvanyokat
gyakorld sem adhat utasitast a vezetd tisztségviselonek.

8.A42. § (3) bekezdéséhez:

Az ezen jogszabalyi helyen megjelolt birsag mértéke jelentdsen eltulzottnak latszik.

9. A Be. modositas 30/D. § (1) bekezdéséhez:

Indokoltnak latszik rendelkezni a kizarasi okok korében azon ligyészrdl is, aki az ligyben
korabban eljart.

Budapest, 2026. junius 27.

Udvozlettel:
Dr. Pecsenye Csaba W
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