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2026.0BT.K.XI1.14/65.

JEGYZOKONYV

Az Orszagos Biroi Tanacs 2026. szeptember 8-9. napjain a Balatonszemesi Képzési
Kozpont ,,Dr. Labady Tamas” termében megtartott iilésrol.

Az Orszagos Bir6i Tanacs 2026. szeptember 8-an 10 6ra 40 perckor az iilést megkezdte.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba
Dr. Varga Rita

Dr. Szabo Péter

Dr. Hegedtis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Doéra

Dr. Suréanyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs I1diko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andrés
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke
tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok

Dr. Elias David

az Elséfoku Szolgalati Birosag elnoke

Dr. Endrédy Zoltan
a Magyar Birdi Egyesiilet elnokségi tagja

Dr. El6 Karoly
a Kuriara beosztott bir6 hallgatoként

Dr. Balazs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag foosztalyvezeto

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeto-helyettese



Dr. Boross Aniké
az OBT Titkarsag csoportvezeté-helyettese, szabalyozasi referens

Adam Katalin Anna
az OBT Gazdalkodasi Foosztalyvezetdje

dr. Fenyvesi Lorantné Villdm Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Marod-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Dr. Pecsenye Csaba:

Koszontom az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tandcskozasi joggal rendelkezdket, a
meghivottakat és a megjelent hallgatosagot.

Az Orszagos Biroi Tanacs tagjai koziil dr. Hild Agnes és dr. Varga Zs. Andras 2026. szeptember
4. napjan érkezett e-mailekben jelezték, hogy szabadsag és egyéb hivatali elfoglaltsaguk miatt
az ilésen nem tudnak részt venni.

A tanacskozasi jogosultak koziil Dr. Gorog Marta Igazsagiligyi Miniszter 2026. szeptember 3.
napjan, Dr. Zsarnai Ferenc Gabor, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elnokhelyettese 2026.
augusztus 31. napjan, Dr. Lajtar Istvan, a Legfébb Ugyész kozjogi helyettese 2026. szeptember
2. napjan, Dr. Havasi Dezsé, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke 2026. szeptember 2. napjan
érkezett e-mailekben jelezték, hogy egyéb hivatali elfoglaltsaguk miatt az iilésen nem tudnak
részt venni.

A meghivottak koziil dr. Mocsari Attila Zsolt a méasodfokt szolgalati birésag elndkhelyettese
2026. szeptember 4. napjan érkezett e-mailben jelezte, hogy egyéb hivatali elfoglaltsaga miatt
az iilésen nem tud részt venni.

Tajékoztatom Ondket, hogy az iilésen jegyzOkdnyv késziil, a jegyzokdnyvet az OBT Titkarsag
munkatarsai vezetik, valamint az {ilésen elhangzottak hangrogzitésre is keriilnek.

Tajékoztatom a jelenlévoket, hogy a hozzéaszolasok jelzése €és a szavazas is kézfeltartassal
torténik. Kérem, hogy felszolalaskor mindig iigyeljen a hozzaszolo, hogy a mikrofonja legyen
bekapcsolva, mert csak igy keriilhet rogzitésre a hozzéaszolasa.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime 10 ora 46 perckor megérkezik az iilésterembe.

Megallapitom, hogy az OBT tizenhdrom tagja jelen van, az {ilés hatdrozatképes, miutan a
hatarozatképességhez legkevesebb tiz tag jelenléte sziikséges. A hatdrozatképességnek az iilés
tartama alatti ellendrzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az iilésrdl valo eltdvozasukat
sziveskedjenek jelezni.

Felkérem dr. Suranyi Jozsefet, hogy segitse az Osszefoglalo elokészitésével a munkankat,
koszondm, hogy ezt vallalja.
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Ismertetem az tilésiink irdsban elére megkiildott modositott napirend tervezetét:

Eldterjesztés az els0- ¢és masodfoka szolgalati birdsdgok Ttigyrendjének modositasa
jovéahagyasa targyaban (el6terjesztd: dr. Elids David, az els6foku szolgalati birosag elndke és
dr. Mocsar Attila Zsolt, a méasodfoku szolgalati birdsag elndkhelyettese)

Az OBT 143/2025. (X1.5.) hatarozataval megallapitott 2026. évi iiléstervének moddositasa
targyaban (el6terjesztd: dr. Pecsenye Csaba, az Orszagos Biroi Tandcs elndke)

Eléterjesztés ENCJ munkacsoportokban vald részvétel targyaban (eldterjesztd: dr. Pecsenye
Csaba, az Orszagos Birdi Tanacs elndke)

Szamszaki beszamold a 2026. évi Birosagok Napja rendezvénnyel kapcsolatos kiadasokrol
(dr. Varga Rita, az Orszagos Biroi Tanacs elndkhelyettese)

Eléterjesztés az OBT ,Létszdmgazdalkodasi bizottsdg” elnevezésli eseti bizottsaganak
létesitése targyaban (elSterjeszté: dr. Nagy Istvan Andrés és dr. Kozlovszky Agnes, dr. Varga
Rita, dr. Félegyhazy Megyesy Fatime, dr. Kardos Doéra, dr. Hild Agnes, dr. Kovacs Ildiké, dr.
Suranyi Jozsef és dr. Csik Attila OBT tagok)

El6terjesztés bir6 munkavégzési kotelezettség aloli részbeni mentesitése targyaban
(eloterjeszt6: dr.  Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke —
2026.0BH.XXX.G.47/3.)

El6terjesztés birdsagi vezetdi palydzatot eredménytelenné nyilvanitd dontés tekintetében
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnoke — 2026.0BH.XXVIIL.A.1.8/11.)

Eloterjesztés a birdsagok 2027. évi koltségvetési tobbletigénye targyaban (eldterjeszto: dr.
Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke — 2026.OBH. XXXIII.A.5.2/9.)

Eloterjesztés az Orszadgos Biroi Tanacs 2027. évi koltségvetésének tervezése targyaban
(eldterjesztd: dr. Varga Rita az Orszagos Biroi Tanacs elndkhelyettese 2026.0BT.K.X1.14/50.)

10) Eloterjesztés bird kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban

(eloterjeszt6: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke —
2026.0BH.XXX.C.10/3.)

11) Eldterjesztés birdk kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorldsa targyaban

(eloterjeszt6: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke —
2026.0BH.XXX.C.4/11.)

12) Eldterjesztés birdk kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorldsa targyaban

(eloterjeszt6: dr.  Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke —
2026.0BH.XXX.C.8/6.)

13) Eldterjesztés birok kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban

(eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszadgos Birosagi Hivatal elndke —
2026.0BH.XXX.C.9/3.)



14) Elbterjesztés a Szekszardi Torvényszék engedélyezett [étszamanak modositasaval kapesolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnoke — 2026.0BH.XXVIIL.A.1.14/5.)

15) Eléterjesztés a Févarosi [télétabla engedélyezett 1étszamanak modositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (el6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke — 2026.0BH.XXVII.A.1.22/10.)

16) Eloterjesztés a FOvarosi Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndoke —2026.0BH.XXVIIL.A.1.5/17.)

17) Eloterjesztés a Veszprémi Torvényszek engedélyezett 1étszamanak modositasaval kapcsolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke — 2026.0BH.XXVIIL.A.1.19/10.)

18) Eloterjesztés a birdsagok 2027. évi kozponti oktatasi tervrdél szo6ld6 OBHE hatarozat
tekintetében egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eldterjesztd: dr. Senyei Gyodrgy, az
Orszéagos Birosagi Hivatal elnoke — 2026.0BH.XXXVI.A.3/56.)

19) Eldterjesztés biroi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanité dontés tekintetében egyetértési
jog gyakorlasa targyaban (eldterjesztd: dr. Senyeir Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal
elndke —2026.0BH.XXIX.B.14/12.)

20) El6terjesztés biroi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanito dontés tekintetében egyetértési
jog gyakorldsa targyaban (eldterjesztd: dr. Senyei Gyodrgy, az Orszagos Birosagi Hivatal
elndke —2026.0BH.XXIX.B.26/7.)

21) Eloterjesztés birdi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanito dontés tekintetében
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke — 2025.0BH.XXIX.B.167/13.)

Dr. Szabo Péter - iigyrendi hozzaszolas:
Tisztelt Tagtarsak! Tisztelt Megjelentek!

Napirend elott egyetlen kérdéskorrdl szeretnék beszélni, hogy a végén eljussak egy
gondolatébresztd javaslatig.

A jelenlegi 6sszetételii OBT miikodésének megkezdése utan roviddel polémia bontakozott ki
az elnok képviseleti jogkorérdl. Dr. Pecsenye Csaba — akkor nem elndkként - 2024. marcius 4-
én ¢és 7-én irasban Kkifejtette nézetét. Eldadta, hogy az elndk képviseleti jogkdrének
gyakorlasakor a tagoknak lehetOséget kell kapniuk arra, hogy véleményiiket kifejtsék. Az
elnoktdl elvarhato, hogy a kiilonb6z6 allaspontokat megismerje, azokat szintetizalja, sziikség
szerint szavazas utjan. Ennek hijan szerinte nem a deklaralt cél: az OBT-nek van elndke, hanem
az elndknek van OBT-je valosul meg, az OBT miikddése kiiliresedik a stratégiai kérdések
megvalaszolasaban. Kifejtette, ,,... 6nmagaban az a rendelkezés, hogy az elnék képviseli az
OBT-t, nem jelent korlat nélkiili képviseletet. Szamomra egyértelmii az, hogy e képviseletnek a
tartalma az OBT allaspontjanak képviselete... a képviseletnek a korlatjat az jelenti, hogy arra
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kell iigyelnie az elnéknek, hogy az altala tett nyilatkozatok az OBT, mint testiilet altal elfoglalt
allaspontnak megfeleljenek.”

Dr. Pecsenye Csaba szerencsés helyzetben van, mert felteheti magénak a kérdést, azoknak az
elvarasoknak, amiket annak idején massal szemben fogalmazott meg, maga megfelel-e. Ha
kovetkezetes magahoz, akkor csak azt a valaszt adhatja, a legkevésbé sem.

A tényekhez ragaszkodva nem is mennék idében tavolra, csak az utolso, 2026. jalius 1-jei tilés
utdn, azaz a nyari ,,uborkaszezonban” torténtekre reagalok.

Az SZMSZ 8. § (2) bekezdés a) pontjanak a Tanécs altal kdvetett értelmezése szerint az OBT
eldzetes tobbségi véleményének figyelembevételét irja elé az OBT képviselete soran annak mas
allami szervekkel kapcsolataban. Dr. Pecsenye Csaba anélkiil, hogy a tagok tudomésara hozta
volna, kereste meg 2026. julius 24-én a Pénziigyminisztériumot a birésagok koltségvetése
tekintetében — megjegyzem, e megkereséssel bizonyara egyetértettem volna. Az Integritas
Hatosag elndke 2026. augusztus elején abbol a célbdl kereste meg az OBT-t, hogy a Hatdsag
vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatos boéviild — igy a birdk vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségének teljesitésére is kiterjedd — feladat - és hataskorérdl szakmai tdjékoztatd
eldadast tart. Dr. Pecsenye Csaba 2026. augusztus 17-1 valasza azt tartalmazza, ,,az OBT ugyan
kozremiikodik a birosagok igazgatasaban és a vagyonnyilatkozatokkal osszefiiggésben is
vannak feladatai, azonban azok nem olyan mértékiiek, melyek igényelnék a felajanlott szakmai
tajékoztatast.” A megkeresést €s az arra adott valaszat nem kozolte a tagokkal, véleményiikre
kivancsi sem volt. Megjegyzem, k6zombossége szamomra nem elfogadhato, ugyanis lehetség
kinalkozott arra is, hogy a bir6i kar OBT iilés jegyzOkonyvébol megismerhesse példaul azt,
hogy a Hat6sag a birak vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének ellendrzése kapcsan milyen
modszereket alakit ki.

A Birosagok Napja tekintetében egy személyes jelenléthez nem kotott véleménynyilvanitasbol
kizart két tagot — remélhetéen nem azért, mert ez a két tag éppen nem szimpatikus szamara.

Mint ahogyan a sajto is sz€les korben beszdmolt arrol, dr. Pecsenye Csaba 2026. szeptember 2-
an a koztarsasagi elnok hivatalos meghivasanak tett eleget, amely latogatas elsddleges célja a
legfobb ligyész jeloléséhez kapcsolodott, ugyanakkor a tagokhoz intézett megkésett
tajékoztatdsa szerint a birésagok helyzete is szoba keriilt. Eszerint a megkésett tajékoztatas
szerint a meghivas az el6z0 nap délutan érkezett, a talalkozora pedig a déli 6érakban keriilt sor.
Dr. Pecsenye Csabat nemcsak az nem érdekelte, mi az emlitett témakban a tagok véleménye,
hanem a latogatas tényét is elhallgatta, s arrél csak azutan, feltételezhetden annak hatasara
szamolt be, hogy a sajtoban mar tudositasok jelentek meg.

Akut probléma a jogszabaly-véleményezés kérdéskore is. Dr. Pecsenye Csaba maga allitotta, a
jogszabaly-véleményezés kapcsan az OBT-nek nincs eljarasi rendje, ami megitélésem szerint
onmagéban is komoly probléma. Az OBT allaspontja a kifejtett tagi allaspontok altala torténd
»szintetizalasa”. Amellett, hogy az OBT-nek, mint jogi személynek dontéseit szavazassal, nem
difftz vélemények ugynevezett ,,szintetizalasaval” kell meghoznia, ez utobbi a kontrollalatlan
onkényesség melegdgya lehet, amire az utobbi idoben tobb példa is akadt. Tobbszor eléfordult,
hogy a tagok allaspontjat ugy ,,szintetizélta”, hogy az az ¢ nézetét tikkrozze, s a megjelent
allaspont még relativ tobbségi allaspont sem volt.

A kovetkezetlenségre jo példa a biintetdjogi targyli és ahhoz kapcsolodoan egyéb torvények
modositasardl szold eldterjesztés, ahol az egyik tag szinvonalasan kidolgozott €észrevételét



legalabb hét masik tag tdimogatasarol biztositotta, majd az OBT megjelenitett allaspontja mégis
tulnyomorészt olyan tagi nézeten alapul, amely kapcsan egyetlen mas tagtél sem érkezett
reakcid. Hogy ez megtorténhetett, azért is sajnalatos, mert nem sokkal kordbban az Alaptérvény
tizenhetedik modositasanak tervezete kapcsan a Kuria és az Orszagos Birosagi Hivatal elndke
visszahivhatosagnak a tervezetben szereplé — s azota az Alaptdrvényben megjelenitett —
megengedhetdsége, vagy a birdsagi szervezetrendszer egységességének alaptorvényi
kimondéséara tett tagi javaslat tekintetében, aztan az alkotmanybirdkra vonatkozd felsd
korhatarnak az e tisztséget betoltd alkotmanybirdkra Kkiterjeszthetéségét sem lehetett
megallapitani, hogy az ekként kozzétett szoveg valoban az OBT véleményét tiikkrézi, mert
egyszertien ezek mogott nem volt tobbség, barmit is értsiink tobbség alatt.

Dr: Bagdi Arpdd Gyula 10 6ra 57 perckor elhagyja az iiléstermet.

Minderre tekintettel tennék egy gondolatébresztd javaslatot az eljarasrendre (praktikusan az
SZMSZ moddositasaval). A rendelkezésre allo véleményezési hataridé tartamahoz képest az
OBT elndke elso korben felhivja a tagokat hataridé biztositasaval észrevételiik eldterjesztésére.
Itt jegyzem meg, indokoltnak tartandm a kodifikatorok bevondsat is ebben a szakaszban. A
hatarid6 letelte utdn az elnok erre tekintettel készit egy szovegszeri valasztervezetet, ami
szavazasra alkalmas.

Dr: Bagdi Arpdad Gyula 10 éra 58 perckor visszatér az iilésterembe.

Ezt rovid hataridd tlizésével észrevételezésre a tagoknak megkiildi. Erre a tagok tovabbi
észrevételt tehetnek (masodik kor). A harmadik korben az ennek alapjan sziikség szerint
atdolgozott szovegrdl lehetne szavazni (itt mar annak atfogalmazéasa nem lenne lehetséges). Az
altalanos szabdlyok szerint e szavazasban a tagok kétharmaddnak részt kell venniiik, ami a
hatarozatképességhez sziikséges, s tobbségi ,,tdmogatom” szavazat esetén lenne az OBT-nek
véleményezése. Fontosnak tartom, hogy minden hataridé jogveszté. Allaspontom szerint
minimalisan egyszeriibb esetben is sziikséges ehhez a folyamathoz egy hét, de az OBT
respektjének egyik fokmérdje, hogy a megfeleld hatarid6t szdmara biztositsak.

Dr. Pecsenye Csaba:

Tovabbi iigyrendi hozzdszolas? Ha nincs a végével kezdeném, mert ez utébbi SZMSZ
modositasara tett javaslat allaspontom szerint napirendi javaslat, ezért el0szor errdl kérdezném
meg a tagsagot.

Figyelemmel arra, hogy dr. Szab6 Péter rovid uton jelezte, hogy ezt csak gondolatébresztének

szanta, igy err6l nem szavazunk.

A napirendi javaslatrdl igen. Aki szerint az ismertetett napirendi javaslat alapjan folyjék le ez a
kétnapos iilés kérem most tegye fel a kezét.

Kérem induljon a szavazas.
Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tanacs 13 igen szavazattal a

modositott napirendet elfogadta.

Dr. Senyei Gyorgy 11 ora 00 perckor elhagyja az iiléstermet.



1. napirend

Eloterjesztés az els6- és masodfoki szolgalati birdsagok iigyrendjének modositasa
jovahagyasa targyaban
(elterjesztd: dr. Elias David, az elséfokii szolgalati birésag elnoke és dr. Mocsar Attila
Zsolt, a masodfoku szolgalati birésag elnokhelyettese)

Dr. Pecsenye Csaba:

A modositott ligyrendet egységes szerkezetbe foglalva irasban a tagok megkaptak. Arra kérem
dr. Elids Davidot, hogy ezt néhany szoban foglalja 0ssze.

Dr. Elis David:
K6szonom a szot Elnok Ur.

Tisztelettel koszontom az OBT valamennyi tagjat és a megjelenteket. Valoban a masodfoku
elnokhelyettes urat is képviselve egy-két gondolatot mondanék. Az ligyrend mddositasara azért
volt sziikség, mert az Orszagos Bir6i Tandcs 0j szolgalati birokat valasztott. Ezt ezlton is
k&szonom.

A harmadik szakban egy szignalast segité modostasra volt sziikség az (1) bekezdésben, hiszen
a masodfokot érinti, hogy négy fOs tanacsokat is kellett alakitani, hiszen valamennyi
megvalasztott birot be kellett osztanunk tanacsba és a négy fos tanacs esetén a harom birdt is
az elndk jeldli ki és itt is a transzparens €s automatikus szignalast biztositja ez a modositds. A
mellékletet akkor megkaptak a tagok. Elsd és masodfokon is kialakitottuk a tanacsbeosztast a
jovore nézve.

Dr. Senyei Gyorgy 11 ora 02 perckor visszatér az tilésterembe.

Figyelemmel voltunk arra, hogy legalabb két kiilonb6z6 tigyszakban itélkezd bird keriiljon egy
tanacsba és ennek megfeleléen alakitottuk ki. Természetesen az iigyrendnek nem melléklete a
vizsgalobiztosok sorrendjének besorolasa. Tobb szolgalati biro az els6fokt szolgalati birdsdgon

vizsgaldbiztosként fog eljarni, akik természetesen tandcsba nem lettek beosztva.

Kérem a modositas elfogadasat. Annyi tdjékoztatas még, hogy egyhangu irasbeli szavazas
tortént a szolgalati birok részérdl, aki ezt a 2/2026. (VII.13.) szdmu hatdrozatot elfogadtak.

Dr. Pecsenye Csaba:
Ezen napirendi ponttal kapcsolatosan hozzaszolas, észrevétel? Ha nincs, gy gondolom errdl a
napirendi pontrél szavazhatunk akként, hogy aki az eldterjesztésnek megfeleléen az elso és

masodfoku szolgalati birésagok ligyrendjének modositasat jovahagyja most tegye fel a kezét.

Kérem, induljon a szavazas.



Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 13 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

103/2026. (IX.8.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs jévahagyja a Budapest teriiletén miikodé [télétabla mellett
eljaré els6foku szolgalati birésag és a Kiria mellett eljaré masodfoku szolgalati birésag
2026. julius ho 13. napjan megtartott egyiittes iilésén elfogadott modositott ligyrendjét és
azt a kozponti honlapon és az Orszagos Birdi Tanacs honlapjan kozzéteszi.

Dr: Eligs David 11 éra 04 perckor elhagyja az iilésteremet.

2. napirend

Az OBT 143/2025. (XI.5.) hatarozataval megallapitott 2026. évi iiléstervének modositasa
targyaban
(eloterjeszto: dr. Pecsenye Csaba, az Orszagos Biroi Tanacs elnoke)

Dr. Pecsenye Csaba:

Ennek az eldterjesztésnek a jegyzdje én vagyok, mert a 2026. évre vonatkozéo OBT iilésterv
akként rendelkezik - tobbek kozott -, hogy 2026. oktdber 21. napjan is ililésezik a Tanacs.
Ugyanakkor az iiléstervre vonatkoz6 hatarozatb6l megallapithatd, hogy a tervek szerint oktober
7. napjan, valamint november 4. és 18. napjan is iilésezik. A 2026. oktober 21. napja nemzeti
iinneplinket kdzvetleniil megeldzi, ezen a héten ugynevezett hosszi hétvége is lesz nemzeti
iinneplink miatt, valamint ezen a héten kezdddik az Oszi sziinet is. Ezen koriilményekre
figyelemmel én arra teszek javaslatot, hogy akként modositsuk tilésterviinket, hogy oktdber 21.
napjan ne tartsunk tlést.

Dr. Szabo Péter:

Elére bocsatom, én tamogatni fogom a javaslatot, viszont a rend kedvéért megjegyzem, hogy
annak indokaiban semmi né6vum nincs. Mindez 2025. november 5-én is ismert volt, amikor az
iiléstervrol dontott az OBT. Egyébként a jegyzokonyv 13. oldalan megtalalhatd, hogy volt olyan
tag, aki kifejezetten kifejtette, havonkénti egyszeri iilés nem szolgdlja az OBT hatékony
mitkodését, és ezt a véleményt tobb tag is osztotta.

Dr. Pecsenye Csaba:

Természetesen akkor is méar a munkarend médositas és egyebek ismertek voltak. En azonban
azt gondolom, hogy att6l, mert valamit egyszer mondtunk az még eléfordulhat, hogy ezt
megvaltoztatjuk.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Udvézlom a Tanacstagokat és a Tandcskozasi Jogosultakat is!



Annyi lenne a hozzaszélasom, mivel magam is azok kozé a tagok kozé tartoztam, illetve
javaslattevo is voltam, hogy ne csak havi egy, hanem tobb {ilés legyen. Az eredeti javaslat a
szeptemberi két idOpontra vonatkozott, mivel szeptember elsd hetén az itélkezési sziinetre
tekintettel {ilést nem tartunk, hanem a masodik hét volt az, igy modositottuk azon az iilésen,
hogy akkor ne szeptemberben, hanem oktdberben legyen kettd. igy éllt el6 az a helyzet, hogy
az oktober és a november honapban van kett-kettd, ami most mar ilyen értelemben kozel esik
egymashoz és lehet, hogy igy nem indokolt vagy kihasznélhat6 az eldterjesztésekre tekintettel.

Tehat az elSterjesztést én is tudom tdmogatni latva a varhaté munkat, illetve figyelemmel arra
is, amit dr. Szabd Péter felvetett a jogszabaly véleményezések tervezése kapcsan, hogy annak
az eljarasrendjét kialakitani, pontositani kellene, mivel abban a sajnalatos helyzetben vagyunk,
hogy bar van jogszabalymoddositasi javaslat a jogalkotd felé a véleményezési hataridd
meghosszabbitasa céljaval és akkor iilésen tudnank ezt a véleményezési jogot a fo szabaly
szerinti keretek kozott gyakorolni, de jellemzden a kapott koriilbeliil 5 munkanapos hataridén
beliil ezt iilésen nem tudjuk megtenni. igy egy ilyen iilési idSpont azt a célt sem tudna szolgélni,
hogy adott esetben ,,jogszabalyvéleményezésre” hasznositsuk, ugyhogy ezt az eldterjesztést én
is tiamogatom, hogy ebben a konkrét idépontban ez az iilés nem feltétleniil sziikséges.

Dr. Pecsenye Csaba:

Tovabbi észrevételek, hozzaszolasok ezen napirendi pont kapcsan? Mivel tgy latom, hogy
nincs, ezért ezen napirendi pontrdl szavazhatunk, méghozza akként, hogy aki az ilésterv
modositasat az eldterjesztésnek megfelelden timogatja most tegye fel a kezét.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tanacs 13 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

104/2026. (I1X.8.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs a 2026. évi iilési rendjét az alabbiak szerint médositja:

Az Orszagos Biroi Tanacs 2026. 11. félévében: 2026. oktober 7., november 4., november
18., és december 2. napjain Budapesten iilésezik.

3. napirend
Eloterjesztés ENCJ munkacsoportokban valo részvétel targyaban
(eléterjeszto: dr. Pecsenye Csaba, az Orszagos Biroi Tanacs elnoke)
Dr. Pecsenye Csaba:

Mindenki eldtt ismert, mert megkiildtiik, hogy az ENCJ tajékoztatott benniinket, hogy
kiilonb6z6 munkacsoportokan valo részvétel lehetdsége adott az OBT részére is.



E tajékoztatasban harom munkacsoportot jeldlt meg, melyek a kovetkezOk: Fiiggetlenség,
elszamoltathatosag és mindség, Digitalis igazsagszolgaltatas, illetdleg a Fegyelmi normakra
vonatkozd munkacsoport.

A Filiggetlenség, elszamoltathatosag és mindség munkacsoport elsé alkalommal Madridban
2026. oktober 1-2. napjan tlésezik, online 2026. december 7-én. Ehhez kapcsoldodd
parbeszédcsoport 2027. januarjaban, illetdleg februarjaban keriil megtartdsra, mig plenaris
ilésre 2027. aprilis 15-16. napjan keriil sor.

A Digitalis igazsagszolgaltatds munkacsoport els6 alkalommal Briisszelben 2026. oktober 29-
30. napjan iilésezik, majd 2027. februar 18-19. napjan.

A Fegyelmi normak munkacsoport els6 alkalommal Briisszelben 2026. oktober 15-16. napjan
iillésezik, majd 2027. januarjaban.

Az ENCIJ t4jékoztatasa szerint egyeldre csak az elso tilések helyszine keriilt meghatarozasra, a
tovabbi iilések helyszinét a késébbiek soran jelolik meg. A munkacsoportokban legfeljebb két
tagot delegalhat minden ENCJ tag. Azt is kozolte a megkeresésében az ENCJ, hogy mar az
adott munkacsoportban eljar6é tagok részvételét igymond fenntartja, illetdleg tdmogatja. A
Fiiggetlenség, elszamoltathatosag és minéség munkacsoportban korabban dr. Hild Agnes és dr.
Kozlovszky Agnes vettek részt. Az ENCJ tajékoztatasa szerint a Digitélis igazsagszolgaltatds
munkacsoportban az OBT részérdl regisztralt dr. Kardos Doéra, mig a Fegyelmi normak
munkacsoportban regisztralt dr. Hild Agnes és dr. Kozlovszky Agnes. Az OBT korabbi dontése
alapjan nemzetkozi kapcsolattartoként kijelolt OBT tagok dr. Hild Agnes, dr. Kozlovszky
Agnes, dr. Kardos Dora és dr. Szabo Péter. A kapcsolattartok mindegyike Ggy nyilatkozott, hogy
barmelyik munkacsoportban a részvételt vallalja.

Kérem ezért, hogy a Testiilet foglaljon allast a vonatkozasban, hogy a munkacsoportokban
képviseltessiik magunkat és ha igen az egyes munkacsoportokban, mely OBT tagok vegyenek
részt. Ez tehat az eldterjesztés. Ezen napirendi ponttal kapcsolatban varom a hozzaszélasokat.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime - iigyrendi hozzaszolas:

Akkor elészor arrol szavazzunk, hogy mely munkacsoportokban kivanunk részt venni és utan
a tagokrdl, amennyiben igen arra a valasz.

Dr. Szabé Péter:
Egy pontositast szeretnék tenni.

Az Orszagos Biroi Tanacs 13/2024. (11.14.) OBT hatarozat hatarozatlan idére az OBT-t az
ENCJ-ben képvisel6 tagként dr. Hild Agnest, dr Kozlovszky Agnest és jomagamat jeldlte ki,
majd 2024. szeptemberében dr. Kardos Dorat is. Kapcsolattartoként pedig - ellentétben az
eldterjesztés szovegével - dr. Kocsis Esztert és dr. Legény Krisztiant. Az, hogy ennek ez legyen
a menete, annak idején nem az én Gtletem volt. A levelezGben mindenesetre lattam, hogy dr.
Pecsenye Csaba a napokban az Igazsagiigyi Tandcsok Eurdpai Halozatdhoz levelet intézet,
amelyben kozolte, hogy az OBT részérdl 1 kolléga tart kapcsolatot. A tagokat, koztiik engem,
mint az OBT-t az ENCJ-ben képviseld tagot err6l nem tajékoztatott. Az 0j alkalmazott
felvételérdl sem tudtam, megjegyzem nem is kellett tudnom. Ugyanakkor OBT hatarozat
kapcsolattartoként 6t ki sem jelolte.
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Dr. Pecsenye Csaba:

Bocsanat pontatlan volt az eldterjesztés megfogalmazésa, amikor kapcsolattartordl beszéltem.
OBT altal delegaltak. A kapcsolattartd személyének bejelentése az ENCJ iranyéba azért tortént,
- vald igaz ez az én mulasztasom, hogy nem szavaztunk errdl -, mert az adott szituacié az, hogy
miutan az el6z0 kapcsolattarté dr. Legény Krisztian felmondott az OBT-nél, ezért kellett valaki,
aki kozvetleniil kapcsolatot tud tartani, meg tudja kiildeni az e-maileket és egyebeket, telefonon
meg tudja keresni az ENCJ-t az OBT részérol. Ezért keriilt sor dr. Legény Krisztian helyébe
1épd foosztalyvezetd bejelentésére. E mulasztdsomat, marmint, hogy az OBT err6l nem
szavazott természetesen potolni fogom. A kovetkezd iilésre eldterjesztést fogok e
vonatkozasban tenni. Addig ideiglenesen azokat a feladatokat, amelyek technikai jelleggel az
ENClJ-vel valo6 kapcsolattartasra vonatkoznak ellatja az 1) féosztalyvezeto.

Dr. Nagy Istvan Andras:
Tisztelt Orszagos Birdi Tanacs! Tisztelt Jelenlévok!

A magam részérdl orvendetesnek tartom, hogy ebben a kérdésben vélhetéen dontést fog hozni
a Tanacs. Bar én magam nem vagyok sem képviseldje sem kapcsolattartdja az ENCJ-nek, ugy
latom, hogy harom olyan munkacsoport van jelenleg, amelyben korabban a képviseldk koziil
tobben részt vettek. Jozan paraszti ésszel ugy gondolom az a cél az ENCJ részérdl is, hogy azon
tagok maradjanak a kapcsolattartok, akik a korabbiakban is részt vettek az adott
munkacsoportokban. Ezért én azt javaslom, hogy azok a tagok maradjanak a kapcsolattartok,
akik eddig is voltak minden munkacsoport keretében. Természetesen tdmogatom, hogy részt
vegyiink ezekben a munkacsoportokban, a résztvevOket pedig ilyen forméan kivdnom
eléterjeszteni a magam részerol.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Dr. Nagy Istvan Andrés altal elmondottakkal egyetértek. A megel6z6 e-mail valtasokbol annyit
ismertetnék, hiszen dr. Hild Agnes most nincs itt és ebben a 2 évben Board tagsaggal is bir az
OBT és dr. Hild Agnes ott képviselé és ezen mindségében is lat el a munkacsoportokhoz
kapcsolodo feladatokat. Az ezen témakdrben irt levelében 6 is hangsulyozta, hogy az ENCJ
részErdl tamogatott a folytonossag és az allandd munkacsoportokban a korabbi képviseldk,
kapcsolattartok fenntartasa, igy én is arra teszek javaslatot, ahogy azt magam is leirtam az ENCJ
képviseldknek, majd az OBT elndk a tobbi OBT taggal is az eldterjesztés kapcsan megosztotta,
hogy a Fiiggetlenség, elszamoltathatdsagi és mindség munkacsoportban, valamint a Fegyelmi
normakkal foglalkozé munkacsoportban dr. Hild Agnes és az én képviseleti jogosultsagomat
tartsa fenn.

Javaslom, ahogy a Digitalis munkacsoportban a kapcsolattartast dr. Kardos Dora latta el, ezt a
Tanacs tartsa fenn. Abban a munkacsoportban is a tagi mindségben vald jelenlétet akar
személyesen, akar online formén én fontosnak tartom, hiszen a digitalizacié vonalan az
informacidszerzés, az elorébb halado allamok gyakorlatinak a megismerése a hazai
gyakorlatba valo becsatorndzasa meglatisom szerint fontos. Igy én az elsékoros javaslat
mentén azt ldtom tdmogatandonak, hogy valamennyi munkacsoportban tagi szinten vegyen
részt a Tandacs, olyan képviseldk jelenléti joganak a fenntartdsa mellett, akik eddig is ellattak
ezt a feladatot.

11



Az elbterjesztésben most nem szerepel, de korvonalazodik, illetve lesz a negyedik kor is, amely
egy tovabbi munkacsoport a biroi kivalasztasi standardok felillvizsgalata kapcsan, amelynek
board tagi felelose is dr. Hild Agnes lesz.

En a magam esetleges kijelolése mentén annyit szeretnék még hozzatenni, hogy volt olyan
képviseleti tagi jelzés, hogy a Fiiggetlenség, elszamoltathatosagi munkacsoport 2026. oktober
1-2. napjan a jelenléti munkéjéban én jeleztem, hogy a masodik napon személyesen végig nem
tudnék jelen lenni, de ez a munkdmnak az akadalyat nem képezi. Ha a Tanacsnak az a
fontosabb, hogy folyamatosan jelen legyek akkor az online jelenlétben ezt természetesen meg
tudom oldani és dr. Hild Agnes személyes jelenléte és az én online jelenlétem mellett vihetd a
munka. Nem hiszem, hogy ennek a munkacsoportbeli munkanak a folyamatos ellatasat
akadalyozna.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Nekem az a javaslatom, hogy miutan a Digitalis igazsagszolgalatds munkacsoportban csak egy
tagunk van azt gondolndm a folyamatos munkavégzés vagy esetleges akadalyoztatas esetére,
hogy oda is valasszunk még egy tagot. Két-két tag lehetséges az ENCJ szerint. Most, ha jol
értem egy tagunk van. Az a javaslatom, hogy oda is két tagot delegaljunk pont azért, hogy ott
is a folytonossag meglegyen.

Dr. Csik Attila:
Tisztelt OBT!

En is azt gondolom, hogy nagyon fontos, hogy részt vegyiink mind a harom munkacsoportban.
Mindegyiknek a témadja olyan, amely jelenleg is és a jovOben is aktudlis lesz és a nemzetkozi
kapcsolattartas szempontjabol is fontos, hogy ott képviseltessiik magunkat.

Az ENCJ levelét én nem tudom mashogy értékelni, csak hogy fenntartja, illetve tdmogatja
azoknak a részvételét, akik mar eddig is részt vettek ezekben a munkacsoportokban. En azt
gondolom, hogy valoban, kiilondsen dr. Hild Agnes, dr. Kozlovszky Agnes és dr. Kardos Déra,
6k mar olyan tudasra tettek szert ezen munkacsoportok szempontjabol, amelyet kar lenne
hagyni elveszni. Nyilvanvaldéan nemcsak tudéasra, hanem olyan kapcsolati tokére is szert tettek,
ami végiil is oda vezetett, hogy az OBT-t megvalasztottadk az ENCJ Végrehajtéi Bizottsag
vezetdségi tagjai kozé. Ez nyilvan koszonhetd annak, hogy milyen kapcsolatot sikertilt
kialakitaniuk a Holgyeknek az ottani személyekkel. Mindenképpen indokolt és fontos, hogy ezt
fenntartsuk a jovOben is és ennek megfelelden én is timogatom ezt az eldterjesztést. Az, hogy
két-két tagot, legfeljebb egymas kozott is be tudjak osztani, hogy ki vegyen részt. Nem feltétlen
kell kettonek, de ha ugy dont az OBT, hogy két személyt tamogassunk egy-egy teriiletre vagy
munkacsoportba, akkor természetesen nagyon helyesen eléadoédhat olyan, hogy valaki nem ér
r4, a masiknak kell beugrania adott esetben. Amit dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime mondott az
pedig szintén tamogatando, hogy eldszor arrdl dontslink és szavazzunk, hogy mindharom
munkacsoportban tamogatjuk a részvételt és utdna, hogy mely tagokat javasoljuk a
munkacsoportba.

Dr. Szabo Péter:

Az Igazsagiigyi Tandcsok Europai Halozatan beliil a kiindulopont az, hogy egy-egy
munkacsoporti lilésen egy-egy tag birdi tanacsot legfeljebb két személy képviselhet.
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Atgondolasra érdemesnek tartom, figyelemmel dr. Hild Agnes 0j tisztségére is, hogy ezek
szerint harom projektben is részt venne. Raadasul neki tovabbi feladatai vannak ezen
tisztségbdl adodoan.

Ezen talmenden, amit dr. Kozlovszky Agnes is érintett, az els6, ,Fiiggetlenség,
elszamoltathat6sag és mindség” munkacsoportban a kovetkezd egy évben egy-egy személyes
jelenléthez kotott tilésre keriil sor. Dr. Kozlovszky Agnes azt emlitette, hogy a madridi tilésen
részt tud venni, de onnan elébb haza kell joénnie. En magam azt gondolom, hogy nem
tamogatandd, hogy olyan személy utazasat tdmogassa az Orszagos Bir6i Tanacs az {iilésre,
akinek 1d6 elott ott kell hagyni az értekezletet.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ezen utobbi kérdéssel Osszefiiggésben a Fiiggetlenség, elszamoltathatosdg ¢és mindség
munkacsoport 0sszesen 6t alkalommal fog iilésezni. Az személyes jelenléttel valdé nem teljes
részvétel megfogalmazasa dr. Kozlovszky Agnes részérdl egy iilésen vald részbeni nem
részvételére vagy nem személyes részvételére szol. Itt a munkacsoportot egészében kell nézni
az 0sszesen varhatdan 6t tiléssel.

Dr. Kovacs Ildiko:

Elnok ur utolsé mondatahoz szeretnék hozzaszolni. En magam is gy gondolom, hogy igen
nagy munkaterhet és tobbletfeleldsséget jelentenek az OBT delegalt tagjai szdmara az ENCJ
munkacsoportokban vald részvételek, tobb munkacsoporti {ilés is van egy évben, ami mar
elhangzott, hogy ez véarhat6. Szerintem ez maga utan vonja az egyaltalan nem elrugaszkodott
javaslatot, hogy egy munkacsoportba akar két OBT tag is delegalasra kertiljon, csak szerintem
a mostani felosztas, ahogy jelenleg részt szeretnének venni a tagok a munkacsoportokban, nem
aranyos €s nem biztos, hogy a munkateherrel és a feleldsséggel ardnyban all, hogy ugyanazon
két OBT tag két munkacsoportban is részt vesz, egy harmadik nemzetkozi tigyekkel foglalkozo
OBT tag, egyben egy kapcsolgattatoként kijelolt tag pedig egyikben sem.

En azt javaslom - és értem, hogy a régi rendhez igazodjunk és ne szedjiink ki onnan tagokat, -
hogy az ardnyositas érdekében szerintem mégis csak hozza kellene nytlni a jelenlegi
felosztashoz. Azt javaslom, hogy legyen egy f6 kapcsolattartd és mellette egy masik személy
is, de ne minden munkacsoportban ugyanaz a személy legyen. A f6 kapcsolattartdé mellett egy
masik delegalt tagunk is legyen, és ezt a hdrom munkacsoportban valo részvételt probaljuk meg
a négy személy kozott valahogy aranyosan felosztani.

Dr. Csik Attila:
Tisztelt Tagtarsak!

Csatlakozva az utobb elhangzottakhoz, illetve attol kicsit eltéréen én arra szeretnék ramutatni,
hogy elsésorban ne feltétlen mi dontsiik azt el, hogy valdjaban ezekben a munkacsoportokban
mekkora a munkateher és azok a személyek, akik vallaltdk a részvételt, 6k mit birnak. Nyilvan
elsdsorban 6k azok, akik tudjak, hogy milyen munkateherrel jar a képviselet, ezt 6k elbirjak-e,
tudjak-e vallalni. Mi nem ismerjilk, mert egyikiink sem vesz részt ezekben a
munkacsoportokban. Szerintem igy nehéz azt mondani, illetve barmit is mondani. Szerintem
elszor akkor bar dr. Hild Agnes nincs itt, de a tobbiek az & nevében is tudnak nyilatkozni, hogy
el tudjék latni, tudjak véllalni, akar parhuzamosan kettében is részt venni. Figyelemmel az
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ENCIJ levelére is, hogy kit tdmogat és miért is. Egyébként minden munkacsoportban vald
részvételiiket vallaltak, tehat errdl nyilatkoztak is, ezeket is figyelembe kell venniink.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Szerintem erre irdsban mindannyian nyilatkoztunk, hogy vallaljuk és birjuk. A Digitélis
munkacsoport kapcsan, mivel nem OBT tagként dr. Kocsis Eszter is kapcsolattartoként
szerepel. Azt gondolom, hogy ha abban a munkacsoportban tovabbi munka vagy helyettesités
sziikséges, mint ahogy egyébként dr. Kocsis Eszter a Digitalis munkacsoport munkajat ismerte,
hiszen tobbszor 6 volt, aki kapcsolattartoként részt vett, ezt a munkat tudja segiteni.

Egyébként az OBT-nek van mas nemzetkozi véllalasa, ha az éves munkat és a
munkamegosztast nézziik. Novemberben, ami dr. Szabo Péter részvételét, késziilését jelenti.
Ilyen szempontbo6l nemzetkozi felkésziilés hasonldan érint mind a négyiinket, bar tudom, hogy
ez az ENCJ munkakoron kiviil esik, ezt csak az aranyos OBT tagi munkateherre értettem.

Dr. Pecsenye Csaba:

Jelentkezést a tovabbiakban nem latok, ezért ahogyan az iméntiekben dr. Félegyhazy -Megyesy
Fatime felvetette, els6ként arrdl kérek véleménynyilvanitast az OBT részérdl, hogy ezen az
eléterjesztésben szereplé munkacsoportokban képviseltesse-e magat a Tanéacs. Aki szerint igen
kérem tegye fel a kezét most.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tandcs 13 igen szavazattal
akként dontott, hogy a Fiiggetlenségi, elszamoltathatosag és minéség, a Digitalis
igazsagszolgaltatas és a Fegyelmi normak munkacsoportokban képviselteti magat.

A kovetkez6 dolog pedig a munkacsoportokban résztvevd személyekrdl torténd
véleménynyilvanitas. E vonatkozasban els6ként azt szeretném kérni a Tanacs tagjaitol, hogy
abban foglaljon allast a Tanacs, hogy errdl nyiltan vagy titkosan szavazzunk-e?

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime - iigyrendi hozzaszolas:

Ugyrendi hozzaszolasom, hogy titkos vagy nyilt szavazas, de ezen tilmenden a kdrben sem
lenne célszertitlen allast foglalnunk, hogy a delegéltak szavazhatnak-e magukra vagy kizarjuk
Oket, mivel kvazi a személyiiket érint6 szavazasrol van sz6. A jovore nézve is ez iranymutato,
hogy mi legyen az eljarasrendiink. Szerintem ez megeldzi a titkos vagy nyilt szavazast.

Dr. Pecsenye Csaba:

Megeldzhetjiik a titkos vagy nyilt szavazast, de ezzel a kérdéssel 0sszefliggésben felmeriil a
kérdés, hogy ebben a kérdésben véleményt nyilvanithatnak-e azok, aki érintettek.

Dr. Nagy Istvan Andras - iigyrendi hozzaszolas:

Ugyrendi javaslatom az, hogy minden egyes munkacsoportban egyenként szavazzunk a
jeloltekrdl. Az adott jelolt nyilvan a sajat személyét érintd szavazasaban nem vesz részt, a
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tobbiekre ugyanakkor szerintem szavazhat, akar tobb jeldltre is. Allaspontom szerint ezt
egyszeriibb és gyorsabb is, ha nyiltan tessziik.

Dr. Szabo Péter:

Megitélésem szerint a kérdés egyértelmii: egyikiink sem vehet részt egyik szavazasban sem,
mert nyilvan amikor t6bb jelolt van kevesebb helyre, akkor érintett minden esetben és ez
kovetkezik a Bszi.-bdl is.

Dr. Pecsenye Csaba:

Teljesen logikus, amit a dr. Szabd Péter mond, hogy nem szavazhat, hiszen valamilyen
formaban érintett a tobbiekkel 0sszefiiggésben is.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Arrdl még nem foglaltunk allast, hogy akkor minden munkacsoportba kett vagy a Digitalis
igazsagszolgaltatasba egy tagot delegalunk.

Dr. Pecsenye Csaba:

Hadd foglaljam 6ssze. Ha jol értem a Tandcs allaspontja az az, hogy azok kivételével, akik a
nemzetkozi képvisel6ként ki vannak jeldlve és vallaltak a részvételt a tobbiek szavaznak arrol,
hogy az egyes munkacsoportokban ki vegyen részt és mindegyik munkacsoportba két tagot
delegélunk.

Jon a kovetkez6 kérdés, hogy nyiltan vagy titkosan szavazzunk?
Dr. Kozlovszky Agnes:

Nekem még az a hozzaflizni valom lenne ehhez a kérdéskorhoz, hogy szerintem a két tagi
részvétel nyilvan akkor lehet, hogyha a tobbségi tamogatast kapo két tag van a Digitalis
munkacsoportnal. Ezt én elfogadhatonak tartom, de csak ha van tobbségi tdimogatas akkor lehet
kettd.

En azzal nem tudok egyetérteni, hogy az ENCJ képviselok a szavazasban egyéltalin ne
vehessenek részt, amikor arrdl szavaz a Tanacs, hogy adott képviseld az adott munkacsoportban
részt vegyen-e. Hogy ne fejezhessem ki azt a véleményemet, hogy a tobbi ENCJ képviseld
koziil, mint OBT tag kit kivanok delegadlni abbol a szavazasbol nem tartom kizarhatonak
magam.

Dr. Pecsenye Csaba:

Még egy dolog, amirél nem beszéltiink, de az eredmény kapcsan én azt gondolom, hogy
sziikséges tisztazni, hogy tobb emberre is lehet szavazni, ebbdl adodoan kettdnél tobbet is meg
lehet jeldlni az adott munkacsoportban. A korabbi szokéasnak megfeleléen, mivel az ENCJ két
tagot mond maximum mindegyik csoportba, az elsd kettd, aki tobb igen szavazatot kapott az
egyes munkacsoportokra vonatkozdan, azokat tekintjiilk delegalt képviseldnek az adott
munkacsoportban.
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Dr. Szabo Péter — iigyrendi hozzaszolas:

A Bszi.110. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az OBT tagja a személyét érintd kérdésben
nem szavazhat. Az , érinté” fordulatbol kovetkezik, hogy nem szavazhat mas jeldltre sem. En
magam azt javaslom, hogy a szavazasra adott sorrendben keriiljon sor, mert nagyon
szerencsétlen volna az az eredmény, hogy X jelolt mind a haromban delegalt lesz, Y meg
egyikben sem. Megmondom 6szintén azért kapacitdsom arra nincs, hogy mind a hdromba részt
vegyek.

Dr. Nagy Istvan Andras — iigyrendi hozzaszoélas:

Szintén iigyrendi hozzéaszolasként szeretném jelezni, hogy €éppen az idézett Bszi. 110. § (5)
bekezdésbdl allaspontom szerint nem az kovetkezik, amit dr. Szabd Péter levezetett. Az én
javaslatom tovabbra is az lenne, hogy minden munkacsoport tekintetében, mivel mind a négy
képviseld vallalta mindhdrom munkacsoportban a részvételt, egyenként kellene szavazni
alfabetikus sorrendben, de ez teljesen mindegy, és az mindsiil érintett személynek, akirdl éppen
szavazunk. Ekkor ¢ a sajat személyét érintéen nyilvanvaléan nem szavaz, ugyanakkor a tobbiek
tekintetében miért ne szavazhatna?

Dr. Pecsenye Csaba:

Nem értek én magam sem egyet ezzel a véleménnyel. Az viszont megfontoland6, ami az
iméntiekben elhangzott, hogy kiilon-kiilon az egyes munkacsoportokrol szavazzunk, mert ha
az egyik munkacsoportban valaki megkapja a képviseleti felhatalmazast a kovetkezd
munkacsoportoknal donthet tigy, hogy azokban nem kivan részt venni. Hogy nehogy az legyen
valoban, hogy mind a hdrom munkacsoportban ugyanaz a két ember szerepel. Ugy mar nem
tudja vallalni a dolgokat. Harom szavazas, harom munkacsoportra.

Az els6 munkacsoport a Fiiggetlenség, elszdmoltathatésag ¢és mindség munkacsoport. E
tekintetben mind a négyen felkeriilnek a szavazdlapra. A két OBT altal delegalt az lesz, aki
megkapja a tobb igen szavazatot. Ha szavazategyenloség van a jeldltek kozott, akkor arra teszek
javaslatot, hogy a szavazategyenldség ugy doljon el, aki kevesebb nem szavazatot kapott az
legyen a jelolt. A szokasoknak megfelelden. En azt a tobbségi allaspontot szintetizalom, hogy
azok, akik harman jelenlévo jeloltek, Ok a szavazasban nem vehetnek részt, a masik 10 tag az,
aki szavazhat. Ez lenne a szavazis menete.

En azt vettem ki a hozzaszolasokbol, hogy az az allaspont, miszerint titkosan szavazzunk, 4m
e vonatkozasban hatarozott véleménynyilvanitast kérek az OBT tagjaitol. Nevezetesen akként,
hogy aki szerint titkosan torténjék a szavazas most tegye fel a kezét.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 10-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 10 igen szavazattal
akként foglalt allast, hogy titkosan szavaz.

Az OBT Elnoke 11 ora 47 perckor technikai sziinetet rendel el.

Az OBT'ilés 12 ora 04 perckor folytatodik.
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Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegedis Janos

Dr. Kovéacs Gergely
Dr. Kardos Déra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs I1dik6

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke
tanacskozasi joggal rendelkez6 résztvevo

Dr. Endrédy Zoltan
a Magyar Biroi Egyesiilet elnokségi tagja

Dr. E16 Kéroly
a Kuriara beosztott bir6 hallgatoként

Dr. Baldzs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag foosztalyvezeto

Szvobodéané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeto-helyettese

Dr. Boross Aniko
az OBT Titkarsag csoportvezeté-helyettese, szabalyozasi referens

Adam Katalin Anna
az OBT Gazdalkodasi Foosztalyvezetije

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Mardd-Kiss Nikoletta

az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto
Dr. Pecsenye Csaba:

A titkos szavazas lezajlott.

Megallapitom, hogy a munkacsoportokba delegalt tagokrdol 10-en szavaztunk. Az
Orszagos Birdi Tanacs meghozta az alabbi hatarozatot:
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105/2026. (IX.8.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdi Tanacs részt vesz az Igazsagiigyi Tandacsok Eurdpai Halézatanak
HFiiggetlenség, elszamoltathatéosag és mindség”, ,,Digitalis igazsagszolgaltatas” és
»Fegyelmi normak” elnevezésii munkacsoportjaiban.

A Figgetlenség, elszamoltathatosag és mindség munkacsoportba delegalja: dr. Kardos
Déra és dr. Kozlovszky Agnes OBT tagokat, a Digitilis igazsigszolgaltatas
munkacsoportba delegalja: dr. Kardos Dora és dr. Szabo Péter OBT tagokat, a Fegyelmi
normak munkacsoportba delegalja: dr. Hild Agnes és dr. Kozlovszky Agnes OBT tagokat.

Az OBT Elnoke 12 ora 21 perckor ebédsziinetet rendel el.

Az OBT iilés 13 ora 25 perckor folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Doéra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs I1dik6

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andrés
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke
tanacskozasi joggal rendelkez6 résztvevok

Dr. Endrédy Zoltan
a Magyar Biréi Egyesiilet elnokségi tagja

Dr. E16 Karoly
a Kiriara beosztott bir6 hallgatoként

Dr. Balazs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag féosztalyvezeto

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeto-helyettese
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Dr. Boross Aniké
az OBT Titkarsag csoportvezeté-helyettese, szabalyozasi referens

Adam Katalin Anna
az OBT Gazdalkodasi Foosztalyvezetdje

dr. Fenyvesi Lorantné Villdm Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Marod-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Dr. Pecsenye Csaba:

Miel6tt a kdvetkezd napirendi pontra ratérnénk szeretném elmondani, hogy kordbban tévesen
reagaltam arra a felvetésre, miszerint az ENCJ kapcsolattartd tanacsi jovahagyas nélkiil kertilt
megjeldlésre. A korabbi foosztalyvezetd helyett ugyanis az 1) féosztalyvezetd, dr. Kocsis Eszter
keriilt megjelolésre az ENCJ felé. O pedig mar korabban kijelolésre keriilt kapcsolattartoként,
tehat az 6 vonatkozasdban nem sziikséges jabb elbterjesztés.

4. napirend

Szamszaki beszamolo6 a 2026. évi Birésagok Napja rendezvénnyel kapcsolatos
kiadasokral
(dr. Varga Rita, az Orszagos Biroi Tanacs elnokhelyettese)

Dr. Pecsenye Csaba:

Megadom a sz6t dr. Varga Rita elndkhelyettes asszonynak.
Dr. Varga Rita:

Tisztelt OBT!

Az OBT transzparens, ésszerii €s takarékos gazdalkodasa indokolja azt, hogy a Juhész Andor
dijak 2026. évi atadasdhoz és az ahhoz kapcsolddo kiadasokrol adjak egy tajékoztatast. Az OBT
masodik legnagyobb koltségvetési kiadasi tételét jelenti ez a koltség (az elsd az lasz.-os
munkavallalok illetmény koltsége), amelyet az OBT koltségvetése tartalmazz.

Az eldterjesztésben lathatd, hogy a Kiuria, az Orszagos Birosagi Hivatal, az itélotablak és
torvényszékek részére a Juhasz Andor dijhoz kapcsolodd illetmény jutalmak Osszege
86 064 455 forint 6sszegben kertilt atadésra, illetleg atcsoportositasra. Ezen tilmenden pedig
a rendezvény szinvonalas lebonyolitdsdhoz kapcsoldodoan a felkért fellépdk tiszteletdija és az
ahhoz kapcsolodo egyéb jarulékok koltsége az 2 229 050 forint volt. A catering és az ahhoz
kapcsolodo egyéb kiadasok Osszege 5 194 695 forintot tett ki, Osszesen tehat a Juhasz Andor
dijak atadaséhoz és a teljes esemény lebonyolitdsahoz kapcsolodo kiadasok egyiittes dsszege
105 919 501 forint volt.
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Dr. Pecsenye Csaba:

Koszondm szépen. Ez egy tédjékoztatds volt, nem eldterjesztés. Errdl szavazni nem kell.
Téjékoztatas egyrészt az OBT tagjai részére, masrészt akik a jegyzOkonyvet olvassdk a
sz¢élesebb kozvélemény iranyaba.

S. napirend

Eloterjesztés az OBT ,,Létszamgazdalkodasi bizottsag” elnevezési eseti bizottsaganak
létesitése targyaban
(eléterjesztd: dr. Nagy Istvan Andras és dr. KozlovszKy Agnes, dr. Varga Rita, dr.
Félegyhizy Megyesy Fatime, dr. Kardos Déra, dr. Hild Agnes, dr. Kovics Ildiko, dr.
Suranyi Jozsef és dr. Csik Attila OBT tagok)

Dr. Pecsenye Csaba:

Ehhez az el6terjesztéshez tobben csatlakoztak. Tekintettel arra, hogy az eredeti eldterjesztést
dr. Kozlovszky Agnes ¢s dr. Nagy Istvan Andrés jegyezte, igy dr. Nagy Istvan Andrast kérném
arra, hogy ismertesse az eldterjesztést.

Dr. Nagy Istvan Andras:
K06szondm szépen a szot.
Tisztelt Tanacs!

Dr. Kozlovszky Agnes tagtirsammal egyiitt nytjtottuk be ezt az eléterjesztést, igy magam is
ugy gondoltam, hogy az eldterjesztést szoban én tenném meg a mai iilésen, amihez egyébkeént
csatlakoztak tobben. A magam részérdl ugy gondolom, hogy a kérdés kiemelt jelentdségii,
tekintettel arra is, hogy a kollegdkat a bérhelyzet mellett ez a kérdés izgatja a legjobban, és
mivel egy bizottsag 1étrejotte mindig bizonytalan, hiszen szavazunk rola, ezen okoknal foga én
ugy gondoltam, hogy az eldterjesztést a jegyzokonyv targyava akként tenném, hogy felolvasom
azt.

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 112. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan javaslatot tesziink az Orszagos Bir6i Tanacs
(a tovabbiakban: OBT) napirendjére az Orszdgos Birdi Tandcs 0j Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatanak elfogadasardl sz616 82/2023 (IX. 7.) OBT hatérozat (a tovabbiakban: SZMSZ)
23. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott eseti bizottsag 1étesitése céljabol.

Az SZMSZ 23. §-anak (3) bekezdése alapjan tett javaslatunk szerint az eseti bizottsag

e neve: ,Létszdmgazdalkodasi bizottsag”;
o tevékenységének célja: a  birdsdgi szervezetben jelenleg alkalmazott
1étszamgazdalkodés gyakorlati megvaldsuldsanak elemzése;
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e feladata:

- az orszagos lgyforgalmi- €s létszdmadatok részletes elemzése révén az egyes
szervezeti egységek tényleges birdi munkaterhének felmérése;

- az Orszadgos Bir6sagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) altal alkalmazott
létszamgazdalkoddsi modszertant meghataroz6 koriilmények (kiilondsen az
iranyado eljarasi szabalyok, valamint az azokhoz fiiz6d6 jogkovetkezmények),
illetve azok id6kodzbeni valtozasainak szakmai vizsgalata révén az egyes birdsagi
szinteken ligyszakonként, illetve szakdganként meghatarozott optimalis ligyérkezési
mutatok megalapozottsaganak vizsgélata, sziikség esetén azok modositasara
irdnyulo javaslattétel;

- az OBT felhatalmazisa alapjan a Bszi. 103/A. §-é4nak (1) bekezdésében
meghatarozott adatkérés keretében a vonatkoz6 OBH hatarozatok, valamint az OBH
elnoke és a birosagok vezetdi kozott folytatott 1étszamgazdalkodasi egyeztetésekrol
késziilt emlékeztetdk, illetve feljegyzések beszerzése és elemzése, tovabba az egyes
szervezeti egységek kozvetlen megkeresése révén az egyes birdsagok
vonatkozasaban meghatarozott engedélyezett birdi 1étszam feliilvizsgélata;

- megbizatdsanak tartama alatt az OBH elndke felé torténd javaslattétel, illetve
jelzéssel élés megtétele érdekében az OBT dontéshozatalanak kezdeményezése és
elokészitése;

e megbizatasanak  idétartama: 2027. december 31. (sziikség  esetén
meghosszabbithato);
e tagjai:

- az OBT ot tagja,

- a Magyar Bir6i Egyesiilet képviseletre kijeldlt tagja, tovabba (amennyiben az eseti
bizottsag sziikségesnek tartja)

- az OBT altal felkért biro,

- megfeleld szakismeretekkel rendelkezd szakérto.

Javasoljuk, hogy az OBT a Bszi. 103/A. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott jogosultsaga
keretében hatalmazza fel az eseti bizottsdgot arra, hogy a tevékenységéhez sziikséges
dokumentumokhoz, informacidkhoz és adatokhoz valdé hozzaférés érdekében kozvetlen
megkereséssel forduljon az OBH elndkéhez, valamint az egyes szervezeti egységek vezetdihez.

Indokolas

A létszamgazdalkodas idoszakos és rendszeres feliillvizsgalatanak elvi alapjai:

rrrrr

Bjt.) 35. §-anak (1) bekezdése szerint a biré részére a feladatai megfelelé ellatasahoz
sziikséges feltételeket biztositani kell. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a birdra a kioszthato6 iigyek szamat ugy kell meghatarozni, hogy az
lehetévé tegye az eljarasi és iigyviteli szabalyok megtartiasat és a birak aranyos
munkaterhét; mig a (4) bekezdés értelmében a birdot hivatasa méltosaganak és felelossége
sulyanak megfeleld, fiiggetlenségét biztosito javadalmazas illeti meg.
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A Bjt. 35. §-a a biro alapvetd jogai korében tobb olyan garancidlis rendelkezést is tartalmaz,
amely a bir61 munkaterhelés és a 1étszamgazdalkodas kérdésével kdzvetlen Gsszefiiggésben all.
Ezek koziil — az eloterjesztés targya szempontjabol — kiemelt jelentésége a Bjt. 35. §-anak
(2) bekezdésében meghatarozott eléirasnak van, amely a jogalkotd részérél nem csupan
igazgatasszervezési szempontként, hanem a biré alanyi jogaként fogalmazza meg azt a
kovetelményt, hogy az tligyteher olyan mértékli legyen, amely mellett egyfeldl az eljarasi és
igyviteli szabalyok maradéktalanul megtarthatok, masfel6l a birdk kozotti ardnyos
munkamegosztas biztosithatd. Az optimalis bir6i munkateher megfelelé meghatarozéasa ennek
megfeleléen nem kizardlag szervezési vagy gazdalkodasi kérdés, hanem torvényi garancia a
jogszerl, iddszert és megfeleld szinvonalu itélkezés biztositasa érdekében.

A biréi munkateher folyamatos vizsgalatanak (sziikség esetén feliilvizsgalatanak)
sziikségességét nemzetkozi szakmai standardok is alatamasztjak.

Az Europa Tanacs keretében miikodé Birak Eurépai Konzultativ Tanacsa (Consultative
Council of European Judges — a tovabbiakban: CCJE) a tagallamok birdibol all6 olyan
szakértdi testiilet, amelynek feladata vélemények és ajanlasok kidolgozasa a Miniszteri
Bizottsdg szamara a birdi fiiggetlenség, valamint a birésagok mitkddése ¢és az
igazsagszolgaltatds mindsége korében. A CCJE véleményei ugyan nem kotelezd erejii
jogforrasok, ugyanakkor az eurdpai birdi fiiggetlenség és igazsagszolgaltatasi standardok
meghatarozé szakmai dokumentumainak tekinthetdk.

A CCJE 2025-ben elfogadott 28. szamu véleménye a birdi jollét jelentségét az
igazsagszolgaltatds megfeleld mikddésének alapvetd intézményi feltételeként hatarozza meg.
A dokumentum kifejezetten ramutat arra, hogy a tilzott munkaterhelés, a tartos idonyomas ¢€s
az er6forrasok hianya nem csupan a birak fizikai és pszichés allapotat érinti, hanem kozvetlen
hatéssal van a bir6i fliggetlenség gyakorlati érvényestilésére, az itélkezés mindségére, tovabba
ezekkel Osszefliggésben a tisztességes eljarashoz vald jog biztositdsara is. A vélemény
hangsulyozza, hogy a birdi fliggetlenség sulyosan sériilhet akkor is, ha a biré nem rendelkezik
elegendé idével és megfeleld6 munkafeltételekkel ahhoz, hogy az eljarast sajat szakmai
meggy6zddeése szerint, a tisztességes eljaras kovetelményeinek megfeleléen folytassa le. A
dokumentum ezért a munkaterhelés rendszeres vizsgalatat, a munkakoriilmények folyamatos
értekelését, illetve a sziikséges szervezeti korrekcidkat a birdi fliggetlenséget biztositd
intézményi garanciak részének tekinti.

A CCIJE 28. szamu véleménye tehat nemcsak altalanossagban beszél a bir6i jollétrdl, hanem
kifejezetten kimondja egyrészt, hogy a termelékenységi elvarasok nem irhatjdk felil az
igazsagszolgaltatds mindségét, masrészt ravilagit arra is, hogy a tulzott munkateher kozvetlentil
érinti a birdi fiiggetlenséget, rontja az itélkezés mindségét és veszélyezteti a tisztességes
eljarast.

E megallapitasokkal 6sszhangban az Igazsagszolgaltatasi Tanacsok Europai Halézatanak
(European Network of Councils for the Judiciary — a tovabbiakban: ENCJ) a
,Fuggetlenség, Elszamoltathatosadg és Mindség” elnevezésli munkacsoportja is egyre nagyobb
hangsulyt fektet a biréi munkaterhelés és a birdi jollét, valamint az igazsagszolgaltatas
mindsége kozotti Osszefiiggések vizsgalatara. Ennek szerves részeként a birdi fliggetlenségrol
késziil6 europai felmérések és kérddivek mar e teriiletekre is kiterjednek, tovabb erdsitve azt a
szemléletet, hogy e kérdések folyamatos figyelemmel kisérése a birdi onigazgatasi szervek
szakmai feladata is.
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Az Eurdpai Bizottsag a 2026. évi jogallamisagi jelentésében — a korabbi években e kdrben
megfogalmazott kritikakat fenntartva — megéllapitotta, hogy Magyarorszagon nem tortént
eldrelépés az alsobb szintli birdsagok ligyelosztasi rendszereinek atlathatdsaga terén. Ezzel
Osszefiiggésben ajanlasként fogalmazta meg az iligyelosztdsi rendszerek atlathatosdganak
javitasat, figyelembe véve az tligyek elosztasara vonatkozd eurdpai normakat, miszerint az
igyelosztas nem csupan eldzetesen meghatarozott €s nyilvanos szabalyokon kell, hogy
alapuljon, hanem objektiv, ellendrizhetd és manipulacidt kizar6 modon kell biztositania az
tigyek elosztasat, amelynek egyik elfogadott szempontja az ligyteher egyenletes megosztasa a
birdk kozott. Az eurdpai  elvardsok emellett orszagosan egységes, ellendrizhetd
minimumgaranciak kialakitasat is megkovetelik.

Az ligyelosztasi rendszerek atlathatosdga mindezekkel Osszefliggésben sziikségképpen
feltételezi annak rendszeres vizsgalatat is, hogy az egyes birésagokon, illetve iigyszakokban a
munkateher megfelel-e az aranyos és — a kiosztott ligyek szdmadra is tekintettel — optimalis
munkavégzés kovetelményének. Az tligyelosztas atlathatésaganak kovetelménye ezért nem
valaszthato el a munkaterhelés objektiv mérésétdl, valamint az egyes birdk, illetve birésagok
kozotti ardnyos tligyteher biztositasatol. Ennek vizsgalata egyarant szolgélja a torvényes biro
elvének gyakorlati érvényesiilését, az igazsagszolgaltatds mindségét, valamint a birdi
fliggetlenség intézményi garanciainak erdsitését.

Lathat6 tehat, hogy az optimalis munkateher, s ezzel 0sszefiiggésben a birdsagi szervezetben
alkalmazott 1étszamgazdalkodas 1ddszakos és rendszeres feliilvizsgéalata nem csupan a hazai
(sarkalatos) jogszabalyi rendelkezésekbdl — igy kiilondsen a Bjt. 35. §-anak (2) bekezdésében
biztositott ardnyos munkaterheléshez vald birdi jogbol — Onmagaban kovetkezd szakmai
elvaréas, hanem az eurdpai igazsagszolgaltatasi standardoknak megfeleld, a mindségi itélkezést
¢s a birdi fliggetlenséget szolgdlo intézményi garancia biztositéka.

Jogszabalyi alapok:

A Bszi. 76. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az OBH elndke az dltalanos kéozponti
igazgatasi feladatkorében kialakitja és évente aktualizdlja a birdsagi igazgatdas hosszu tavi
feladatait és a megvalositasuk feltételeit tartalmazo programot.

A Bszi. 76. §-a (4) bekezdésének a) pontja alapjan az OBH elnéke a statisztikai adatgyiijtése,
az tgyelosztassal és a munkateher méréssel kapcsolatos feladatkorében a kozponti
koltségvetésrol szolo torvény Birosagokrol szolo fejezetének létszam-eldiranyzata, valamint a
peres és nemperes eljarasok atlagos orszagos munkaterhének mutatoi alapjan meghatarozza a
birosagok, a birosagokon beliil a kollégiumok, a torvényszékek esetében az illetékességi
teriiletiikon miikodo jarasbirosagokkal egyiittes, sziikséges biroi és igazsagiigyi alkalmazotti
letszamat az OBT — kézponti koltségvetésrol szolo torvémyben meghatdrozott keretek
figyvelembevételével adott — egyetértésével.

Ugyanezen bekezdés d) pontja alapjan az OBH elnoke dont a birdsdgi statisztikai adatok
gyljtéserol és az adatok feldolgozdsaval kapcsolatos kozponti feladatokrol, mig e) pontja
értelmében meghatdrozza és sziikség esetén évente feliilvizsgdalja az OBT egyetértésével a
biroi munkateher mérésére szolgdalo adatlapokat és mdodszereket, legalabb évente egy
alkalommal dttekinti a munkateher és az orszagos iigyforgalmi adatok alakulasat, valamint
birdsagi szintenként és iigyszakonként meghatdrozza a peres és nemperes eljarasok atlagos
orszagos munkaterhét.
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A Bszi. 103. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan az OBT ellendrzi az OBH elnékének
kozponti igazgatdsi tevékenységét, és sziikség esetén az OBH elnike felé jelzéssel él.

Ugyanezen szakasz (2a) bekezdése b) pontjanak ba), illetve bb) alpontjai értelmében az OBT a
statisztikai adatgyiijtés, az iigyelosztas és a munkatehermérés teriiletén egyetértési jogot
gyakorol az OBH elnékének a 76. § (4) bekezdés

- a) pontja szerinti feladatkorében a sziikséges birdi és igazsagiigyi alkalmazotti
létszamok meghatdrozdsdra vonatkozo dontése tekintetében, a kozponti koltségvetésrol
sz0lo torvényben meghatdarozott keretek figyelembevételével; illetve

- e) pontja szerinti feladatkiérében a biroi munkateher mérésére szolgalo adatlapok és
modszerek meghatdrozdsdra, tovabba a munkateher és az orszdagos iigyforgalmi
adatok alakulasdanak attekintésére, valamint birosagi szintenként és iigyszakonként a
peres és nemperes eljardsok dtlagos orszdagos munkaterhének meghatdarozdsdra
vonatkozo dontése tekintetében.

Az OBH altal alkalmazott 1étszamgazdalkodas:

A Bszi. 76. §-a (4) bekezdésének a), d) és e) pontjaiban meghatdrozott feladatai hatékony
végrehajtasa érdekében az OBH elndke a 2021. évben uj alapokra helyezte a
létszamgazdalkodast, torekedve a racionalis és 4tlathatd munkateher kiegyenlitésre. Ennek
soran kiindulépontot jelentett a Létszamgazdalkodasi Kabinet Iétrehozasa, amely
munkacsoport az OBH elndki hatarozat értelmében koteles folyamatosan nyomon kovetni €s
elemezni a birésdgok Iétszdm- és tigyforgalmi helyzetét, emellett kozremiikodik az OBH
elnokének az iligyelosztassal, a munkateherméréssel, valamint a birdi és az igazsagiigyi
alkalmazotti 1étszamelosztassal kapcsolatos dontéseinek eldkészitésében.

A Kabinet ennek megfelelden dolgozta ki az 0j létszamgazdalkodasi elveket és az ahhoz
kapcsolodé modszertant tartalmazo ,,Médszertani Utmutatét”. Az 0j statisztikai elemzd
modszertanban 1) kozelitési modszer az un. optimalis biréi munkateher, mint az adott
szakagban dolgozo bird optimalis teljesitményét szemléltetd — alapvetden az egyes
szakagakban optimalisként meghatarozott ligyérkezési adatok, valamint az érkezett ligyek
atlagos sulyszamértéke alapjan szamitott — mutatd meghatarozasa, amely alapjan objektivan
meghatarozhat6 az adott szervezeti egység optimalisnak tartott engedélyezett birdi 1étszama.

Ennek megfeleléen az OBH az optimalis bir6i munkateher volumenét a 2021. évben birdsagi
szintenként ¢és ligyszakonként, illetve azokon beliil szakaganként alapvetden az tligyérkezési
adatokra helyezve, tovabba — ahol mar kidolgozasra kertilt — az ligyek atlagos stilyszdmértékére
alapitva allapitotta meg, a kdvetkezok szerint:

e jarasbirésagi szint: - biintetd peres ligyek: 5-10 peres ligy/ho,
- civilisztikai peres tigyek: 10-20 peres tigy/ho.
- nyomozasi biroi / idegenrendészeti tigyek: 30-40 tigy/ho,

e torvényszéki szint:

o els6fok: - biintetd ligyszak: 1-2 peres tigy/ho,
- civilisztikai ligyszak: 6-7 peres iigy/ho,
- kozigazgatdsi/munkatigyi szakdg: 8-10 peres/nemperes ligy/ho.
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o masodfok: - biintetd ligyszak: 32 peres és nemperes iigy/ho,
- civilisztikai ligyszak: 32 peres és nemperes tigy/ho.

o nemperes: - biintetés-végrehajtasi szakag: 100 tigy/ho,
- ¢sdd- és felszamolasi szakag: 20-30 tigy/ho,
- cégligyszak: 100 tigy/ho.

e itélotablai szint: - bilintet6 tigyszak: 20 peres és nemperes ligy/ho,

- civilisztikai ligyszak: 25 peres és nemperes iigy/ho,
- kozigazgatasi szakag: 40 peres és nemperes ligy/ho.

Az ) modszertant az OBT — a Bszi. 103. §-a (2a) bekezdésének ba) és bb) pontjaiban
meghatarozott hataskorében —a 2023. november 13. napjén tartott iilésén fogadta el a 104/2023.
(XI. 13.) és a 105/2023. (XI. 13.) OBT hatérozataiban, amelyekben az OBH elndke altal
bevezetett 1j statisztikai elemzd és 1étszdmgazdalkodasi modszertant alapvetOen
alkalmazandonak tekintette, ugyanakkor egyes Iényeges szempontok tekintetében
iranymutatast adott annak fejlesztésére vonatkozdan is. A teljesség igénye nélkiil kiemelésre
kertilt, hogy

e amddszertan alapja a targyald bird/tandcs szam, mint 1étszdm mutat6 kell legyen;

e az egyéni munkateher meghatarozéasakor figyelembe kell venni a kizarolag a biré éltal
intézhetd (adott esetben jelentds munkaterherrel jar6) nemperes tigyeket is; tovabba

e a stulyszamrendszert valamennyi birdsdgi szint minden iigyszakara, illetve szakagara,
szakagara, tovabba valamennyi peres és nemperes ligyre ki kell alakitani.

Az OBT ezen hatarozataihoz fiiz6tt indokoldsdban hangsulyozta, hogy a teljes korii értékelést
kizarolag a targyalé biré/tanacs szam alkalmazasa biztositja, mivel ez az adat tiikr6zi a
valosadgos munkaterhet, tekintettel arra, hogy az elvégzendd feladatokat (az érkezo tligyeket)
csak azon birdkra, illetve tandcsokra wvetiti, akik ténylegesen dolgoznak (nincsenek
kikiildetésen, szabadsagon vagy tappénzen, nem vesznek részt oktatdson vagy tanulmanytton
... stb.). Ehhez képest, illetve ettdl eltérden a mitkodo (dolgozd) tanacsokra vetitett munkateher
a valosagostol sziikségszerlien alacsonyabb leterheltséget mutat, mivel ugy tekinti, hogy az
tigyforgalom egy részét feldolgozzak azok a birdk is, akik valdjadban nem végeznek itélkezd
munkat.

Az OBT a Kkizarélag biré altal intézheté nemperes iigyek figyelembevételét (biintetd
igyszakban tipikusan az Osszbiintetési eljarasok, valamint az egyszerisitett feliillvizsgalat
korébe tartozo egyes ligytipusok; mig civilisztikai ligyszakban tobbek kozott a kizaras iranti, a
természetes személyek addssagrendezésével, valamint az apasag megallapitasaval kapcsolatos
eljarasok) is melldzhetetlennek itélte. E korben adott indokolasaban kitért arra, hogy a jogalkoto
2012-t6] kezdédden ugyan tobb szakteriileten birdsagi titkari, illetve birdsagi ligyintézoi
hatdskorbe helyezett a kordbban birdk altal ellatott szamos feladatot (pl. szabalysértési,
blintetés-végrehajtasi, egyes nyilvantartasi, valamint végrehajtasi ... stb. szakteriiletek),
ugyanakkor az egyes szervezeti egységektol érkezo jelzések alapjan a gyakorlatban nem, vagy
nem teljes kortien valosult meg az, hogy ezen iigyek intézése alol a birak mentesiiljenek. Eppen
ellenkezdleg, a rendelkezésre 4ll6 informaciok szerint jellemzden ténylegesen a birdk, vagy a
biradk is intézik a birdsagi titkar, illetve birdsagi ligyintézé altal onalldan intézhetd nemperes
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iigyeket, vagy azok egy részét (biintetd ligyszakban tipikusan a bilintetdvégzésekkel, valamint
az egyszerlsitett feliilvizsgalattal kapcsolatos iigyintézést; mig civilisztikai ligyszakban a
végrehajtasi, a letéti, valamint az elmefeliilvizsgalati ligyek intézését) is.

Az, hogy a biréi munkateher meghatdrozasa kapcsan az OBT nem valamennyi, hanem csak a
kizardlag a bird altal intézhet6 nemperes ligyek figyelembevételét javasolta, vélhetden azon
feltételezésen alapszik, hogy az OBH a birdsag titkari és birdsagi tigyintézdi hataskorbe
helyezett szakteriiletek vonatkozasaban a feladatok ellatdsdhoz sziikséges létszamkeretet
biztositja, igy ezen feladatokat ténylegesen mar nem a birok végzik, ezért nem is kell a birdi
munkateherben szerepeltetni. Ugyanakkor jelenleg nincs adatunk arra, hogy az OBH
monitorozta-e a birdsagi titkar, illetve birdsagi ligyintéz6 altal dnélldan intézhetd nemperes
igyek munkaterhét, s ezzel 0sszefiiggésben végzett-e szamitasokat arra vonatkozoan, hogy az
e tevékenységekhez kapcsolodd munkateher az egyes szervezeti egységekben mekkora birdsagi
titkari és birdsagi tigyintézdi létszamot igényel.

Ezen adatok hianyaban indokoltnak mutatkozik annak felmérése, hogy az egyes birésagokon
miként torténik a nemperes ligyek feldolgozasa (a birdk kizarélag a bird altal intézhetd
nemperes ligyeket, vagy ezeken tul birdsagi titkar, illetve birésagi iigyintéz6 6nalld hataskorébe
utalt ligyeket is intéznek-e), s adott esetben annak vizsgalata, hogy indokolt-e az egyes
tigyszakokhoz és szakagakhoz tartoz6 nemperes iligyeket teljes egészében a ténylegesen a bird
altal végzett munka korében figyelembe venni és szerepeltetni.

Konnyen belathatd, hogy az egyes szervezeti egységek, valamint az azokban itélkezd
birdk/tanacsok egyéni munkaterhének megfeleld meghatarozasahoz elengedhetetlen az ligyek
mindségét és munkaigényességét kifejezd silyszamrendszer kialakitasa a birdk altal végzett
valamennyi tevékenységre vonatkozoan. Ezért az OBT javaslatként fogalmazta meg az OBH
elndke részére azt is, hogy a munkatehermérés alapjaul szolgalo sulyszamrendszert valamennyi
bir6ésagi szint minden iigyszakara, tovabba valamennyi peres €s nemperes iligyre terjessze,
illetve alakitsa ki.

Az OBT ezen iranymutatasainak egy része 1idokozben a modszertanba atvezetésre keriilt: a
2025. év masodik félévével bezarolag rendelkezésre allo OBH elndki beszamolok tajékoztatasa
szerint a fellebbviteli szakagak, valamint a kozigazgatasi ligyszak munkateher-értékelése és
sulyszambesorolasa is megtortént (ezek egy része 2026. julius 1-jétdl alkalmazando), tovabba
a nemperes munkavégzes figyelembevétele szempontjainak kidolgozésa is folyamatban van.

A jelenleg alkalmazott 1étszamgazdalkodas feliilvizsgalatanak sziikségessége:

Az OBH a létszamgazdalkodasa alapjaul szolgaldé j modszertan kialakitdsakor arra az
allaspontra helyezkedett, hogy harom év adatsora és tapasztalata sziikséges és elégséges
tendenciak megfigyeléséhez. A Létszamgazdalkodasi Kabinet munkéjanak a 2021. évben
tortént megkezdése 6ta — melynek soran ugyancsak a megel6z6 harom év (vagyis a 2018., 2019.
¢s 2020. évek) adatait feldolgozva alakitotta ki a jelenleg is alkalmazott modszertant — 6t
statisztikailag lezart év telt el, amely tény alapjan 6nmagéban is idOszeri a tapasztalatok
attekintése, s adott esetben kovetkeztetések levonasa.

Mindenképpen indokoltnak mutatkozik az optimalis munkateher volumeneként meghatarozott
havi optimalis iigyérkezési mutatok megalapozottsaganak vizsgalata ¢és sziikség esetén
korrekcioja, s adott esetben ezekkel Osszefiiggésben az optiméalis munkateher €s az optimalis
birdi 1étszam ismételt meghatdrozasa. Az elmult évek jogszabaly-mddositdsai ugyanis —
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kiilonosen a civilisztikai és a kozigazgatasi ligyszakokban — olyan jogalkalmazdi gyakorlati
valtozasokat eredményeztek, amelyek jelentds hatast gyakoroltak a bir6i munkateherre, adott
estben a bird fegyelmi és anyagi felelosségre vonasat is kilatasba helyezve (a teljesség igénye
nélkiil pl. a csaladdjog teriiletén rovidiild hataridok és rovidebb targyalasi idokoz, tovabba a
civilisztikai ¢és a kozigazgatasi ligyszakokban ,vagyoni elégtételi” intézmény keriilt
bevezetésre). Ezen tilmenden valtozatlan jogalkotoi cél az eljarasok gyorsitasa, annak ellenére
is, hogy az Eurdpai Uni6 birésagainak Osszevetésében a magyar birésagok az iddszeriiségi
mutatok tekintetében tovabbra is rendre el6keld helyen végeznek.

Amennyiben e rendszerszintli feliilvizsgalat eredményeképpen az a megallapitas tehetd, hogy
az optimalis munkateher volumeneként meghatarozott havi optimalis ligyérkezési mutatok
korrekcidja nem indokolt, ugy sziikséges annak részletes elemzése, hogy az egyes szervezeti
egységek biroi 1étszama a targyalé biré/tanacs mutato alapjan megfeleltethet6-e annak.

Az OBT az OBH létszdmgazdalkodasat illetéen (beleértve az annak megalapozottsagara és
tovabbi alkalmazhatésagara vonatkozo megallapitasokat is) részben az egyes szervezeti
egységek engedélyezett birdi 1étszdmanak modositasaval kapcsolatos egyedi OBH elnoki
eléterjesztések, részben a birdk szdmara nyilvanos kozponti intraneten kozzétett orszagos
ligyforgalmi- és stilyszamadatokat tartalmazé adatbazisok alapjan tud kovetkeztetéseket
levonni.

Az egyes birdsagok engedélyezett biroi 1étszamanak modositasaval kapcsolatos egyedi OBH
elnoki eléterjesztések alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a létszdmgazdalkodassal
Osszefiiggd feladata keretében a Létszamgazdalkodasi Kabinet folyamatosan nyomon koveti és
elemzi a birdésagok létszam- ¢és iigyforgalmi helyzetét, s az egyes szervezeti egységek
engedélyezett birdi 1étszamat csak az elemzése eredményeképpen megallapithatd beavatkozasi
szlikséglet esetén modositja.

Az egyedi eloterjesztésekbdl ugyanakkor kitiinik, hogy az OBH az egyes szervezeti egységek
birdi létszamanak meghatdrozasa soran — az OBT e korben tett irdanymutatasa ellenére — nem a
targyalo, hanem a miikddd bird/tandcsszammal szamol, emellett jellemzéen a nemperes (de
minimalisan a kizarolag bir¢ altal végezhetd nemperes) iigyintézéssel felmeriildé munkaterhet
sem veszi figyelembe, igy az eldterjesztéseiben nem feltétlentiil a valos helyzetet tiikkrozi, mert
egy biréra vetitve a ténylegesen elvégzettnél kevesebb munkat mutat.

Tovabbi altalanosan felmeriild probléma, hogy a moddszertan alapjan az egyes szervezeti
egységek tekintetében egy adott ligyszakot illetden meghatarozott optimalis birdi 1étszam a
kimutatas szerint miikodo birdi/tanacsszamot is jellemzdéen nem, vagy csak igen kis mértékben
haladja meg, ily modon — az el6zdekben kifejtettek szerint — nyilvdnvaléan nem haladja meg a
ténylegesen dolgozo targyald bird/tanacsszamot. Ez a jelenség pedig azzal, hogy nem szamol a
birdk rovidebb vagy hosszabb idore torténd kiesésének lehetdségével, sziikségszerien magaban
hordozza az érintett ligyszak, illetve szakag tulterhelédésének veszélyét.

Szintén a jelenleg alkalmazott modszertan hidtusa, hogy a torvényszéki szintet érintéen olyan
belsé humanerdforras atcsoportositasokkal kalkulal, amely a gyakorlatban nem, vagy csak igen
nehezen Kkivitelezhetd. A torvényszéki szinten miikodd kollégiumok 1étszamanak
meghatarozasakor ugyanis az egyes szakagakhoz (pl. civilisztikai ligyszakban jellemzden az
elséfoku, a masodfokt, a munkaiigyi, a cs6d- és felszamolasi szakdgakhoz, valamint a
cégligyszakhoz) kapcsolt sziikséges létszamot — az esetek tobbségében tort Osszegeket —
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Osszeadja, feltételezve, hogy az adott birdk szazalékban kifejezhetd ardnyban végeznek itélkezd
tevékenységeket a kiillonbozo szakagakban. Ez a feltételezés ugyanakkor nem életszert.

Az egyedi OBH elnoki eldterjesztések kapcsan szot kell ejteni a létszdmgazdalkodassal
kapcsolatos kozponti intézkedések €s dontések iddszerlisége kapcsan tapasztalt problémarol is.
A gyakorlati tapasztalatok ugyanis azt mutatjdk, hogy egy allashely Iétesitésére vagy
atcsoportositasara iranyuld vezetdi kérelem eldterjesztése és az errdl torténd OBH elndki dontés
kozott — a Bjt. 9. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott 15 napos hatdriddhoz képest —
honapok telnek el, amely azt eredményezi, hogy az érintett szervezeti egység munkaterhe
allandosul, adott esetben tartosan elneheziil, illetve 1étszdmhelyzete a kérelemrdl torténd
kozponti intézkedés, s adott esetben az ehhez sziikséges OBT dontés idopontjadban mar egészen
mas. E tekintetben tehat mindenképpen sziikségesnek mutatkozik a dontéshozatalnak a —
torvényben meghatéarozott hataridéhoz kozelité — gyorsitasa.

A kozponti intraneten kozzétett — jelenleg a 2023., a 2024. és a 2025. évek adatait
tartalmazo —orszagos iigyforgalmi és stlyszamadatok szintén arra engednek
kovetkeztetni, hogy a birak tényleges munkaterhe kozponti beavatkozast igényel,
tekintettel arra, hogy ezen adatok alapjan az a megallapitas tehetd, hogy az egy targyalo
biréra/tanacsra vetitett havi optimalis érkezési kozépmértéket a birdsagok tialnyomo tobbsége
mar meghaladja.

Az itt kozzétett adatokbol megallapithato, hogy a statisztikailag lezart legutdbbi évben (2025.)
az egy targyalo biréra vetitett havi ligyérkezés jarasbirdsagi szinten biintetd ligyszakban a
birdsagok tobb mint 60 %-aban, mig civilisztikai tigyszakban a birésagok mintegy 90 %-aban
haladja meg a mddszertan szerint meghatarozott optimalis érkezési kozépmértéket. Tovabb
arnyalja a képet, hogy a havi ligyérkezés biintetd ligyszakban a birdsagok tobb mint 27 %-dban,
mig civilisztikai tigyszakban a birosagok tobb mint 42 %-aban meghaladja az optimalisként
meghatarozott maximum ligyérkezést is.

Ugyancsak a jarasbir6sagok jelentds leterheltségére vonatkozo6 kovetkeztetést tamasztja ald, ha
az lUgyérkezési adatokhoz a meghatarozott stlyszamadatokat is hozzarendeljiik. Ennek
eredményeképpen ugyanis azt latjuk, a 2025. évben az optimalisként meghatarozott havi
tgyérkezés kozépmértéket meghalado jarasbirdsagok koziil biintetd ligyszakban a birosagok 42
%-anak (az Osszes jarasbir6sag tobb mint 25 %-anak), mig civilisztikai igyszakban a birosagok
tobb mint 44 %-anak (az Osszes birosadg kozel 40 %-anak) ligyei az orszagos atlag feletti
sulyszamértéket produkaltak.

Még sulyosabbnak mutatkozik a helyzet a torvényszéki szinten, ahol a 2025. évben az egy
targyalod birdra/tandcsra vetitett havi ligyérkezés a biintetd iligyszak elséfoku szakagaban a
birdsagok 65 %-aban, masodfoku szakigaban pedig a birdsdgok 100 %-éban; civilisztikai
iigyszakban az els6fokl szakagban a birdsagok 95 %-aban, munkatigyi szakagaban a birdsagok
85 %-aban; mig kozigazgatasi ligyszakban a birésagok 100 %-aban haladta meg a modszertan
szerint meghatarozott optimalis érkezési kozépmértéket, illetve mértéket.

A trend az itélétablai szinten sem mutat eltérd allapotot, ahol a 2025. évben az egy targyald
tandcsra vetitett havi ligyérkezés biintetd tigyszakban a birosagok 100 %-aban, mig civilisztikai
iigyszakban a birosagok 40 %-aban haladta meg a modszertan szerint meghatarozott optimalis
érkezési mértéket.
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Az egy targyald birdra/tandcsra vetitett havi ligyérkezési- és sulyszamadatok szinte azonos
allapotot mutatnak a 2025. évet megeldzé két évben is, sét, a legtobb mutatd, valamint az
aranyok tekintetében is folyamatos emelkedés allapithaté meg, igy a birosagok leterheltsége
amellett, hogy egyértelmiien trendszerlinek mindsithetd, az elmult hdrom évben folyamatos
emelkedést mutat.

Osszegzés:

A létszamgazdalkodassal kapcsolatos egyedi OBH elndki el6terjesztések kapcsan szerzett
tapasztalatok, tovabba a rendelkezésre allo tigyérkezési- és sulyszdmadatok véleményiink
szerint egyértelmilen arra utalnak, hogy a birdsdgok talnyomé tdbbsége — kiilondsen
civilisztikai ligyszakban — jelentdsen le-, illetve talterhelt; a kozponti igazgatas altal kordbban
kialakitott optimalis munkaterhelési mutatok és a tényleges tigyforgalmi viszonyok kozott az
elmult legalabb harom évben olyan érdemi eltérés alakult ki, amely feltétleniil indokoltta teszi
annak mélyrehatd és alapos attekintését, hogy a jelenleg alkalmazott 1étszamgazdalkodasi
modszertan és az arra épiild optimalis munkaterhelési mutatok tovabbra is alkalmasak-e a
torvényi kovetelmények, valamint a bir6i fiiggetlenséget és az igazsagszolgaltatas mindségét
szolgald nemzetkozi standardok érvényesiilésének biztositasara, szem el6tt tartva az altalanos
leterheltségiiket €s az egyéni munkaterhiiket jelentds mértékiinek itéld biroi visszajelzésekre is.

E feladat ellatasa olyan atfogo jellegli vizsgalod és elemzd tevékenységet, munkat igényel,
amelynek megfeleld szakmai ellatdsa, valamint az ezzel Osszefiiggd tovabbi OBT dontések
elokészitése érdekében az eseti bizottsag 1étesitése mindenképpen indokolt és sziikséges.

Erre tekintettel az eseti bizottsag 1étrehozasat feltétleniil sziikségesnek tartjuk.

Még annyit koz6Inék, hogy Elnok Ur is az eldterjesztés felvezetésekor emlitette, hogy tobb tag
csatlakozott az irasbeli eldterjesztéshez, 6k idébeli sorrendben dr. Varga Rita elndkhelyettes
asszony, dr. Kardos Dora, dr. Félegyhazy Megyesy Fatime, dr. Surany Jozsef, dr. Csik Attila,
dr. Hild Agnes, dr. Bagdi Arpad Gyula, dr. Kovacs Ildiké és dr. Hegediis Janos. Koziiliik dr.
Varga Rita, dr. Kardos Doéra, dr. Suranyi Jozsef és dr. Bagdi Arpad Gyula ugy nyilatkoztak,
hogy szivesen részt vennének a bizottsaig munkdjaban. Nyilvan az eldterjesztés egyik
megszovegezdjeként egyértelmi, hogy én is, és bar kollegandm nevében nem beszélhetek, de
vélhetden 6 is tagja szeretne lenni ennek a bizottsagnak. Erre egyébként azért nem tettliink
konkrétan javaslatot, mint ahogyan a bizottsag elnokének személyére sem, mert nyilvan ezeket
meg kell, hogy eldézze, hogy egyaltalin megszavazzuk a bizottsag létrejottét, illetve
megvalasszuk, hogy kik legyenek a tagjai, és az elnok személyének megvalasztasara csak ezek
utan kertilhet sor megitélésem szerint.

Kérjiik a Tanacsot az el6terjesztés tAmogatasara!

Dr. Kozlovszky Agnes:

K06sz6ndm az ismertetést és magam is, mint az irasbeli eléterjesztést készitd csatlakoznék dr.
Nagy Istvan Andrés altal elmondottakhoz, illetve megerdsiteném, hogy amennyiben a Tanacs
ugy dont, hogy ezt a bizottsagot 1étrehozza annak a munk4jaban szeretnék részt venni.

Azt hangstlyozndam még ki, mivel volt irasbeli észrevétel a bizottsag 1étjogosultsagaval

annyiban, hogy az OBT hataskori feladataiba tartozik-e, hogy meglatasom szerint abszolut oda
tartozik és itt a Bszi.103. § (1) bekezdés a) pontjat ki szeretném emelni, miszerint az OBT az
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altalanos kozponti igazgatds teriiletén ellendrzi az OBH elndkének kozponti igazgatasi
tevékenységét és sziikség esetén az OBH elnoke felé jelzéssel él. Ezen szakaszszam szerinti
ellenérzési feladatat a Tandcs, ha kivanja gyakorolhatja ilyen forman az SZMSZ-ben
szabalyozott bizottsdgi rendelkezések mentén. Mar csak azért is, hogy az eldterjesztéssel
érintett OBH elnoki feladatok a kdzponti igazgatas feladatkorébe esnek. Nevezetesen a Bszi.76.
§ (1) bekezdése szerint, hogy az OBH elndke altalanos kdzponti igazgatési feladatkorében a (4)
bekezdésben részletezett ligyelosztassal és munkateher méréssel kapcsolatos feladatokat lat el,
igy ez a hataskori lehetdség adott az OBT szdmara.

Dr. Pecsenye Csaba:

ErintSlegesen elhangzott, hogy volt mar e tekintetben nyilatkozat, most megtenném ezt a
nyilatkozatot én is. A magam részérdl az elOterjesztést ebben a formdban nem tdmogatom a
kovetkezOk miatt:

Véleményem szerint az OBT feladatkorén tilmutat az eldterjesztésben meghatarozott azon
feladat, hogy felmérje az egyes szervezeti egységek tényleges bir6i munkaterhét. Ez olyan
mértékli munkat igényelne, melyre alldspontom szerint kapacitdssal nem rendelkeziink.
Ugyanakkor a munkateher folyamatosan valtozd, igy szdamomra nem vilagos, hogy milyen
iddallapotra vonatkozik a felmérés, és abbdol milyen kovetkeztetés vonhato le az OBT
ellendrzési feladatéra.

Az optimalis ligyérkezési mutatok megalapozottsagdnak vizsgalata elirds lehet, hiszen az
ligyérkezés fliggetlen a birdsagtol, nyilvan az optimalis munkateher vizsgalata képezheti az
eldterjesztés szerint a létrehozand6 bizottsag feladatat. Ennek kapcsén pedig az OBT az OBH
modszertanat véleményezte. Az OBH részérdl ennek betartasa ellendrzése értelemszeriien
beletartozik az OBT feladatkdrébe, de ugy gondolom, hogy ez az eldzéekben kifejtettek szerint
orszagos szinten indokolatlan.

Ugyanakkor a Bszi. 76. § (4) bekezdés a) pontja alapjan az OBH elndkének feladata a 1étszam
meghatdrozasa a szervezeti egységek vonatkozasaban, az e) pont szerint pedig az adatgytijtés.
Az OBH elnoke ezen feladatai tekintetében az OBT egyetértési jogot gyakorol, amit meg is
tettliink. Természetesen az OBT ellendrzési joga ettdl fliggetleniil fennall, de allaspontom szerint
ez akkor indokolt, ha az egyetértési jog gyakorlasat kovetden a fennallod allapotban barmilyen
valtozas bekovetkezik, illetve valtozas igénye felmeriil. (Ez utébbi esetben mas jogositvanyok
is megilletik az OBT-t) Ez adott esetben konkrét valtozas vizsgalatat jelenti, nem az egész
rendszer kialakitasanak feliilvizsgalatat.

Az el6terjesztésben szerepld els6 két feladat meghatarozasa, illetve végrehajtasa
értelmezésemben az OBH feladatanak atvételét jelenti, mely meglatdsom szerint indokolatlan.

Az elbterjesztésben harmadikként szerepld feladatban megjelolt adatok beszerzése az elsd két
feladat tiikkrében indokolatlannak tiinik, hiszen amennyiben az elsd két feladat teljesiil, ugy
nincs szerepe ezeknek az adatoknak, hiszen abban az esetben az eldterjesztés indokoldsa

szerinti objektiv adatok rendelkezésre allhatnak.

Valtozatlan az a korabban mar kifejtett allaspontom, hogy az OBT-nek nincs javaslat tételi joga
az OBH iranyaba. A javaslattétel nem azonos a jelzéssel.

Szakértd nem lehet tagja az eseti bizottsdgnak.
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Technikailag pedig sziikséges elnok valasztasa is, illetdleg amennyiben az eldterjesztés alapjan,
az abban megjeldltek szerint MABIE delegaltat, illetve birdt is az eseti bizottsag tagjava kivan
valasztani a Tandcs, Ugy ezen személyek konkrét megjelolésén tul sziikséges az 6 elfogado
nyilatkozatuk is.

Dr. Bagdi Arpad Gyula:
Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs! Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Tagtarsak!

A magam részérdl részben csatlakoznék az eléttem sz6l6hoz, részben azonban mas allaspontot
képviselek.

Onmagaban azzal, hogy legyen egy Létszamgazdalkodasi Bizottsaga az Orszagos Birdi
Tanéacsnak azzal egyet tudok érteni. Azzal is, hogy ne egy eseti bizottsag legyen, hanem adott
esetben egy allando bizottsag, amely a mindenkori elOterjesztések szlrdjét képezi. Ezen
talmenden abban az értelemben csatlakoznék az Elnok Ur altal elmondottakhoz, hogy a
feladatszabason beliil a felsorolt négy francia bekezdés koziil harom esetében erdsen kérdéses
az Orszagos Biroi Tandcsnak a hataskore. A mésodik francia bekezdés vonatozasadban ez a
hataskor megkérddjelezhetetlen. Korabban mar mi is hoztunk ilyen dontést, ami 4t is ment és
modositotta is az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke az ezzel kapcsolatos hatarozatat.

Ami viszont kérdéses az egyrészt az elsd francia bekezdés ,,az orszdgos ligyforgalmi és
létszamadatok elemzése révén az egyes szervezeti egységek tényleges bir6i munkaterhének
felmérése”. A harmadik ¢és negyedik francia bekezdést tartom még a Bszi. tiikrében
aggalyosnak. A harmadik bekezdés a birdsagok vonatkozasaban meghatarozott engedélyezett
birdi létszam feliilvizsgdlatara vald jogosultsdg. Meglatasom szerint az, hogy egy
torvényszéknek, €és egy jarasbirosagnak mennyi az engedélyezett 1étszama, az az Orszagos
Birdsagi Hivatal elndkének kompetencidjaba tartozd kérdés. Az OBT-nek ennek kapcsan
ellendrzési és egyetértési joga van, de semmi esetre sincs a jelenlegi Bszi. alapjan javaslattételi
joga, mint ahogyan a negyedik francia bekezdés szol, nevezetesen, hogy megbizatasanak
tartama alatt az OBH elnoke fel¢é torténd javaslattétel, illetve jelzéssel €lés megtétele érdekében
az OBT dontéshozataldnak kezdeményezése ¢és eldkészitése. Ezek az alapvetd formai
aggalyaim.

Egy létszamgazdalkodassal foglalkozod bizottsdgot tudok tdmogatni, azonban a jelenlegi
feladatkor szerintem tilmutat mind egy eseti bizottsag a Bszi.-ben meghatarozott hataskorein.
Az elbterjesztésben utalds van a miikddo és dolgozd tanacsok bemutatdsara is. Maga az
Orszagos Birosagi Hivatal modszertani Gtmutatdja erre vonatkozdan tartalmaz adatokat és
megallapitasokat. Egy 6rok kérdés még, hogy vajon mérni kell-e a nem birdi hataskorbe tartozo,
de bird altal elvégzett munkat a biréi 1étszamgazdalkodas szempontjabol. En azt gondolom,
hogy ezt azért nem kell, mert ahol bir6é végez nem biro6i hataskorbe tartozo munkat ott birdsagi
titkari allashely igény meriilhet fel és nem alapozhat meg bir6i allashelyet. Van egy olyan
szervezeti egyseégiink, ahol a birak egy része titkari munkdt végez, ott ezt nem a biroi
munkatehernél kell elszdmolni, mert akkor nem ;) birdi allashelyet kell rendszeresiteni, hanem
birdsagi titkarit. Erre megvan a torvényszéki elndknek az atalakitassal kapcsolatos lehetdsége.
Az mindenképpen tdmogatandd, hogy keriiljon adott esetben orszagosan felmérésre a birdsagi
titkari munkateher is. Utalds van még a tort szamokra az eldterjesztésben. Ennek kapcsan
valoban meg kell jegyezni, hogy a tort szamokat a torvényszéki elndkok adatszolgaltatasa
tartalmazza, hiszen el6fordulnak torvényszékeken, kollégiumokban olyan helyzetek, amikor is
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egyharmadban egy bir6 felszdmolast végez, egyharmadban torvényszéki els6foktt munkat és
egyharmadban pedig torvényszéki masodfokot. Ez kisebb torvényszékek esetében, mint
amilyen a torvényszékek tobbsége teljesen megszokott. Részleteiben tovabb nem mennék bele
az eldterjesztésbe. A magam részérdl osszegzésképpen tamogatom, hogy egy eseti bizottsag
1étrej6jjon, amelynek teriilete a 1étszdmgazdalkodas, de azért fontoljuk meg, hogy biztosan
akarunk-e az Orszagos Birdsagi Hivataltol elvont hataskoroket is gyakorolni.

Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!

Néhany gondolat a bizottsaggal 6sszefiiggésben. Talan nem kell kiilon expondlnom, hogy én az
egylittmiikodés hive vagyok.

Az els6 az iratbetekintés, tehat barmely OBT tag, barmely iratba betekinthet. Ez az
iratbetekintés jogszabalyi abszolutizmusa és erre mindig is szoktam kérni az OBT tagokat, hogy
lehetdség szerint minden iratba tekintsenek be, viszont egy abszolutizmus negativ szerkezetet
is jelent. Az igazgatasi iratokba csak az OBT tagok tekinthetnek be, harmadik személyek nem,
ez az OBT tagsaggal jard jogosultsag és feleldsség is. Ahogy Elngk Ur is emlitette az OBT a
Modszertani Utmutatoval a 104/2023., 105/2023., majd annak modositasaval a 161/2025. OBT
hatdrozatokban egyetértett. Az6ta modositasi javaslat az OBT részérél nem érkezett. Az egyes
szervezeti egységek vizsgalata az OBH hataskore, hogy jogilag fogalmazzunk. Ennek
megfelelden én azt kérem, hogy a hataskori vitdkat vagy a hataskori atfedéseket probaljuk meg
elkeriilni. A létszammal kapcsolatos adatokat a torvényszékek szolgaltatjak, amelyek
feldolgozasa és a Létszamgazdalkodasi Kabinetnek torténd rendelkezésre bocsatasa minden
honap 5. napjaig megtorténik az OBH szakfdosztalya altal. A Létszamgazdalkodasi Kabinet a
szolgéltatott adatok alapjan az adott honapban el6késziti a dontési javaslatot, az OBH elndke
pedig dont, ezzel a folyamat 1ényegében naprakésznek is mondhato vagy tekinthetd. Ennek
kontrolljaként barmely, ez irant érdekldddé OBT tagtol kérem, hogy minderrdl iratbetekintés
utjan gy06zodjon meg. Barmely, létszammal kapcsolatos vagy 1étszamgazdalkodassal
kapcsolatos iratot tekintse meg és annak a folyamatat kérem, hogy nézze meg és ebbdl vonja le
a kovetkeztetéseket. Nyilvan, ha az adatszolgaltatdas hianyos akkor az iligyintézés is
meghosszabbodik, de ennek megfeleléen barmikor iratbetekintéssel meg lehet gy6z6dni ennek
a folyamatnak az id@szerliségérdl. Azt még ki kell emelnem, hogy folyamatosan errdl
beszEltiink, de nem csak a miikodd, hanem a targyal6 tandcsszam is mindenkor feltiintetése
keriil. Ezt meghalad6é tobblet informacié, hogy a nemperes iigyek munkaterhének
sulyszamrendszer szintli meghatarozésa biintetd és civilisztikai ligyszakban kabineti munkéan
van, amely a konkrét befejezés eldtt all, amit természetesen révid idon belill az OBT
rendelkezésére is kivanok bocsatani. Ahogy elhangzottak az észrevételek a hataskori vitakat
probaljuk meg elkeriilni ezt javaslom. En nyilvanvaléan tamogatom, ha a biréi kar érdekeit
képviselve kozos gondolkodéas utjan feliilvizsgalatra keriil vagy megfelelébb modszer
kialakitasara keriilhet akkor ez torténjen meg. Az OBT kompetencia kore, hogy bizottsagot
alakit-e, csak a normativ alapoknal a hataskorok tiszteletben tartasaval javaslom ezt. Hiszen az
adatokat az OBH gytijti és rendszerezi és sziikség esetén az OBT rendelkezésére bocsatja. Az
OBT a kézponti igazgatast feliigyeli és ellenérzi és nem az egyes szervezeti egységeket. En
nem zarkozom el az egyiittmiikodéstdl sem. De két irdny van, amit dr. Bagdi elndk ur felvetett
az nyilvanvaloan az OBT bels6é kompetencia kore, hogy egy eldsziird, OBT tagokbol allo
bizottsag létre jojjon. Ehhez tigymond semmi koziink, ha adatot kér természetesen adunk €s
mindig biztatok mindenkit iratbetekintésre. Kérem akér az eldterjesztoket is, hogy tekintsék
meg barmely 1étszamgazdéalkodassal kapcsolatos iratot. Egyeztetett idOpontban javaslom, hogy
tekintsenek be és gy6zddjenek meg ezeknek a tartalmarol. Amennyiben az OBT ezt meghalad6
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hataskort kivan telepiteni a bizottsdgra még egyszer mondom a normativ szabalyok
betartasaval, akkor allaspontom szerint az egyiittmiikodés teljességét az igazolnd, ha lenne egy
szakértd tagja is, akit az OBH delegal, aki adott esetben az allaspontjat ki tudja fejteni, a
sziikséges adatokat mindenkor rendelkezésre bocsatja. De most két Uit van, én partner vagyok a
hataskor tiszteletben tartasa mellett.

Dr. Nagy Istvan Andras:

Az eseti bizottsag létesitésére vonatkozo eldterjesztést az a felismerésiink indokolta, hogy
tobbszor is elhangzott mar, hogy a bir6i munkateher mérésére ez a bizonyos modszertani
utmutatd szolgdl, mely meghatdrozza birosagi szintenként valamennyi iigyszak valamennyi
szakagaban azt, hogy milyen tligyérkezés optimalis az adott ligyszakra vonatkozdan. Ehhez
képest azt lathatjuk, és ez mellékelve van a részletes tablazatokban is, hogy a nyilvanosan
elérhetd KP Intranet adatok kozott kifejezetten van az egy targyald birora jutd érkezett havi
ligyszam, és ez a mutatd elég nagy szazalékban haladja meg szinte valamennyi szinten a
birésagoknal az ligyérkezés tekintetében optimalisként meghatarozott értéket. Ez inditott arra,
hogy vizsgaljuk meg azt, hogy felmeriilhet annak igénye, hogy a mddszertani utmutatoban
optimalisként meghatarozott ligyérkezési adatokat esetleg modositsuk annak megfeleléen,
hogy lehetdség szerint minden szervezeti egység az egyes ligyszakokban meghatarozott
kozépmérték kozeli tligyérkezési adatokat produkéljon, illetve az ehhez igazodd
létszamadatokat.

Ami a hataskori megjegyzéseket illeti azt gondolom, hogy az altalanos feliigyeleti jogkor
tekintetében nincs akaddlya annak, hogy az OBT barmilyen tekintetben vizsgalatokat
folytasson le, és akar egy sajat maga altal meghatarozott modszertan alapjan felmérje a biroi
munkaterhet, és adott esetben, ha észlel olyan dolgot, ami miatt sziikségessé¢ valhat,
megfogalmazza javaslatait. Nem kizart természetesen az sem, hogy egy ilyen bizottsagi
munkanak az lesz az eredménye, hogy j6 ez a mddszertan és minden adatot figyelembevéve,
gondolok a sulyszam adatokra és minden befolyéasold koriilményre, hogy arra a megallapitasra
jutunk, hogy ez rendben van. De ennek a hataskore tekintetében nem vitas, hogy ezt az OBT
megteheti és amennyiben gy itéli meg, hogy egy adott szervezeti egység vonatkozasaban
sziikségesnek mutatkozhat az engedélyezett 1étszam akarmelyik irdnyba torténd elmozditésa,
azt lehet, hogy nem a javaslattétel formajaban, mert ugye ilyen sz6t nem hasznal valoban a
Bszi., de akar jelzéssel élés formajaban ezt nyugodtan megteheti az OBH elndke felé, ha erre a
kovetkeztetésre jut. Még egyszer mondom nem kizart, hogy nem lesz ilyen kovetkeztetése, de
ennek a torvényi lehetdsége szerintem adott.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Amiket hozza szeretnék flizni, hogy a ketténk altal irt eldterjesztéshez tovabbi 9 OBT tag
irasban akként csatlakozott, hogy tartalmi mddositéasi javaslat nélkiil, tehat 11-en voltunk azon
az allasponton, hogy ilyen tartalomban ez az el6terjesztés tdmogathatd, timogatandd. Amit mar
irasban az Elnok Ur el6adott, illetve most szoban eléadott két tagi észrevételekkel kapcsolatban
lenne az a javaslatom, itt jelezve, hogy a feladatok korében a harmadik alpontnél, hogy a
feliilvizsgalatra ne lenne jogosult én itt a ,,feliilvizsgalat” sz6t javasolnam ,.ellendrzése” szora
cserélni, mely teljesen megfeleltethetd a 103. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak az
ellendrzési jogosultsagnak és ez ennyiben pontosithato.

Azt, amit dr. Bagdi Arpad is mondott akkor az ebben a kérben egyértelmiibb. Illetve amit Elnok
Ur észrevételezett a tagi 6sszetétel részében az helytallo, hogy tagja megteleld szakismeretekkel
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rendelkezd szakértd nem lehet. Az SZMSZ 24. § (6) bekezdés alapjan vagy a létesitd okiratban
felkér az OBT mas szakértdt ilyenre, ha akként dontiink, hogy bizottsag legyen ezt most nem
tudjuk megtenni, mivel javaslat nincs, igy az a verzi6 tud ¢€letbe 1épni, hogyha van bizottsag €s
menetében ugy itéli meg, hogy szakértelem sziikséges akkor az SZMSZ ugyanezen szakasza
alapjan sajat hataskorben kér fel szakértot.

Az OBH Elnoke 4ltal mondottak kapcsan itt a javaslat az OBT altal felkért bir6 korében, amire
az SZMSZ lehetdséget biztosit ezt is megfontolhatja az OBT, hogy akkor olyan bir6t kér fel, ha
erre van konkrét javaslat a 1étszamgazdalkodas kapcsan, hogy a munkéaban folyamatosan részt
vesz. Akar az OBH-ban munkat végzo kolléga bird, ha ennek lehet tere és elore viheti ezt a
munkat. Vagy ne dontsiink réla, hogy OBT altal felkért bird legyen, ha nincs ilyen személy. Ha
van konkrét javaslat akkor meg lehet fontolni, hogy ezt a munkat segitheti-e. En egyebekben
fenntarthatonak €s sziikségesnek is tartom az eldterjesztést €s a bizottsag létrehozasat is. A Bszi.
103/A. § szerinti felhatalmazést a bizottsag részére azért is indokoltnak tartom, mert a Tanacs
altali megkeresés, adatbekérés az, ami hatariddhoz kotott és kotelezettséget is teremt. Bar
tudom, hogy eleget tesz az OBH adott esetben, de a tagi betekintés az mindig csak a tagnak
joga és 6 szerez informacidt és a megosztds az nem feltétlen tovabb vihetd, tehat a munka
hatékonysagat az segitené¢, ha erre mi, a Tanacs jogositandnk fel a bizottsagot, hogy
megkérhesse az altala fontosnak itélt adatokat vagy informaciot. gy nekem ennyi a modositési
javaslatom és az akként vald szavazést javaslom majd, hogy ez az ,.ellenérzés” szoéra valod
modositas, a megfeleld szakismerettel rendelkezd szakértd elhagyasa és annak megfontolasa,
hogy az OBT altal felkért birdrol a bizottsag létrehozasa esetén kivan-e a Tanacs donteni. Még
egy észrevétel lenne a Magyar Bir6i Egyesiilet képviseletre jogosult tagja kapcsan. Az SZMSZ
akként rendelkezik, hogy az OBT Altal felkért érdekképviseleti szerv képviseldje. Tehat arrol
tud az OBT donteni, hogy felkéri-e az MABIE-t a részvételre és e korben a MABIE képviselot
kérdezném, hogy a korben tud-e nyilatkozni, hogy a bizottsag 1étrehozéasa esetén a MABIE
abban részt kivan-e venni, eleget tenne-e a felkérésnek és jelolne-e meg tagot. Azt gondolom,
hogy a tag személyének nem kell ismertnek lennie jelen allas szerint hiszen azt a MABIE
eldonti, hogy adott esetben kit delegal, de ezzel tudjak a dontést segiteni, mert nyilvan, ha a
MABIE oldaléroél ilyen igény nincs akkor nem kell felkérni a MABIE-t a részvételre.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Kezdem az utolsoval szerintem sziikségszeri lenne, hogy tudjuk, hogyha a MABIE részt akar
venni akkor ki személy szerint, kiilonds tekintettel arra, amit a Bszi. tartalmaz. Nevezetesen az
iratokba, az Osszes iratba az OBT tagja tekinthet bele. Minden egyes iratbetekintésnél
titoktartasi kotelezettség is terheli az OBT tagjat tekintettel arra, hogy ezek olyan adatok,
amelyek nem nyilvanosak, ezért allaspontom szerint ez valahogyan mindenképpen tisztazando
kortilmény, hogy ez hogyan tud ebben az esetben miikddni.

En magam nagyon régota egyetértek dr. Bagdi Arpad tagtarsunkkal abban, hogy egy allando
bizottsag, egy allando SZMSZ-ben létesitett Létszamgazdalkodasi Bizottsagra sziiksége van az
Orszagos Bir6i Tanacsnak. Az, hogy ennek mi legyen a hataskore, feladatkore arrdl is sokat
beszéltiink ugyhogy ¢én egy allando bizottsag Iétesitését tartanam mindenképpen
sziikségszerlien mar csak azért is, mert most elkésziti mondjuk ez a bizottsag a jelentését még
ugyan azt nem tudom, hogy fog kinézni, mert jelenleg ami rendelkezésiinkre all a munkateher
kapcsan az kizarolag az OBH modszertani Gtmutatdja, tehat valamilyen metodikat ki kell
alakitania a bizottsagnak is arra, hogyan meg mi modon akarja ezt feliilvizsgalni és milyen mas
elképzelése lesz egyébként e korben a feladatellatas korében, de ez egy zardjeles megjegyzés
volt. En egy allandé bizottsagot tudok tamogatni, az szerintem elengedhetetleniil sziikséges
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kiilonos tekintettel arra, hogy ami most megjelenik a sajtoban, azért is mert ha hinni lehet a
hireknek, a megjelent kormanyhatarozatoknak, ki akarjdk bdviteni a birdsagok feladat és
hataskorét ugy a fizetési meghagyasos eljarassal, vissza akarjak hozni a végrehajtdsokat a
birdsagokra. Jelen pillanatban szerintem ez a bizottsag ilyen értelemben nem lesz tal hatékony.
Szerintem elézetesen nem fogja tudni felmérni azokat, amilyen feladatok el6tt all a
szervezetrendszer, viszont ez allaspontom szerint kovetendd pontosan azért, hogyha ezek a
hataskorok, feladatkorok bdvitésre keriilnek a korményzati szandéknak megfeleléen akkor
nyilvanvaléan ennek a folyamatos nyomonkovetése, hogy hogyan mi modon alakul adott
esetben 4t az egyéni birdi munkateher akar a titkari ahhoz nem egy eseti, hanem mindenképpen
allando bizottsag az, ami ezt a célt szolgélja. En ezzel értek egyet. Egyebekben osztom a OBT
elndkének az észrevételeiben foglaltakat. Azt nem kivdnom megismételni.

Dr. Szab6 Péter:

A napirendi javaslatban kilenc el6terjeszté szerepel. Emlékezetem szerint dr. Kozlovszky
Agnes azt emlitette, hogy tizenegyen tamogattak az elGterjesztést. Magam nem tartom
kovetenddnek azt a példat, hogy egy eldterjesztéhdz tagok tomegével csatlakoznak, mar csak
azért nem, mert annak kifejezetten olyan benyomasa van, hogy az iiléstdl fiiggetleniil ez egy
eldontott kérdés. Legyen kilenc, legyen tizenegy, az mar dnmagaban tobbség. Aki éppen
ellenkezdleg kivan érvelni, annak ilyen koriilmények kozott nagyon nehéz dolga van.
Mindennek dacara én azt gondolom, hogy az -elbterjesztés indokolt, tehat a
Létszamgazdalkodasi Bizottsag 1étrehozasanak térvényi akadalya nincsen, és nem értek egyet
azzal, amit dr. Pecsenye Csaba emlitett, hogy az OBT feladatkorén talmutatna egy ilyen
létszamgazdalkodasi bizottsag létrehozasa. A Bszi. 103. § (1) bekezdése szerint az OBT az
altalanos kozponti igazgatas teriiletén ellendrzi az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndkének
kozponti igazgatasi tevékenységét és sziikség esetén az OBH elnoke felé jelzéssel €l. Ebbol az
kovetkezik, hogy egy altalanos jellegli ellendrzési jogkor illeti meg a kozponti igazgatasi
tevékenység tekintetében az Orszagos Birdi Tanacsot, tehat semmiféle torvényi akadélya
nincsen egy ilyen bizottsag 1étrehozasanak. Amennyire jol emlékszem, dr. Pecsenye Csaba is
azon a véleményen volt, hogy nagyon széles hatdskore van ezen a teriileten az Orszagos Bir6i
Tanacsnak.

A birdsagi szervezetrendszeren beliil azt lehet mondani, hogy minden a hataskorrdl szol - kis
tilzéssal. Minekutdn hataskori birésag nincs, az OBT maga jogosult arra, hogy meghatarozza
hataskorének terjedelmét és a legnagyobb tisztelet mellett is azt gondolom, hogy ezt az
Orszagos Birosagi Hivatal elndkének respektalnia kell. A hatékonysagi eseti bizottsag kapcsan
felmeriilt a javaslattételi és a jelzés kozti kiilonbség és tigy emlékszem, hogy az volt a tobbségi
allaspont, hogy ez meglehetdsen mesterkélt, igazdndibol nem lehet kiilonbséget tenni a
javaslattétel és a jelzés kozott. A jelzés jogat a Bszi. az OBT javara biztositja.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Az lenne még e korben az észrevételem, hogy egyrészt az SZMSZ 23. § (1) bekezdés allando
€s eseti bizottsag Iétesitésére is feljogositja az OBT-t. Ha a tobbség azon az alldsponton van,
hogy ne konkrét id6tartamra, hanem allando jelleggel legyen létrehozva a bizottsag, nem latom

akadalyat, hogy véghataridd nélkiil allando Létszamgazdalkodasi Bizottsagrol legyen szo.

Masrészt az, hogy 11 tag volt dsszesen azért is mondtam, mert dr. Nagy Istvdn Andras is
ismertette, bar eldterjesztoként nem lettek szerepeltetve, de dr. Hegediis Janos és dr. Bagdi

35



Arpad Gyula is timogatd e-mailt irt. Erre tagonként rahatisunk nincsen, de mégis csak 11
tagnak volt fontos, vagy gy itélte meg, hogy ez egy hasznos eldremutaté munka lenne.

Azt 1s emliteném, amit a kisérd e-mailben irtunk, hogy erre a féléves iiléstervére ezt egyébként
is elhatarozta a Tanacs, hogy a 1étszamgazdalkodéssal kapcsolatos kérdéskorrel foglalkozik. Es
még egy pontositast tennék itt a javaslattétel, illetve jelzés mentén, hogy a feladatkor utolso
alpontjaban szerepel az OBH elndke felé torténd javaslattétel, illetve jelzéssel élés. Itt elhagyni
javaslom a javaslattételt, mert a jelzés, amire a Bszi. feljogosit benniinket. Amit dr. Félegyhazy
Megyesy Fatime mondott ennek a bizottsdgnak nem az lenne az értelmezésiink szerint a
feladata, hogy az év lejarta végén egy 120 oldalas jelentéssel eléalljon, hanem folyamatosan,
ahogyan a munkajat osztja akér az aktualis eldterjesztések mentén, akar mashogy felosztva a
feladatat elemez, informalodik, megnéz és benne van a feladatban. Hogyha ugy itéli meg akkor
eldterjesztés formajaban a Tanacs elé hoz egy konkrét kérdéskort, hogy eloterjesztésben tesz
javaslatot jelzéssel élésre az OBH elnoke felé. Lehet, hogy a végén gy fejezi be a bizottsag a
munkdjat, hogy benne vannak a feljegyzések vagy emlékeztetok az tilésekrdl, mit szereztlink
be, mit tudunk, tehat nem egy 0sszegzd véganyag, amit készit, hanem folyamatéban, ha barmi
olyat lat akkor a Tanécsot tajékoztatja vagy belsd konzultacidban beszél rola, ha pedig van olyan
kérdéskor, mint ahogy tobb eldterjesztés kapesan felmertilt, hogy szoba johetne jelzéssel €lés,
de mindig azt mondtuk, hogy az adott eldterjesztésnek nem az a targya. De ez a bizottsag, ha
egy megye vagy egy gyszak szintjén barmit ugy gondol vagy olyat 1at és egyetért akkor az 5
6 mivel az a tobbségi allaspont, hogy 5 f6 kelljen az eldterjesztéshez akkor a Tanacs elé tudja
hozni, hogy jelzéssel ¢€lést javasol ezért vagy azért. De lehet, hogy az évek vagy amig ez az
Osszetételll OBT van és ez a bizottsag ¢l vagy amig a kdvetkezd Osszetételli meg nem sziinteti,
mint alland6 bizottsag akkor csak nyomon kdvet €s elemez és hattéranyagot szolgaltat. Tehat
az a f6 funkcidja, amit egyébként hivatkoznak a tagok, hogy segiteni a 1étszamgazdalkodasi
kérdéseket. Tehat nem az a cél, hogy egy 1j modszert €s modositasi javaslatot feltétleniil tegyen,
nem egy 120 oldalas elemzés, amire késziiliink egy év mulva egy id6allapotban szerintiink.

Dr. Varga Rita:

Elsédlegesen én nagyon szépen koszonom dr. Nagy Istvan Andrasnak és dr. Kozlovszky
Agnesnek a szinvonalas el6terjesztést. Magam azért csatlakoztam ehhez a kezdeményezéshez,
mert minimum 5 f6 sziikséges az elbterjesztéshez. (Ezt az indoklast dr. Szabd Péter
megjegyzéséhez fiizom.) Azt gondoltam, hogy ez egy olyan kiemelt feladat az OBT
tekintetében, amellyel mindenképp foglalkoznunk kell, akar egy kirendelés feliilvizsgalatanal,
akar egy 1étszam atcsoportositasnal vagy egyéb jogcimii 1étszdmgazdalkodast érintd kérdésnél
a birosagi tigyteherrel kapcsolatosan. Szamomra azok a kérdések, amelyeket feszegetiink egy-
egy ilyen konkrét eldterjesztés kapcsan, példaul kirendeléseknél, amiben dr. Szabd Péter
rendszeresen kér hidnypotlast, hiszen az el6terjesztések meglatasa szerint hianyosak. Most csak
azért dr. Szabd Pétert emlitem ebben a kérdéskorben, mert maradéktalanul osztom az
allaspontjat. Szerintem sziikséges, hogy megnézzilk a 1étszdmgazdalkodasi adatok
feliilvizsgalataval azt, hogy a jelenlegi mddszertani utmutaté megvaltoztatisa sziikséges-e.
Ebben a kérdéskorben én a magam részérdl azt javaslom, amit dr. Kozlovszky Agnes is javasolt,
hogy nem feliilvizsgalat, hanem ellendrzés legyen a targya. El tudom fogadni az Osszes
eléterjesztés szerinti kérdésben azok hataskoriinkbe tartozdsat. Mindenképpen az OBH
elndkének hataskorét tiszteletben tartva vizsgadlodna meglatdsom szerint ez a bizottsag és nem
talalom 6rdogtdl valonak, hogy ennek a bizottsagnak legyen egy OBH delegélt tagja, biroi
tagja.
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Még egyszer arra szeretnék ramutatni, hogy az egyes eldterjesztések azok, amely meggydztek
arrol, hogy ennek a létszdmgazdalkodast feliilvizsgald bizottsagnak van Iétjogosultsaga és a
magam részérdl nem egy allando bizottsagot képzelek el.

Dr. Csik Attila:
Tisztelt OBT!

Azt gondolom, hogy az elGterjesztés az mindenképpen indokolt, sziikséges és aktualis. Itt
otletek szintjén elhangzott, hogy allandé bizottsag vagy eseti. En azt az allaspontot képviselem,
hogy amit korébban is sokszor mondtunk, hogy itt magarol az el6terjesztésrdl kell donteni. Az
eldterjesztésben eseti bizottsag létesitése szerepel, tehat itt csatlakoznék Elnokhelyettes
Asszonyhoz is. Szerintem errdl kellene donteniink, hogy ez egy eseti bizottsag legyen. Elég tag
a hataridé 2027. december 31. Ha sziikséges meghosszabbithato., Azt gondolom addig ki fog
deriilni, hogy szilikség van erre a bizottsagra, avagy nincs.

Egyébként pedig szerintem arrol sem kellene donteni, hogy konkrétan meghatirozza, hogy
milyen teriileteket vizsgaljon. Hiszen az van, hogy a létszamgazdalkodas gyakorlati elemzése
vagy megvalosulasanak elemzése. Hat ebben dontson én tigy gondolom dontsén az OBT, hogy
megszavazzuk ezt az eseti bizottsagot és annak tagjai eldontik, hogy pontos milyen teriiletekre
fog kiterjedni maga a vizsgélati anyag. Ez mindenképpen fontos és indokolt lenne. Ahhoz, hogy
milyen megallapitdsok lesznek, majd abbdl le lehet szlirni, hogy moddositsunk barmilyen
korabbi OBT hatérozatot, médszertant. En is j6 6tletnek tartom, hogyha mar itt felmeriilt, hogy
bevonni valamilyen szakért6t, akkor az mindenképpen az OBH-bdl keriiljon bevonasra, aki
szintén ezen a teriileten ért ehhez. Roviden ezt szerettem volna, hogy dontsiink, hogy eseti
bizottsag nem pedig allandod bizottsag, a tobbit meg bizzuk szerintem a bizottsagi tagokra.

Dr. Pecsenye Csaba:

Nem allom meg, hogy elmondjam, miszerint egy pici logikai ellentmondéas van abban, ami
kordbban hangzott el, hogy dontsiink az eldterjesztésrdl, de a feladatairol ne. Az ¢én
észrevételem konkrétan az eldterjesztéshez, méghozza a feladatmeghatarozashoz kapcsolodott,
nem magénak a bizottsdgnak a létjogosultsagat vitatva, hanem a feladat meghatarozasat. Azért
abban maradjunk, hogy nekiink az el6terjesztésrdl kell donteni, ha masként gondoljak akar az
eldterjesztOk vagy a Tanacs az egy masik eldterjesztésnek a témaja, de azért az eldterjesztésrol
kell nekiink allast foglalni.

Dr. Kardos Dora:

Egyetértek az elbterjesztés, ami a birdsdgi szervezetben jelenleg alkalmazott
létszamgazdalkodas gyakorlati elemzése. En ezzel egyetértek, ezért csatlakoztam ¢és
tamogatom. Ugy gondolom, hogy a hataskori megosztas nyilvan az OBH-val nem iitkozhet, és
a bizottsag tagjai is tiszteletben fogjak tartani. Mindemellett, ahogy Elnokhelyettes Asszony is
mondta a kirendelések kapcsan szerencsés lenne, ha latnank az tlgyforgalmi adatokat
altalanosdgban, mert akkor az egyes eldterjesztések vonatkozasaban nem kell a hidnypdtlas,
hanem abbél mi tudunk gazdalkodni. En ezt az el6terjesztést, az eseti bizottsagot és annak céljat
tamogatom.
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Dr. Senyei Gyorgy:

Csak egy-két gondolat, arra, amit dr. Szabo Péter biré tr mondott. A hataskort a jogszabalyok
hatarozzdk meg mindenkor. Ez mar jogértelmezési kérdés, de nyilvan a hataskor egy szigori
szabalyozas tehat ez inkdbb egy elméleti felvetés, de a hataskdr normativ alapokon nyugodhat
kizardlag. Ez az egyik.

A masik, én semmilyen jobbitastél nem zarkézom el, csak azért még egyszer ismétlem a
hataskoroknek a tiszteletbe tartdsdval és hataskorelvonas nélkiil, hiszen azt a jogszabaly
tételezi. Minden alkalommal vizsgalja az OBT, hogy megvaldsul-e a mddszertan, hiszen az
eseti dontésekrdl diszkrecionalis jogkorében dont. Ha jobbitani akarunk akkor jobbitsunk
ténylegesen. Részemrdl semmi akadélya, de a torvényszékeket és az itélotablakat nem az OBT
ellenérzi, hanem az OBH, ezért van az OBT-nek lényegében korlatlan iratbetekintési és
ellendrzési joga és még egyszer mondom az SZMSZ-szel OBT betekintési jogosultsagot OBT-
n kiviili harmadik személyekre az OBT sem telepithet, hiszen ez egy szigoru szabaly, ami
egyértelmiivé teszi az OBT tagok korlatlan iratbetekintési jogosultsagat, amelynek gyakorlasara
mindig kérem is az OBT tagokat, ne szobeszédekbdl induljunk ki, hanem jojjenek el és nézzék
meg az Osszes kapcsoldodod vagy olyan iratot, amit kérnek. De most el kell donteni, hogy
egylittmiikodni akarunk, avagy sem.

Dr. Szabo Péter:

Mindenekel6tt  korrigdlom magamat, ¢és valoban dr. Pecsenye Csaba nem a
Létszamgazdalkodasi Bizottsag 1étjogosultsagat altaldban kérddjelezte meg, hanem annak
hataskorét l1atja joval sziitkebben, mint az eldterjesztés.

Masodszor, a Senyei Elnok Ur altal elmondottakhoz: abban semmilyen vita nincsen, hogy a
hataskort a jogszabaly hatdrozza meg. Igen, &m a jogszabalyt értelmezni kell, ha nem kellene
értelmezni a jogszabalyt, taldn birdsagok sem kellenének. Amit mondani szerettem volna,
annak lényege az volt, hogy a hataskdr értelmezése kapcsan van disszenzus, minekutén nincs
harmadik személy, amely eldontené. Ebben az esetben az OBT jogosult sajat maga
meghatarozni hataskorét, amit az ellendrzott szervnek respektalnia kell megitélésem szerint.

A harmadik megjegyzésem az lenne, hogy a bizottsagnak - tobbszor felmeriilt - legyen OBH
altal delegalt tagja, amihez az SZMSZ-t kellene modositani, mert SZMSZ 24. § (1) bekezdése
meghatarozza, hogy ki lehet tagja a bizottsdgnak, és az ilyen alpontot nem tartalmaz.

Dr. Bagdi Arpad Gyula:
Tisztelt Orszadgos Birdi Tanacs! Tisztelt Tagtarsak!

Mindenképpen Oriilok annak, hogy az egyik eldterjesztd maris modositotta az eldterjesztést.
Gondolom akkor ebbdl fogunk kiindulni a harmadik és negyedik francia bekezdés
vonatkozasaban. En még javasolnam a modositas megfontolasat az elsé bekezdés kapesan is,
hogy a munkateher mérés ellendrzés kifejezést hasznalnd az eldterjesztés és nem egy 6nalld
munkateher mérést szeretne az OBT magéra vallalni. Azt gondolom, hogy meghaladja a
jogszabalyikereteket jogi alldspontom szerint nélkiilozi. Az OBH lefolytatja a munkateher
mérést és annak ellendrzésére természetesen az OBT-nek van jogkore. Javasolnam az
ellendrzés sz6 hasznélatdt a munkatehermérés kapcsan az egyértelmiiség kedvéért.
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Abban igazat kell adnom az OBH Elnokének a vonatkozasban, hogy itt van egy kollizi6 az
SZMSZ-iink és a Bszi. rendelkezései kozott. A Bszi. rendelkezései kozott egyaltalan nincs
,»OBT altal felkért birorol, szakértérdl vagy MABIE delegaltrol” sz6, hanem arrdl van sz6 a
Bszi.-ben, hogy ki az, akinek egyaltalan hozzaférési, betekintési, adatkezelési jogot biztosit a
torvény, aki nem mas, mint az OBT tag. Ilyen formdn mi az SZMSZ-ben kibdvitettiik a
sarkalatos torvényi rendelkezést ugy, hogy barki szamara engedélyezhetjik az OBH
adatbazisanak elemzését ellendrzését, akire réamutatunk. Ezt minimum aggalyosnak gondolom
¢s javaslom, hogy ezen még gondolkozzunk el, mert attdl, hogy valami az SZMSZ-ben van
attol még nem biztos, hogy az SZMSZ nem all Gsszeilitkzésben jogforrasi hierarchidban
magasabb helyen 1év0 joginormaval.

Dr. Varga Rita:

Senyei Elnok Urnak valaszolok. Az iratbetekintés az én leforditisomban az egy sziikebb
lehetdség, mint az ellenérzési jogkor. Itt ennél a bizottsagnal az ellendrzési jogkdr gyakorlasat
emelném ki és csatlakozom Bagdi Elnok Ur tagtarsunknak ahhoz a javaslatihoz, hogy az
valdban helyesebb megfogalmazas az els6 francia bekezdésnél a munkateher felmérésének az
ellenérzése, ami ennek a bizottsagnak a feladata lehet. Az iratbetekintésnél mindig tenniink kell
egy nyilatkozatot, hogy az iratot megismertem €és megismert titkot megérzom, de azzal az a
problémam, hogy azzal az adattal csak én tudok rendelkezni a kollegaim mar nem. Ezért tartom
fontosnak azt, hogy ennél a jogkdriinknél inkabb az ellendrzésre tegylik a hangsulyt.

Dr. Senyei Gyorgy:

A tevékenységet az OBT ellen6rzi €s nem a bizottsag, de ezen tal lehet 1épni, ha a bizottsag
csak OBT tagokbol 4ll, de az ellendrzési jogosultsagot harmadik személyre akdr az
valasztottuk meg az OBT valamennyi tagjat. Az OBT létrehoz egy bizottsagot, az OBT
bizottsag tekint be az iratokba vagy az OBT bizottsagi OBT tag, ezt nem lehet vitassa tenni. De
sem SZMSZ-szel, sem massal nem lehet kiterjeszteni az OBT tagok jogszabalyon alapuld
ellendrzési, iratbetekintési jogosultsagat.

S6t, nem az OBT tag ellendriz, hanem az OBT mint testiilet. En nem kotdzkddni akarok, de az
ellenérzési jogosultsag az OBT-t illeti meg nem harmadik személyeket. Az OBT azért van
megvalasztva, azért valasztottak meg a birok az 6sszes OBT tagot, mert nekik van jogszabalyi
normativ keretek kozott ellendrzési, iratbetekintési jogosultsaga. Ha a Modszertani Utmutatd
modositasa sziikséges, aki javasolni akar én nyitva allok a javaslatra is. Csak akkor csinaljuk
ugy, hogy ne felesleges hataskori vitatkozas legyen beldle, hanem mozditsuk elére a dolgot.
Azért mondom el6szor tessenek mar megtekinteni azokat az eseti, barmelyik
létszamgazdalkodasi iratot, barmelyikbe be lehet tekinteni. Nézziik mar meg.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Itt az iratbetekintés kapcsan és a Bszi. rendelkezések vonatkozasaban az lenne az €szrevételem,
hogy a Bszi. 106. § (1) bekezdés, ahogy dr. Szabd Péter mondta értelmezniink kell. Aki
tandcskozasi joggal részt vesz az iilésen az tobbek kozott az OBT elndk altal meghivott
érdekképviseleti szervezet képviseldje, mint allanddé meghivott, tandcskozasi joggal részt vesz.
Kérdés az, hogy annak anal6gidja mentén, ha egy bizottsagban MABIE képviseld vesz részt,
ahogy az el6készitd anyagoknal is, amit egyébként az iilésre megkap, hogy eldkészitd anyag,
az Info torvény szerint kell kezelnie ugyanazon szabalyok mentén akkor megismerheti-e, mint
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egyesiileti képviseld vagy nem. Nyilvan, ha a Tanacs tobbégi allaspontja, hogy nem, akkor az
tud maradni, amit az OBH Elndke mond, hogy 6t OBT tagbol allo bizottsag és nincs benne
OBH-ba beosztott bir6 és nincs benne MABIE képviseleti jogosult.

Dr. Pecsenye Csaba:

Az analdgia a MABIE {ilésre valo meghivéasa kapcsan nem jo én szerintem, hiszen az OBT
iilései bird nyilvanosak, a MABIE tagjai pedig birok. Bocsénat, de tokéletesen mindegy, hogy
meghivjuk a MABIE képviseldjét vagy jelentkezik, ezért ez az analdgia a bizottsag tekintetében
az én véleményem szerint biztosan nem jo.

Dr. Varga Rita:

A MABIE-vel, ahogy most itt dtgondoltam a képviseleti jogosultsagot, ha a sajat nevében
nyilatkozna nem lenne j6. Nem tudna becsatornazni a MABIE véleményét tekintve, hogy az
Info torvény koti. Ennek kapcsan én azt gondolom, hogy az OBT 6t tagja. Ezt javasolnam
szlkito értelmezésként a 1étszamgazdalkodasi bizottsag megalakitasanal.

Dr. Pecsenye Csaba:

Hozzaszolas, észrevétel nincs. Ahogy az eddigiekben elhangzottak mddositd javaslatok azok
figyelembevételével arrol kérem a Tanécs tagjait szavazasra, hogy ilyen formaban tdmogatja-e
az eseti bizottsag létesitését, avagy sem. Aki tdmogatja kérem most tegye fel a kezét.

Kérem, induljon a szavazas.
Aki nem tamogatja most tegye fel a kezét.
Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tanacs 11 igen, 2 nem
szavazattal timogatta a Létszamgazdalkodasi Bizottsag létrehozasat.

Felmeriil a kérdés: 6t tag, ami az én értelmezésemben elnokot és tagot jelent, mivel elnokot
kiilon nem jeloltek meg.

A kovetkezo 1épcséfok az 6t tag megvalasztasa. Ahogyan arra korabban utalt dr. Nagy Istvan
Andras az eddigi nyilatkozatok alapjan tagnak jelentkezett:

Dr. Surényi Jozsef

Dr. Bagdi Arpad Gyula

Dr. Hild Agnes

Dr. Kardos Déra

Dr. Varga Rita

Dr. Nagy Istvan Andrés

Dr. Kozlovszky Agnes

Ez az én 0sszefoglaldsom az eddigi nyilatkozatokrol.

40



Kérdésem eldszor az lenne, hogy az el6zdekben ismertetteken tilmenden érez-e még kedvet
valaki arra, hogy ezen eseti bizottsagnak tagja legyen. Jelentkezik dr. Kovacs Ildiko, dr. Kovacs
Gergely.

Dr. Kardos Dora:

Arra tekintettel, hogy tobb kollégdm is ugy gondolja ebben a bizottsagban részt kivannak venni
¢s a mai napon az a megtiszteltetés ért, hogy az ENCJ két munkacsoportjaba is tigy gondolta a
Tanacs, hogy én menjek, gy gondolom, hogy mivel oktober elején és oktober végén lesznek
ezek a munkacsoport tilések ¢€s erre fel kell késziilni, a 1étszamgazdalkodasi bizottsagban nem
kivanok részt venni.

Dr. Pecsenye Csaba:

Tisztazodott a bizottsagi tagnak jelentkezOk névsora, ezért ebben a kérdésben is sziikséges
szavazas ¢s most legalabb fejbolintassal egyetértés vagy egyet nem értés tekintetében kérem a
véleménynyilvanitdst a Tanacs tagjai részérél. Nevezetesen, hogy a szavazas mikéntje
tekintetében kdvethetjiik-e az ENCJ munkacsoportba torténd szavazas menetét.

Sziikségesnek latszik kitalalni egy olyan metodust, amely alkalmazasa sordn valoban kideriilhet
a Tanacs allaspontja a tekintetben, hogy ki legyen, az az Ot tag. Hiszen, ahogy a
kozbeszolasokbdl elhangzott, ha a tagnak jeldltek nem szavazhatnak, felmeriilhet, hogy ebben
az esetben értelemszeriien nincs meg az a 1étszam, amely sziikséges lenne a jogszabaly szerinti
érvényes szavazashoz.

Az Osszes felvetést megismerve akként dsszegzem a Tandcs allaspontjat, hogy a szavazéashoz
szlikséges 1étszam rendelkezésre all, azt nem érinti az, hogy az érdekeltek nem szavazhatnak.
Ezért a személyi kérdésben akként szavaz titkosan a Tanacs, hogy a jelolteken kiviili tagok
nyilvanitanak véleményt.

Az OBT Elnoke 14 ora 57 perckor technikai sziinetet rendel el.

Az OBT iilés 15 ora 05 perckor folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegedis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Déra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs I1dik6

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
az OBT tagjai
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Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke
tanacskozasi joggal rendelkez6 résztvevo

Dr. Endrédy Zoltan
a Magyar Biréi Egyesiilet elnokségi tagja

Dr. E16 Karoly
a Kuriara beosztott bir6 hallgatoként

Dr. Balazs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag féosztalyvezeto

Szvobodané dr. Ladéanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeto-helyettese

Dr. Boross Aniko
az OBT Titkarsag csoportvezeto-helyettese, szabalyozasi referens

Adam Katalin Anna
az OBT Gazdalkodasi Foosztalyvezetdje

dr. Fenyvesi Lorantné Villdm Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Marod-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Dr. Pecsenye Csaba:
A titkos szavazas lezajlott. Annak eredménye:

Dr. Suranyi Jozsef 6 igen szavazat.

Dr. Bagdi Arpad Gyula 5 igen, 2 nem szavazat.

Dr. Hild Agnes 1 igen, 6 nem szavazat.

Dr. Varga Rita 4 igen, 2 nem, 1 tartozkodas szavazat.

Dr. Nagy Istvan Andrés 5 igen, 2 nem szavazat.

Dr. Kozlovszky Agnes 4 igen, 2 nem, 1 tartozkodas szavazat.
Dr. Kovacs I1diké 6 igen, 1 nem szavazat.

Ebbé6l adodoan az igenek szamat nézve dr. Suranyi Jozsef 6 szavazat, dr. Bagdi Arpad Gyula 5
szavazat, dr. Nagy Istvan Andrés 5 szavazat, dr. Kovacs Ildiké 6 igen szavazat.

Két tag, dr. Varga Rita és dr. Kozlovszky Agnes 4-4 igent kapott, azonban mindkett6jiiknél a

nemek szdma is 2 darab és még a tartdzkodas is 1-1. Itt az 6todik pozicidoban abszolut
holtverseny van.
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Dr. Varga Rita:
En visszalépek.
Dr. Pecsenye Csaba:

Akkor igy dr. Kozlovszky Agnes az 6todik tag. Gratulalok az embert probald feladathoz
mindenkinek.

Elnokét is kell valasztani.

Dr. Nagy Istvan Andras vallalja-e a feladatot?
Dr. Nagy Istvan Andras:

Igen.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ez egy hatarozott igen volt.

Van-e jelolt még az elndkségre?

Dr. Szabo Péter:

Jelolném dr. Bagdi Arpadot.

Dr. Pecsenye Csaba:

Dr. Bagdi Arpadot kérdezem, hogy az elnoki ajanlast elfogadja-e?
Dr. Bagdi Arpad:

Igen.

Dr. Pecsenye Csaba:

Igy akkor van két jeloltink. Mas jelolt?

Ha jol értem a jelolési folyamat befejezodott. Kettd jelolt dr. Nagy Istvan Andras és dr. Bagdi
Arpad Gyula.

Ebben a folyamatban az ¢én értelmezésben részt vehetnek a megvalasztott tagok is
értelemszeriien.

Maris készitjiik a szavazdlapokat.
A titkos szavazas lezajlott.

Az eseti bizottsag elndkének személyére leadott szavazatok kovetkezOképpen alakultak.
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Dr. Nagy Istvan Andras 7 igen, 3 nem, 1 tartozkodas szavazat.
Dr. Bagdi Arpad Gyula 5 igen, 3 nem, 1 tartozkodas szavazat.

Ez alapjan a Tanacs akként dontott, hogy az eseti bizottsag elndke dr. Nagy Istvan Andras
legyen.

A szavazatok alapjan az Orszagos Birdi Tanacs meghozta az alabbi hatarozatot:
106/2026. (I1X.8.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs eseti bizottsagot allit fel ,,Létszamgazdalkodasi bizottsag”
elnevezéssel, melynek célja a birdsagi szervezetben jelenleg alkalmazott
létszamgazdalkodas gyakorlati megvaldsulasanak elemzése.

Feladata: az orszagos iigyforgalmi- és létszamadatok részletes elemzése révén az egyes
szervezeti egységek tényleges biréi munkateher mérésének ellendrzése; az Orszagos
Birosagi Hivatal altal alkalmazott létszamgazdalkodasi modszertant meghatarozo
korillmények (kiillonosen az iranyado eljarasi szabalyok, valamint az azokhoz fiiz6d6
jogkovetkezmények), illetve azok idokozbeni valtozasainak szakmai vizsgalata révén az
egyes birdsagi szinteken iigyszakonként, illetve szakaganként meghatarozott optimalis
ligyérkezési mutatok megalapozottsaganak vizsgalata, sziikség esetén azok modositasara
iranyulé javaslattétel; az OBT felhatalmazasa alapjan a birdsagok szervezetérél és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 103/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
adatkérés keretében a vonatkozé OBH hatarozatok, valamint az OBH elnoke és a
birosagok vezetoi kozott folytatott létszamgazdalkodasi egyeztetésekrol Kkésziilt
emlékeztetok, illetve feljegyzések beszerzése és elemzése, tovabba az egyes szervezeti
egységek kozvetlen megkeresése révén az egyes birdsagok vonatkozasaban meghatarozott
engedélyezett biroi létszam ellenorzése; megbizatasanak tartama alatt az OBH elnoke felé
torténo jelzéssel élés megtétele érdekében az OBT dontéshozatalanak kezdeményezése és
elokészitése.

Megbizatasanak idétartama: 2027. december 31.

Elnéke: dr. Nagy Istvan Andras OBT tag, tagjai: dr. Bagdi Arpad Gyula, dr. Kovacs
Ildiké, dr. Kozlovszky Agnes, dr. Suranyi Jozsef OBT tagok.

Ennek a napirendi pontnak a végére értiink. Van még két napirendi pontunk.
El6szor abban kell, hogy véleményt nyilvanitson a Tanacs, hogy az eddigi gyakorlatunknak
megfelelden a kdvetkezd napirendi pontot, mivel személyi kérdést €rint, ezt a napirendi pontot

zartan targyaljuk-e, vagy sem.

E korben van-e hozzaszolas, észrevétel, javaslat? Ha nincs akkor arrdl kérek
véleménynyilvanitast, illetdleg szavazast ezt a napirendi pontot zartan targyaljuk, avagy sem?

Dr. Kovacs Gergely — iigyrendi hozzaszolas:

Mind a két napirendi pontot javaslom zartan targyalni.
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Dr. Pecsenye Csaba:
Mivel tligyrendi hozzaszolasként a kérdés ki lett egészitve a 7. napirendi pontra is, ezért e
tekintetben ismételten megnyitndm a vitat, hiszen korabban a 7. napirendi pont nem szerepelt.

Akinek ezzel sszefliggésben van barmi észrevétele kérem ne tartsa magaban.

Ugy latom, hogy nincs. Donthet arrél a Tanécs, hogy az elkdvetkezendd két napirendi pontot,
a 6. és 7. napirendi pontot zartan vagy nyiltan targyalja-e.

Aki szerint zartan az most tegye fel a kezét.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 13 igen szavazattal a
Tanacs akként dontott, hogy a 6. és 7. napirendi pontot zartan targyalja.

Ezzel Osszefliggésben értelemszerlien adodik a kovetkezd kérdés, hogy a tandcskozasi
jogosultak a zart tanacskozason jelen lehetnek-e vagy sem?

Aki szerint jelen lehetnek tegye fel a kezét most.
Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tanacs 13 igen szavazattal
akként foglalt allast, hogy a zart iilésen a tanacskozasi jogosult részt vehet.

Az OBT elnoke 15 ora 26 perckor zart iilést rendel el.

Dr. EI6 Karoly, dr. Endrédy Zoltan, dr. Balazs-Nagy Gabriella, Addam Katalin Anna, dr. Boross
Aniko, dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn és Marod-Kiss Nikoletta elhagyjak az iiléstermet.

6. napirend
Eloterjesztés biro munkavégzési kotelezettség aldli részbeni mentesitése targyaban
(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke —
2026.0BH.XXX.G.47/3.) - zart
107/2026. (1X.8.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biroi Tanacs a Pesti Kozponti Keriileti Birosag birajat, 2026. szeptember 4.

napjatol 2026. november 16. napjaig — harom honap lemondasi idé mellett — mentesiti a
munkavégzési kotelezettség alol.
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7. napirend

Eloterjesztés birosagi vezetoi palyazatot eredménytelenné nyilvanité dontés tekintetében
egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke —
2026.0BH.XXVIII.A.1.8/11.) - zart

108/2026. (I1X.8.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke a
Birdsagi Kozlony 2026. évi 3. szamaban a Debreceni Itélotabla Munkaiigyi Kollégiuma
kollégiumvezetoi allasanak betoltésére Kiirt palyazatot eredménytelenné nyilvanitsa.

Az OBT Elnoke 15 ora 40 perckor lezarja az iilést.

Az OBT Elndoke 2026. szeptember 9. napjan a Balatonszemesi Képzési Kozpont ,,Dr.
Labady Tamas” termében megtartott iilést 10 6ra 00 perckor megnyitja.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba
Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Déra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs I1dik6

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andrés
az OBT tagjai

Dr. Bodis Péter, az [gazsagiigyi Minisztérium parlamenti llamtitkara
Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke
tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok

Dr. Endrédy Zoltan
a Magyar Biroi Egyesiilet elnokségi tagja

Dr. Balazs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag foosztalyvezeto
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Szvobodané dr. Ladéanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeto-helyettese

Dr. Boross Aniko
az OBT Titkarsag csoportvezeté-helyettese, szabalyozasi referens

Adam Katalin Anna
az OBT Gazdalkodasi Foosztalyvezetdje

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Marod-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Dr. Pecsenye Csaba:

Koszontom az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tandcskozasi joggal rendelkezdket, a
meghivottakat és a megjelent hallgatosagot.

Az Orszagos Biroi Tanécs tagjai koziil dr. Hild Agnes és dr. Varga Zs. Andrés 2026. szeptember
4. napjan érkezett e-mailekben jelezték, hogy szabadsag, illetve egyéb hivatali elfoglaltsag
miatt az iilésen nem tudnak részt venni.

A tanacskozasi jogosultak koziil Dr. Zsarnai Ferenc Gabor, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara
elndkhelyettese 2026. augusztus 31. napjan, Dr. Lajtar Istvan, a Legfébb Ugyész kozjogi
helyettese 2026. szeptember 2. napjan, Dr. Havasi Dezsé, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke
2026. szeptember 2. napjan érkezett e-mailekben jelezték, hogy egyéb hivatali elfoglaltsaguk
miatt az ilésen nem tudnak részt venni.

T4jékoztatom Ondket, hogy az iilésen jegyzOkdnyv késziil, a jegyzékonyvet az OBT Titkarsag
munkatdrsai vezetik, valamint az {ilésen elhangzottak hangrogzitésre is keriilnek.

Tajékoztatom a jelenlévoket, hogy a hozzaszolasok jelzése és a szavazas is kézfeltartassal
torténik.

Megallapitom, hogy az OBT tizenharom tagja jelen van, az iilés hatarozatképes, miutan a
hatarozatképességhez legkevesebb tiz tag jelenléte sziikséges. A hatarozatképességnek az iilés
tartama alatti ellendrzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az iilésrdl valo eltdvozasukat
sziveskedjenek jelezni.

A jelen iilésnek a napirendjérdl az {ilés tegnapi napjan egyiittesen szavaztunk, igy az akkor
elfogadott napirend szerint folytatjuk az iilésiinket.
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8. napirend

Eloterjesztés a birosagok 2027. évi koltségvetési tobbletigénye targyaban
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2026.0BH.XXXIII.A.5.2/9.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Megadom a sz6t dr. Senyei Gyorgynek, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének.

Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanacs!

Ismert a Tandcs eldtt az irdsos anyag, ezt most nem kivanom megismételni, azt fenntartom.
Dr. Szabé Péter:

K06sz6nom a szot!

Két témara szeretnék roviden kitérni.

Az egyik az, hogy gyakran besz¢liink a birdk nem kielégitd javadalmazasarol. Az igazsagiigyi
alkalmazottakrél ugyancsak nem szabad elfelejtkezni. Van OBT hatarozat az igazsagiigyi potlék
bevezetésére is, ezt inkabb csak emlékeztetoként emliteném. Illetdleg hadd idézzek a birdsagi
dolgozok szakszervezete elnokének, dr. Osvald Csillanak a 2027. évi béremelés kapcsan irt
levelébdl:

A BDSZ tagsdaga nem feledi, és azota is nagyra értékeli, hogy az OBT kiallt az igazsagiigyi
alkalmazottak illetményemelésért az ugynevezett négyoldalu megallapodas idején és az akkori
targyalasokon. Tagjaink nevében tisztelettel kérem, hogy a 2027. évi koltségvetéshez
kapcsolodo OBT javaslatban a BDSZ allaspontjat is sziveskedjenek figyelembe venni.
Meggyozodesiink, hogy kozos osszefogassal érhetiink el célt, melyben a BDSZ ezentul is
konstruktivan szeretne részt venni.”

A masik, amire az eldterjesztés a figyelmemet rairanyitotta:

A polgari peres eljards elhizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo
2021. ¢évi XCIV. torvényen alapuld vagyoni elégtétel fizetési kotelezettség szamottevod
novekedésérdl a 2025. december 3-ai és a 2026. junius 10-ei lilésen is sz6 volt, s ez utdbbin
felvetettem, az ehhez vezetd okok vizsgalata az OBH elnoke részérdl indokolt. Azt gondolom,
hogy az OBH elndke meg az OBT is mindenekel6tt a tarsadalom irant felelds.

Az eldterjesztés szerint 2024-ben 176, 2025-ben 345 ilyen iigy érkezett, mig 2026-ban az

augusztus 24-1 adatok szerint mar 333, 2027-re pedig 600-650 iigy érkezése varhatd, ami 70-75
szazalékos emelkedést feltételez. 2024-hez képest 3-4-szeres emelkedés.
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Tudom, hogy ezek egy részében — igy nagyobb szamban az tigynevezett devizahiteles perekben
— az elhuzddas mogott nem all birdi mulasztas, de mas esetekben igen.

Kérdésem az, hogy az OBH elndke tervezi-e az okok vizsgalatat, s ha igen mikor, miként, ha
pedig nem, ugy miért nem?

Dr. Senyei Gyorgy:

Természetesen. Egyet tudni kell, hogy ez a perrendtartisnak a hianyossagara is mutat, hiszen
gondoljunk a MAV-os iigyekre, ahol korlatlanul lehet kémi kozos kérelemre a targyalas
elhalasztasat. A birosag elhalasztja és jorésze ide is tagolhat6. Ha limitalva lenne a kozds
kérelemre vald targyalds halasztds szama, ahogy a sziinetelés is ez nyilvan eldre vinné.
Természetesen egy célvizsgalat indokolt.

Dr. Kardos Dora:
K06sz6nom a szot!
Az eldterjesztésbol két dolgot szeretnék kiemelni.

A jogszabalyi kotelezettség, a jogszabalyi valtozas miatt felmeriild koltségvetési tobbletigényt,
illetve az illetményrendszer atalakitasabol eredd koltségvetési tobbletigényt emelném ki az
eldterjesztésbdl. Ahogy a kdzszolgalat, iigy az igazsdgszolgaltatds is a munkaerd piaci verseny
egyik szerepldjeként versenyez a maganszektorral és jelentés mértékben az allami szektor
egyéb szereploivel a legalkalmasabb munkatarsak megszerzéséért, megtartasaért. Ehhez
nélkiilozhetetlen olyan versenyképes illetmény biztositdsa, amely biztositja a munkavallalok
szamara a gazdasagi kornyezethez alkalmazkod6 megélhetés feltételeit. Ezzel ugy kivanok
becsatlakozni, hogy mindenki el6tt ismert, a Vagyonvisszaszerzési Hivatal felallt. Itt fognak
jonni — nem tudjuk, de vélhetéen — torvényszék elséfokra olyan nagy targyi sulyu, Gin. mega
tigyek, amiknek a letargyaldsa rovid hatarid6t venne igénybe, ha jol lattuk az eldterjesztésbol,
illetve a tervezetbdl. Azt tudni kell, hogy a torvényszék elséfokon igy is nagy targyi sulyua tigyek
vannak. Nagyon nehéz a palyaztatas, mert nyilvan ezeket az tigyeket ugyanannyi fizetésért nem
nagyon szeretné letargyalni senki. Tehat itt azért kihivasokkal kiizd a bir6i kar. Kevés a palyazo.
Mivel ezek az ligyek be fognak érkezni és vélhetden a jogszabalyi valtozasnal a kornyezet
karositas, természet karositds vonatkozasaban is; a gondatlan alakzat behozataldval valoszinli
még tobb ligylink lesz. Ezért egyrészt példaul a megaiigyekben, a védoi dijakra, szakértdi
dijakra és egyebekre az OBH-t61 mar eddig is potkoltségvetést kellett kérni. Itt millios koltségek
meriiltek fel havonta. Mindamellett ezt gy kell elképzelni, hogy ha ezek az iigyek
raszabadulnak a birdsagokra akkor konkrétan — példaul az tigynevezett D iigyben, ahol 138
vadlott volt - kiilon termet kellett bérelni. Erre kiilon kellett koltséget fizetni, ami nem volt
kevés. Egy kis varosban, ahol ezt targyaltuk ott egy iskolaba kellett kimenni, ott kellett egy
termet bérelni. 550 kdtet volt a nyomozati irat, egy kotet 800 és 1500 oldal kozott volt. Ez azt
jeleni, hogy koriilbeliil 550. 000 oldalt kellett az adott bironak ebben az esetben atnézni. 2195
oldal volt az elséfoku itélet. Nem beszélve arr6l, hogy ez fizikailag és pszichésen is
iszonyatosan megterheli az adott birot. Plusz mivel ezt gyorsitott eljarasban, tehat soron kiviil
- ha jol gondoljuk, de ezt még nem tudjuk - kell letargyalni, ezért foleg a kis birésagokon az
lesz a helyzet, hogy egy bird kiesik €és a tobbi birora nagyobb teher harul ott, ezt akkor
létszamiigyileg igen nehéz lesz megoldani. Ennyit szerettem volna elmondani Ennek azért
lesznek komoly tobbletkdltségeit, aminek a beépitésével maximalisan egyetértek.
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Dr. Varga Rita:
Egy kicsit tavolabbrol kezdem a koltségvetés megkozelitését.

Az OBH a teljes birosagi VI. fejezet koltségvetését késziti eld, amelynek harom eleme van, a
harom cim. Az OBH a Kiria és az OBT cimek tekintetében a Bszi. 76. §-bdl eredden csak egy
ugynevezett postasi szerepet tolt be a koltségvetés terén, mert nem biralhatja feliil sem az OBT-
nek, sem pedig a Kurianak a koltségvetését. Ugyanakkor az OBH elndke, mint fejezetgazda
Osszehivott egy érdekegyeztetd lilést, amikor is a birdsagi koltségvetésnek minden elemét ez az
érdekegyeztetd tandcs, BESZT megtargyalta. Ennek alapjan készitette el és terjesztette a Tanacs
elé¢ kiilonbozd varidcidkban az illetmény modositasra az Orszdgos Birosagi Hivatal a
koltségvetését, mig a gazdalkodas egyéb elemeire vonatkozdan pedig egy variacid kertilt a Biroi
Tandcs elé eldterjesztésre.

Dr: Elé Kéroly 10 6ra 11 perckor megérkezik az iilésterembe.

Ha a hiarom cimet Osszevonjuk a kovetkezd a kozos: mindegyik szerepld, aki ebben a
folyamatban részt vett felhivta a figyelmet az Eurdpai Bizottsag 2026. évi jogallamisagi
jelentésében foglaltakra, amelyben azt javasoltak Magyarorszagnak, hogy hozzon
intézkedéseket annak biztositasara, hogy a birdk és az ligyészek, valamint a birdsagi és
ligyészségi alkalmazottak javadalmazasanak folyamatos emelése strukturalt moédon torténjen
meg. Ezt nagyon kiemelném, hogy strukturalt. Figyelembe véve az igazsagiigyi rendszeren
beliili javadalmazasra vonatkozé eurdpai normaékat.

A strukturalt az ndlam azt jelenti, hogy a Bjt.-nek a modositasara lenne sziikség, vissza kellene
térni az egységes birosagi szervezetrendszerbe a javadalmazas tekintetében, azaz a Karidnak a
jelenlegi kiilonallo illetményrendszerét vissza kellene alakitani a birdsagi szervezetrendszer
egyéb Bjt. szabdlyaihoz. Ha ugyanis most az alapilletmény modositasat kezdeményezziik, -
marpedig azt nagyon szeretnénk kezdeményezni az illetmény alap 6sszegét - de nem akarhogy,
hanem egy meghatarozott automatikus indexalds alapjan, akkor a bir6sagi szervezetrendszeren
beliil ez az oll6 tovabb nyilik.

A jelenlegi illetményrendszerben a kuriai és Kurian kiviili birak illetménye kozotti kiilonbség
rendkiviili médon megemelkedik, ugyanakkor az egész bir6sagi szervezetrendszer érdeke az,
hogy a biroi illetményalap 0sszegének megallapitdsa automatikus indexallassal torténjen ¢€s
kiszamithatova tegye az inflacid figyelembevétele érdekében végzett javadalmazasi
kiigazitasokat. Ez akként valosithaté meg, hogy a bir6i illetményalap a Kdzponti Statisztikai
Hivatal altal hivatalosan kozzétett, a koltségvetés tervezésének évét megeldzo évre vonatkozo
nemzetgazdasadgi havi 4tlagos bruttdé munkabér 1,2 vagy 1,5, inkdbb 1,5 szorzd
figyelembevételét javaslom. Itt két javaslat volt a birdsagi szervezeten beliil az 1,2 és a 1,5
szorz6. En az 1,5 szorzora tennék javaslatot. Itt nem allnék meg, mert valahol sziikséges
kiegyenliteni és - ez szerepel szintén az OBH elGterjesztésében - a kuriai birdk és a 2500
birdsagi szervezetben dolgozd egyéb bird kozott jelenleg fennalld rendkiviil magas
kiilonbséget. Ez oly mdédon lehetséges, hogy a beosztasi potlek emelése megtorténjen. Ez
megint csak Bjt. modositast igényel, de a beosztasi potlékkal sziikséges lenne kiegyensulyozni
a fennallo kiillonbséget.

Az, hogy ez a bérigénylink nem megalapozatlan azt egyrészt alatdmasztom az Eurdpai

Bizottsag jelentésével, masrészt pedig latjuk a kiilonboz6 kormanyhatarozatok alapjan, hogy a
birdk munkaterhe és a birdsagi szervezetrendszerben foglalkoztatottak szdma meg fog
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novekedni, tekintve a kozjegyz0i, illetdleg a végrehajtasi és a tudomasom szerint a felszamoloi
eljarasoknak egy része is a birésagi szervezetben fog ezt kovetéen majd akar a jovo évtol, akar
pedig rovid tdvon megtorténni. Tehat ez tobbletigényt jelent, mind bér oldalon, mind pedig
munkaer6forras szintjén és egyéb gazdalkodasi szinten is.

Az OBH eldterjesztés végrehajtasra vonatkozo tobblet koltségeket tartalmaz, ugyanakkor a
kozjegyzOkre nincs beépitve semmilyen tobbletigény. Nyilvan, hogy ha errél konkrét
korményzati dontés sziiletik, hogy ez a birdsaghoz fog tartozni, akkor ebben a részében biztos,
hogy egy poteldiranyzatot kell eldterjeszteni. Jelenleg annyian dolgoznak, akar igazsagiligyi
alkalmazottként, akar biroként a birdsagi szervezetrendszerben, amennyi a birdsag jelenlegi
elégséges mitkddéséhez sziikséges.

Ha megnézi Allamtitkar Ur az el6terjesztéseket lathatja, hogy kirendeléssel, atcsoportositassal
oldjuk meg a szervezetrendszeren beliil a kiilonb6z0 munkaeréforras igényeket a birdk
vonatkozasdban az tigyszakokban. Ha egyik tlgyszak eluszik, akkor atcsoportositassal
probalunk olyan ésszerli intézkedéseket hozni, hogy az itélkezés folyamatosan biztositott
legyen.

Meg kell erésitenem dr. Kardos Dora altal elmondottakat, hogy a térvényszéki elséfok akar a
civilisztikai ligyszakot nézziik, akar a biintetd ligyszakot a kollégak kozott nem til népszerti
tigyszak, mert a legnagyobb munkateher ezekben az iigyszakokban van. Igy a jarasbirosagi
birdktol nem igazan érkezik palyézat kiirt torvényszéki elséfokra, akar civilisztikai ligyszakban,
akar biintetd ligyszakban, mert nincs akkora illetménybeli kiilonbség, amely vonzova tenné a
felebbvitelen azt, hogy sokkal, de sokkal magasabb a munkateher és kevesebb lenne a
megbecsiiltsége. Az OBH koltségvetésének tervezetét egyebekben tamogatasra gondolom.

Dr: Bagdi Arpdd Gyula 10 6ra 17 perckor elhagyja az iiléstermet.
Altalanossagban ennyit szerettem volna elmondani.

A Kuria tekintetében az OBT-nek véleményezési joga csak ugy van, hogy az egész cim
tekintetében, kiilon nem kifogasolhatunk egyes elemeket. De azért nem tudok sz6 nélkiil
elmenni a Kuria koltségvetésében foglaltakon. Ha Osszehasonlitjuk a  birdsagi
szervezetrendszer koltségvetését a Kuria koltségvetésével, akkor egészen mas aspektust latunk
a Kuria megkozelitésében jelenleg. Tobbletigényeket terveznek. Nyilvan adodik ez abbdl is,
hogy Uj helyen fognak dolgozni és a koltozéssel 0sszegszerlien nem tervezhetd, hogy az
pontosan mennyi tobbletigényt fog az 0j helyen a miikodésben jelenteni. Ugyanakkor azt
gondolom, hogy a Kuria eldterjesztésének a 7. oldalan szerepld az Igazsagiligyi Palotaban
létesitendd, a magyar igazsdgszolgaltatds torténetét, szervezetét, milkodését, valamint az
Igazsagiigyi Palota torténetét bemutato kiallitassal kapcsolatos koltségeket nem igazan tartom
egy finanszirozand6 kérdésnek. Szerintem a muzeumokban van a helye ennek, amire 172,5
millié forint van betervezve. Ezt semmiképpen nem taldlom egy jo otletnek. Ugyancsak azt
sem, hogy az Igazsagligyi Palota épiiletben tervezetten latogatokdzpont fog miikddni. Na most
a latogatokdzpontot nem tudom hogyan gondoljdk megvaldsitani, mikor még a devizahitelesek
tiintetései idején azt is nehéz volt megoldani, hogy a Kuria épiiletét, a targyalasok
zavartalansagat megvédjék egy-egy ilyen tiintetés alkalmaval. Most, ha bevisszik a
latogatokozpontot - bar biztos ennek is van racionalitdsa, de én nem igazan értem - a Kuria
¢épiiletébe, akkor ennek a védelmét, egyebet sokkal nehezebb és koltségesebb megoldani, mint
hogy ha a Kuria ugyanolyan funkcidoban miitkodne, mint ahogy ennek a legfelsdbb birdi
férumokon miitkodnie kellene. Ez a véleményem errdl.
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Osszefoglaldéan nagyon indokolt a birdsagi szervezetrendszerben dolgozé birak illetményének
emelése. Annak mértékének én az indexalast alapul véve az 1,5 szorzéra €s mindenképpen a
beosztasipotlék emelésére teszek javaslatot. Nagyon szeretném, hogy ha ezt az igényt tudna
tamogatni a birdsag fiiggetlenségének megtartdsa ¢s miikodoképességének megtartasanak
érdekében az igazsagiigyi kormanyzat.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
K06szonom a szot!
En is a B valtozatat tamogatnam a birosagi koltségvetésnek.

Azt gondolom, hogy a koltségvetés legnagyobb tételét egy ilyen szervezet esetében, mint a
birdsag értelemszertien a személyi kiadasok jelentik. Az A és B verzié kozott az 1,2 és 1,5
szorzd kozott 0sszességében koltségigény tekintetében nincs akkora kiilonbség, durvan 20
millidard forint. Ugyanakkor a koltségvetés tervezetébe be van ¢épitve mar az a
jogszabalymodositasi javaslata az OBT-nek, ami ott van Igazsagiligyi Minisztérium elétt immar
két éve, nevezetesen a potlékemelés. Tehat amirdl Elndkhelyettes Asszony is beszElt és részben
dr. Karos Dora tagtarsunk is - nem akarom megismételni - az atlagbirdk és a kuriai birok ahogy
volt ez a , kiilonbség tétel”. A potlékemeléssel probalta a Biroi Tanacs feloldani kiilonbséget a
bérekben. Ugyanakkor pontosan azt is figyelembe vettiik ennél a jogszabdlymoddositasi
javaslatnal, ami elhangzott, hogy a torvényszék elséfok az most nem egy vonzoé palya dszintén
sz6lva.

Dr: Bagdi Arpad Gyula 10 6ra 23 perckor visszatér az iilésterembe.

Pontosan a jogszabalymoddositasi javaslatunk a potlékok mértéke kapcsan, illetdleg ott is a
valtozas kapcsan figyelemmel van erre a kiilonbségre. Nyilvanvaloan a koltségvetés kapcsan
fligg attdl is a tobbletigény, hogy az Orszaggyiilés modositja-e a Bjt.-nek a fizetési fokozatokra,
beosztasi potlékokra vonatkozd rendelkezését. Most a jogszabalymoddositasi javaslat szerinti
tétel be van épitve, de ez sarkalatos torvény modositast igényel. Mi szeretnénk, miutan ez mar
itt van két éve, hogy ha e korben a Kormdnyzat tamogatdlag moddositand a Bjt.-t a
jogszabalymodositési javaslatunk szerint.

En a B verziét timogatom. Annél is inkabb, mert ha a Bjt. modositas nem valésul meg, nem
nyul a Korményzat hozza, akkor mindenképpen létsziikség lesz azért is, hogy realértékben
legalabb megmaradjanak a fizetések, a birdi juttatasok. A 1,5 szorzé az mindenképpen indokolt.
Dr. Varga Rita:

Az 1,5 szorzoval sem érjiik el a 2020 el6tti atlag realkeresetiinket, az eddig mar 15 szazalékos,
illetve 10 szazalékos illetményemelésiinkkel. Azt a 2 250 000 forintos atlagilletmény, amelyet
a korabbi Kormanyzat atlagilletményként meghatarozott €n, mint torvényszéki tanacselnok,
cimzetes itél6tablai birdi nem tudom elérni Ggy, hogy az utolso illetményfokozatban vagyok a
kozel 40 éves szolgalati jogviszonyom utan.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Ko6sz6ndom a szot!
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Dr. Varga Rita elndkhelyettes asszony altal elmondottakhoz mindenben csatlakoznék, azzal
maximalisan egyetértek.

Magam is a B verziét tAmogatom a koltségvetési tobbletigény kapcsan.

Pér kiegészitést szeretnék tenni. Egyrészt megint a rendelkezésiinkre allo iddintervallumra,
illetve a benyujtasi hataridére. Ha ezt nem el6zte volna meg egyeztetés, konzultacio, kozos
nevezd ¢s valamivel nem értenénk egyet megint nem lenne id0, mdéd arra, hogy akar
atdolgozasra visszaadjuk. Ezzel a holnapi hataridével megint ott vagyunk, hogy a
dontéskényszer fennall, jelen esetben nem jelent probléméat annak a meghozatala. Magam is ki
szeretném hangsulyozni a valorizacionak a sziikségességét, hiszen az biztositand hosszi tdvon
azt a fajta fliggetlenséget, hogy a mindenkori kormanyzati jogalkot6i akarattol fiiggetleniil
végre miikddhet a birdsag és az abban dolgozok. A jelenlegi koriilmények kozott én ismét
hangsulyoznam, ami javaslatot meg is tett az OBT az ujtipusti vagyoni elégtétel eltorlése
kapcsan, hiszen a jogrendszerben azt biztositd az elhuzodo pertartamu ligyek kapcsan az eljaras
megvan. Ezt a jelen id0szakban azért is tartom fontosnak, és itt a Bjt. 35. §-aban foglaltakat ide
szeretném hivatkozni, ahol az eljaras és ligyviteli szabalyok megtartdsa és az aranyos
munkateher az a birokkal, birosagokkal szemben elvards, wugyanakkor olyan
jogszabalymodositasok eldiranyozottak, varhatoak, amelynek a mértékét, hatalyba 1épését, az
azzal jar6 munkaterhet, koltségigényt, human erdforrast nem ismerjiilk. Ezeknél az atallas,
kialakitds mind olyan megfeszitett munkat fog igényelni, mind a kdzponti igazgatas részérdl,
hogy ehhez igazodjon, mind a rendszerben dolgozdktdl, hogy azt végre is hajtsak, hogy ott a
rovid hataridén beliili strict folyamatok akkor fognak tudni menni, hogy ha a jogalkoto is
aszerint valositja ezt meg, hogy az dtmeneti szabalyok ezt lehetové teszik. Azt gondolom, hogy
az Orszagos Birosagi Hivatal is annyiban nehéz helyzetben van, vagy volt, hogy ugy kell a
koltségeket kalkuldlni, hogy nem latja, hogy pontosan mi all elétte és ezért is a bovebb keret,
ami mindenképpen indokolt, hogy a miikodo képesség €s a feladatok ellatasa az ugyanazon a
szinvonalon meg tudjon maradni. Mivel a jogalkotéi szandék valtozatlanul mindig a
hatékonyabb ¢és iddszerlibb itélkezés, az iddszerliség pedig megkivanja a human és az anyagi
tamogatottsagot is. Még mindig visszakanyarodva a Bjt. 35. §-hoz ott az (1) bekezdés szerint,
hogy a biro részére a feladatai megfelelo ellatasahoz sziikséges feltételeket biztositani kell.
Ennek egy részére dr. Kardos Dora is utalt a rendkiviili helyzetekrdl, de én is utalnék ra azért a
nyari tapasztalatok alapjan. Ezt megint intézménye, épiilete valogatja, de azért voltak, vannak
olyan helyzetek amikor a nagy melegben gy targyalni az tigyfelekkel a targyaldban, hogy 40
fok van, Gigy nem tud a bird, se az 6t segitd személyzet feltétleniil dolgozni és ennek megint id6
a kifutasa, az anyagkoltsége. Ezeket biztositani kell az OBH szamara, a Fejezet szamara, hogy
ezeket a munkafeltételeket biztositani tudja. Ebben az olvasatban is csatlakoznék ahhoz, hogy
amire nem kell forditani akkor az indokolatlan tobbletigényre, ami a Kdria vonatkozasaban is
hivatkozva volt arra nincs sziikség, de amit pedig meg kell adni az a munkafeltételek
biztositasahoz sziikséges.

Ugyanezen szakasznak a (4) bekezdése a birot hivatasa méltosaganak és felelossége sulyanak
megfelelo, fiiggetlenséget biztosito javadalmazas illeti meg. A birdsdgokon nagy felelGsség
melletti munka van, igy az eléttem szolokkal egyetértve és ebben valtozatlanul a valorizaciot
hangstlyozva, ami a fliggetlenséget tudja tamogatni ezt magam is fajsulyosnak tartom, mert a
tarsadalomnak, az iigyfeleknek az az érdeke, hogy stabil, a jogszabdly szerint megfeleld
mennyiségli €s ardnyos munkat vivd €s akkor hatékonyan és gyorsan, az eddigi szakmai
szinvonalnak megfelelden lassa el az igazsadgszolgaltatds a dolgat.
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Ismert és egyetértek a Biintetd Torvényszék elséfok nehézségeivel, de ezek a nehézségek mar
a bir6va valas és jelentkezés, tehat az utanpotlasnal is jelentkeznek. A palya vonzdva tétele és
a szakmailag legalkalmasabbaknak a megtalalasa pont azért annak a célnak a megvaldsulasa
érdekében, hogy az igazsdgszolgaltatdsban az arra legalkalmasabbak dolgozzanak. A mostani
feltételek ennek nem felelnek meg és ehhez is ezek a valtoztatasok, illetve az itt elmondott
cé¢loknak a Kormanyzat, illetve az Orszaggytlés altali timogatésa sziikséges.

Dr. Nagy Istvan Andras:
K06szonom a szot!

Elérebocsatom, hogy egyetértek valamennyi eléttem Tagtdrsammal, masrészt azt is, hogy lesz
némi atfedés a mondandom és az ¢ altaluk elmondottak kozott, de torekszem arra, hogy ez a
lehetd legkevesebb legyen.

Onnan kezdeném, hogy az Orszagos Biroi Tanacs a biroi onigazgatas legfobb szerve, tagjait a
birdk maguk koziil valasztjak. Ez azt is jelenti, hogy olyan férumnak mindsithetd a Testiilet
megitélésem szerint, aminek a biréi vélemények becsatornidzésa is a feladata, és erre a
legalkalmasabb szerv is. Eppen ezért a magam részérdl iidvozlom, hogy az Orszagos Birosagi
Hivatal az elmult években kialakitott gyakorlatnak megfelelden idén is beépitette az OBT
valamennyi javaslatat a kovetkezd évi koltségvetés tervezésébe. Tobbszor elhangzott itt, hogy
két verzi6 van, ez ugyebar a B verziot jelenti. Az el6zdekben elmondottakra figyelemmel,
nevezetesen, hogy az OBT tudja becsatornazni elssorban a birdi véleményeket, ezt a verziot
tamogatom magam is, hiszen ez tartalmazza az OBT Aaltal tett javaslatokat. Ezt mindenképpen
idvozom.

Tobben kiemelték eldttem, ezért csak részben emliteném a valorizaci6 elengedhetetlenségét.
Nem kivannam megismételni, hogy miért fontos ez, de annyiban mindenféleképpen, hogy ez
egyrészt évek ota megfogalmazott Eurdpai Unios elvards az orszag iranyaba, masrészt a birdi
fiiggetlenséget is ez tudna a leginkabb biztositani, hiszen a masik két hatalmi agtol fliggetleniil
alakulna az illetmény és megszliinne az a fliggdségi viszony, ami azt eredményezi, hogy
gyakorlatilag minden évben kell arrdl besz€éInlink, hogy hogyan alakuljanak az illetmények. Ez
lenne mindenféleképpen az a rovidtavi cél, ami megitélésem szerint minél eldbb, lehetdség
szerint mar a kovetkezo évi koltségvetés kapcsan meg kell, hogy valdsuljon.

Van egy hosszatava koriilmény is, aminek a rendezése mindenféleképpen indokolt,
Elnokhelyettes Asszony errdl is ejtett szot. Nevezetesen az a helyzet, ami abbdl adédott, hogy
a birosagi szervezetben alkalmazott illetményrendszer jelenleg nem egységes, hiszen a Kuria
tekintetében az eddigi gyakorlattol teljesen idegen rendszer kertilt kialakitasra, amely egyebek
mellett azt is eredményezi, hogy nagyon nehéz olyan javaslatokat tenni, ami a bérrendszer
aranyossagat biztosithatja ezen szabalyozasi modell mellett. Ennek a rendezése szintén
mindenféleképpen indokolt. Ennek két irdnya lehetséges. Az egyik az az, hogy visszatériink az
eredeti szabalyozashoz, nevezetesen, hogy ezt a Kuria elndkének a fizetéséhez igazodd
rendszert eltoroljiik. A masik lehetdség nyilvanvaldan az, hogy a Kuria elndkének a fizetéséhez
igazodo rendszert a teljes birdsagi szervezetre kiterjesztjiik. Ez utobbit a magam részérdl nem
tartom elfogadhatonak és tdmogatandonak két szempontbol. Az egyik az, hogy megitélésem
szerint egy ilyen rendszer, ami minden bironak a fizetését a Kuria elndkének illetményéhez
igazitana és bizonyos szdzalékokban hatarozna meg, az hordozna magéban egy olyan iizenetet
is, hogy a Kiria elndkéhez képest ennyi-annyi szdzalékban kevesebbet ér a munkdjuk. Ez a
kisebb jelentdségli aggalyom. A nagyobb jelentdségli pedig az, hogy ebben az esetben,
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nevezetesen, hogy ha a Kuria elndkének a fizetéséhez igazodna minden bironak a fizetése, tigy
joval konnyebb lenne adott esetben csokkentést is elérni a birdi fizetésekben anélkiil, hogy
egyébként a Bjt.-ben meghatirozott azon szabaly, miszerint az illetményalap sosem lehet
kevesebb az el6zd évinél, sériiljon.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
K06sz6nom a szot!

Eddig a bér helyzetrdl besz¢ltiink. Ugyan olyan fontosnak és kiemelenddnek tartom a dologi
kiadasok kapcsan is a koltségvetést. Részben emlitették mar kollégaim, azért vannak olyan
birdsagaink, ahol nincsen légkondiciondld. Egyszerlien mindenki tudja fizikailag képtelenség
dolgozni ilyen helyeken. Ugy is, hogy ram esik a vakolat, mert beazik az épiilet. Az el6z6 évi
koltségvetésnél amikor elfogadtuk be volt épitve az OBH részérél az 0Osszes ilyen
1étsziikségletli, ahol tényleg raomlott a tetd a birdsagi dolgozdkra, meg a birdkra, mindegyik be
volt épitve. Meg volt indokolva, hogy milyen koltséggel. Elméletileg meg is hagyta ezt a
Kormany, illetve a Parlament. Utana lattam mikor a zarszdmadas volt a befejezés, hogy a 12
milliard az jova volt hagyva, majd aztan 10 milliardot vissza kellett utalni. Sejthetjiik, hogy
ehhez képest akkor mi valosulhatott meg egy ilyen beruhdzasbol.

A masik az informatikai rendszer, ami ugye most kiilonosen az Ml-re valo tekintettel azt
gondolom, hogy az a minimum, hogy minden birésagon megfelelé mennyiségben alljanak
rendelkezésre szabadon felhasznalhat6 laptopok, mert ha elromlik a birdsagi laptopom akkor
egyszerien a Torvényszékem, ami az orszag masodik legnagyobb térvényszéke nem tud nekem
biztositani hosszutavon, addig amig meg nem javittatjdk. Jelzem 8 éves birdsagi laptoppal
rendelkezem. Azt gondolom, hogy ezek a koltségek, amik erre vannak beépitve, ezt nagyon
komolyan kell venni. Ezek nem 1égbdl kapott koltségek. Valasztania kell egy bironak, hogy
laptopot kér, vagy asztali gépet. Ha laptopot kér akkor a szob4jaba nem kaphat asztali gépet,
azt kell hurcolaszni és ha az elromlik akkor annyi, finoman szélva nem tudom, hogy tudja
megoldani a munkajat. Azt gondolom nagyon-nagyon fontos a bérkoltség, de ugyanilyen
relevanciaval bir az, hogy a dologi kiadasok, ezek az épiilet rekonstrukcidk, az informatikai
beszerzése ¢és egyéb beszerzések tényleg megalapozott koltségek. Tényleg nem arrdl van szo
nem tudom én hany guriga kéztorlé meg egyebek allnak rendelkezésre a birésagokon. Sz6 nincs
rola. Minden torvényszéki elndk maximalisan probalja racionalizalni ezeket a koltségeket.
Ezekre is fektessen ugyan olyan sulyt a Kormanyzat és vegye komolyan, hogy ezek tényleg
indokolt koltségek.

Dr. Kovacs Ildiko:
Ko6sz6ndm a szot!

Elvette a dr. Félegyhazy Megyesy Fatime a kenyerem. Pontosan ezt akartam mondani, hogy a
személyi juttatdsok kapcsan nyilvan a magasabb szorzdval torténd valorizacidval értek én
magam is egyet. Nem kivdnom megismételni, amit eléttem elmondtak.

A dologi kiadasok tekintetében pedig csatlakoznék ahhoz, amit az eléttem sz6l6 elmondott.
Annyival szeretném kiegésziteni, hogy az utobbi idoben, foleg a Kurianak a koltozése kapcesan
latott napvilagot a sajtoban és a kozvéleményben az az aldatlan helyzet, vagy allapot, ami
nagyon sok birdsagi épiiletben fennall. Nem mindenhol, de valoban vannak ilyen épiiletek.
Nagy 6rommel vettem, hogy az OBH most a tavalyithoz és a tavaly el6ttihez képest tobb
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torvényszék épiiletének rekonstrukciojat is megprobalja beépiteni a koltségvetési
tobbletigényébe. En magam a négy koziil az egyik torvényszékrdl érkeztem és csak
megerdsiteni tudom, amit dr. Félegyhazy Megyesy Fatime is mondott, hogy a birak tekintetében
nem csak azzal lehetne javitani a helyzetet, hogy a személyi juttatisokat noveljiik, hanem a
dologi juttatasok korében az elhelyezési koriilményeket valoban sziikséges javitani. Egy
nagyon jo utnak tekintem, hogy itt négy torvényszek szerepel, de emellett még biztos van
sokkal-sokkal tobb. Ezt iitemesen meg lehetne valdsitani. Mindenképpen tdmogatni javaslom a
Korményzatnak a dologi kiadasok tekintetében az épiilet rekonstrukcioknak a finanszirozasat.

Dr. Csik Attila:
Ko6sz6nom a szot!
Tisztelt OBT!

En is azzal kezdeném, hogy miutan mar sokan sokféleképpen hozzaszoltak a napirendi ponthoz
a koltségvetéssel kapcsolatosan lesz egy-két gondolat tekintetében atfedés, ezért elnézést kérek
elére is. Azt gondolom ezek olyan fontosabb gondolatok, amiket mindenképpen nem art, ha
tobbszor hangsulyozunk. Emellett most van lehetdség arra, igy a koltségvetés targyaldsa
korében, hogy a mélto bérezés kérdését is érintsiik.

Emlékeztetdiil volt egy idOszak, amikor az OBT minden iilésén foglalkozott ezzel a t¢émaval és
nem mult el olyan iilés, ezt a gyakorlatot jo egy évig legalabb az OBT folytatta. Az utdbbi
idOben nyilvan erre kevésbé volt lehetdség. Figyelemmel arra is, hogy a korabbi Igazsagiigyi
Kormanyzat részeérél nem is volt fogadokészség e tekintetben.

A koltségvetés targyalasa, véleményezése azt gondolom, hogy kivalo alkalom arra is, hogy
megvitassuk ¢€s jra hangsulyozzuk a bir6i hivatds méltésaganak alapveto pilléreit is. Az egyik
legfontosabb elem, amely hozzajarul a birdsagi szervezet fiiggetlenségéhez és haté¢konysagahoz
a birdk mélt6 javadalmazisa. Megfeleld bérezés nem csupan az anyagi biztonsagot jelenti,
hanem azt a tiszteletet is, ami megilleti a birakat a rendkiviili feleldségteljes munkajukeért. Az
Orszagos Birdi Tanacs elkotelezett amellett, hogy folyamatosan felhivja a figyelmet a bérezés
kérdésére, és kiizdjon a méltanyos javadalmazas biztositasaért. Igy érhetjiik el, ahogy erre
masok is utaltak, hogy a legtehetségesebb jogaszok csatlakozzanak a birdi karhoz és hogy
minden bird fliggetleniil ¢s partatlanul végezhesse munkajat. Az igazsagszolgaltatas
fliggetlensége alapvetd fontossagl a jogallamisag fenntartdsaban. A birdsagi szervezetrendszer
fliggetlensége biztositja, hogy a birak dontéseiket partatlanul és befolydsmentesen hozhassak
meg. Ennek a fliggetlenségnek az egyik zaloga a mélto és igazsagos bérezés.

Az OBT elkdtelezetten dolgozik azon, hogy védelmezze és erdsitse a biroi fiiggetlenséget. Az
Igazsagiigyi Kormanyzattal folytatott parbeszéd soran az OBT mindig szem el6tt tartja, hogy a
birdsagi szervezet ne csak fliggetlen, de méltanyosan tdmogatott is legyen, ami elengedhetetlen
a magas szinvonalu igazsagszolgaltatashoz. A bir6i kart nem lehet alarendelni a végrehajto és
jogalkotoi hatalomnak a bérezést illetden sem. Ha a birdi kar javadalmazasanak mértéke a tobbi
hatalmi ag, a végrehajtd és a jogalkatdi hatalom politikai akaratatol fligg, ahogy ez eddig igy
volt, az nem csupan a birdi fiiggetlenség elvével, hanem Magyarorszag nemzetkozi
kotelezettségeivel is Osszeegyeztethetetlen. A birdi bérnek nem politikai akarattol, hanem a
nemzetgazdasagi mutatoktol kell fiiggenie. Csak ez felel meg a birdsagok fiiggetlensége
elvének, vagyis az olyan szabalyozés, amit az OBT kért és itt mar tobben utaltak ra.

56



A koltségvetési tobbletigényben is szerepel, ez pedig a valorizacio bevezetése, amely a birdk
illetményének a Kormany ¢és az Orszaggyiilés onkényes beavatkozéasatol fliggetlen, objektiv
kritérium alapjan torténd meghatarozasara szolgalé mechanizmus lenne és megteremtené az
anyagi fliggetlenséget, mely a biroi fliggetlenség €s integritas elengedhetetlen velejaroja kell
legyen. Ez biztosithatna, hogy a birdk javadalmazédsa 6sszhangban alljon az altaluk ellatott
feladatok jelentdségével és feleldségiik stlyaval.

En is szeretnék utalni kicsit a Kuriaval kapcsolatosra. A bérezés rendszerét ijra kellene gondolni
allaspontom szerint is az egész biroi karra és egy egységes rendszert bevezetni, ami figyelembe
veszi az eltéro itélkezési szinteket és az eltérd szolgalati idot, tudast, tapasztalatot. Nyilvan nem
ugy, ahogy erre egyébként dr. Nagy Istvdn Andrés tagtdrsam is utalt, tehat nem a Kurian
bevezetett rendszert kellene az alsobb szintli birdsagokra bevezetni, amibdl kifolydlag a kezdd
bir6 ugyanannyit keresne, mint az éppen nyugdijba vonul6 harminc, negyven éves tapasztalattal
rendelkezd bird kolléga. Azt gondolom, hogy ez a rendszer semmiképpen sem tdmogatando és
szerintem a birdi kar tobbsége nem is tamogatja. Szerintem teljesen téves ez a metodika, amit
a Kuria elndke és korabbi Igazsagiigyi Kormanyzat a Kuaridn bevezetett. Nem beszélve arrol,
hogy ezzel a korabbi évek soran, amikor emléksziink rd, hogy mennyire egységesen allt ki
valamennyi birdsagi szervezet, a MABIE-t6l kezdve, OBT, BDSZ, OBH, mindenki a bérezés
megfelelosége, valorizacid tekintetében, és akkor is pont ugyanigy véleményeztik a
koltségvetési javaslatot, amikor a Kuria benytjtott egy olyan igényt, amihez persze elmondtuk
valamennyien ¢és kiilondsen én is kihangstlyoztam, hogy nehogy az legyen, hogy majd az
Igazsagiigyi Korményzat elkezd szemezgetni €s mondjuk a Kuria megkapja azt a nagyon magas
Osszeget, a tobbieké meg el lesz kasszalva. Sajnos ez utdbbi valdsult meg, a Kiria megkapta a
magasabb Osszeget. Raadéasul ugy, hogy megmaradt az az ominozus koldokzsinér, hogy ha
emelkedik az alapilletmény, akkor nekik emelkedik ugyan ugy a birdi fizetés. Na itt jott az,
hogy gondolkodott az OBT, hogy hogyan tudnank ezt a kiilonbséget megakadalyozni és ahogy
erre a tobbiek utaltak erre jott az, hogy akkor egyediil a potlékok azok, amelyekkel tudnank
aranyositani. Erre mondom ¢én is azt, a tObbiekkel egyetértve, hogy ott azt valahogy vissza
kellene csinalni €s egy igazsdgosabb, minden szinten bevezetendd hasonl6 rendszert kellene a
bérezés tekintetében megvaldsitani.

Nyilvan ez felelne meg a jogallamisagi jelentésben megfogalmazott kritériumoknak is. Tehat a
valorizécid bevezetése az nem halaszthatd tovabb. Azt is szeretném kiemelni, hogy az Unidban
az utolso helyen allunk tudomasom szerint a bériinket illetéen, valahol a bolgar birdk utan a 27.
helyen. Mig az itélkezésiink mindségi mutatdja alapjan ott vagyunk az els6 ¢lvonalban, az els6
harmadban. Még mindig nem éri el a bériink redlértéke, én a 2022-es évet mondom igazabol,
mert azt kovetden kezdddtek valamilyen mértékii rendezések. Azt a realbért, ami utan
kovetkezett amekkora mértékii inflacio, az eddig tértént béremelések és ami még esetleg be van
igérve, még kumulaltan sem fogja elérni, még akkor sem a redlbériink a 2022-es szintet. Itt
nagyon fontos, hogy az eddigi béremelések is csupan egyfajta utolérések voltak és kozel sem
felzarkozas a kozépmezonyhoz, az Unids kdzépmezOnyhdz, még a régios kozépmezonyhoz
sem. Meg kell jegyezni azt is, hogy a szabdlyozott bérek felett keres6k bérét, ha mar a
versenyszféraval versenyzik az igazsagszolgaltatds, azért emelik a munkaltatok, hogy
fenntartds az eltérd szaktudast, tapasztalatot, készséget igényld munkakorok kozotti bérezési
kiilonbséget. Ennek hidnyaban a bérek Osszetorlodnanak és bérfesziiltségek alakulndnak ki.
Lassan ez fog bekovetkezni az igazsagszolgaltatasi szervezetben, az igazsagiigyi alkalmazottak,
a kezdo birak tekintetében. Ezt a helyzetet a bértablak aranyosabb atalakitasaval a birésagon is
sziikséges lenne kezelni a kdzeljovOben, ahol a magasabb szaktudast, tapasztalatot, a birosagon
toltott idot magasabb bérrel illene jutalmazni. Ezt lenne hivatott a potlékok emelése
kikiiszobolni. Ezért tAmogatom ¢én is alapvetden a masodik B verziot. A magasabb 6sszeggel
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torténd bérfejlesztést. Ez biztositanddo a koltségvetésben a magasabb bérrel kapcsolatos
eléterjesztés is tartalmazza ezt az automatizmust, amely mar évek 6ta hiizodik, halasztodik, de
most végre talan azt gondolom, hogy lenne ra esély ¢€s meg is kellene 1épni ennek bevezetését,
hogy ne korményzati, parlamenti dontéstdl fiiggjon és ne kelljen minden évben 1j jogszabalyt
elfogadni a béremelés tekintetében. Egyébként ez pedig nem egy ujszeri dolog, hanem ez
hasonl6 lenne més hatalmi d4gakhoz, ahol az éves nemzetgazdasagi atlaghoz van kotve a bérezés
¢s a valorizécio, az automatizmus pedig mar bevezetésre keriilt 2018-ban.

Nem is akarom szaporitani a szot. De egyébként azt is megemliteném, hogy a szlovak, szlovén
birak kétszer annyit, a csehek két és félszer annyit keresnek, mint mi. Tehat azért nem kellene
tul messzire menni. Hivatkoztak a Bjt. 35. § (4) bekezdésére is a kollégaim, hogy a birot
hivatasa méltosaganak és felelossége sulyanak megfeleld, fiiggetlenségét biztosito
Javadalmazas illeti meg. En ebbdl azt emelném ki, hogy az Alkotméanybirosag hatérozata szerint
ez a szabaly tulmutat a méltanyos dijazdshoz valo jogot megjelenitd olyan rendelkezéseken,
amelyek az egyes munkavégzéssel jaro jogviszonyok esetében a minimum szabalyokat képezik.
Tehat a birdi javadalmazéds a Bjt. értelmében a méltanyos dijazéson tl a fiiggetlenséget is
hivatott biztositani.

Szeretném azt is hangsulyozni, hogy a politika és tarsadalom oldalarél a fentiek mellett az
igazsagszolgaltatas fontossagat a jogallamisag és tarsadalmi stabilitds megdrzésében kiemelt
szerep illeti meg. Kiemelendd, hogy az OBT célja a tarsadalom érdeke is és ezért fontos az
igazsagszolgaltatds hatékonysdganak novelése a jogallamisdg és a polgarok bizalmanak
megerdsitéséhez. Az igazsagszolgaltatasban dolgozok méltd bérezése hozzijarulna a
jogbiztonsag ndveléséhez, ami vonzobba teheti a kiilfoldi toke, befektetok és vallalkozasok
szamara. ElOsegitve ezzel a gazdasagi fejlédést, ami pedig javitana a tarsadalmi
egyenldtlenségek csokkentését, tdrsadalmi stabilitast és segitene abban, hogy minden polgar
egyenl6 hozzaféréssel rendelkezzen a jogrendszerhez. Ha ezek teljesiilnek akkor elmondhatjuk,
hogy eldre 1éptiink egyet a fiiggetlen birdi itélkezés alkotmanyos feltételeinek biztositdsaban.
Bir6i hivatas és Onigazgatas sulyponti helye a jovot illetden sem kérddjelezhetd meg egy
demokraciaban, egy jogallamban. A birdi szervezeti fiiggetlenség gyengitése, befolyasolasa, a
politika meghatarozott szerepldi szdmara sem lehet opci6. K6szondm a figyelmet.

Dr. Varga Rita:

Dr. Csik Attila ugyan érintette, de szerintem még egy fontos tényezét meg kell emliteni. A
birdsagi szervezetrendszerben a Kiria engedélyezett biroi [étszama 105 {6, dolgozik 88 bird. A
birdsagi szervezetrendszer egészében 2500 biré dolgozik koriilbeliil, 2514. Ezenkiviil még
10.500 igazsagiigyi alkalmazott. Az OBH koltségvetésében nagy tételt jelent az igazsagiigyi
alkalmazottaknak a bérezése. A BESZT gy foglalt allast, hogy 15 szazalékos illetményemelés
indokolt az igazsagiligyi alkalmazottaknal is. Az Orszdgos Bir6i Tandcs elsésorban a birdkat
képviseli, de én tamogathatonak tartom a 15 szdzalékos illetményemelést az igazsagiigyi
alkalmazottak tekintetében.

Szeretném kihangsulyozni nem csak a kuariai bérekkel csusznak Ossze a birdi illetmények,
hanem az igazsagiigyi alkalmazotti bérek is sokszor dsszecstisznak mar a kezdd biroi bérekkel.
A Szombathelyi Torvényszék 0sszbiroi értekezletén elhangzottakat tudom ismét kiemelni. Ott
kettd hosszu gyakorlati idével rendelkezd birdsagi titkar valt birova 2026. januarjaban és
kevesebb illetményt kapott biroként, mint amit kijelolt hosszi gyakorlattal rendelkezd
titkarként. Ez az anomadlia szerintem mindenképpen megoldast kivan. Elmondhatom a sajat
helyzetiinket is. Nagyon méltanytalan szerintem, hogy az OBT-ben dolgoz6 egyes igazsagiigyi
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alkalmazottak az eddigi illetményemelés miatt tobbet keresnek, mint az OBT elndke és
elndkhelyettese, akik a birdi bériiket kapjak. Aggdlyos az is, hogy kozépfoku iskolai
végzettséggel rendelkezd, de mar hossza ideje a birosagon gyakorlatot teljesitd torvényszéki
irodavezetd annyit keres, mint egy civilisztikai torvényszéki bird. Nonszensz. Lehet, hogy
kiugrok egyes esetek, de mégis el6fordulnak, amelyek szerintem megoldast kivannak. Ennek a
megoldasa az, hogy a biroi béreket valamikor, valahogy rendbe kell a kozeljovOben tenni.

Dr. Hegediis Janos:
K06szonom a szot!

Szeretném kihangstlyozni, hogy a rank varo tobblet feladatok, illetve a varhatoan érkezd tobb
igyre tekintet nélkiil is fontos, hogy a birak bérrendezése megtorténjen. Tehat a jelen allapot
alapjan is nagyon fontos ez. Ez elhangzott a tobbiek felszolaldsdban is, ehhez magam is
csatlakozni szeretnék.

A bir6i munka megbecsiilését kell, hogy jelentse, hogy megmutassa, illetve a biroi fliiggetlenség
biztositékaul is kell, hogy szolgéljon. Ezt szintén hangsulyoztidk, elmondtdk a tobbiek, de
annyira fontosnak tartom magam is, hogy roviden kitértem erre.

A szorzok, potlékok és illetményalap 0sszege is fontos, de altalaban én jobban szeretem, ha
konkrét szamokkal kalkulalunk. A biré kollégéak is, amikor kifejezik az igényiiket akkor egy
Osszeget mondanak, hogy mi az, amit szivesen latnanak havonta a szamldjukon. Fel tudom
karolni ezeket az igényeket és a konkrét 6sszegeket. Elhangzott ugyanis olyan, hogy egy kezdd
bird jarasbirosdgon nettd masfeél millid forint koriili 6sszeget keressen, amit egyaltaldn nem
tartok eltulzottnak. Vagy jarasbirosdgon husz éve szolgélatot teljesitd bird nettd kettd és fél
millié koriili 6sszeget vigyen haza havonta. Ezeket természetesen aranyositani lehet a tobbi
szinthez, a tobbi szolgalati 1d6hoz képest. Ebbdl kidertil az is, hogy magam is a szolgélati idot
¢s a szolgalati szinteket fontosnak tartom figyelembe venni a bértabla kidolgozasa soran. Utana
mar nagyon konnyli az illetményalapot, a szorzokat, a potlékokat hozza igazitani, hogy a
bértabla hogy nézzen ki. Ami ezen bérigénynek leginkdbb megfelel, természetesen azt a
koltségvetést tudom tdmogatni.

Egy gondolat még. Szerintem mindannyian tudjuk, hogy a birdk mennyire elhivatottak. Aki
dolgozott a birdi szervezeten beliil az sajat magarol is tudja, de a kollégakon is latja, hogy éjjel-
nappal dolgoznak, ha kell. A csaladjukat, egészségiiket hattérbe szoritjak a birdéi munkéjuk
elvégzése, elomeneteliik érdekében. Ez tényleg nem csak lires frazis, ez tényleg igy is van. Ezt
a munkat mindenképpen meg kell becsiilni, ez az allaspontom.

Dr. Csik Attila:

K0sz6nom a szot!

Tisztelt OBT! Tisztelt Tagtarsak!

Egy kicsit reflektalnék dr. Kardos Déra és dr. Hegediis Janos tagtdrsam altal elmondottakra. A
tarsadalom fel€ nyilvan az Igazsagiigyi Kormanyzatnak és a politikanak is valamilyen szinten
ezt a kérésiinket nyilvan be kell mutatni, vagy hat el kell adni a tarsadalom felé is. Azért valoban

azt szeretném megerdsiteni, hogy a birdk élethivatasként valasztjak, amit csinalunk. Valoban
lelkiismeretesen, elfogulatlanul, partatlanul kivanunk eljarni. Eddig is a jogéallamisag bastyai,
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pillérei voltak a birésagok a fiiggetlenség szempontjabol. A fiiggetlenség pedig nem csak
minket, hanem az egész tarsadalmat védi. Amire ra szeretnék mutatni, hogy igazabol mindenki
mar latott nyomtatd papirt, mondjuk egy A/4-es 100 oldalas csomagolést. Na az egy egyszert
iigynek a nyomozati iratanyaga biintetd ligyszakot, ha nézziik. Ennél azért amikor mar tobb
vadlottas, vagy nagyobb sulyu biincselekményekrdl van sz6, netalantan koltségvetési csalasrol
egy 100 oldalas nyomtat6 papir méret az 400-500 oldalas nyomozati iratanyagot jelent. Ehhez
képest, ha mar az ligy egyre stilyosabb akkor mar az 2, 3, 4, 5 doboznyi nyomozati iratanyagot
jelent, amit at kell nézni. Mondjuk 4, 5, 8, 12 ezer oldal, amikbdl fel kell késziilni és ez csak
egy Ugy. A rank var6 feladatok pedig ennél sokkal stulyosabb iigyeket fognak jelenteni €s
kemény 10 000 oldalakat. Ezeket at kell nézni, ezekbdl fel kell késziilni. Ezt mindenképpen
szerettem volna kihangsulyozni, hiszen az emberek tobbsége gondoljon bele, tegye mindenki a
kezét a szivére, hogy ha elolvas évente egy-két konyvet az 2-300 oldalas kdnyv, mi ezt napi
szerint olvassuk, mint nyomozati iratokat.

Dr. Szabo Péter:
Ko6sz6ndm a szot!

Magam tettem javaslatot a B verzioban szerepld javadalmazas mértékére, amit most is
fenntartok és ezt tdmogatom valtozatlanul. Egyetlenegy mondat, bar evidencia: tobbszor
elhangzott, hogy a torvényszékek elséfokanak iigyterhe megnovekedett - ez természetesen az
itéldtablai munkéban is lecsapodik.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ezek utan talan elérkeztiink ahhoz a ponthoz, amikor a véleménynyilvanitas mar hatarozati
formaban is megvalosulhat az OBT részérdl. Tekintettel arra, hogy nagyon sokat nagyon sok
mindenrdl beszéltek €s mindenki egyetértett mindenkivel ezért én egy dolgot irtam fel, amely
a szavazas szempontjabol jelentdséggel bir, nevezetesen: a B verzioval mindenki egyetértett,
viszont annak a koltségvetésnek, vagy koltségvetés tervezetnek, amelyet az OBH benyujtott
részét képezi a Kuria koltségvetése is. A Kuria koltségvetésével dsszefiiggésben Elndkhelyettes
Asszonynak volt hozzaszolasa. Nevezetesen a kidllitas, illetdleg a latogatokdzpont
tekintetében. Mivel mindig az hangzott el, hogy az eldttem szoloval egyetértek, ezért a
véleményezésiink megfogalmazasanal azt is el kell donteni, hogy a véleményiinkbe ez a
hozzéaszo6las beépiiljon-e.

Ezért el6szor azt kérdezem a Tagoktdl, hogy a véleménylinkbe ez az észrevétel beépiiljon-e,
avagy sem?

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime — iigyrendi hozzaszolas:

Allaspontom szerint errél nem szavazhatunk. Egyszeriien azért, mert ahogy Elnokhelyettes
Asszony is elmondta a Kuria ©6nalld koltségvetési szerv. Nem véleményezziik, nem
véleményezhetjiik, kizardlag az OBH koltségvetését. Ergo én azt gondolom, hogy ha ez a
hataskoriinkon kiviil esik akkor azzal kapcsolatosan sem fogalmazhatunk meg semmilyen
véleményt, nem flizhetiink hozza, hogy ezzel a fenntartassal vagy egyebekkel. Itt azt gondolom,
hogy kifejtésre keriiltek olyan tételek, amik megkérddjelezhetek a koltségvetésben, de hogy
ez kiilon szerepelhet-e a véleményiinkben azt gondolom, hogy nem, mert ez meghaladna a
hataskoriinket.
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Dr. Senyei Gyorgy:

Elnokhelyettes Asszony els hozzaszolasaval 0sszefliggésben: ez tartalma szerint indokoltta
teszi, hogy a koltségvetés szoveges része kiegészitésre keriiljon egyes kozjegyzoi hataskorok
atvételével Osszefliiggésben. Nyilvan Osszegszeriiséget megjeldlni nem lehet, hiszen a jelen
tényallas ismeretében nem tudunk megjeldlni, de egy szovegezésbeli kiegészitést indokoltta
tesz.

Dr. Pecsenye Csaba:

Kérdésem tovabbra is az a Tanacs Tagjaihoz, hogy ez az észrevétel a véleményiinkbe
bekeriiljon-e, avagy sem. Dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime elmondta errél a véleményét. A
tobbiek is értelemszeriien a szavazas kapcsan elmondhatjak a véleményiiket.

Kérdésem az, hogy az az észrevétel, ahogyan kezdddott ez a vita, nevezetesen Elnokhelyettes
Asszony észrevétele a kuriai koltségvetéssel Osszefliggésben véleményiinkbe bekeriiljon-e,
avagy sem.

Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tandcs 6 igen, 5 nem szavazattal, 2
tartozkodas mellett akként foglalt allast, hogy a Tanacs észrevétele a kuriai koltségvetéssel
kapcsolatosan az irdsos véleménybe nem keriil bele.

Most azt kérdezném a Tanécs Tagjaitdl, hogy tamogatolag véleményezik-e az OBH elndke altal
benyujtott B verziot, amely a magasabb illetményemelésnek a tételét tartalmazza?

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tanacs 13 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

109/2026. (I1X.9.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs a birésagok szervezetérol és igazgatasardl szolo 2011. évi CXLI.
torvény (Bszi.) 103.§ (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata alapjan tamogatolag
véleményezi az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének a VI. Birdosagok Fejezet 2027. évi
koltségvetési tobbletigényének tervezetét akként, hogy a biroéi illetményalap a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal hivatalosan kozzétett, a koltségvetés tervezésének évét megelozo
évre vonatkoz6 nemzetgazdasagi havi atlagos bruttdé munkabér 1,5-szeresének
osszegeként, az Wgynevezett valorizacios szorzo alkalmazasaval, az illetmény az
itélotablai-, torvényszéki- és jarasbirdsagi birak beosztasi potlékainak tervezett
emelésével keriiljon meghatarozasra.

9. napirend
Eloterjesztés az Orszagos Biroi Tanacs 2027. évi koltségvetésének tervezése targyaban

(eloterjeszto: dr. Varga Rita az Orszagos Biroi Tanacs elndkhelyettese
2026.0BT.K.X1.14/50.)
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Dr. Pecsenye Csaba:

Megadom a sz6t dr. Varga Ritanak, az OBT elndkhelyettesének.

Dr. Varga Rita:

Tisztelt Tanacs!

Az OBT koltségvetéseébe az igazsagligyi alkalmazottak 15 sz4zalékos illetményemelése kertilt
beépitésre, minden dologi és egyéb kiadés az valtozatlan az elemi koltségvetésben. Egyébként
az OBT koltségvetésének a legnagyobb részét, a legnagyobb tételt az igazsagligyi
alkalmazottak illetménye jelenti. Ennek alapjan kérem az eldterjesztésben foglaltak
tamogatasat. Koszonom.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ezzel 6sszefliggésben észrevétel, javaslat, hozzaszolas a Tanacs részérdl?

Mivel hozzaszolési jelentkezést nem latok ezen napirendi pont kapcsan szavazhatunk. Aki
szerint az el6terjesztésben foglalt koltségvetési javaslat jovahagyhato, az tegye fel a kezét most.

KO6szonom.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tanacs 13 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

110/2026. (I1X.9.) OBT hatarozat
Az Orszagos Birdi Tanacs - az el6terjesztés mellékletében szereplo adatokkal - jovahagyja
az Orszagos Biroi Tanacs 2027. évre vonatkozo elemi koltségvetésének tervezetét.

Dr. Varga Rita 11 ora 15 perckor elhagyja az iiléstermet.

10. napirend
Eléterjesztés biro kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2026.0BH.XXX.C.10/3.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Megadom a sz6t dr. Senyei Gyorgynek.

62



Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!
Az inditvanyt fenntartom.

Az itélotabla elndkének a kérelemben részletesen kifejtett indokoldsa szerint az itélkezés
folyamatossaganak biztositasa érdekében indokolt feltétleniil a kirendelés, mert egy birotarsunk
tartosan kiesik az itélkezésbdl. Ezt meghaladoan tovabbi - reméljiik, hogy dtmeneti - probléma
is felmertilt egy masik bir6 kollégéaval. Tehat feltétleniil indokolt ez a fajta kirendelés. Dr. Szabd
Pétert biro Ur felvetésére beszereztem a tovabbi adatokat. Ezzel 6sszefliggésben tdjékoztatom a
miik6do tanacsra €s a targyalo tanacsra vetitett adatokrél. A munkatigyi igyszakban az érkezett
iigyek szama 2023. julius és 2024. junius kozotti, tehat 1 éves iddtartamban, 209 az érkezés,
2024. julius és 2025. junius kozott 218, 2025. jalius és 2026. junius kozott 233. Az optimalis
mikodo biroi 1étszam legalabb 1,94, az atlag 2,18, legfeljebb 2,43 a Szegedi Torvényszék
miikodo 1étszama 2,1. A részleges kirendelés folyamatos nyomon kovetés mellett szamszakilag
nem okoz szuboptimalis helyzetet, féleg a folyamatban maradt ligyek szamanak tudatdban. A
munkaiigyi ligyszak érkezése, a folyamatban maradt ligyek szdma, valamint az Elnok Asszony
altal részletesen kifejtettek szerint nincs akadalya a kirendelésre vonatkozd inditvany
teljesitésének.

Dr. Varga Rita 11 ora 17 perckor visszatér az iilésterembe.

Az id6szak végén folyamatban maradt ligyekrdl, mert err6l sz6 volt azért teljesithetd
allaspontom szerint a kérelem, dontson a Tanacs. A munkatiigyi ligyszak peres és nemperes
folyamatban maradt iigyek szama 2024. jinius 30. napjan 88, 2025. jinius 30. napjan 103,
2026. janius 30. napjan 48.

Dr. Pecsenye Csaba:

A most elhangzott adatok a Szegedi Torvényszéknek az itélkezésére vonatkoznak, a miikdo
tandcsokra ¢és a targyald tanacsokra vetitett befejezések. A vonatkoz6 évek ¢€s a folyamatban
maradt ligyek is, ami elhangzott ez mind a Szegedi Torvényszékre vonatkoznak.

Dr. Szabé Péter:

K0sz6nom dr. Senyei Gyorgy elnok Ur tajékoztatasat.

Ugy gondolom ezzel a kiegészitéssel ez az elbterjesztés tamogathatd. Mindemellett altalanos
jelleggel szeretném felhivni a figyelmet a kdvetkezdkre:

A Bjt. 31. § (2) bekezdése alapjan:
A birot a birosagok kozotti tigyteher egyenletes elosztasanak biztositasa vagy szakmai
fejlodésének elosegitése érdekében mas szolgalati helyre lehet kirendelni.

A Bszi. 103. § (3) bekezdésének mc) pontja szerint:
Az Orszag Biroi Tandcs egyetértési jogot gyakorol az OBH elnokének a biro kirendelésérol

szolo dontese tekintetében.

Dr. Suranyi Jozsef 11 ora 20 perckor elhagyja az iiléstermet.
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Allaspontom szerint az elsd esetkor tekintetében az OBH elnokének be kell mutatnia, miért valt
sziikségessé az ligyteher egyenletes elosztasanak biztositasa, azaz adatokat kell szolgaltatnia a
birdé szolgalati helye és a kirendeléssel érintett birdsdg adott ligyszakanak {igyterhére
vonatkozoan. A masodik esetkor kapcséan eld kell adnia, a kirendelés miként biztositja a bird
szakmai fejlodésének eldsegitését, azaz a kirendelés automatikusan ilyenként nem mindsiil, s
ebben az esetkdrben is be kell mutatnia a bird szolgéalati helye szerinti birésag érintett
tigyszakanak tigyterhét, a kirendelés ugyanis nem jarhat az adott birdsag iigyterhének
indokolatlan novekedésével.

Dr. Suranyi Jozsef 11 ora 22 perckor visszatér az iilésterembe.

A kirendelés rendjének nincs normativ szabalyozasa, amit az OBT 2021. és 2022. évben mar
kifogasolt, rendszerszintii aggalyokat fogalmazott meg. Allispontom szerint az eldterjesztések
nem kevés alkalommal hidnyosak, ezt a tagok jelezték tobbszor, azonban a gyakorlat nem
valtozott. Az el6terjesztéseket a sziikséges indokolassal el kell 1atni. Hogy miért sziikséges az
egyenletes munkateher biztositdsa, bemutatdsra szorul, az eldterjesztések tobbszor
adathianyosak, ha pedig a kirendelés a bird szakmai fejlodését célozza, akkor be kell mutatni,
mennyiben.

Megitélésem szerint barmilyen kirendelés esetén okét lehet adni, hogy az a bir6 szakmai
fejlodését segiti eld, de ez rendszerint jarulékos kdvetkezmény, a valos cél ugyanis altalaban
nem ez, hanem a fogado birdsdgon a munkateher csokkentése, vagy éppen kvazi probaidoé alatt
a kirendelt biré jobb megismerése. Ha igy van, ez utdbbi érthetd, mégis jogi lehetdség
hidnyaban nem tdmogathatd. Amennyiben a kirendelés oka a bird szakmai fejlodése, ugy éppen
az lenne indokolt, hogy magasabb szintre a gyengébben dolgozd kollégak keriiljenek
kirendelésre, hiszen szakmai fejlddésre leginkabb nekik van sziikségiik, marpedig a fogado
birésagok igénye nem ez.

Nyaron olvasgattam korabbi jegyzokonyveket és egy 2022. junius 13-i jegyzOkonyv kertilt
elém, amikor az OBT egyik akkori tagja, dr. Hilbert Edit azt adta eld, az a helyzet alakult ki
konkrétan, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszeék elséfoku torvényszéki szakaga biintetd
tigyszakban a Fdvarosi Torvényszék tigyeit dolgozza fel, a masodfoku torvényszéki szakagban
pedig jarasbirok kirendeléssel, jarasbirésagi fizetésért itélkeznek. Ugy itélte meg, a Bit.
eldirasainak megfelelés csak latszolagos.

Az én megitélésem az, hogy az OBT-nek minden esetben a fentiek tiikrében vizsgalnia kell,
hogy az eldterjesztésben szerepld ok valdban a torvényes célt szolgalja, vagy pedig a megfelelés
csupan latszolagos. A Szegedi Itélétabla esetében a kiegészitett tijékoztatissal egyiitt
meggy6zddésem szerint a kirendelés oka valos.

Dr. Nagy Istvan Andras:

K6sz6nom a szot.

Elnok Ur kiegészitésével 6sszefiiggésben én is tigy gondolom, hogy tamogathaté a kirendelés.
Viszont mindenben egyetértek dr. Szabo Péter altal eléadottakkal, egyetlen egy dolgot kivéve.
Magam is gy gondolom, hogy amennyiben a kirendelés oka kizarélag a szakmai fejlédés

elésegitése, illetve emellett olyan nyilatkozat van a kirendeléssel érintett bird részérdl, hogy az
eredeti itélkezési tevékenysége teljes megtartdsa mellett vallalja a kirendelést, kizar6lag ebben
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az esetben mell6zhetd a kirendeléssel érintett szervezeti egységekre vonatkozd munkateher
adatoknak az eldadasa, illetve bemutatdsa. Ez most a jelen igyben megtdrtént, igyhogy e
korben nincs aggalyom.

Azzal az egy részében nem értek egyet a dr. Szabo Péter altal el6adottakkal, hogy a szakmai
fejlodés eldsegitése érdekében torténd kirendelés szakmai indokat ala kellene tdmasztania akar
a kérelmezdnek, akar az OBH elndkének. Magam részérdl ugy gondolom, hogy egy alsobb
szintll birdsagrol magasabb szintli birosagra torténd kirendelésnek a ténye Onmagédban
megalapozza azt, hogy ez a szakmai fejlédést segiti el6. Mondom még egyszer azzal a
megjegyzéssel €s ezt ilyen értelemben a magam részérdl javasolni is kivanom a jegyzokonyvet
olvasd birosagi vezetoknek, hogy amennyiben a szakmai fejlodés eldsegitése érdekében
jarulnak hozza a kirendeléshez, illetve kivanjak a kirendelést, abban az esetben csak akkor nem
mellézheté a kirendeléssel érintett birosdgok munkaterhének bemutatasa, hogy ha ugy
nyilatkoznak az érintett birdk, hogy az eredeti itélkezési tevékenységiiket teljes mértékben
megtartjdk. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ugyebar azt sem lehet feliilbiralni, vagy
legalabbis nem elegans, hogy az adott birdsag elndke hozzajarul az ilyenfajta kirendeléshez.
Azonban nyilvéan ez azt is jelenti, hogy az adott ligyszakbol kiesd bird, hogy ha csak részben
tartja meg az eredeti itélkezési tevékenységét, az sziikségszeriien azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy az ott maradt birotarsak atveszik a munkajanak egy részét. Ha ilyen értelemben akarjuk
vizsgalni a dolgot, akkor eljuthatunk odaig is, hogy az dsszes ott marado birdnak is nyilatkozata
kellene, hogy ilyen feltételek mellett hozzajarul a kirendeléshez.

Dr. Szab6 Péter:

A dr. Nagy Istvan Andrés 4ltal elmondottak koziil az els6t elfogadom. Tehat olyan esetben, ha
a kirendelés a bird referaddjanak teljes megtartidsa mellett torténik akkor kivételesen nem
szlikséges a szolgalati hely szerinti birosag ligyterhének bemutatasa.

Dr. Csik Attila és dr. Bodis Péter 11 ora 28 perckor elhagyja az iiléstermet.

A masodik esetet azonban nem tudom elfogadni. Tehat azt, amikor magasabb szintre torténik a
kirendelés akkor annak koztudomasu tényként tudomésul vételét, hogy ez a bir6 szakmai
fejlodését automatikusan szolgalja. Ha ez igy lenne, akkor minden esetben magasabb szintre
kirendelés esetén az OBT jogkdre kiliresedne. Nem lenne egész egyszertien mit vizsgalni.

Egy kés6bbi napirend targya a Févarosi [télétdblara birok kirendelése. Ebben az esetben az
eldterjesztés kizarolag a birdk szakmai fejlédésének eldsegitésére iranyul. Itt dr. Muzsalyi
Roébert az egyik kirendeléssel €rintett bird, aki tobb mint tiz évig tanacsjegyzd volt a Kurian,
tudtommal éppen fizetésképtelenségi tigyekben. A Csddtorvény Nagykommentarjanak
tarsszerzdje, egyetemi oktatd. Rovid idével ezeldtt dontotte el, hogy a Kuriat otthagyja, és a
Févarosi Torvényszékre palyazik. Természetesen lehet azt mondani, minekutana minden
kirendelés szolgalja a bird szakmai fejloddését, hogy e kirendelés is. Hadd emlitsek egy fiktiv
példat: ha engem a K6rmendi Jarasbirosagra a tavoltartasi ligyek intézésére rendelnének ki,
mint itélétablai megbizott tanacselnokot, bizonyos, hogy szolgalnd a szakmai fejlddésemet,
hiszen ilyen ligyekkel nem is taladlkozom.

Dr. Senyei Gyorgy:

Két gondolat.
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Senki nem iiresitheti ki senkinek a hataskorét. Ennek {igydontd jelentdsége van. Itt azért nem
hagyhato figyelmen kiviil a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak €s a bironak a nyilatkozata. Nem
értek egyet dr. Nagy Istvan Andras kollégammal, mert ez mar a kozvetlen demokracianak egy
olyan szintje lenne, amelynek egyébként normativ alapja nincs. Ez az egyik.

A masik dr. Szabo Péter bir6 urral vitatkozva. A kirendelés oka adott esetben, ahogy emlitette
is a szakmai fejlédés. Még egyszer mondom a szakmai fejlddésnek az eszkdze €s nem a szakmai
alapok elsajatitasanak. Nem kell ezt ragozni. Allaspontom szerint ahogy dr. Nagy Istvan Andras
is kifejtette onmagaban, hogy ha egy magasabb szintli birdsagra ki vagyunk rendelve, akkor az
a szakmai fejlodésiinket allaspontom szerint elésegiti.

Lehetnek koztudomasu tények, példaul ez a szegedi eset. Az ottani munkateher nyilvan megnd,
ha adott esetben két birdtarsunk ilyen-olyan okokbol hosszabb-révidebb, inkabb hosszabb idére
kiesik. A kirendeléssel ez a munkateher kiegyenlités egyfajta dinamikus egyenstlyt teremt
nézetem szerint, de ha kivanjak a bemutatasat a maradvany ligytehernek, akkor természetesen
ennek semmi akadalya.

Dr. Pecsenye Csaba:

Mivel tobb hozzaszolasra jelentkezést nem latok, ezért ezen eldterjesztés kapcsan teszem fel a
kérdést az OBT Tagjainak, amely akként szdl, hogy aki egyetért az eldterjesztésben foglaltak
szerint a bir6 kirendelésével az tegye fel a kezét most.

Kérem, induljon a szavazas.

Aki nem ért egyet a kirendeléssel az most tegye fel a kezét.

K6szonom.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 11 igen, 1 nem
szavazattal elfogadta az alabbi hatarozatot:

111/2026. (IX.9.) OBT hatarozat
Az Orszagos Birdi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elndke dr.
Karacsonyi Katalint, a Szegedi Torvényszék birajat a Szegedi Itélotablara 2026.

szeptember 15. napjatol 2027. marcius 31. napjaig — a beosztasabol eredo eredeti itélkezési
tevékenységének részbeni megtartasa mellett — kirendelje.

Dr: Kozlovszky Agnes 11 éra 33 perckor elhagyja az iiléstermet.
11. napirend
Eloterjesztés birok kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban

(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke —
2026.0BH.XXX.C.4/11.)
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Dr. Pecsenye Csaba:

Megadom a sz6t dr. Senyei Gyorgynek.
Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanacs!

Az inditvanyt fenntartom.

A szakmai fejlédés az indok. Az érintett birdk és a torvényszékek elndkei is hozzjarultak azzal,
hogy a birdk a kirendelést az eredeti itélkezési tevékenység részbeni megtartasa mellett
vallaljak.

A Fovarosi Torvényszeék elnoke az aldbbiakrdl tajékoztatott: dr. Muzsalyi Robertnek és dr.
Toth-Bihary Davidnak, a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma birdinak 2026.
szeptember 14. napjatdl 2027. marcius 13. napjaig tartd kirendelésére szakmai fejlédésiik
elésegitése érdekében keriilne sor. Emellett pedig tajékoztatott rola, hogy a tovabbi esetleges
sziikséges informaciokat a Fovarosi [tél6tabla elndke szives rendelkezésiinkre bocséjtotta. Itt
van a Févarosi {tél6tabla elnokének a tajékoztatdsa is. Dr. Muzsalyi Robert, dr. Toth-Bihary
David, Févarosi Torvényszéki, valamint dr. Liptai Andrea, Budapest kdrnyéki Torvényszéki
bird 2026. szeptember 14. napjatdl 2027. marcius 13. napjaig terjedd idészakban a Fovarosi
ftélétabla Polgari Kollégiumaba torténd kirendelésére tett eldterjesztést, mindhdrom bird az
eredeti itélkezési tevékenységét az adott torvényszék gazdasagi kollégiumaban latja el. Szakmai
fejlédésiik az [télétabla Polgari Kollégiumaban folytatodhat. Jelenleg 7 tanacs miikodik a
Polgéri Kollégium gazdasagi szakdgaban. A kirendelt birdk beosztasa a 16.Gf. tanacsba torténe.
A 16. Gf. tandcs referaddjaba tartoznak az értékpapirbdl szdrmazo jogviszonnyal kapcsolatos
perek, a tisztességtelen szerzdési feltételek érvénytelensége targyaba inditott perek, a tarsult
perek, az allami tdmogatasok visszakovetelésével kapcsolatos perek, vegyes kotelmi perek,
kiilonosen adasvételi, bérleti, megbizasi tipusu, bank és hiteliigyletekbdl szadrmazé
jogviszonnyal kapcsolatos iigyek. Kirendelése esetén dr. Toth-Bihary David, Fdévérosi
Torvényszéki biro, valamint dr. Liptai Andrea, Budapest kornyéki Torvényszéki bird a 16.Gf.
tanacsba keriilne beosztasra, figyelemmel arra is, hogy mindketten gazdasagi peres iigyeket
intéznek elséfokon. Kirendelt bird beosztasa a 11.Gf. tandcsba. A 11.Gf. tanacsot dr. Volein
Anna tandcselnok vezeti, aki tobb évtizedes szakmai tapasztalattal rendelkezik.

Dr. Csik Attila, dr. Kozlovszky Agnes és dr. Bodis Péter 11 ora 37 perckor visszatér az
iilésterembe.

Dr. Hegedtis Janos 11 ora 37 perckor elhagyja az iiléstermet.

A 11.Gf. tanics referaddjaba tartoznak a felszdmolassal kapcsolatos perek mellett a
felszamolasi, csdd-, vagyonrendezési ¢és adosagrendezési tigyek, civil szervezetek
csOdeljarasaval és felszdmolasaval kapcsolatos tigyek, fellebbezett reorganizacios tigyek,
valamint a szerkezetétalakitasi torvény alapjan indult eljarasok. Kirendelése esetén dr. Muzsalyi
Roébert Févarosi torvényszéki bird a 11.Gf. tanacsba keriilne beosztasra, figyelemmel arra, hogy
elséfokon ugyancsak felszdmolasi iigyeket intéz. Mind a harom bird elmélyiilt és kivalo targyi
tudéassal rendelkezik, azonban a masodfoku {igyek elbirdldsa sordn tovabbi tapasztalatokat
szerezhetnek, nem csak az anyagi és eljarasjogi szabalyok tekintetében, hanem a birdi gyakorlat
vonatkozasdban is. Ismereteiket nem csak a sajat itélkezési munkajuk altal, hanem a
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fellebbviteli birosdg itélkezési szintjén, mas bird kollégdk iligyeinek megismerésével is
gyarapithatjak. Mind a két elnok hozzajarult. Dr. Matusik Tamas ¢€s dr. Gerber Tamas elnok ur
is.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Dr. Liptai Andrea kollégand kirendelése érinti a BKT-t. Szeretném pontositani a Kollégand nem
a gazdasagi torvényszéki elséfoku tligyeket targyal, hanem kizarolag masodfoku gazdasagi
pereket. Raadasul cégiligyeket visz.

Dr. Kovacs 1ldiko 11 ora 38 perckor elhagyja az iiléstermet.
Dr. Szabé Péter:
K0sz6nom dr. Senyei Gyorgy elnok Ur tajékoztatasat.

Figyeltem, de ugyanakkor, a kirendeléssel érintett FOvarosi Torvényszek, illetve Budapest
Kornyéki Torvényszek tigyterhét a kirendelés miként érintené, ezt valtozatlanul nem latom
bemutatva. Tehat, ahogy emlitettem, megitélésem szerint barmilyen okbdl is torténjék a
kirendelés azt az esetet kivéve, amit dr. Nagy Istvan Andrés kolléga emlitett, be kell mutatni, a
szolgalati hely szerinti birosag tigyterhét miként érintené a kirendelés, mert nem lehet a
kirendelésnek kovetkezménye az, hogy ott jelentds iigyteherndvekedést eredményez.

Masrészt, jelen esetben nem vagyok meggy6zOodve afeldl, hogy arra hivatkozassal, hogy a
kirendelés kizardlag az érintett birok szakmai fejlédését célozza, emogott valgjaban nem a
Févarosi [télétablan felhalmozodott tigyhatralék ledolgozasa szerepelne. Elhangzott az, hogy
részben felszamolasi ligyekre torténne a kirendelés. Emlékezhetiink arra, hogy 2025. november
5-ei iilésen tizenegy vidéki itélStablai bird egyéves idStartamra a Févérosi [téltablara
kirendelésérél dontott az Orszagos Birdi Tanacs, akként, hogy a Szegedi [télétabla és a Pécsi
ftélétabla birdinak kirendelésével egyetértett, a Debreceni [télétabla birainak kirendelésével
viszont nem. Az eldterjesztés akkor a kirendelést az ligyteher egyenletes elosztasanak
biztositasaval és az érintett birdk szakmai fejlodének eldsegitésével egyarant indokolta. A birak
hozz4jaruld nyilatkozata nem tartalmazott utaldst arra, hogy a kirendelést milyen alapon
vallaljak, majd a Debreceni {tél6tabla birai potlolag ugy nyilatkoztak, hogy az iigyteher
egyenletes elosztasanak biztositdsa érdekében vallaljak azt. A 147/2025. (X1.5.) OBT
hatarozatban csak az elsd esetkor jelent meg. Akkor a Févarosi [télétablan felszamolasi
nemperes ligyek rendkiviil nagy szamban halmozodtak fel. Tobb tag is jelezte, a Fovarosi
[tél6tabla Polgari Kollégiuman beliil az egyes tanacsok kozott a felszamolasi nemperes tigyeket
intéz6 két tanacs terhére megvalosult jelentds tigyteher kiillonbségre tekintettel ennek vizsgalata
lenne indokolt, példaul dr. Csik Attila szerint ,,valoban sziikséges megvizsgalni a Fovarosi
[télétablan milyen intézkedések torténtek”. Ebbd] az elbterjesztésbdl, azaz a korabbi, tavalyi
elSterjesztésébdl a Févarosi [télotabla felszamolasi iigyeket intéz$ tanacsainak terhelése
legalabb megismerhetd volt. Azzal, hogy most csupan a masodik esetkdron alapul a kirendelés,
ugyanazokat a koriilményeket, amiket tavaly vizsgalnunk kellett, ez lehetévé teszi, hogy
megkeriiljiik. Tehat az érintett eldterjesztés sem a szolgélati hely szerinti birdsag, sem pedig a
kirendeléssel érintett birosag ligyterhét nem mutatja be. Az elSterjesztés, az elébb emlitettek
szerint csupan a rendszerint jarulékos kedvezd kovetkezményekre, tehat a birdk szakmai
fejlddésének eldsegitésére utal.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime 11 ora 42 perckor elhagyja az iiléstermet.
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Dr. Kardos Dora:
K06sz6ndm a szot.

Az objektivitas kedvéért van nekiink egy 15. napirendi pontunk, ami a Fdvarosi {tél6tabla
tanacselnoki alldshelyének atcsoportositdsa a Polgari Kollégiumbol a Kozigazgatasi
Kollégiumba, tovabba 4atalakitasa kollégiumvezetdhelyettesi allashelyé.

Ez a Polgari Kollégiumra vonatkozik és ez az eléterjesztés is a Polgari Kollégiumra vonatkozik,
tehat a BKT-rol egy bird, a FOvarosi Torvényszékrdl 2 bird kirendelését kérik az itélkezési
tevékenység részbeni megtartasa mellett hat honapra ugyancsak a Polgari Kollégiumba. Tehat
a kett6 ez igy fedi egymast. Errdl fogunk donteni a 15. napirendi pontnal.

Dr. Kovacs Ildiko, dr. Félegyhdazy Megyesy Fatime és dr. Hegediis Janos 11 ora 43 perckor
visszateér az tilésterembe.

Nyilvén a szakmai fejlodés eldsegitése érdekében torténd kirendelési okndl, ha nem a teljes
referada megtartasa mellett megy valaki, akkor abszolut egyetértek dr. Szabd Péterrel és dr.
Nagy Istvan Andrassal. Tehat az, hogy ezen cimen valaki kirendelésre keriil ott azért
egyértelmil, hogy meg kell nézni az érintett birésagnak az tigyforgalmi adatait, mert azért az
nem fordulhat elé, hogy valaki igy megy fejlddni, hogy kdzben a tobbiekre nagyobb teher
harul.

Dr: Bagdi Arpdd Gyula 11 6éra 44 perckor elhagyja az iiléstermet.
Dr. Varga Rita:

Nagyon koszonom dr. Szabo Péternek, aki mindig tiizesen atolvassa az OBH elGterjesztéseket
¢s mint egy keresetlevél hianypotlasat igy intézkedik a potlas tekintetében.

Azt gondolom, hogy az elmult idészakban harom vagy négy alkalommal el6fordult, hogy az
eldterjesztések hianyossagainal felhivtuk a figyelmet altalanossdgban arra, hogy mindegyik
birdsagnak, ahonnan és ahova a kirendelés megtorténik be kell mutatni az tigyteher forgalmat.
El kellene jutni addig, hogy az eldterjesztések megfeleld tartalmi feltételekkel rendelkezzenek
oly modon, hogy mind a két birdsag statisztikai adatai megallapithatoan az elSterjesztésbol
kitlinjenek. Szerintem az OBT-nek nincs olyan kotelezettsége, hogy hianypotlasra hivja fel az
OBH-t. Plane ugy, hogy az j6, hogy Elnok Ur beszerezte az adatokat, de ezek mar a
felkésziiléskor is rendelkezésre kellene, hogy élljanak.

Dr. Senyei Gyorgy:

A Budapest Kornyéki Torvényszék elndkének tajékoztatasa szerint dr. Liptai Andrea
torvényszeéki bironak 2026. augusztus 31. napjaval bezarolag 8 darab Cg. ligye, 4 darab Cgt.
iigye, 29 darab Kt. és 3 darab gazdasagi elséfoku peres ligye van. A 2026. év eddigi, tehat 8
havi érkezési, dr. Liptai Andrea torvényszéki birora jutd érkezési adatokat megvizsgéalva az
allapithat6 meg, hogy havonta atlagosan 44 darab Cg. ligyet, 2 darab Cgt. ligyet €s 14 darab Kt.
tigyet kapott. A Févarosi 1tél6tablara valo kirendelésének megvalosulasa esetén ez az érkezési
mennyiség 5,5 darab cégligyeket intéz6 bird kozott oszlana meg. Részben ennek a
valtoztatasnak az elokészitése érdekében harom, 10 szazalek részben gazdasagi peres tligyeket
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is intézd cégbirdra 2026. jiniusatol mar nem osztanak elséfokl gazdasagi peres ligyet, hogy a
novekvo esetleg céges ligyteher ellensulyozasaként a peres munkavégzésiik csokkenjen. Dr.
Liptai Andrea torvényszeki birod elsdfoktl gazdasagi peres tigyei - kirendelése megvaldsulasa
esetén - dr. Pasztor Csaba gazdasagi peres csoportvezetdre atoszthatdak lesznek, hiszen az 6
Févarosi [télétablai kirendelése, amely referadaja fele részbeni megtartasa mellett valosul meg,
2026. janius 30. napjaval lejart, igy a referaddja 75 szazalékra torténd feltoltése ezt lehetdoveé
teszi. Dr. Liptai Andrea gazdasagi kollégiumban miikodé 14.Gf. tanacsban eldado bird is, a
14.Gf. tanacs folyamatos ligyeinek szama 2026. augusztus 31. napjan 43 darab masodfoku
gazdasagi peres ligy, 6 darab masodfokt gazdasagi nemperes iigy volt. Mivel dr. Liptai Andrea
torvényszéki bird Févérosi [télétablara torténd kirendelése a referaddja fele részbeni
megtartdsaval tervezett, Osszeségében a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi
Kollégiuméanak munkaterhét az esetleges kirendelés jelentdsen nem érintené. Mas
megfogalmazasaban nem okoz szuboptimalis problémat.

Dr. Kozlovszky Agnes:
K06sz6nom a szot.

Annyit arnyalnék hozza, hogy amit korabban a Hatékonysagi Bizottsag anyagéban is
rogzitettiink és a korabbi 0sszetételii OBT is ramutatott, hogy az egyetértés a kirendelés kapcsan
akkor adhat6 meg, hogy ha annak az indoka objektiv. Azt hiszem itt olyan indok szerepel, ami
a jogszabalyban szereplonek megfeleltethetd. Tehat helyes indok. A tartalma aranyos ¢€s a
dontés nem a palyazati rendszer megkeriilését szolgalja. Itt is egy aranyos tartamrdl van sz0,
nem egy tartos kirendelés, nem meghosszabbitds. Nem teljesen értek azzal a korrel egyet, hogy
a kirendelés mennyiben tehetné terhessebbé a tobbi kolléga munkajat. Annyiban igen, hogy ha
az benne van az optimalis munkateherben, amit egy bironak végeznie kell és végezni tud akkor
azt végezni kell, hiszen jogszabalyi cél, hogy a szakmai fejlédés biztosithato legyen. De nyilvan
van egy olyan szempont is, hogy ha a szakmai fejlodés a cél az minden biré szamara, aki ott
dolgozik nyitott kell, hogy legyen. Nem miikddhet feltétlen csak felkérési alapon, de azt
gondolom, hogy nem lehet ez egy most ,,bedobott” j szempont. Azt gondolom, hogy a tegnap
felallitott Létszamgazdalkodasi Bizottsdg maga is tovabb gondolhatja ezt, hogy ha a Tanécs elé
kivan hozni olyan javaslatot, hogy az OBH iranyaba, hogy tekintené¢ formalisan megfelelonek
az adatok megadésat és akkor ezentul annak megfeleléen tudunk lépni. Azzal sem feltétleniil
értek egyet, hogy csak akkor nem kellene nézni az iigy adatokat, hogy ha az adott kolléga
megtartja a munkdjat, mert az azt is eredményezheti, hogy ha egyedileg személyében is nézem
a személy leterheltségét az nem j6 eredmény. Igy ezt kinyilatkozni nem gondolom, hogy szabad.
Tehat ez tovabbgondolasra érdemes, de pont emiatt is, mivel ennek strickt OBT altal megjelolt
szempontrendszerei ilyen teljes mértékben nincsenek, leszdmitva azt, hogy tobb izben kérte a
Tandcs az adatokat, de leginkabb, akkor amikor az ligyelosztasi teher volt a téma. Ezt a konkrét
elterjesztést emiatt, mivel az érintettek tdmogattdk, hozzajarultak én tadmogatnam és a
Bizottsagnak feladatava tenném, hogy ezt atgondolja, szovegezze meg javaslati szinten.

Dr. Pecsenye Csaba:

Két dolgot szeretnék megjegyezni én is.

Az egyik amikor a kirendelés a szakmai eldmenetel, vagy a szakmai tovabbfejlodés
szolgélatdval van megindokolva. Azt hiszem kéztudomast az, hogy én nem csak masodfokt

tanacselndk voltam, hanem elséfoku is. Talan legendas a Debreceni [télétablaval valo érdemi
parbeszédem, ezért most jegyzOkonyvbe hadd mondjam, hogy az én allaspontom az, hogy
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amikor magasabb hataskor(i birosdghoz kertil kirendelésre egy birdé az minden tovabbi nélkiil
elésegiti a szakmai fejlodését.

Dr. Bagdi Arpad Gyula 11 éra 52 perckor visszatér az iilésterembe.

A masik a kirendelést elszenvedd, vagyis ahonnan kirendelnek birot, tigyforgalmi adatainak a
megismerése tekintetében. Azért, ahogyan arra tegnap is probaltam utalni egy masik
eldterjesztés kapcsan azt, hogy az egyes birdsagi szinteken dolgoz6 vezetéknek mi a feladat és
hataskore azt szerintem minden tovabbi nélkiil figyelembe kell venni. Azt gondolom, hogy
akkor amikor egy birdsagrol, egy birdsagi itélkezési szintrél kiesik egy bird barmilyen
forméban, nem csak a kirendelésre gondolok, hanem betegség, egyéb ilyenek, akkor az adott
igazgatasi vezetonek a feladata az, hogy a munkét megszervezze és ha ez a munkaszervezésre
feljogositott és kotelezett birdsagi vezetd akként nyilatkozik, hogy a bird kiesése esetén a
rendelkezésre allo eréforrasokkal meg tudja oldani az itélkezés biztonsagos elvégzését akkor
ezt azért célszerli figyelembe venni és ezt a dontését feliilirni megitélésem szerint talan nem
biztos, hogy célszert.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
K0szo6nom a szot.

Azt gondolom, hogy a szakmai fejlddés eldsegitése érdekében torténd kirendelés az egy
automatikus mechanizmus kéne, hogy legyen a szervezetrendszerben. Nevezetesen, hogy elére
meghatarozzuk évekre vonatkoztatva, hogy mikor melyik jarasbir6 vagy torvényszéki kertil fel.
Ez nalunk a polgari kollégiumban igy miikodik. Koriilbeliil harom évre, vagy 6t évre elére meg
van, hogy koriilbeliil az adott jarasbir6 melyik tandcshoz mikor fog egy-hdrom honapra
atkeriilni. Ha ezt nézziik, és most elméletileg beszélek akkor igazabol mindig valaki elviseli ezt
a tobblet terhet, amit a kirendelés okoz. Masrészt pedig azt gondolom, hogy lehet nem-et
mondani a kirendelésre, akar ezért, akar azért, akar amazért. Tobbnyire a szervezetrendszerben
nem tal gyakori, hogy olyan birét rendeliink ki, aki kifejezetten nem jarul hozzd a
kirendeléséhez, kiilonosen, ha az a szakmai fejlédésének eldsegitése érdekében torténik.

Dr. Kardos Dora:

Azt gondolom, hogy ellendrzési joga mindenféleképpen van az OBT-nek. Tehat ez nem lehet
automatizmus, nekiink ez benne van a feladatkoriinkben.

Most a kollégaim nevében is beszélek, de szoljanak, ha nem jol gondolom. Ha a teljes referada
megtartdsa esetén azt mondtuk, hogy az iigyforgalmi adatokat nézni kell, ebbe azt gondolom
belefér ez az ellendrzés, mert ha kapunk adatot akkor tudjuk visszaellendrizni, hogy ez benne
van-e az optimalisba, avagy nem. Természetesen, ha az adatok alapjan gy latjuk, hogy ez igy
rendben van, még optimalis, akkor ezt lehet timogatni. Ugy gondolom, hogy ezt igy értettiik.

Dr. Szabé Péter:
Még egyszer utalok arra, hogy a tavalyi vidéki itélotablara torténd kirendelés esetén a
hozz4jaruld nyilatkozatokban semmilyen utalds nem volt arra, hogy a birok a Bjt. melyik

fordulatara hivatkozassal jarulnak hozza. En is jarultam mér hozza palyafutasom soran néhany
kirendeléshez: soha nem jutott eszembe, hogy megjeldljem, hogy melyik okbol.
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Jelen esetben a két kiilonbozd térvényszéken dolgozd birdk nyilatkozatai kifejezetten a Bjt. 31.
§ (5) bekezdésére, tehat a szakmai fejlodés eldsegitésére utalnak. Nehezen képzelhet6 el, hogy
az érintett kiilonb6zo birdsdgokon szolgalatot teljesitd birak maguk fogalmaznak a név és az
idépont kivételével teljesen azonos tartalmu hozzajaruld nyilatkozatot, fontosnak tartva
kiemelni, kifejezetten szakmai fejlédésiik elémozditasa az oka, hogy vallaljak a kirendelést.
Megitélésem szerint feltételezhetd, hogy a kirendeléseket a Fvarosi [télétabla kezdeményezte.

Dr. Senyei Gyorgy:

A sajat példambol tudok kiindulni. Voltam kirendelve magasabb birdsagra tobbszor is.
Magambdl indulok ki, aki oriil, hogy kirendelést kap és kiprobalhatja magat egy felsdbb
birésagon. Mindig besz¢liink a birdk érdekeirdl, de ha birdk akarnak oda menni, szeretnének
oda menni, szeretnének a kirendelés alanyai lenni akkor szerintem ezt tamogatando, hiszen a
birétarsaink szeretnének oda menni. Dontson az OBT belatasa szerint.

Dr. Szab6 Péter:

A Budapest Kornyéki Torvényszék birdja esetében a BKT elndkének tajékoztatasa részletes
volt. Az ¢ esetében meggydzott, hogy tdamogathatd a kirendelés. Ugyanakkor hasonlo érvelés a
Fovarosi Torvényszék birai esetében nem hangzott el.

Dr. Pecsenye Csaba:

Valoban elérkezett a dontés ideje, de itt harom bird érintett és a gyakorlatunknak megfelelden
0ssze nem vonhatunk, kiilonosen kiilonbozd birésagokrol kirendelendd birdkat, ezért
személyenként sziikséges szavaznunk €s donteniink arrol, hogy a kirendeléssel egyetért-e a
Tandcs, avagy sem. Ezért az eldterjesztésben szerepld sorrendet figyelembe véve elszor dr.
Liptai Andrea kirendelése kapcsan teszem fel a kérdést. Méghozza akként, hogy aki az
eléterjesztésben foglaltakkal egyezden a kirendeléssel egyetért tegye fel a kezét most.

Kérem, induljon a szavazas.
Aki a kirendeléssel nem ért egyet most tegye fel a kezét.
Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tanacs 11 igen, 2 nem
szavazattal elfogadta az alabbi hatarozatot:

112/2026. (IX.9.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke dr.
Liptai Andreat, a Budapest Kornyéki Torvényszék birajat a Févarosi itélotablara 2026.
szeptember 14. napjatol 2027. februar 28. napjaig — a beosztasabol eredo eredeti itélkezési
tevékenységének részbeni megtartasa mellett — kirendelje.

A kovetkezd név dr. Muzsalyi Robert, aki tekintetében véleménynyilvanitast kérek a Tanécstol.
Méghozz4 akként, hogy aki dr. Muzslyai Robert eldterjesztés szerinti kirendelésével egyetért
tegye fel a kezét most.

72



Kérem, induljon a szavazas.
Aki a kirendeléssel nem ért egyet most tegye fel a kezét.
Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 9 igen, 4 nem szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

113/2026. (I1X.9.) OBT hatarozat
Az Orszagos Birdi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke dr.
Muzsalyi Robertet, a Fovarosi Torvényszék birajat a Fovarosi Itélotablara 2026.

szeptember 14. napjatol 2027. marcius 13. napjaig — a beosztasabol eredo eredeti itélkezési
tevékenységének részbeni megtartasa mellett — kirendelje.

A kovetkez0 név dr. Téth-Bihary David, aki kirendelése tekintetében kérem a Tanécs
véleménynyilvanitdsat méghozza akként, hogy dr. Téth-Bihary David eldterjesztés szerinti
kirendelésével egyetért tegye fel a kezét most.

Kérem, induljon a szavazas.

Aki a kirendeléssel nem ért egyet most tegye fel a kezét.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 9 igen, 4 nem szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

114/2026. (IX.9.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biroi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke dr.
Toth-Bihary Davidot, a Févarosi Torvényszék birajat a Foévarosi Itélotablara 2026.

szeptember 14. napjatol 2027. marcius 13. napjaig — a beosztasabol eredo eredeti itélkezési
tevékenységének részbeni megtartasa mellett — kirendelje.

12. napirend

Eloterjesztés birok kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke —
2026.0BH.XXX.C.8/6.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Megadom a sz6t dr. Senyei Gyorgynek.
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Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!
Fenntartom az inditvanyt.

Itt kelld részletességgel bemutatasra keriilt az egyes birdsagok leterheltsége. Az pedig, hogy a
Févarosi Torvényszéken a biintetd torvényszéki elséfok az tigyteher kiegyenlitésnek a
segitendd alanya az szerintem nem lehet vitas. K6szonjliik meg, én legalabb, mert erre volt példa
korabban, hogy pont dr. Oldh Gaszton Biré Ur mar targyalt torvényszéki elsdfokot a Fovérosi
Torvényszéken. Most is, mivel az ligyforgalmi adatok lehetévé teszik, most is vallalt egy bird
kollégandvel besegitést. Kérem, hogy tdmogassak a Fovarosi Torvényszék segitését két ilyen
kival6 biré munkajaval.

Dr. Suranyi Jozsef:
Ko6szonom a szot.
Tisztelt Tanacs!

Az eldterjesztés kapcesan szeretném hangsulyozni, hogy mind jogi, mind ténybeli szempontbol
megalapozottnak tartom, jol el6készitett és megindokolt eldterjesztésrdl beszEliink ez esetben.
A Bjt. 31. § (2) bekezdés els6 fordulatan alapul, tehat a birdsagok kozti ligyteher egyenletes
elosztdsa érdekében kéri a kirendelést az eldterjesztd. Ezen fordulat korében részletesen
alatamasztja ténybeli adatokkal is mind a Fdvarosi Torvényszék, mind a Budapest Kornyéki
Torvényszek Biintetd Kollégium elséfoku biintetd peres tigyei kapcsan a kérelmet, kitérve az
igyérkezeési, a létszamadatokra, a birdk ligyterhére és nem mellesleg az iigyek atlagos
sulyszdmara, amire kiilon felhivom a figyelmet, hogy milyen sulyszdm adatok szerepelnek az
eléterjesztésben. 500 f616tti atlagos sulyszam is el6fordul a Fovarosi Torvényszék esetében. Ha
megengedik, én az adatokat nem ismétlem meg. Ugy gondolom magaért beszél mind a két
Elnok trnak a kérelme. Kérem, hogy a Tanacs tdmogassa ezt az eldterjesztést.

Annyit szeretnék jelezni az el6z6 kérdésre visszautalva, hogy az Orszagos Bir6i Tanacsnak
ellendrzési joga van a létszamgazdalkodas tekintetében, erre hoztuk l1étre tobbek kozott tegnap
a Létszamgazdalkodasi Bizottsdgot ¢és a kirendelések, mivel szdmosak, ezért érintik
mindenképpen a 1étszamgazdalkodast is, tehat nem kizarhat6 ennek az ellendrzése sem.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

K6sz6nom a szot.

Mi vagyunk a kirendeléssel érintett masik torvényszék. Benne van a kollégak nyilatkozatdban,
hogy itélkezési tevékenységiik részbeni megtartasaval. Mind kettdjiiknek egy-egy nagy ligye
van. Ezeket viszik tovabb. Tehat, amit befejeznek. Semmilyen fennakadast nem fog okozni a

BKT Biintetd elséfokan a kirendelés és nagyon szivesen segitenek be ahogy korabban is
megtették a Fovarosi Torvényszek részére.
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Dr. Varga Rita:

Ezt az elbterjesztést a kirendelés vonatkozdsaban tudom tamogatni, mert itt kellden adatokkal
alatdmasztott a kirendelés oka.

Dr. Szab6 Péter:

Altalaban véve jegyezném meg, hogy nem szerencsés, ha a kirendelések szama megszaporodik.
Az adott esetben megitélésem szerint megfontolandd, hogy a Févarosi Torvényszéken tovabbi
allashelyek 1étesitésével oldjak meg a megnovekedett ligyérkezésbdl szarmazo problémakat.
Ugyanazt szeretném mondani, mint dr. Varga Rita: ez az eldterjesztés megitélésem szerint teljes
¢s kérem, hogy szolgéljon mintaul tovabbi hasonlo targyt eldterjesztésekhez.

Dr. Kozlovszky Agnes:
K0sz6nom a szot.

Annyi kiegészitést tennék, hogy az elterjesztés teljességét a két torvényszéki elndk altal leirt
melléklet tartalom szolgéaltatja, tehat, ha 0k nem teszik akkor ezt a tartalmat az OBH-nak kell a
késdbbiekben beemelni. Tehat a részletes informéciot a térvényszéki elnokok eldterjesztése,
javaslata tartalmazza. Ami mindkét oldalrdl kiilon dicséretes. Latszik, hogy nagyon korbejartak
a témat. Tobbszor egyeztetve mind a biro kollégakkal, mind az engedd, mind a fogado birdsag.
Ha ezt nem tették volna igy meg akkor az OBH részérdl kellett volna az eléterjesztésben ezt
kimunkalni. Ez tigy kovetendd gyakorlat, hogy ha a térvényszéki elnokok nem teszik meg, az
OBH-nak akkor az el6terjesztésében meg kell tennie. Meglatdsom szerint is tdmogathat6 az
eléterjesztés.

Dr. Pecsenye Csaba:

Mivel tovabbi hozzédszolasi jelentkezést e tekintetben nem latok errdl az elSterjesztésrdl is
donthetiink. Itt megint két név szerepel, kiilon-kiilon sziikséges donteni az eldterjesztés
kapcsan. Eloszor azt a kérdést teszem fel szavazasra, hogy aki egyetért Ila-Tothné dr. Voros
Erika Agnesnek az elSterjesztés szerinti kirendelésével tegye fel a kezét most.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Birdoi Tanacs 13 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

115/2026. (I1X.9.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke Ila-
Téthné dr. Vorés Erika Agnest, a Budapest Kornyéki Torvényszék tanacselnokét a
Févarosi Torvényszékre 2026. szeptember 14. napjatol 2027. szeptember 13. napjaig — a
beosztasabol eredé eredeti itélkezési tevékenységének részbeni megtartisa mellett —
kirendelje.

Kovetkezd kérdésem az lenne, hogy aki dr. Oldh Gaszton Gabornak az elGterjesztés szerinti
kirendelésével egyetért tegye fel a kezét most.
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Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tanacs 13 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

116/2026. (IX.9.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke dr.
Olah Gaszton Gabort, a Budapest Kornyéki Torvényszék birajat a Févarosi
Torvényszékre 2026. szeptember 14. napjatol 2027. szeptember 13. napjaig — a
beosztasabol eredd eredeti itélkezési tevékenységének részbeni megtartasa mellett —
kirendelje.

13. napirend

Eléterjesztés birok kirendelésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban
(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2026.0BH.XXX.C.9/3.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Megadom a sz6t dr. Senyei Gyorgynek.
Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanacs!

Fenntarom az inditvanyt, azzal a kiegészitéssel, hogy a Székesfehérvari Torvényszék kifejtett
kiegészitése szerint a torvényszeék ligyelosztasi rendjében szabalyozott munkateher megosztas
szerint a polgari-gazdasagi ligyszakban 6,2 biro végez targyalo tevékenységet. A birdk atlagos
iigyterhe augusztus 31-re szamolva 39,5 iigy/bir6. Egy bir6 kezén 1€v6 iigyek 6sszsulyszama,
vagyis egy bird referddajanak atlagos stlyszdma 3847. A kirendelést vallalo Székesfehérvari
torvényszéki bird a torvényszéken 100 szazalékban els6fokl polgari-gazdasagi peres iigyeket
intéz. Folyamatban levd tligyeinek szama 32 darab, melynek stlyszama 2901. A Torvényszék
érdekeit szem elétt tartva, de méltanyolva az {télétabla sziikségét és a kolléga érdekét is a
Székesfehérvari Torvényszék elndke 25 szédzalékban tdmogatja a Birond kirendelését a Gyodri
ftélstablara. A Veszprémi Torvényszék is részletes kimutatist csatolt. A ténylegesen
kirendeléssel kdzvetlen érintett polgéari-gazdasagi elséfoku peres ligyek mennyiségi adatair6l,
Osszehasonlitva 2023, 2024, 2025, 2026 elsd félévi idészakokat. Ezzel 6sszefiiggésben enyhén
mozgott a ténylegesen miikodo birdk szama 3,02 volt 2023-ban, 2024-ben 2,77. 2025-ben 3,12,
2026 elsd félévben 2,98. Az érkezett ligyek szama az alabbiak szerint alakult: 2023-ban 252
darab, 2024-ben 255 darab, 2025-ben 309 darab és 2026 els6 félévében 160 darab. Egy birora
juto befejezett ligy havi atlaga 2023-ban 6,2, 2024-ben 7,7, 2025-ben 8,1, 2026 els6 félévben
9.4. Az egy birdra jutd folyamatban levd ligyek havi atlaga ebben a bontdsban 2023-ban 34,1
darab, 2024-ben 36,8 darab, 2025-ben 34,9 darab, 2026 els6 félévében 33,9 darab. Ez érdemben
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kiilonosebben nem valtozik. Az els6fokt peres ligyek vonatkozasaban ezek voltak a mennyiségi
adatok.

A masodfoku peres ligyekre vonatkozé adatok a ténylegesen mitkodd birdk szamanak atlaga
2023-ban 6, 2024-ben 6,5, 2025-ben 7, 2026 els6 félévben 7. Az egy biréra jutd érkezés havi
atlaga 2023-ban 3,1, 2024-ben 2,9, 2025-ben 2,5, 2026 els6 félévében 2,8. A folyamatban
maradt Pf., Gf. ligyek szdma 2023-ban 69, 2024-ben 64, 2025-ben 58, 2026 els6 félévében 65.
A birdk altal intézett nemperes ligyek szdma a Veszprémi Torvényszéken 2023-ban 35 érkezett
¢s 34 kertilt befejezésre, 4 marad folyamatban. 2024-ben 47 érkezett, 49 keriilt befejezésre.
2025-ben 52 érkezett és 46 keriilt befejezésre. 2026 elso félévében 50 ligy érkezett és 50 kertilt
befejezésre. A Pf. tanacsok altal intézett nemperes ligyek 2023-ban 488, 2024-ben 654, 2025-
ben 499, 2026 elso félévben pedig 326 érkezett. A befejezés 1ényegében korreldl az érkezések
szamaval. A cs6d és felszdmolasok iigyforgalmi adatai érkezett 276 darab, befejez6dott 253
darab 2023-ban, 2024-ben 301 érkezett, 278 keriilt befejezésre, 2025-ben 286 érkezett, 346
kertilt befejezésre €s 2026 elsd félévben 123 érkezett és 120 kertilt befejezésre.

Dr. Szabo Péter:

Amennyiben az OBT a kirendeléshez hozzéjarul, dr. Graner Zsofia és dr. Szabo Viktor birok
éppen abban a tanicsban dolgoznénak, amelynek én vagyok az egyik — megbizott -
tandcselndke.

Inkabb arrol beszélnék, hogy mi tette sziikségessé a Gyéri [télétablan a kirendelés
kezdeményezését. Ennek alapvetden harom oka volt. Kigyljtottem 6t évre visszamendleg
augusztus 31-1 datummal a polgari és gazdasagi ligyek szamat, a nemperes tigyekbe beleértve
a cégeljarast és a civil szervezetek tligyeit is. Ebbdl egy egyértelmii tendencia bontakozik ki.
2026-ban augusztus 31-ig 181 peres és 458 nemperes iigy érkezett, 2025-ben 147 peres és 339
nemperes ligy, 2024-ben 124 peres és 490 nemperes, ez utdbbi szam mdgott specialis ok van.
2023-ban 105 peres iigy érkezett, és az €v egészében 179 peres. Tehat 2023-ban egészében
kevesebb peres ligy érkezett, mint idén augusztus 31-ig, és emellett 398 nemperes iigy, mig
2022-ben 127 peres és 427 nemperes ligy érkezett. Ebbdl 1athato, hogy az elmult 6t évet tekintve
peres ligyekben magasan most érkezett a legtobb, mig nemperes ligyekben csupan 2024-hez
képest kevesebb, specialis okokbol. Mindemellett a polgari és gazdasagi iigyszakos birak a
munkaiigyi itélkezésben is részt vesznek. Tehat ez az elsddleges ok.

Masodik okként azt szeretném felvetni, hogy az Orszagos Birdi Tandcsban tagi jogviszonyom
keletkezésétdl mar kdzel harom év telt el. A torvény rendelkezése szerint az itéldtabla elndkével
azonos mértékben illet meg targyalasi kedvezmény, ugyanakkor palyazat kiirdsara azdta sem
kerillt sor. A Gy6ri [télétabla elnokének egy évvel ezeldtti ilyen tartalmi részletes
eldterjesztésére az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokétdl csupan annyi valasz érkezett, hogy nem
tartja indokoltnak. Egyébként a valaszlevél érvet nem tartalmazott. Tudomasom szerint Gjabb
allashely 1étesitése iranti eléterjesztés van az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének asztalan.

Mindehhez jarult még az, hogy az egyik kivalé kolléga az utobbi idében gyakran volt
tappénzen. Mindez a tanécs helyzetének jelentds elneheziiléséhez vezetett, ami allashely kiirasa
hianyaban a kirendelést feltétleniil sziikségessé teszi természetesen azzal a feltétellel, ami
megitélésem szerint fennall, hogy a kirendeléssel érintett birdsdgok ligyterhét ez jelentdsen nem
noveli.
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Dr. Kardos Dora:
Ko6szonom a szot.

A kirendelés sziikségességét azt gondolom, hogy senki nem vitatja. Dr. Szab6 Péter nagyon
alaposan elmondta, hogy erre miért van sziikség. Az Orszadgos Bir6i Tanacs Elndke az
el6zéekben kifejtette, hogy bizzuk ra az igazgatési vezetdkre azt, hogy ha 6k hozzajarulnak
ahhoz, hogy valaki kirendelésre keriiljon akkor a munkét hogyan fogjdk megszervezni.
Szeretném a mellékletben csatolt hozzajaruld nyilatkozatat a Székesfehérvari Torvényszék
elndknek felolvasni, aki gy nyilatkozott, hogy:

. Megtiszteld felkérését a székesfehérvari torvényszéki biré Gyéri [télétablara valé
kirendeléséhez koszonom, azt 25 %-ban tamogatom.”

Tehat e vonatkozéasaban én akkor hiszek az igazgatasi vezetonek, hogy ha ¢ igy nyilatkozik
akkor azt gondolom, hogy a kirendelés munkaszervezés nehézségeket okozna. Ennek a bironak
nem tdmogatom a kirendelését.

Dr. Pecsenye Csaba:

Amit kordbban az igazgatasi vezetd feladatarol a szakmai fejlodés érdekében torténd kirendelés
kapcsdn mondtam, az arra vonatkozott. Bocsanat, ha félreérthetd voltam.

Dr. Kozlovszky Agnes:
K0szonom a szot.

Ezzel az eldterjesztéssel kapcsolatban lenne tovabbi észrevételem. Van az az aggalyom, amit
dr. Kardos Déra is megfogalmazott az egyik6jiikkel kapcsolatban. Azonban tovabbi aggalyom
is van ez mind a kettdjiik vonatkozasaban annyi, hogy a mellékletekbdl kitlinik, hogy mind a
két személynél felkérésre tortént, tehat személyiliknek szolt a felkérés. Az elbterjesztés
mellékletébdl pedig az is kitlinik, hogy varhatéan allashely fog szabadulni, palyazat lesz
kiirhato és a szakmai fejlédés elémozditasa. Illetve le van irva, hogy ,JIndokoltnak tartom a
régid torvényszékeinek birai kozvetleniil megtapasztalhassak az itélotablai munkat az esetleges
palyazat reményében, egyuttal az elnehezedd polgari, gazdasagi iligyszakban segithetik az
itélétablai birdk munk4jat a kirendelések keretében”. Nem vitatva el az igényt a szakmai
segitségre, de ezt kifejezetten olyan helyzetnek latom, ami bar nem a palyéazati rendszer
megkeriilése, ugyanakkor olyan helyzetbe hozédsa lehet egy rovid idén beliil palyazo
kollégéknak, amely lehetdséget valamennyi kolléganak meg kellett volna adni, nem pedig
valasztasra meghivassal és igy teremtve meg a lehetdséget arra az elényre, hogy az adott
birdsagi szinten a szakmai gyakorlat, mint elony lehessen hivatkozhato, amely lehetdség adott
esetben a tobbi esetleg szintén palyazni kivand kolléganak nem volt nyitott. Igy én ebbél a
szempontbol ezt a két kirendelést nem tudom tamogatni.

Dr. Varga Rita:
A hozzajaruld nyilatkozatokbol, illetdleg az elndki levelezésbdl az tlinik ki, hogy 75

szdzalékban megtartjak az itélkezési tevékenységiiket az adott torvényszéken. A 25 szdzalékban
az {télétablan valo tevékenységhez jarulnak hozza. Pont ennek okan tudom tdmogatni, mert a
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tobbségi munkat azt azon a torvényszéken végzik a kollégak, akik csak 25 sz4dzalékos aranyban
keriilnek kirendelésre.

Dr. Kardos Dora:

Tehat akkor félreértettem, mert akkor az van benne, hogy 75 szazalék marad a referada ¢és erre
nyilatkozott Elnok asszony. Koszonom a kiegészitést.

Dr. Senyei Gyorgy:
Roviden még annyit szeretnék ehhez hozzatenni, hogy a kisebb részben. Probaltam igy
felolvasni. Tehat azzal nagyon egyetértek €s erre nagyon kell adott esetben figyelni, hogy ez ne
legyen, tehat a szakmai gyakorlat iirligyén ne legyen ez egyfajta palyazati megszolitas és
palyazati elényhoz juttatds. Ne legyen egyfajta rossz értelembe vett pozitiv diszkrimindcid
meghatarozott személyeknek, elére hozott palyazati ut megkeriilése.
Dr. Pecsenye Csaba:
Ezen el6terjesztés kapcsan szintén két hatarozatot sziikséges hoznunk, figyelemmel arra, hogy
két bird érintett az eldterjesztésben. Szavazasra akként teszem fel a kérdést, hogy aki egyetért
dr. Gréaner Zsofia biro eldterjesztés szerinti kirendelésével tegye fel a kezét most.
Kérem, induljon a szavazas.
Aki a kirendeléssel nem ért egyet most tegye fel a kezét.
Kérem, induljon a szavazas.
Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszagos Birdoi Tanacs 10 igen, 2 nem
szavazattal elfogadta az alabbi hatarozatot:

117/2026. (I1X.9.) OBT hatarozat
Az Orszagos Birdi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke dr.
Graner Zsofiat, a Székesfehérvari Torvényszék birajat a Gyori Itélétablara 2026. oktober

1. napjatél 2027. februar 28. napjaig — a beosztasabol eredd eredeti itélkezési
tevékenységének részbeni megtartasa mellett — kirendelje.

Kovetkezd kérdésem dr. Szabo Viktor bird elbterjesztés szerinti kirendelésével, aki egyetért
tegye fel a kezét most.

Kérem, induljon a szavazas.

Aki a kirendeléssel nem ért egyet most tegye fel a kezét.

Kérem, induljon a szavazas.

79



Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 10 igen, 2 nem
szavazattal elfogadta az alabbi hatarozatot:

118/2026. (IX.9.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke dr.
Szab6 Viktort, a Veszprémi Torvényszék birajat a Gyéri itélétablara 2026. oktéber 1.
napjatol 2027. februar 28. napjaig — a beosztasabol eredd eredeti itélkezési
tevékenységének részbeni megtartasa mellett — kirendelje.

Az OBT Elnoke ebédsziinetet rendel el 12 ora 30 perckor.

Az OBT iilés 13 ora 36 perckor folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Déra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs I1dik6

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke
tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevok

Dr. Endrédy Zoltan
a Magyar Biroi Egyesiilet elnokségi tagja

Dr. E16 Kéroly
a Kuriara beosztott biro, hallgatoként

Szvobodané dr. Ladéanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeto-helyettese

Dr. Boross Aniko
az OBT Titkarsag csoportvezeté-helyettese, szabalyozasi referens

Dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto
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Maréd-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

14. napirend

Eloterjesztés a Szekszardi Torvényszék engedélyezett 1étszaimanak modositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az
Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke — 2026.0BH.XXVII.A.1.14/5.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Megadom a sz6t dr. Senyei Gyorgynek.
Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanacs!

Az inditvanyt fenntartom. Az OBH Létszamgazdalkodasi Kabinet Modszertani Utmutatojaban
foglaltak alapjan végzett szamitasok ramutattak arra, hogy a miik6do bir6i 1étszam nem éri el
az optimalis bir6 1étszamot. Tovabba a 2026. évi adatok egy tendencidzus ligyszamnovekedést
vetitenek eld. Az elbterjesztésben foglalt allashely rendszeresitésével és betdltésével a miikodo
birdi 1étszam mar elérné az optimalisat, igy az idészerl itélkezés biztositasa megvaldsulna.
Ezen indokra figyelemmel az 4llashely rendszeresitése és palyazati kiirasa allaspontom szerint
indokolt, kérem a Tanacs tdmogatasat. A részletes szamitdsokat engedelmiikkel nem ismétlem
meg, mert azt az eldterjesztés tartalmazza.

Dr. Kovacs Ildiko:
Ko6szonom a szot.

Az elbterjesztést tdmogatasara szeretném kérni a Kollégakat. Az abban foglalt szdmokat,
adatokat csak megerdsiteni tudom. Folyamatos az iigyszam novekedés, ennek részben az az
oka, hogy az elmult években tovabbi négy telepiilés keriilt csatolasra a jarasbirosagi
illetékességi teriiletéhez. A problémat még az is jelenti, hogy 2024. év 6ta 0j elndke van a
Tamasi Jarasbirosagnak, aki biintetd ligyszakos és korabban polgari tigyszakos volt, igy egyediil
biintetd ligyszakos birdként és elnokként megemelkedett ligyszdm novekedés mellett nem tudja
ellatni a feladatait, ezért azdta kirendeléssel oldja meg a birdsag ezt a problémat, de ez hossza
tavon mar nem fenntarthatd. Még egyszer kérem ennek az eléterjesztésnek a timogatasat.

Dr. Pecsenye Csaba:

Tovabbi hozzéaszolas ezen napirendi ponthoz?

Ugy latom nincs, ezért ezen napirendi pont kapcsan is szavazhatunk. Akként teszem fel a
kérdést, hogy aki egyetért az elOterjesztéssel, a Szekszardi Torvényszék engedélyezett

létszamanak modositasaval kapcsolatosan most tegye fel a kezét.

Kérem, induljon a szavazas.
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Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 13 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

119/2026. (I1X.9.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke a
Tamasi Jarasbirésagon egy biinteté iigyszakos jarasbirdsagi biréi allashelyet
rendszeresitsen és a Szekszardi Torvényszék engedélyezett létszamat ennek megfeleléen
hatarozza meg.

15. napirend
El6terjesztés a Févarosi itélétabla engedélyezett 1étszamanak médositasaval kapesolatos
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos
Birésagi Hivatal elnoke — 2026.0BH.XXVII.A.1.22/10.)
Dr. Pecsenye Csaba:
Megadom a szét dr. Senyei Gyorgynek.
Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!
Az inditvanyt fenntartom. A Létszamgazdalkodasi Kabinet Médszertani Utmutatdjaban
foglaltak alapjan végzett szamitasok ramutattak arra, hogy a tandcselnoki allashely polgari
kollégiumbdl valo atcsoportositdsanak statisztikai munkateher szempontt akadéalya nincsen. Az
atcsoportositas esetén is biztositott az optimalis biroi 1étszam. A kozigazgatasi kollégiumban a
kollégiumvezetd-helyettesi allashely Iétesitésének jogszabalyi feltételei alldspontom szerint
adottak. A Fovarosi [télotabla elndkének a vezetdi allashely 1étesitésére tett szakmai indokai is
helyt alloak. Ezért inditvanyozom az elbterjesztés tamogatasat. A részletes levezetést az
elterjesztés tartalmazza.
Dr. Pecsenye Csaba:
Ezen napirendi ponttal dsszefliggésben észrevétel, hozzaszolas?
Ugy latom nincs. E korben is szavazhatunk. Akként teszem fel a kérdést, hogy aki az
eloterjesztésben foglalt, a Fdévarosi [télotabla engedélyezett létszdmanak modositasaval

kapcsolatos inditvannyal egyetért tegye fel a kezét most.

Kérem, induljon a szavazas.
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Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 13 igen szavazattal az
alabbi hatarozatot:

120/2026. (IX.9.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biroi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke a
Févarosi Itélotabla 10. szamu tanacselnoki allashelyét atcsoportositsa a Polgari
Kollégiumbol a Kozigazgatasi Kollégiumba, tovabba atalakitsa kollégiumvezeto-
helyettesi allashellyé, és a Fovarosi [télotabla engedélyezett 1étszamat ennek megfeleléen
hatirozza meg.
16. napirend
Eléterjesztés a Févarosi Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az
Orszagos Birosagi Hivatal elnoke — 2026.0BH.XXVII.A.1.5/17.)
Dr. Pecsenye Csaba:
Dr. Senyei Gyorgynek adom meg a szot.
Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!
Az inditvanyt fenntartom. A Létszamgazdalkodasi Kabinet Modszertani Utmutatdjaban
foglaltak alapjan elvégzett szamitasok ramutattak arra, hogy az allashely atcsoportositasanak
statisztikai munkateher szempontu akadalya nincs. Az tigyforgalmi és létszamadatok tiikrében
megallapithatd, hogy a Fdvarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumaban az optimalisnak
tekintheté birdi létszam jelenleg nem biztositott, ennek kovetkezményeként indokolt az
eléterjesztés tamogatdsa, a torvényszék elndkének inditvanya alladspontom szerint
megalapozott.
Dr. Suranyi Jozsef:
K06sz6nom a szot.
Tisztelt Tanacs!
Tamogatom az elbterjesztés elfogadasat. Anélkiil, hogy részletes adatokat most ismertetnék
jelzem azt, hogy a Gazdasagi Kollégium helyzetét nagyon jol tiikrozi az eldterjesztés.
Mindenképpen indokoltnak latszik az eldterjesztésben foglaltak teljesitése.

Dr. Pecsenye Csaba:

Tovabbi hozzaszolas ezzel 6sszefliggésben?
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Jelentkezést nem latok. Ezen napirendi pont kapcséan is szavazhatunk. Akként teszem fel a
kérdést, hogy aki a FoOvarosi Torvényszék engedélyezett létszdmanak modositasaval
kapcsolatosan az eldterjesztéssel egyet ért tegye fel a kezét most.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tanacs 13 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

121/2026. (IX.9.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biroi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke a
Fovarosi Torvényszék 691. szamu torvényszéki birdéi allashelyét atcsoportositsa a

Munkaiigyi Kollégiumbol a Gazdasagi Kollégiumba és a Foévarosi Torvényszék
engedélyezett létszamat ennek megfeleléen hatarozza meg.

17. napirend
Eléterjesztés a Veszprémi Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban (elterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az
Orszagos Birosagi Hivatal elnoke — 2026.O0BH.XXVII.A.1.19/10.)
Dr. Pecsenye Csaba:
Dr. Senyei Gyorgynek adom meg a szot.
Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!
A Veszprémi Torvényszék elndkének és elndkhelyettesének személyében tortént valtozas
indokolja az el6terjesztésben foglalt allashelyek atcsoportositdsat eredményezd technikai/
igazgatasi jellegli intézkedéseket, az allashelynyilvantartas naprakészségének biztositasara is
figyelemmel. Bar a dontés alapjat nem képezték munkateher ardnyositasi szempontok a
Létszamgazdalkodasi Kabinet Modszertani Utmutatojaban foglaltak alapjan végzett szamitasok
szerint az atcsoportositasoknak statisztikai, munkateher szempontu akadéalya nincs, ezért a
torvényszék elndkének inditvanya allaspontom szerint megalapozott.
Dr. Pecsenye Csaba:
E napirendi ponttal dsszefiiggésben hozzészolas?
Mivel nem latok jelzést e napirendi pont kapcsan is szavazhatunk. Akként teszem fel a kérdést,
hogy aki az elGterjesztésben foglaltakkal a Veszprémi Torvényszék engedélyezett 1étszamanak

modositasaval 0sszefliggésben egyet ért tegye fel a kezét most.

Kérem, induljon a szavazas.
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Aki nem ért vele egyet most tegye fel a kezét.
Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 12 igen, 1 nem
szavazattal elfogadta az alabbi hatarozatot:

122/2026. (I1X.9.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke a
Veszprémi Torvényszék 1. szamu elnoki allashelyét atcsoportositsa a Biinteto
Kollégiumbdl a Kozigazgatasi Kollégiumba, valamint a 84. szamu torvényszéki biréi
allashelyet atcsoportositsa a Kozigazgatasi Kollégiumbol a Polgari-Gazdasagi-
Munkaiigyi Kollégiumba és a Veszprémi Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek
megfeleléen hatarozza meg.

18. napirend
Eloterjesztés a birosagok 2027. évi kozponti oktatasi tervrél szolo6 OBHE hatarozat
tekintetében egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az
Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke — 2026.0OBH.XXXVI.A.3/56.)
Dr. Pecsenye Csaba:
Dr. Senyei Gyorgynek adom meg a szot.
Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Tanacs!
Fenntartom az inditvanyt. Az oktatasi terv a birdsagi szervezeten beliil széleskorii
igényfelmérésen alapul, figyelemmel van az OBT éaltal korabban megfogalmazott javaslatokra
is, eleget tesz a jogszabdlyi, tovabbi a nemzetkdzi egyezményekben ¢és igazsagiigyi
egylittmiikodésben vallalt képzési kotelezettségeknek. A szabalyozasi spektrum allaspontom
szerint széles. A részletes ismertetéstdl eltekintek, hiszen a Tandcs valamennyi tagja eldtt
ismert.
Dr. Kozlovszky Agnes:
K6sz6nom a szot.
Az Orszagos Bir6i Tanacs a 2027-es évre vonatkozd oktatési tervvel kapcsolatos javaslatait a
2026. aprilis 1-jei iilésén targyalta meg. Az ott hozott tobbségi allaspontja alapjan ezen

javaslatokat levélben kozolte az Orszagos Birosagi Hivatal elndkével 2026. aprilis 9. napjan,
ennek a 15. és 18. pontjat emelném ki.
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A 15. pont akként szol:

,Javasolja a képzések tematikdaja korében a birdak és igazsagiigyi alkalmazottak mentalis
egészségenek megorzése, fenntartasa érdekében a birdsagi coach trémer hdlozat tovabbi
mitkodését.”

A 18. pont pedig az, hogy:

Javasolja birdi fiiggetlenség és a birosagi munkaszervezet ellenalloképesség novelés,
biztonsag, birdi jolét egyes kérdéseit érinto workshopok megtartasat.”

A megkapott tervezetben ezen utdbbi 18. pontnak megfeleltethetd oktatasi célok, tervek vannak.
Ugyanakkor ez a coach tréneri halozatnak a tovabbi mukodtetése, fenntartdsa az nincs meg.
Ezzel kapcsolatban tennék par észrevételt és e korben felhivni a figyelmet a Birdk Eurdpai
Konzultativ Tanacsanak, a CCJE-nek a 2025-ben elfogadott 28. szdmu véleményére, amely a
bir6i jollétet mar nem pusztan egyéni mentalis egészségiigyi kérdésként, hanem a birdi
fiiggetlenség, a partatlansag és a mindségi igazsagszolgaltatas egyik eldfeltételeként kezeli. A
CCIJE ennek megfelelden nem elszigetelt stresszkezeld vagy mentalis egészséggel kapcsolatos
képzéseket tart elegendonek, hanem strukturalt, hosszu tavl és intézményesen tadmogatott
rendszert javasol. Ennek része a minden biré szamara hozzaférhetd képzés, a stresszkezelés és
a reziliencia fejlesztése, a nehéz vagy traumatizalé ligyek feldolgozasanak tdmogatasa, tovabba
az egyéni coaching, a mentoralds ¢€s sziikség esetén megfeleld pszicholodgiai szakmai segitség
biztositasa. Ebbdl a szempontbol szerintem érdemes lenne atgondolni a kordbban orszagosan
mikodd Birosagi Coach-Tréner Halozat tapasztalatait, illetve a miikddésének a tovabb
folytatasat is. gy nem az a kérdés, hogy a jelenlegi oktatasi terv tartalmaz-e egyes, a mentalis
jollétet vagy stresszkezelést érintd képzéseket — ilyenek vannak —, hanem az, hogy ezek mogott
van-e olyan szervezett, folyamatos és egységes szakmai struktira, amely a biroi jollétet 6nallo
¢€s hosszu tavu képzési celként kezeli.

Ezért azt javasolnam, hogy a 2027. évi oktatési tervben a biréi mentalis jollét, a reziliencia és a
pszichés tAmogatas ne pusztan egyes képzések témajaként jelenjen meg, hanem kapjon 6nallo,
strukturalt fokuszt, lehetdség szerint egy orszdgosan koordinalt coaching-, mentor- vagy mas
tamogato haldzatban kialakitva. Ez nemcsak egy kordbbi hazai jo gyakorlat tovabbfejlesztését
jelentené, hanem 0Osszhangban allna a CCJE legjabb eurdpai ajanlasaval is. Ehhez
kapcsolddoan fontosnak tartom jelezni, hogy az ENCJ-nek a Fiiggetlenség, elszamoltathatosag
¢s mindség munkacsoportjdban is ebbe az irdnyba mozdult el a tendencia: a 2025-2026-0s
ciklusban a bir6i jollét 6nallo indikatorként bekeriilt a mindségi kérdéivbe. Az ENCJ mar nem
pusztan egyes jolléti programok meglétét vizsgalja, hanem azt, hogy létezik-e a birdi jollétet
atfogd intézményi keretrendszer, stratégia, felelds szervezeti struktira, monitoring, illetve
ennek megfeleltethetd intézkedési rendszer. Igy ehhez képest, ha nalunk a korabban miik6dd
Birdsagi Coach-Tréner Halézat mar nem miikddik, és annak funkcidjat nem valtja fel mas,
hasonléan szervezett, hozzaférhetd rendszer, az inkabb visszalépésnek tekinthetd ehhez az
eurdpai fejlédési iranyhoz képest.

Ugyanakkor a rendszerben dolgozé biroként ehhez azt is fontosnak tartom hozzatenni, hogy a
korabbi coach-halozat miikodésének voltak olyan problémai, amelyeket egy 0 rendszer
kialakitasakor nem helyes kovetni, illetve azokat figyelembe kell venni. A coach-feladatot ellato
birdk részben vagy akar jelentés mértékben kiestek az itélkezési munkabdl, mikdzben ennek
megfeleld 1étszampotlas nem feltétleniil tortént meg, igy az itélkezési terhek végso soron a tobbi
biréra harultak. Emellett 1ényeges garancidlis kérdés az is, hogy az ilyen feladatokra vald
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jelentkezés és kivalasztas atlathatd, szakmai és megfelelé kompetenciaval rendelkezd bird
szamara nyitott legyen, ne alakulhasson ki privilegizalt, zart kér. Igy a bir6i jollétet meglatasom
szerint nem lehet 6nmagéaban képzési vagy mentalhigiénés kérdésként kezelni, hanem ezen
nemzetkdzi megkozelitések alapjan azt lehet mondani, hogy a munkateher, a megfeleld
humaneréforras-gazdalkodas, a munkakdoriilmények, a mentélis jollét, a képzés ezek egymassal
Osszefiiggd rendszer részei. Igy egyszerre kellene biztositani a birak szamara ezeket a
hozzaférhetd timogatasokat. Figyelemmel az itélkezésben marado kollégak munkaterhére is.

Osszegzésképpen azt tartanAm fontosnak, hogy nem egy-egy kiilonallo képzés hidalja at ezt a
kérdéskort, hanem ahogy ennél mar a koltségvetési fejezet kapcsan is szd volt a
létszamgazdalkodassal és a munkateherrel egyiitt, egységes huménerdforras- és
szervezetfejlesztési kérdésként kezelendo.

Dr. Senyei Gyorgy:

Teljesen egyetértek a Felszolaloval. Nyilvan itt ne alljunk meg, hiszen a Bironé nemzetkdzi
forumokon is részt vett. Ismeri a nemzetkozi trendeket, taldn koziiliink a legjobban, ezért
allaspontom szerint az is indokolt, hogy akkor konkrét javaslattal éljen, hogy ezt hogyan képzeli
el, hogyan tudnank ezt felépiteni, annak figyelembevételével valoban, hogy ne csak képzés
legyen, hanem legyen intézményes forma. Amely szem el6tt tartja a transzparenciat, a
méltanyossagot €s azt, hogy a birok elsddleges feladata mindenkor az itélkezés. Tehat ennek a
figyelembevételével amennyiben tisztelt Birond egy olyan javaslatot terjeszt eld, hogy a
nemzetkozi trendeknek megfelelden a birdi szervezeten beliil, hogy tudunk elhelyezni egy ilyen
rendszert akkor erre én nyitott vagyok ¢és a lehetdségekhez képest ezt meg is valositjuk. Ennek
véleményem szerint semmi akadalya, csak ebben a segitségét kérem. Hiszen Kollegina ismeri
a legjobban ezeket a rendszereket, tdlem mindenesetre jobban.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Ehhez most réviden tudom hozzafiizni, a napirendhez azon tul mar nem tartozik, hogy ez a
coach-tréneri halézat miikodott, amelynek a pozitiv oldalat emeltem ki és birdi tapasztalatok
mentén a kicsi negativumat a megvalositdsnal. Mivel az Orszagos Bir6i Tanacsnak ez a
javaslata mar megvan, tovabbi javaslatot ilyen formén nem igényel, hiszen arra volt javaslat,
hogy a birdsagi coach-tréneri haldzat tovabbi miikodését biztositsa az OBH. Ha az Orszagos
Birdsagi Hivatalban is van hajlandosag, affinitds akkor nyilvdn mar megvolt korabban ez a
rendszer, ebben lehet tovabb gondolkozni, mas keretek kozott. Erre én is nyitott vagyok. Mivel
az ENCJ Fliggetlenség, elszadmoltathat6sag és mindség munkacsoportjaban ketten tagokként ott
vagyunk, az ottani tovabbi tapasztalatokat, javaslatokat folyamatosan be fogjuk csatornéazni.
Koszonjiik az erre iranyuld felkérést.

Dr. Pecsenye Csaba:

Ezen napirendi ponttal kapcsolatosan tovabbi hozzaszolas?

Mivel jelentkezést nem latok, ezért ezen napirendi pont kapcsan is szavazhatunk akként, hogy
aki az eldterjesztésben foglaltakkal a birdsagok 2027. évi kozponti oktatdsi tervével

Osszefliggésben egyetért tegye fel a kezét most.

Kérem, induljon a szavazas.
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Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 13 igen szavazattal
elfogadta az alabbi hatarozatot:

123/2026. (IX.9.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetért a birdsagok 2027. évi kozponti oktatasi tervérél szolo
OBHE hatarozattervezettel.

A kovetkez6 harom napirendi pontunk biréi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanité dontés
tekintetében egyetértési jog gyakorlasarol szol. Az eddigi gyakorlatunknak megfeleléen ezen
napirendi pontokat a személyi érintettségre €s szenzitiv adatokra figyelemmel zartan targyaltuk.
Ezért arra teszek inditvanyt, hogy ezen harom napirendi pontot zartan targyaljuk.

Azt kérem a Tanacstol, hogy a tekintetben nyilvanitson véleményt, hogy ezen javaslattal
egyetért-e, avagy sem. Aki a zart targyalassal egyetért tegye fel a kezét most.

Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tanacs 13 igen szavazattal
akként foglalt allast, hogy a 19., 20. és 21. napirendi pontokat zartan targyalja.

A zart tanacskozas kapcsan a kovetkezo eldontendd kérdés, hogy a tanacskozasi jogosultak a
zért tanacskozason részt vehetnek-e, avagy sem. En arra teszek inditvanyt, hogy jelen
lehessenek, ezért akként teszem fel a kérdést, hogy aki azzal egyetért, hogy a zart tandcskozason
jelen lehessenek a tanidcskozasi jogosultak tegye fel a kezét most.

Kérem induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy 13-an szavaztunk. Az Orszagos Birdi Tanacs 13 igen szavazattal
akként foglalt allast, hogy a tanacskozasi jogosultak a zart tanacskozason jelen lehetnek.

Az OBT elnoke 14 ora 01 perckor zart iilést rendel el.
Dr: Endrédy Zoltan, dr. EIG Karoly, dr. Boross Aniké, dr. Fenyvesi Lordntné Villam Adrienn és
Marod-Kiss Nikoletta 14 ora 01 perckor elhagyja az iiléstermet.
19. napirend
Eloterjesztés biroi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanité dontés tekintetében
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos
Birosagi Hivatal elnoke — 2026.0BH.XXIX.B.14/12.) - zart
124/2026. (IX.9.) OBT hatarozat
Az Orszagos Birdi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke a
Birosagi Kozlony 2026. évi 3. szamaban az Erdi Jarasbirésagon az 247. szamu polgari

iigyszakos jarasbirdsagi biroi allashely betoltésére Kkiirt palyazatot eredménytelenné
nyilvanitsa.
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20. napirend

Eldterjesztés biroi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanité dontés tekintetében
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos
Birosagi Hivatal elnoke — 2026.0BH.XXIX.B.26/7.) - zart

125/2026. (I1X.9.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke a
Birosagi Kozlony 2026. évi 1. kiillonszamaban a Hajduboszorményi Jarasbirosagon a 95.
szamu polgari iigyszakos jarasbirdsagi biroi allashely betoltésére Kkiirt palyazatot
eredménytelenné nyilvanitsa.

21. napirend

Eloterjesztés biroi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanité dontés tekintetében
egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos
Birosagi Hivatal elnoke — 2025.0BH.XXIX.B.167/13.) - zart

126/2026. (1X.9.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs nem ért egyet azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke
a Birdsagi Kozlony 2026. évi 1. szamaban a Gydri Jarasbirésagon a 37. szamu biinteto
iigyszakos jarasbirdsagi biroi allashely betoltésére Kkiirt palyazatot eredménytelenné
nyilvanitsa.

Az OBTiilés 14 ora 45 perckor nyilt iiléskeént folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba
Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Szabo Péter

Dr. Hegedtis Janos

Dr. Kovacs Gergely
Dr. Kardos Déra

Dr. Suréanyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovics I1dik6

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andrés
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke
tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok
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Dr. Balazs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag foosztalyvezetdje

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla
az OBT Tiktarsag foosztalyvezeto-helyettese

Dr. Boross Aniko
az OBT Titkarsag szabalyozasi referense

dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Marod-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Dr. Pecsenye Csaba:

Napirendjeink végére értiink, az dsszefoglald ismertetése van hatra. Megkérem dr. Suranyi
Jozsefet ismertesse az Osszefoglald szovegét.

A tanécs az 0sszefoglalo szovegét az aldbbiakban véglegesitette:

. Az Orszagos Bir6i Tanacs jovahagyta a Budapest teriiletén miikodo itélotabla mellett eljard
els6foku és a Kuria mellett eljar6 masodfoku szolgalati birésagok ligyrendjének modositasat.

Az Orszéagos Bir6i Tanacs a 143/2025. (X1.5.) OBT hatarozatat akként modositotta, hogy 2026.
oktdber ho 21. napjan nem tart iilést.

. Az Orszagos Bir6i Tanacs dontott arrdl, hogy az Igazsagiigyi Tanacsok Eurdpai Halozata
(ENCJ) munkacsoportjaiban az OBT-t képviseld tagjai az alabbiak szerint vesznek részt: a
Fiiggetlenség, elszamoltathatosag €s mindség munkacsoportban dr. Kardos Doéra ¢és dr.
Kozlovszky Agnes, a Digitalis igazsagszolgaltatas munkacsoportban dr. Kardos Déra és dr.
Szabo Péter, a Fegyelmi normak munkacsoportban dr. Hild Agnes és dr. Kozlovszky Agnes.

Dr. Varga Rita, az OBT elnokhelyettese tajékoztatast adott a 2026. évi Birdsagok Napja
rendezvénnyel kapcsolatos kiadasokrol.

. Az Orszagos Bir6i Tandcs dontott Létszdmgazdalkodési Bizottsag elnevezésii eseti bizottsag
létrehozéasarol. A Létszamgazdalkodasi Bizottsdg tevékenységének célja a birdsagi
szervezetben jelenleg alkalmazott 1étszamgazdéalkodas gyakorlati megvaldsulasanak elemzése.
Megbizatasanak iddtartama: 2027. december 31-ig. Elndke: dr. Nagy Istvan Andras, tagjai: dr.
Bagdi Arpad Gyula, dr. Kovacs Ildiko, dr. Kozlovszky Agnes, dr. Suranyi Jozsef OBT tagok.

Az Orszagos Bir6i Tanécs tdmogatolag véleményezte az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének
a VI. Birésagok Fejezet 2027. évi koltségvetési tobbletigényének tervezetét. A tervezetbol
kiemelendd, hogy a személyi juttatdsokat érintd tobbletigények kdrében a birdi illetményalapot
a Kozponti Statisztikai Hivatal altal hivatalosan kozzétett, a koltségvetés tervezésének évét
megel6zé évre vonatkozd nemzetgazdasagi havi atlagos bruttd munkabér 1,5-szeresének
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Osszegeként, az tigynevezett valorizacids szorzd alkalmazasaval, az illetményt az itélétablai-,
torvényszeki- és jarasbirosagi birdk beosztasi potlékainak tervezett emelésével tervezi
meghatarozni.

Az Orszagos Bir6i Tandcs jovahagyta az OBT 2027. évre vonatkozd elemi koltségvetés
tervezetét.

Az Orszagos Birdi Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszadgos Birosagi Hivatal elndke a
Szegedi Torvényszék birajat kirendelje a Szegedi [télétablara 2026. szeptember 15-t61 2027.
marcius 31-ig eredeti itélkezési tevékenysége részbeni megtartdsa mellett.

Az Orszagos Birdi Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elndke a
Budapest Kornyéki Torvényszék birajat, tovabba a Févarosi Torvényszek két birajat a Fovarosi
ftél6tablara 2026. szeptember 14-t6l 2027. marcius 13-ig kirendelje, eredeti itélkezési
tevékenységiik részbeni megtartasa mellett.

Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndke a
Budapest Kornyéki Torvényszék két birdjat a Fovarosi Torvényszékre 2026. szeptember 14-t61
2027. szeptember 13-ig kirendelje, eredeti itélkezési tevékenységiik részbeni megtartasaval.

Az Orszagos Birdi Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a
Székesfehérvari Torvényszék birajat, tovabbad a Veszprémi Torvényszék birdjat a Gyori
ftélétablara 2026. oktober 1-t31 2027. februar 28-ig kirendelje, eredeti itélkezési tevékenységiik
részbeni megtartasa mellett.

Az Orszagos Birdi Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a Tamasi
Jarasbirdsagon egy blintetd ligyszakos jarasbirdsagi birdi allashelyet rendszeresitsen és a
Szekszardi Torvényszék engedélyezett 1étszamat ezeknek megfelelden hatarozza meg.

Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndke a
Févarosi {tél6tabla 10. szamu tanacselndki allashelyét atcsoportositsa a Polgari Kollégiumbol
a Kozigazgatasi Kollégiumba, azt atalakitsa kollégiumvezetd-helyettesi allashellyé és a
Févarosi [télétabla engedélyezett 1étszamat ezeknek megfelelden hatarozza meg.

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndke a
Fovarosi Torvényszék 691. szamu torvényszeéki birdi allashelyét atcsoportositsa a Munkatigyi
Kollégiumbol a Gazdasagi Kollégiumba, és a FOvarosi Torvényszék engedélyezett 1étszamat
ezeknek megfeleléen hatarozza meg.

Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a
Veszprémi Torvényszék 1. szamu, Biintetd Kollégiumban rendszeresitett elnoki allashelyét
atcsoportositsa a Kozigazgatdsi Kollégiumba, tovabba a 84. szamu, Kozigazgatasi
Kollégiumban rendszeresitett torvényszéki birdi allashelyét atcsoportositsa a Polgari-
Gazdasagi-Munkatigyi Kollégiumba akként, hogy egy bir6i allashely keriil atcsoportositasra a
Biintet6 Kollégiumb6l a Polgari-Gazdasagi-Munkatigyi Kollégiumba; és a Veszprémi
Torvényszeék engedélyezett 1étszdmat ezeknek megfelelden hatarozza meg.
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16.

17.

18.

Az Orszagos Biroi Tandcs egyetértett a birdsagok 2027. évi kdzponti oktatasi tervérdl szold
OBHE hatérozattervezettel.

Az Orszagos Birdi Tanacs a két ilésnapon zart ilésen dontott 6t személyi kérdésben: egyetértett
birésagi vezetéi palyazat eredménytelenné nyilvanitdsaval, valamint két birdi palyazat
eredménytelenné nyilvanitasaval, nem értett egyet egy birdi palydzat eredménytelenné
nyilvanitasaval, tovabba egy birot kérelmére lemondasi idejének egy részére mentesitett a
munkavégzési kotelezettség alol.

Az Orszagos Birdi Tanacs elfogadta a jelen {ilésén hozott dontésekrol szolo dsszefoglalot.

Dr. Pecsenye Csaba:
Kérem szavazzunk az 6sszefoglalo elfogadasarol.

Megallapitom, hogy 12-en szavaztunk. Az Orszagos Biroi Tanacs 12 igen szavazattal,
egyhangilag elfogadta az alabbi hatarozatot:

127/2026. (I1X.9.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs elfogadta a 2026. szeptember 8.-9. napjan megtartott iillésének
osszefoglalojat.

Ko6szondm a részvételt, a mai lilést befejezettnek nyilvanitom.

Az OBT iilése berekesztve, a jegyzokonyv lezarva 15 ora 05 perckor.

K. m.f

w
Dr. Pecsenye Csaba S

2026-09-22 21:27:46 +0200

dr. Pecsenye Csaba
az Orszéagos Biroi Tanécs elndke

92



		2026-09-22T21:27:46+0200
	Dr. Pecsenye Csaba 2026-09-22 21:27:46 +0200




