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hallgatosag

Dr. Pecsenye Csaba:

Koszontém az lilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tanacskozasi joggal rendelkezbket, a
meghivottakat és a megjelent hallgatdsagot.

Az Orszéagos Bir6i Tandcs tagjai koziil Dr. Szabd Péter, Dr. Kovacs Gergely 2025. januar 13.
napjan érkezett email beadvanyban bejelentették, hogy egyéb elfoglaltsaguk miatt nem tudnak
részt venni az iilésen. Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime, valamint Dr. Boros Katalin forgalmi
okok miatt késnek az iilésrol.

Dr. Boros Katalin 9 éra 8 perckor megérkezik az iilésterembe.

Tajékoztatom Ondket, hogy az iilésen jegyzkonyv késziil, a jegyzOkonyvet az OBT Titkarsag
munkatarsai vezetik, valamint az tilésen elhangzottak hangrogzitésre is keriilnek.

Tajékoztatom a jelenlévdket, hogy a hozzaszolasok jelzése €s a szavazas is gépi uton torténik.
Kérem, hogy mindenki kapcsolja be a ,,jelenlét” gombot és az az iilés tartama alatt az mindvégig
legyen bekapcsolva. Amennyiben valaki elhagyja az iilést, kérem ezt a gombot kapcsolja ki.
Amennyiben valaki szot kér, az annak megfelel6 gomb megnyomasaval jelezze ezen igényét.
Kérem, hogy felszolaldskor mindig tgyeljen a hozzaszo6ld, hogy a mikrofonja legyen
bekapcsolva, mert csak igy keriilhet rogzitésre a hozzdszoldsa. Egyuttal kérem, hogy a
hozzaszolas befejezését kovetden mindenki ligyeljen a mikrofon kikapcsoldsara, mert mindig
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csak egy mikrofon lehet aktiv, amely egyben rogzit is. A szavazis szintén gombnyomassal
torténik, kérem mindenki iigyeljen arra, hogy a szavazas meginditasat kovetden az eldzetesen
beallitott 10 masodpercen beliil adja le szavazatat.

Megallapitom, hogy az OBT 12 tagja jelen van, az ilés hatdrozatképes, miutdn a
hatdrozatképességhez legkevesebb tiz tag jelenléte sziikséges. A hatérozatképességnek az iilés
tartama alatti ellendérzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az iilésr6l vald eltdvozasukat
sziveskedjenek jelezni.

Dr. Senyei Gyorgy 9 6ra 09 perckor elhagyja az iiléstermet.

Felkérem dr. Suranyi Jozsefet, hogy segitse az Osszefoglald eldkészitésével a munkankat,
k6szondm, hogy ezt vallalja.

Ismertetem az (ilésiink irasban elére megkiildtt modositott napirend tervezetét:

Elbterjesztés az Orszagos Biroi Tandacs 2025. évi véglegesitett elemi koltségvetése targyaban
(elSterjesztd: dr. Varga Rita, az Orszdgos Bir6i Tanécs elndkhelyettese)

Elbterjesztés a 2024. november 22. napjan az [gazsagiigyi Minisztérium, a Kiria, az Orszagos
Birdsagi Hivatal és az Orszagos Birdi Tandcs altal megkotott négyoldala Megallapodas
érvénytelenitése targyaban (eloterjeszté: dr. Félegyhazy Megyesy Fatime, dr. Hild Agnes, dr.
Kardos Dora, dr. Kovacs Gergely, dr. Kozlovszky Agnes, dr. Nagy Istvan Andras, dr. Csik
Attila és dr. Surdnyi Jozsef, az Orszagos Bir6i Tanacs tagjai)

Dr. Senyei Gyorgy 9 ora 10 perckor visszatér az iilésterembe.

Elbterjesztés a Gyori Torvényszék Osszbirdi értekezletén hozott hatdrozat véleményezése
targyaban (el6terjesztd: a Gyo6ri Torvényszék 6sszbirdi értekezlete)

Eloterjesztés a Gyulai Torvényszék Osszbirdi értekezletén hozott hatirozat véleményezése
targyaban (elSterjesztd: a Gyulai Torvényszék 6sszbirdi értekezlete)

Elbterjesztés a Févarosi Torvényszék 0sszbirdi értekezletén hozott hatarozat véleményezése
targyaban (el6terjesztd: a Févarosi Torvényszék sszbirdi értekezlete)

Elbterjesztés a Kaposvari Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval kapcsolatos
egyeteértési jog gyakorldsa targyaban (eléterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke — 2024.0BH.XXVIL.A.1.17/11.)

Dr. Boros Katalin 9 o6ra 11 perckor elhagyja az iiléstermet.

Dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime 9 éra 11 perckor megérkezik az iilésterembe.

Elbterjesztés egyetértési jog gyakorlasa targyaban a kézponti és a helyi képzésben eldadoként,
beszamoltatoként és vizsgaztatoként részt vevo bird, igazsagiigyi alkalmazott dijazasardl sz616

hatarozattervezetének véleményezése targyaban (eléterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos
Birdsagi Hivatal elndke — 2024.0BH.XVII.C.5/24.)
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ElSterjesztés az eurdpai jogi szaktanacsadoi hélozatrol szolo 9/2016. (X.17.) OBH utasitas
modositasanak véleményezése targyaban (eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos
Birdsagi Hivatal elndke — 2022.0BH.XXXVII.C.1/30.)

Eléterjesztés a Szegedi Torvényszéken egy biintetd Ugyszakos toérvényszéki biroi allasra
benytjtott palyazattal kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban (el6terjesztd: dr. Senyei
Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke — 2024.0BH.XXIX.B.133/5.) — zart

Megkérem, aki a modositott napirendet tamogatja az az igen gombot nyomja meg.
Kérem, induljon a szavazas.

Megillapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 11 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett
a moédositott napirendet elfogadta.

Dr. Pecsenye Csaba:

Mieldtt az 1. napirendi pont targyalasara sor keriilne bejelentem, hogy érkezett egy kérés az
OBT-hez, mint a Szolgalati Bir6sdgokkal kapcsolatos teendék gondozdja, vagy mint a
Szolgalati Birosagokkal kapcsolatos jogosult iranyédba egy kérés. Nevezetesen, hogy az
Orszagos Bir6i Tanacs elndke a Szolgalati Birdsagok levelét az iilésen ismertesse, amely
felkérésnek a kovetkezOk szerint teszek eleget.

A SZOLGALATI BIROSAGOK KOZLEMENYE

Az Orszdgos Biréi Tandcs 2024. december ho 11. napjan megtartott iilésén Dr. Varga Zs.
Andras, a Kiria elnoke a kévetkezd kijelentést tette: , (...) a szolgdlati birésagok elnokei, akik
a biréi szerepkoriikbdl kilépve, a pdrtatlansdg kovetelményét megtagadva, eldzetesen
felmentést adva az esetleges alkotmdny- vagy jogellenes magatartdsok jogkovetkezményei aldl,
élen jarnak a birdk megtévesztésében”. A sajtéban is nyilvanossdgra keriilt, a Kuria birdinak
cimzett levelében — kétség nélkiil a szolgdlati birésdgok elndkeire utalva — ugy fogalmazott,
hogy ,,(...) kozremiikodtek abban, hogy egy magdt birésagnak tekintd formdcié vezetdjeként
intézményesen lépjenek ki a birosagi szerepbol.”

Dr. Boros Katalin 9 6ra 15 perckor visszatér az iilésterembe.

. Ez utdbbi megjegyzéshez szorosan kapcsolodik, hogy a Kuria elndke tobbszér is
megkérddjelezte a Szolgdlati Birdsdagok létének alkotmanyos alapjait, a legutobbi szolgdlati
birdi képzésre felkért egyik eladojdnak nem adott engedélyt az eléadds megtartdsdra, valamint
Javaslatot tett arra, hogy a mdsodfoku szolgdlati birdsdg megsziintetése mellett az oda keriilé
iigyeket a Kuria Munkaiigyi Kollégiuma birdlja el. A Kiuria elnokének az OBT iilésén tett
kijelentése figyelmen kiviil hagyja azt a lényeges tényt, hogy a szolgdlati birdk a négyoldali
megdllapodds — aldirdsdaval  kapcsolatos — véleményiiket  tartalmazé  nyilatkozatukban
egyértelmiien fogalmaztdk meg, hogy a birdt a jogszabdlyi keretek kozott illeti meg a
véleménynyilvanitds joga, ezzel nem mondtak ellent azon elvdrdsnak, hogy a jogszabdlyi
kereteket atlépd véleménynyilvanitds fegyelmi vétséget valdsithat meg. Az arra vald félrevezetd
utaldst, miszerint a Szolgdlati Birésdgok eldzetesen felmentést adndnak alkotmdny- vagy
Jjogellenes magatartdsok jogkovetkezményei aldl, visszautasitjuk. A birdk jogalldsdrdl és
javadalmazdsardl szolé 2011. évi CLXIL térvény rendelkezései nem tiltjak a jogrdl,
jogrendszerrdl, birésdgi igazgatdsrdl alkotott vélemény kifejtését; a birckat fdszabdly szerint



megilleti a szabad véleménynyilvanitds. Amennyiben a birdk a torvényes keretek kozott élnek
ezen jogukkal, gy amiatt ket hdatrdny nem érheti. A Birdk Etikai Kodexének 4. Cikk (2)
bekezdése értelmében a biré a joggal, jogrendszerrel, a birdsdag igazgatdsdaval kapcesolatban is
szabadon véleményt nyilvanithat. A Kuria elndkének a Szolgdlati Birésdgok alkotmdnyos
alapjainak kétségbe vondsdhoz, vagyis a fenndllé jogrendszerrel szemben megfogalmazott
kritikdjanak kinyilvanitasahoz valo, és alapjogi védelem dltal is biztositott jogdt tiszteletben
tartjuk, emiatt 8t sem érheti hdtrany. Leszogezziik ugyanakkor, hogy a birdsdgi
szervezelrendszer legfelsobb szintjérdl érkezé azon megnyilvanuldast, amely a Szolgdlati
Birésagok létét, eljarasat, miikddése torvényességeét kétségessé teszi, tovabbd azt a torekvést,
hogy a birdk fegyelmi és értékelési tigyeirél a jogerds diontést a Kuria hozza meg, jelen
koriilmények kozott, a Kuria elnokének nyilatkozatai folytdn kialakult helyzetre tekintettel, a
birdi fliggetlenség kozvetlen fenyegetésének itéljiik, amely a kozbizalmat és a jogbiztonsdgot is
veszélyeztetheti. (Megjegyezziik, hogy ahogyan azt a 2024. junius 5.-ei OBT iilésen kifejtettiik,
hatdrozott dallaspontunk szerint — amelyet az Alkotmdnybirdsdg toretlen gyakorlata is megerdsit
— semmilyen alkotmanyos aggdly nem dll fenn a Szolgdlati Birdsdgokat illetéen.) Az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam. A
26. cikk (1) bekezdése szerint a birdkat tisztségiikb6l csak sarkalatos torvényben meghatdrozott
okbdl és eljdrds keretében lehet elmozditani. Jelenleg a magyar birék tudhatjck, hogy tigyiikben
a sarkalatos torvény alapjin miikods, és a birdk elmozditasdnak inditvanyozdsdra is
hataskorrel rendelkezé Szolgdlati Birdsdagok els- és mdsodfokil tandesai pdrtatlanul, és
befolydsmentesen fognak eljdrni. Az dllam jogallami miikodésének egyik sarokkive, hogy a
Szolgdlati Birdsagok szervezeti fiiggetlensége tovdbbra is garantdalt legyen. Az ezzel
kapcsolatos beavatkozasi kisérletekkel szemben minden bironak tennie kell, ez kozos
felelbsségiink.

Budapest, 2025. januar 14.

Dr. Farkas Katalin Eva Dr. Elids David
a Kuria mellett eljaro a Budapest teriiletén miikodd itélétabla mellett
mdsodfoku szolgdlati birdsdg elnike eljaro elsdfoku szolgalati birosag elnoke”

1. napirend

Eléterjesztés az Orszagos Biroi Tanacs 2025. évi véglegesitett elemi koltségvetése
targyaban
(eloterjeszto: dr. Varga Rita, az Orszagos Biréi Tanacs elnikhelyettese)

Dr. Pecsenye Csaba:

Elnokhelyettes asszonynak adom meg a szot. Bocsanat dr. Varga Zs. Andrasnak adom meg a
szot.

Dr. Varga Zs. Andrais:

Ko6szonom szépen. Csak annyit szeretnék ehhez hozzatenni, hogy mindaz, amit korabban itt
mondtam, 2024. december 18.-4n az Orszaggyiilésben is elmondtam. Ez az egyik, amit hozza
szeretnék tenni, a masik, amit ehhez hozza szeretnék tenni az az, hogy soha olyan javaslatot
nem tettem, hogy a Szolgalati Birdsagok el¢ keriilt iigyeket a Kiria Munkaiigyi Kollégiuma



biralja el. Ennek az a magyarazata, hogy 1991. 6ta nincs Munkaiigyi Kollégium a Kurian. Ezt
nyilvanval6an a masodfoka Szolgalati Birdsagnak az elndke is tudja, aki kuriai biro.
Ko6szo6nom.

Dr. Pecsenye Csaba:

Most adom meg a szét Elndkhelyettes asszonynak.
Dr. Varga Rita:

Tisztelt Tanacs!

Az elemi koltségvetést harmadszorra terjesztem a Tandcs elé. Tekintve, hogy a tavalyi €évben a
2025. évi XC. térvény év végén kerlilt elfogadasra, késdbb, mint az korabban megszokott volt,
ezért kénytelenck voltunk a mér elfogadott koltségvetési torvény VI. fejezete alapjan, amely a
birosagok 2025. évi eldiranyzati keretOsszegét, és annak keretszdmait modositani. A VL
fejezetben harmadik alcim az OBT, koltségvetési torvény Ujabb szamainak €s ennek
megfelelden kellett modositanunk az elemi koltségvetést. Azt kiemelném, hogy ebben az
eléterjesztésben mar 1athatd az, hogy a személyi juttatasi soron azért magasabb elsdsorban a
keretdsszeg, mert a Juhdsz Andor dij fizetésével kapcsolatosan az arany és eziist fokozathoz
jard juttatasokat azt az OBT fogja a koltségvetésebdl fedezni. En ennek alapjan kérem, hogy az
eléterjesztést az Orszagos Birdi Tanacs tamogassa. Ennek az eldterjesztésnek az 1. szamu
melléklete a kozponti koltségvetésben meghatarozott szamokat részletezi €s a mai nap vége a
hataridé arra vonatkozodan, hogy ezt a kozponti rendszerben rogzitsiik. Kérem a Tanacsot a
koltségvetés tamogatasara.

Dr. Pecsenye Csaba:

Koszoném szépen. A kérdésem az az, hogy ezzel 9sszefliggésben barkinek van-e hozzaszolasa,
észrevétele?

Mivel nincs, ezért azt kérem, hogy szavazzunk arrol, hogy ezt a végleges elemi koltségvetést
elfogadja-e a Tandcs. Aki egyetért ezzel a napirendi javaslattal, az kérem az igen gombot
nyomja meg. Aki nem tdmogatja a nem gombot nyomja meg, lehet tartézkodni is.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs végleges elemi kiltségvetését a Tandcs 13
igen szavazattal elfogadta az alabbi hatirozatot:

1/2025. (1. 15.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tandcs jovahagyja a 2025. évre vonatkozé véglegesitett elemi
koltségvetését.



2. napirend

Eléterjesztés a 2024. november 22. napjan az Igazsagiigyi Minisztérium, a Karia, az
Orszagos Birosagi Hivatal és az Orszagos Biréi Tanacs altal megkotott négyoldald
Megallapodas érvénytelenitése targyaban
(eléterjesztd: dr. Félegyhizy Megyesy Fatime, dr. Hild Agnes, dr. Kardos Déra, dr.
Kovics Gergely, dr. Kozlovszky Agnes, dr. Nagy Istvan Andris, dr. Csik Attila és dr.
Suranyi Jozsef, az Orszagos Biroi Tanacs tagjai)

Dr. Pecsenye Csaba:

Az SZMSZ rendelkezései szerint az el6terjesztéseket az elndk ismerteti, ezért ezt most én
tennéem meg a kdvetkezOk szerint.

Eldterjesztés

Alulirottak az OBT SZMSZ. 15.§ (4) bekezdése alapjdn inditvinyozzuk, hogy az OBT a 2025.
Janudr 15-i tilésén hozzon hatdrozatot az ugynevezett Megallapoddsrol, az aldabbi
tartalommal. ,, Az Orszdgos Biroi Tandcs kinyilvdnitja, hogy a 2024. november 22. napjdn az
Igazsagiigyi Minisztérium, a Kuria, az Orszdagos Birosdagi Hivatal és az Orszdagos Biroi
Tandcs dltal megkotott négyoldalu Megdllapoddst (a tovabbiakban: Megdllapodds) a maga
részérol érvénytelennek nyilvanitja, igy az Orszdgos Biroi Tandcsot az abban foglaltak nem
kotik. ,,

Az elbterjesztésiinket az alabbiakkal indokoljuk:
Az Orszagos Biroi Tandces a Megallapodds megkitése korében az aldbbiakat rogziti.

A Megdallapodas el6zménye korében arra mutat rd, hogy Gulyds Gergely kancelldria miniszter
a 2024. november [4-i Kormdnyinfon akként nyilatkozott, hogy az igazsdagiigyi
szervezetrendszer illetményemeléséhez sziikséges fedezetet a Kormdny biztositia azzal a
feltétellel, hogy a Megallapodds megkitésére sor keriil az érintett felek kozott.

Az Igazsagiigyi Minisztérium jelezte az Orszdgos Birdi Tandcs felé, hogy az igazsdgiigyi
szervezetrendszer béremelési igénye jogos, azt akceptdlni kell, ugyanakkor kifejezte azt is, hogy
az igazsagszolgdltatds hatékonysdagdt javitani sziikséges, mely kérdéseket komplexen kivinja a
Kormanyzat kezelni.

Az Igazsagiigyi Minisziérium 2024. november 18. napjan kiildte meg a Megdllapodadst az
Orszdgos Biroi Tandcs részére azzal, hogy annak megkotése korében soron kiviil hozzon
hatdrozatot.

Az Orszagos Birdi Tandcs a 2024. november 20. napjan Gyuldn megtartott iilésén akként
hatarozott, hogy feljogositia elndkét a Tandcs nevében a Megdllapodas aldirdsdra. Az iilésen
a Tandcs akkori elnoke tobbszor utalt arra, hogy az igazsdgiigyi miniszter és a kancelldria
miniszter nyilatkozata szerint is a béremelés és a Megdllapodds aldirdsa egyiittesen kezelendd.
Elmondta, hogy a Megdllapodds csupdn kereteket rogzit egy meglehetdsen széles értelmezési
tartomdny mellett, amelynek kitoltése a jovore vonatkozik.



A Kuiria elnike kifejtette, hogy a Megdllapodds tervezetében kockdzati elemet nem lat egyrészt
azért, mert mindazok a kérdések, amik ezzel kapcsolatban felmeriilnek a Megdllapodds
fervezetben elvekként szerepelnek, viszont ahhoz, hogy ebbdl bdrmi megvaldsuljon konkrét
Jjogszabaly-modositdasok kellenek.

Az Orszdgos Biréi Tandcs maga is akként tekintette, hogy a Megdllapoddsban foglaltak
elvekként keriiltek megfogalmazdsra, azok konkrét tartalmdt majd a véleményezésre megkiildott
konkrét jogszabdlyok fogjak kitolteni.

Az Orszdgos Biréi Tandcs észlelte, hogy Magyarorszag Alaptorvényének tizennegyedik
médositdsdrdl szolo T/9997. szamii torvényjavaslatot - amely a legfébb iigyész valaszidsdra
vonatkozé médosité javaslatot tartalmazia - az Igazsagiigyi Bizottsdg benyijtotta 2024.
november 19-én. A torvényjavaslat ekkor még csak a legfébb iigyész vdalasztdsdra vonatkozo
modosito javaslatokat tartalmazta.

Ugyanakkor az Orszdggyiilés Torvényalkotdsi Bizottsdga - a bizoltsdg kormdnyparti
képviselGinek javaslatira — a 2024. december 12- i iilésén elfogadia a T/9997/4. szdmi
dsszegzé modosité javaslatot, amely a birdk életkordra vonatkozéan lényeges modosité
Jjavaslatokat tartalmarz.

Az sszegzé médosité javaslat benyijtdsa képviseldi eldterjesztés eredménye. a képviseld
elGterjesztd nem tekinthetd jogszabdly elGkészitésért felelGs szervnek.

Az ilyen médosité inditvanyok mindebbdl kovetkezden nem tekinthet6k A Birdsdgok
szervezetérdl és igazgatdsardl szol6 2011. évi CLXI torvény (a tovabbiakban: Bszi.) szerinti
véleményezendd jogszabdlytervezetnek.

Magyarorszdg 2025. évi kizponti kiltségvetésének megalapozdsdrol szolé T/10012. szdamii
torvényjavaslat tervezetét a Pénziigyminisztérium nyijtotta be 2024. november 19-én. A
tdrsadalmi egyeztetésre keriilt tervezet még nem tartalmazta A Birdk jogdllasardl és
Javadalmazadsardl szélé 2011. évi CLXIL torvény (a tovabbiakban: Bjt.), az Igazsdgigyi
alkalmazottak szolgdlati jogviszonydrol sz616 1997. évi LXVIIL torvény (a tovabbiakban: lasz.)
és a Bszi. moédositasdra vonatkozé technikai jellegii javaslatokat. A  benyujiott
torvényjavaslatban a Bjt., az lasz. és a Bszi. mddositdsdra vonatkozé technikai, szovegpontosité
javaslatok szerepeltek csak. Az Orszdggyiilés Torvényalkotdsi Bizottsdga a bizottsdg
kormanyparti képviselGinek javaslatara 2024. december 13-an elfogadta a 10012/7. szami
osszegzé modosité javaslatot, amely a Bjt. és az lasz. médositdsdra vonatkozéan szdamos és
lényeges modosité javaslatot tartalmaz. Ezen médositoé javaslatra is vonatkozik ugyanaz az
érvelés, mint ami a T/9997/4. szamii 6sszegzé médosité javaslat kapesan kifejtésre keriilt.

A torvényjavaslatokbdl azéta kihirdetett jogszabdlyok lettek.

A jogalkotdsrél szolé 2010. évi CXXX. térvény (a tovdbbiakban: Jat) tartalmazza a
részletszabdlyokat abban a korben, hogy a jogalkotdsért felelds szervnek, a jogszabaly-tervezet
készitése sordan milyen alapelveket és milyen garancidlis szabdlyokat kell megtartania. A Bszi.
és a Bjt. sarkalatos torvények. Ezen jogszabdlyok modositdsa korében fokozottan kell/kellene
érvényesiilnie a Jat. fenti alapelveinek, illetve garancidlis szabdlyainak. A Bjt. és a Bszi. egyéni
képvisel6i vagy bizottsdgi inditvdnnyal térténé modositdsa nem feleltethetd meg sem a Jat.
eldirdsainak, sem a jogdllamisdgi kritériumoknak, ezen tulmenden a Megdllapoddsban



SJoglaltakat is sulyosan sérti. Nyilvdanvalé ugyanis, hogy a Megdllapodds aldirdsakor a
Jjogszabadlyi mddosito javaslatok mdr készen voltak, azokrdl az Igazsdgiigyi Minisztérium
tudomassal kellett, hogy birjon, hiszen azok a Megdllapoddsban is megfogalmazdsra keriiltek,
igaz még csak elvi szinten és nem konkrét jogszabdlyi javaslatként. Az igazsdgiigyi miniszter
2024. december 13. napjan az InfoRddio-Infostart cimii miisoraban hatdrozottan cafolta, hogy
a szervezeli dtalakitds és a béremelés kérdése egymdssal dsszefiigg, azok egymdstol el nem
valaszthatoak. Ezen nyilatkozata azonban ellentmond a kancelldria miniszter kordbban tett
kijelentésének, aki hatdarozottan dllitotta, hogy a béremelés és a szervezet dtalakitds, valamint
a Megdllapodds aldirdsa az érintettek kézott egymdst feltételezik.

A fentebb kifejtettek szerint az dllapithaté meg, hogy az Orszdgos Biréi Tandcs a Megdllapodas
aldirdasa sziikségessége korében meg lett tévesztve, mely a Kormdnyzat szerepldi dltal tett
nyilatkozatokbdl is levezethetd.

A Megallapodas bar tartalmaz kizjogi elemeket is, azonban a polgdri jog szerzédésre
vonatkozo rendelkezések is fellelhetéek benne, ily médon atipikusnak tekinthetd.

Amennyiben vonatkoznak ra a polgari jogi szerzédési elemek, ugy az érvénytelenség szabdlyai
is iranyaddak, és ha az Orszdgos Biroi Tandcs akként tekinti, hogy a Megdllapodds megkotése
korében megtévesztették, 1igy nemesak jogosult, de egyben jogdlldsabol fakadéan kitelezettsége
is kinyilvanitania a Megdallapodds érvénytelenségére vonatkozo dlldspontjdt.

A fenti ténybeli és jogi indokolds alapjdn javaslatot tesziink arra, hogy a Tandcs nyilvanitsa ki,
hogy az Igazsagiigyi Minisztérium, a Kuria, az Orszdgos Birésagi Hivatal és az Orszdgos Birdi
Tandcs kozott 2024. november 22. napjan létrejott Megdllapodds érvénytelen, az abban
foglaltak a Tandcsot nem kitik.

Mindezek alapjdan inditvanyt tesziink arra, hogy az OBT a soron kovetkezé — 2025. janudr 15-i
iilésén dontson a hatarozati javaslatrél.

Budapest, 2025. janudr 5.

Dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime Dr. Hild Agnes

OBT tag OBT tag

Dr. Kardos Dora Dr. Kovdcs Gergely
OBT tag OBT tag

Dr. Kozlovszky Agnes Dr. Nagy Istvan Andrds
OBT tag OBT tag

Dr. Surdnyi Jozsef Dr. Csik Attila

OBT tag OBT tag

Tovabbra is magamnal tartva a sz6t a jelen nem 1év6 tagok koziil dr. Szabo Péter irasban tett
¢szrevételt, melyet ehhez a napirendi ponthoz kapcsolddoan, illetSleg a 3. napirendi ponthoz
kapcsolodoan Gsszevontan tett meg és kért ismertetni, melynek a kdvetkezok szerint kivanok
eleget tenni.
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. Tisztelt Orszagos Birdi Tandcs!
Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Tandcskozdsi Jogosok!

Alulirott dr. Szabé Péter OBT tag a 2025. januar 15-ei iilésre a Szervezeti és Miikodési

zabdlyzat (SZMSZ) 9. § (4) bekezdésére hivatkozdssal a 2. és a 3. napirendi pontok kapcsdn
az alabbi véleményemet terjesztem el. Kérem az iilésen annak felolvasdsat egészében, s pontos
rogzitését a jegyzékonyvben, abban az esetben is, ha a napirendi pontok tartalma az iilésig
valtozna.”

Dr. Hegediis Janos 9 ora 34 perckor elhagyja az iiléstermet.

A 2. napirendi pont tdrgya nyolc tag ellterjesztése a 2024. november 22-én léirejott, s
megitélésiik szerint kizdardlag elveket tartalmazo négyoldalii megdllapodas (a tovabbiakban:
Megdllapodds) ,, érvénytelenné nyilvanitasdra” az OBT részérdl, melybdl fakadoan az abban
foglaltak az OBT-t nem kotik. Hivatkoztak arra, hogy a szerzédés atipikus, tartalmaz kézjogi
elemeket, de a polgdri jogi szerzédésre vonatkozo rendelkezések is fellelhetdek, ezért az
érvénytelenség szabdlyai alkalmazandok. A konkrét jogszabdlyhely felhivasa nélkiil
tartalmaban a Ptk. 6:91. § (1) bekezdésére, a megtévesztés, mint érvénytelenségi ok
definicidjdra utaltak. Eldadtik, hogy 2024. november 14-én a Kormdnyinfon dr. Gulyds
Gergely Miniszterelndkséget vezeté miniszter ugy nyilatkozott, hogy az igazsdgiigyi
szervezetrendszer illetményemeléséhez sziikséges fedezetet a Kormdny biztositja, azzal a
feltétellel, hogy az érintett felek kizott megdllapodads jon létre. Az Igazsdgiigyi Minisztérium azt
Jelezte az OBT felé, hogy az igazsdgiigyi szervezetrendszer béremelési igénye jogos, de kifejezte
azt is, hogy e kérdést az az igazsdgszolgdltatds hatékonysdga javitdsanak kérdésével komplexen
kell kezelni. Allaspontjuk szerint az OBT a Megdllapodds aldirdsa sziikségessége korében meg
lett tévesztve, ennek kapcsdn utaltak dr. Tuzson Bence igazsdgiigyi miniszter 2024. december
13-ai (helyesen: 2024. december 12-¢i) sajtonyilatkozatdra. Az elbterjesztés sulyos kritikdval
illette a Magyarorszdg 2025. évi kizponti koltségvetésének megalapozdsardl szolo 2024. évi
LXXIV. torvény megalkotdsahoz vezetd jogalkotdsi folyamatot.

Indokoltnak tartom leszogezni, érzékelhetden a birdi kar szamottevd része szerint a legtobb
elemében valdéban széles értelmezési keretet lehetdvé tevéd modon megfogalmazott, de néhdany
elemében konkrétumot is tartalmazd négyoldalv Megdllapodds megkotése nem volt helyes.
Ett6l azonban elvonatkoztatandé kérdés annak jogszeriisége, illetve jogi sorsa. Az elbterjesztés
csakis a jog prizmdjan keresztiil itélheté meg.”

Dr. Hegedliis Janos 9 ora 37 perckor visszatér az iilésterembe.

,, Mindenekeldtt hangsilyozom, a Megdllapodas kiviil esik a polgdri jog szabalyozdsi teriiletén.
A Ptk 1:1. $-a szerint e torvény a személyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyait
szabdlyozza. A négyoldali Megdllapoddsban foglalt jogviszony kozjogi, nem magdnjogi
jellegii, a Ptk. hatdlya az ilyen jogviszonyokra nem terjed ki (ldsd: Kiria Pfv.V.20.807/2023/5.
szamui itélete [41] margdbekezdés, megjelent: BH 2024.184.). Az eldterjesztés mdr onmagdban
ebbdl az okbdl alaptalan.

Feltéve, hogy a polgari jog szabdlyai mégis alkalmazandok lennének, dllaspontom szerint
egyértelmii, hogy a kormdnyzat terhére az OBT megtévesziése nem dllapithato meg. A
megtévesziés ugyanis lényeges kérdésben a mdsik fél tévedésbe ejtésére, vagy tévedésben
tartdsdra irdnyuld szdndékos magatartds, s ilyen célzatos cselekedet az OBT hatdrozatanak



11

meghozataldig, illetve a Megdllapodds megkitéséig a kormanyzat részérdl nem volt. Maga az
eloterjesztés sem részletezi, mi volt az igazsagiigyi kormdnyzat szandéka az dllitort
megtévesztéssel. Az OBT, mint testiilet megtévesztése egyébként nem is értelmezhetd attol
elvonatkoztatva, hogy annak tagjait dontésiikre kihatoan a mdsik fél megtévesztette-e; engem
eredmény, azaz a tévedésbe ejtés, vagy tévedésben tartdas, mdrpedig a nemmel szavazo tagok —
koziiliik ot inditvanyozo - esetében ennek bekovetkezése objektive kizdrt. Azt pedig konkrétan az
elOterjesztok meg sem jelolték, mely igennel szavazo tagokat tévesztette meg a megallapodiis
megkotését kezdeményezé kormdnyzat. Mivel a megdllapodds nyilvanvaloan nem volt
., Szétszabdalhaté”, annak tartalmi elemeit — birdk szamdra egyszeriien felismerhetden -
egységben kellett értelmezni, igy nem ldtom be, az igennel szavazokat dr. Gulyds Gergely
miniszter nyilatkozata miként ejthette tévedésbe, vagy tarthatta tévedésben. Az inditvanyozo,
tdmogato szavazatot leado dr. Félegyhazy Megyesy Fatime Madria, dr. Kovdcs Gergely és dr.
Suranyi Jozsef tagok gyulai nyilatkozataibol — miként mas, véleményiiket kifejtd tagok
nyilatkozataibol is - megitélésem szerint egyértelmiien kitiinik, tisztaban voltak a kormdnyzati
kezdeményezés valodi hatterével, s valamennyi érvet mérlegre téve alakitottdk ki
dllaspontjukat.

Dr. Tuzson Bence igazsdgiigyi miniszter az InfoRddio Aréna cimii miisordaban 2024. december
12-én tett nyilatkozatdban azt erésitette meg, hogy a béremelés a hatékonysdgi kérdés része, a
Megallapodasban foglaltak egységet képeznek.

Kérem, a megdllapoddst alairé Orszdgos Birosdagi Hivatal és Kuria elnoke is sziveskedjenek az
iilésen nyilatkozni, 6ket a kormanyzat a négyoldalu Megallapodast érints lényeges kérdésben
megtévesztelte-e.

Kiemelendd: valamely jogi aktus érvénytelenségének kérdése annak létrejottekor elddl, igy a
szerz6désé annak megkotésekor. Emiatt az eldterjesztés targydban, annak jogi megitélésekor
semmilyen relevancidja nincs az ezt kovetd jogalkotdsi folyamatnak, igy — annak ellenére, hogy
ugy tinik, az inditvany sarokpontjat képezi — a nyolc OBT tag dltal jegyzett eldterjesztés jelentds
része ebbdl a szempontbol eleve irrelevans.

Meégis, részben mert az eldterjesziés szol rola, részben a biréi kar hiteles tdjékoztatdsa
érdekében, részben pedig azért, mert kapcsolodik a Gydri Torvényszék dsszbirdi értekeziete
dltal feltett, a 3. napirendi pont tdrgydt képezd kérdéshez, sziikségesnek tartom kiemelni:
dllaspontom szerint jo lett volna a jogalkotds olyan mddon térténd megvaldosuldsa, hogy a
jogszabalytervezetet az OBT véleményezheti. Tény tovdbbd, a torvényhozo és a végrehajto
hatalom végsé soron ugyanazon a politikai felhatalmazason alapul, azonban ezzel egyiitt sem
fogadhato el az orszaggyiilési képviseldk azon joganak kétségbe vondsa, hogy torvényjavaslatot
terjeszthetnek eld. Igaz, sziik idékeret dllt rendelkezésre, de az OBT meg sem kisérelte a
Torvényalkotdsi Bizottsag elétt dlldspontjanak kifejtését. Az OBT elndke 2024. december 12-én
az igazsdgligyi miniszterhez intézett levelet, pedig emellett mod lett volna a Torvényalkotdsi
Bizottsagnadl az OBT véleményének kifejtésére.

2024. december 19-én délelitt — a megszovegezés alatt allo sajtokizleménnyel kapesolatos vita
keretében - az OBT tagjaihoz irt levelemben hangsilyosan kitértem arra is, abban kellene dlldst
foglalni, a Bszi. 108/A4. § (9) bekezdésében foglaltak szerint az OBT jogorvosiattal fordul-e az
Alkotmanybirdsdaghoz, azon az alapon, hogy a Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontjinak sérelmével
az igazsdagszolgdltatdsi rendszert érinté jogszabdly tervezete véleményezését nem tették
szdmdra lehetdvé.
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A Bszi. 108/4. § (9) bekezdése szerint — valamint a Bszi. 108/A. § (10) bekezdése szerinti
esetben, azaz akkor is, ha valamely kihirdetett jogszabadly, illetve jogszabdlyi rendelkezés az
OBT jogait mds modon sérti - a (2)-(8) bekezdésben foglaltakat az ott irt eltérésekkel kell
alkalmazni, igy a (2) bekezdés alapjdan a jogorvoslati kérelmet a Magyar Kozlony 2024. évi
131. szamdban megjelent 2024. évi LXXIV. torvény kihirdetésétol, 2024. december 20-atol
szdmitott tizenot napon beliil lehetett volna eldterjeszteni; az OBT a Bszi. 108/4. § (9)
bekezdésének a) pontja alapjan a kihirdetés és a hatdlybalépés kozotti iddszakban az érintett
jogszabdlyi rendelkezések (vagy természetszeriien azok egy része) hatdlybalépésének
felfiiggesztését is kérhette volna, ha ennek feltételei fenndllnak. Abban az esetben, ha az OBT
Jjogorvoslati kérelme megalapozott — a kérelem keretei kozitt — az Alkotmdnybirésdg a
Jjogszabdlyt vagy jogszabdlyi rendelkezést megsemmisiti. Az OBT - annak ellenére, hogy e
Jjogdra a tagok figyelmét felhivtam - az Alkotmdnybirésaghoz a rendelkezésére allo hatdridében
legjobb tudomdsom szerint jogorvoslati kérelemmel nem fordult. Ugy vélem, egy esetlegesen
ezutdn elGterjesztendd jogorvoslati kérelmet az Alkotmanybirésagnak érdemi vizsgalat nélkiil,
a Bszi. 108/4. § (3) bekezdése értelmében vissza kellene utasitania. Ha az Alkotmanybirésag
akként is tekintené, hogy — figyelemmel az Alkotmdnybirésagrol szolo 2011. évi CLL torvény
55. § (4) bekezdésére - a hatdridd elmulasztasa miatt elvben lehet igazoldssal élni, ez egy
alkotmadnyos szerv részérdl legalabbis szokatlan volna.

Csupdn a nem vitathato tényekre szoritkozva, az OBT tagjaihoz intézett emlitett levelemre dr.
Kozlovszky Agnes tagtdrsam irdsban gy reagdlt, egyetért azzal, hogy az OBT az
Alkotmanybirésaghoz forduljon, de errdl meglatdsa szerint elegendé a janudri iilésen
tandcskozni és donteni, majd dr. Pecsenye Csaba elnok - szintén irasban - arrdl tdjékoztatta a
tagokat, készoni az észrevételeket. Ugy érzi, figyelemmel a kozelgd kardcsonyra, most érdemes
félbehagyni a munkat.

Még 2019. december 19-én délutin honlapjin megjelent az Orszdgos Biréi Tandcs
sajtékozleménye a birdsdgi szervezetrendszer reformjaval kapcsolatos jogalkotdsi folyamatrol.
Eszerint az OBT a jogalkotdsi folyamatot sarkalatos térvényben meghatdrozott jogszabadly-
véleményezési hatdskorének teljes és szandékos kiiiresitéseként értékeli, amely eljards amellett,
hogy nyilvanvaléan ellentétes a jogalkotdsi folyamat mindségivé, kiszdmithatovd és atldthatéva
tétele érdekében vdllalt dllami kitelezettségekkel, stilyosan sérti a jogallamisdag alapelveit és a
demokratikus jogalkotasi folyamat alapvetd szabdlyait. E megallapitdasok fényében evidens lett
volna az alkotmanybirdsdgi jogorvosiat, melynek hianyaban — fiiggetleniil attol, hogy egy ilyen
Jjogorvoslati kérelem eredményre vezetett volna-e — alappal vonhato kétségbe az OBT, vagy
annak barmelyik tagja részérdl a jogalkotdsi folyamat torvényességét megkérddjelezo minden
nyilatkozat hitelessége.

Ugy itélem meg, az OBT elndke akkor jart volna el helyesen, ha az alkotmdnybirésdgi
jogorvoslat eldkészitése fel6l mar 2024. december 12-én, vagy kozvetleniil az ezt kovetd
napokban intézkedik, akdr iigyvédi iroda megbizdsa mellett. De ha nem igy tesz, s megvdrja a
torvény kihirdetését, akkor sem dllhatott volna el6 a kialakult helyzet. A Bszi. 89. § (1)
bekezdése és 89/4. §-a értelmében az OBT-t az elndk vezeti és képviseli, ekként a Tandcs
eldzetes hozzdjaruldsa sem lett volna feltétleniil sziikséges. Megjegyzem, az elnik ezen jogkorét
az OBT SZMSZ-¢ 8. § (2) bekezdésének a) pontja dlldaspontom szerint nem érinti, de
mindemellett is helyesen az SZMSZ egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd ugy, mint amely az
elnok jogkoreit az imperativ sarkalatos torvényi rendelkezésekkel szemben sziikitheti, azok
gyakorldsdt feltételhez kotheti.
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Osszegezve: a négyoldalii Megdllapodds ,, érvénytelenné nyilvanitdsa” iranti elSterjesztés
nyilvanvaloan jogilag megalapozatian. '

Nyomatékosan utalok végiil arra, véleményem szerint a Megadllapodas érvénytelenségének
egyoldalu deklardlasa helyett abban a korben lehetne és kellene diskurzust folytatni, hogy az
OBT kezdeményezze-e a négyoldalu Megdllapodas kiegészitését, vagy egyébként modositdsdt,
illetve, ha ugy ldtja indokoltnak, annak megsziintetését az igazsagiigyi kormdnyzatndl.

Tisztelettel:

dr. Szabo Péter
OBT tag”

Dr. Pecsenye Csaba:

Ez tehat a beadvany. Ennek egy része a 2. napirendre, masik része a 3. napirendre vonatkozik,
arra, majd ott kitérek. A 2. ponthoz, mivel felmeriilt, hogy jogszeriien kell eljarni, meg jogilag
nézzlk meg a dolgokat, azért lenne rogton egy-két megjegyzésem. Nalam van a sz6, ezért én
kezdeném. Latom vannak hozzaszélasi kérések.

Tehat, ami elészor felmertilt, hogy e Megallapodasra a Ptk. szabalyai nem iranyadéak mondja
ezt az el6terjesztés a Kuria egyik dontésére hivatkozassal.

A Kurianak a hivatkozott dontése valoban BH 2024. 184. szamon megjelent. Ennek 1. pontja
az, ami ezt a kérdést érinti, amely ugy szol:

~Hogyha a jogalkoto utélag kikiiszoboli az Alaptorvény ellenességet eldidézé szabdlyozdsi
hianyossdgot akkor az azt koveté negativ vagyoni kivetkezmények a kozjogba tartoznak,
amelyekre nem terjed ki a Ptk. hatdlya.”

E jogeset torténeti tényallasa szerint arrdl szolt a dolog, hogy 10j jogszabaly keriilt megalkotasra
a felperes elektronikus cigaretta és ahhoz kapcsolodo termékek kiskereskedelmi értékesitésével
kapcsolatosan, ¢és ezt a jogszabalyt tamadtak az Alkotmanybirosag elott, €és az
Alkotmanybirdsag azt mondta, hogy a jogalkoté mulasztdsban van, mert ugyan a jogszabalyt
megalkotta, de a kompenzacié lehetdségérdl nem dontétt. Ezt az Alkotmanybirdsag altal
megallapitott mulasztast potolta a jogalkotd akkor, amikor mar dont6tt a kompenzaciordl is.
Ennek alapjan a felperest egy meghatarozott 6sszeg megillette és azt ki is fizették. A felperes
azeért fordult a birdsaghoz, mert ezen térvényi kompenzacion tilmenden tovabbi igénye volt a
jogalkotassal okozott kar vonatkozasaban. E korben fejtette ki azt a Kuria, hogy ez a fajta
kompenzacié nem tartozik a polgari jogba és ezért nem itélte meg a felperes keresetében
meghatarozott 6sszeget.

Véleményem szerint az itt meghatarozott torténti tényallas nincs kdszondviszonyban a jelen
eloterjesztésben szereplé jogi érveléssel €s ebbdl a jogesetbdl megitélésem szerint nem
allapithaté meg az, hogy erre az eloterjesztéssel érintett Megallapodasra ne vonatkoznanak a
Ptk. szabalyai.

Az elbterjesztésben szerepel az a kitétel, miszerint az el6terjesztés sem részletezi mi volt az
igazsagiigyi kormanyzat szandéka az allitott megtévesztéssel. Ezt nyilvanvaléan nem tudhatjak
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azok, akik erre hivatkoznak. A megtévesztésnek nem fogalmi eleme az, hogy tudjuk azt, hogy
miért tortént a megtévesztés.

Még mindig a jogi érvelésnél maradva azt is mondja az eléterjesztés, hogy valamilyen jogi
aktus érvénytelenségének kérdése annak létrejottekor elddl, igy a szerzédésnél annak
megkdtésekor. Ez talan ugy lenne helyes, hogy az érvénytelenség okanak a szerzédés
megkotésekor kell fennallnia. Az viszont, hogy ennek felismerése mikor torténik az elvallhat a
szerz6dés megkotésétol, tehat megitélésem szerint e korben sem helyes a jogi érvelése az
eloterjesztésnek.

Es végezetiil a tények vonatkozasaban ki mit mondott és mikor. A tekintetben, hogy 6sszefiigg-
e az illetményrendezés és a szervezetrendszer atalakitasa és egyik feltétele-e a masiknak a
november 20-4n tartott {ilés jegyzdkonyvének 29. oldalan dr. Szabo Péter ezzel 6sszefliggésben
a kovetkezoket mondta:

»Koszonom szépen. Annyi riévid hozzdfiizni valom lenne, hogy az elmult csiitortoki
Kormanyinfobol nyilvanossagra keriilt adatok alapjan Gulyas Gergely nyilatkozatabol
egyértelmiien kovetkezik, hogy az illetményrendezéshez a fedezetet a Kormany biztositja, azzal
a feltétellel, hogy Megdllapodds megkotésére sor keriil.”

Ezt ezen az iilésen a dr. Szabd Péter mondta.

Magam részérél egyeloére ennyi és akkor sorrendben a jelentkezOk hozzaszéloként dr.
Félegyhazy Megyesy Fatime.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
Ko6szonom szépen. Udvozlok mindenkit.

Nem titok, hogy ezt az eldterjesztést én készitettem még december, a torvénykezeési sziinet elott
szerettiink volna errdl hatarozni. Ez bizonyos okok miatt nem valdsult meg. Elndk ur részben
elvette e korben, amit én is el szerettem volna mondani nevezetesen, hogy dr. Szabd Péter
tagtarsunk altal irt kuriai hatarozat egyaltalan nem alkalmazhat6 jelen esetre tekintettel arra,
hogy ez egy jogszabalyalkotassal 6sszefliggésben okozott kar megtéritése kdrében meghozott
kariai dontés. Az egy kartéritési igény, az egy érvénytelenségi kifogas.

A kovetkez6, amit szerettem volna elmondani, hogy mit6l lesz kdzjogi vagy maganjogi egy
megallapodas, mit6l vonatkozhat ra a kozjog vagy a maganjog szabalya, ezt nem a szerz6dd
vagy a megallapod6 felek személy uigy gondolom, ami meghatarozza, hanem a megallapodas,
szerzddés tartalma. Ebbdl kifolydlag pusztan azért, mert egyes vélemeények szerint az OBT is
kozjogi vagy kozigazgatasi szerv, ettél ha barmilyen megallapodast kot akar az OBH-val,
hiszen van velitk megallapodasunk, szerzédésiink, hogy a rezsikoltségeket megfizetjiik. Ett6]
ez nem lesz egy kozjogi szerz6dés, de ha nem igy van akkor legyenek kedvesek €s javitsanak
ki. Ez okbdl kifolyolag sem tudom osztani a tagtirsam altal levezetett jogi érvelést.

A kovetkezd sokan sok mindent mondtak err6l a Megallapodasrél kéztiikk az OBH elndke is, de
abban azért nem volt vita a vélemények koérében, hogy van-e ennek béarmilyen kozjogi
kotdereje, minek mindsill ez a Megallapodas. Ezen mi nagyon sokat, én magam is sokat
gondolkodtam ¢és arra jutottam, hogy szerzédési elemek, tehat, hogy szerzédésnek nevezziik
hidanyoznak a kritériumai. Leginkabb egy szandéknyilatkozatnak lehetne tekinteni. Ugyanakkor
elmondtam november 20-an is, amikor én igennel szavaztam a Megallapodas kdrében, hogy
vannak olyan esetek, amikor nem jo és rossz koziil, hanem két rossz koziil a kisebb rosszat kell
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valasztani. En két okot soroltam fel, amiért én a magam részérol ugy gondoltam, hogy
tamogathatd ez a Megallapodas. Az egyik értelemszeriien a béremelés volt és itt elnézést a bird
kollegédktol, de nem dont6en a bird kollegak béremelése, hanem az igazsagligyi alkalmazottak
beremelése volt az, ami egyik kérben motivalt. A masik korben, amit elmondtam nagyon
hatarozottan az az, hogy mindnyajan én 31 éve vagyok az igazsagszolgaltatisban, 28 éve
itélkezem. Elmondtam azt, hogy mindig, amikor a birdsagi szervezetrendszert atalakitottak
akkor tiltek a minisztériumban itt, ott, amott és eldontotték, hogy mi lesz jo a birésagnak és az,
hogy lesz j6. Ezzel szemben az itt jelen 1évé Igazsagiigyi Miniszter Ur elment az 3sszbiréi
értekezletekre, meghallgatta a torvényszéki elndkoket, meghallgatta az Ugyvédi Kamara
elndkét és becsatornazta azokat a véleményeket, amelyeket hallott ezektdl a vezetdktdl a
korben, hogy milyen irdnyban kellene a szervezeti rendszer atalakitasat megkezdeni, mik azok
az irdnyok, amiket a birdsagi vezetok adott esetben helyesnek tartanak. Szamomra ez egy
pozitivum volt, hogy végre egyszer egy igazsagiligyi miniszter nem az iréasztal mogil — mar
bocsanat — mondja meg, hogy mi lesz jo az igazsagszolgaltatasnak, hogy kell azt atalakitani,
milyen dontéseket hozzunk, hanem vette a faradtsagot és elment és meghallgatta a térvényszéki
elnokdket. Ezért az én nagyon komoly érvelésem az volt, bar nem igy fogalmaztam meg, hogy
arra enged kovetkeztetni, hogy valoban a kormanyzat az Igazsagiigyi Minisztérium komolyan
gondolja azt, hogy bevonja a szervezetrendszert az atalakitasba, nem a feje f616tt fog donteni.
Es ahogy elhiresiilt ez azt is jelenti egyben, hogy nem éjszakai jogszabalyalkotasok lesznek,
ahogy altalaban torténik, hogy meg van nyitva egy térvényjavaslat aztan hipp-hopp valakinek
miniszterhelyettesnek jon a sugallat, mar bocsanat, hogy ezt mondom és egy komplett
jogszabalymodositast nyujt be, amire mar a Jat. szerinti egyeztetés, hatastanulmany, ne
soroljam mit mond a jogszabalyalkotasrol sz6l6 térvény maris nem allnak fenn a feltételek és
erre senki észrevételt tenni nem tud, majd errél dént az Orszaggyiilés és megszavazza a
torvényt. Az én masik komoly érvem az volt, ami miatt én azt gondoltam a két rossz koziil a
kisebbik rossz a Megallapodas tamogatasa ez az volt, hogy ezzel ugy tlinik kikiiszoboljik az
¢éjszakai jogalkotdst, magyarul a kormanyzat komolyan gondolja és bevon minket a
jogszabdlyvéleményezésbe. Es kétség kiviil a Megallapodasban meg van jelslve a biroi
korhatér also és felsé évszama, de nem igy, hogy konkrétan err6l, majd beszéliink vagy ez a
terviink, tehat erre mar jogszabalyunk is van, hanem az a terv, hogy akkor visszaallitjuk 70-re
és akkor gondolkodunk vagy tervezziink, mert tobbszor olvastam a mai iilés eltt még 02:00
orakor a Megéllapodas szovegét és abbol se az nem kdvetkezett, mondjuk a 70 év az még
kiolvashat6 volt azt rogzitjiik, hogy az itélkezés okan azt célszerti, ha azt felemeljik 70 évre a
bir6i felsé korhatart, nyilvan valamilyen objektiv kritérium mentén. Az als6 korhatérrol
valoban van emlités, hogy nagyobb tapasztalat, mashol is el kell tolteni, de konkrétan gy
megfogalmazva, mint a felsé korhatar koérében, hogy rogzitjik, tervezzilk egyebek, nem
kiolvashatd ebbol az alsé korhatar emelése. Ehhez képest, ahogy utaltam az elSterjesztésben
meg volt nyitva az Alaptérvény modositasa. Err6l mi nem véleményezhettiik, nem kaptuk meg.
Ez a Legfébb Ugyészre vonatkozé moédositas volt, ezt az OBT észlelte, hogy van egy ilyen.
Ehhez tettlink észrevételt teljesen foloslegesen. Ehhez képest a Megallapodast kovetden szintén
bekeriilt az Alaptdrvény modositasa korében a birdi also és felsé korhatar is.

Ebbol mi kovetkezik, hogyha ez az Alaptérvénybe keriilt, akkor nyilvanvaldan sziikségszerii a
Bjt. modositasa is tekintettel arra, hogy az Alaptérvénnyel egyetlen jogszabaly nem lehet
ellentétes sarkalatos torvény sem, tehat magyarul, hogyha innent6l ez az Alaptérvénybe atmegy
akkor értelemszertien mas kovetkezménye nem lehet, minthogy a Bjt.-t, Bszi.-t és egyéb
jogszabélyokat is ezzel dsszhangba kell hozni. Es ez volt az, amikor én azt gondoltam, hogy az
amiért a kisebb rossznak november 20-an az igen szavazatot tartottam, hogy ez a varakozasom,
ez meghiusult és olyan szinten tekintettel arra, hogy azt nem tudom elképzelni — minden
tiszteletem a képvisel6 uraké -, de hogy valaki kompletten egy hét alatt egy jogszabalyt
Osszetesz, akarmilyen képviseloként minden tiszteletem mellett. Anélkiil, hogy err6l az
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igazsagiligyi kormanyzat szakértdivel konzultdlna, hat finomam szélva is szeretnék ennyire
okos lenni azt tudom mondani és ennyire tigyes. Kizart dolognak tartom, hogy a kormanyzat
errdl nem tudott és én ezért érzem ugy, hogy e korében én személy szerint az a varakozasom,
az a feltételezésem, az, ami e korében elhangzott. Es akkor itt ne haragudjon Allamtitkér Ur,
de azért idézném Ont az On november 6-i jegyzokonyvi nyilatkozatat:

Tiszteletteljes kérésem az, hogy az igazsdgiigy miniszter mindezeket a javaslatokat formalis
Jjogszabdlytervezetként is az OBT elé kivdnja tdrni, mint ahogyan ez kotelessége is a birdsagi
szervezeti 16rvény szerint. Tehdt az igazsdgiigy miniszter javaslatokat fog tenni, jogalkotdsi
Javaslatokat, jogszabdlyalkotdsi kezdeményezést, amely részben a most tdargyalt illetmény
targydaban, részben pedig tovdabbi, a birdsdgi szervezetet érintd javaslatokat fog tenni.”

[tt be is fejeztem.

Dr. Pecsenye Csaba:

Egy kis technikai sziinetet tartunk.

Az OBT elnéke 10 dra 05 perckor technikai sziinetet rendel el.
Az OBT iilés 10 ora 16 perckor folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Hegedis Janos

Dr. Kardos Doéra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovécs Ildiko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

Dr. Varga Zs. Andrés
az OBT tagjai

Dr. Tuzson Bence [gazsagiigyi Miniszter

Dr. Répassy Robert, az [gazsagiigyi Minisztérium parlamenti allamtitkara
Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke

Dr. Havasi Dezsé, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke

Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kozjogi helyettese

Dr. Parti Tamas, az Orszagos Kozjegyz6i Kamra elndkhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkez6 résztvevok

Dr. Kovacs Agnes, az Orszagos Birosagi Hivatal Elnoki Kabinet foosztalyvezetd-helyettese
OBH Elniki Kabinet képviseldje
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Dr. Boros Katalin
a Magyar Biréi Egyesiilet elnike allandé meghivott

Dr. El6 Kéroly
a Kuriara beosztott biré hallgatoként

Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezetije

Dr. Baldzs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag foosztalyvezeto-helyettese

Geszti Krisztina
az OBT Titkarsag Ugyviteli Osztalyvezetdje

Dr. Boross Aniko
az OBT Titkarsag szabalyozasi referense

Adam Katalin
az OBT Gazdalkodasi Féosztalyvezetije

Dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto

Marod-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyz6konyvvezetod

Dr. Pecsenye Csaba:

Dr. Csik Attilanak adom meg a szot.

Dr. Csik Attila:

K06szonom szépen. Tisztelt OBT! Tisztelt Kollégak!

Mint az omindzus eléterjesztés egyik eldterjesztdje szeretném az elhangzottakra is tekintettel,
kiillonosen Szab6 Péter OBT tagtarsunk jogi érvelése alapjan is az eloterjesztés utolsd par
bekezdését egy kicsit kiegésziteni. Szabd Péter azt mondja, hogy konkrét jogszabalyhely
felhivasa nélkiil tettiikk meg az eloterjesztést. Egyébként pedig a Megallapodas megkétése nem
volt helyes szerinte sem. En itt azt szeretném csak megjegyezni, hogy az, hogy a Megéllapodas
kdzjogi aktus, illetve az, hogy ez nem vitathato, ahogy az sem, hogy atipikusnak tekinthetd.
Az, hogy vonatkoznak ra a polgari jogi szerzddési elemek vagy nem, ebben nem kivanok éllast
foglalni biintetd birdként, de én nem is tartom ezt sziikségesnek. Azt gondolom, hogy amelyik
vagy amilyen jogszabélyi helyre hivatkozassal tdmogatta 2024. november 20-an az OBT
tobbsége a Megallapodas alairasat, majd az akkori - id6kdzben lemondott - OBT elndk alairta,
ugyanazon jogszabalyi helyre hivatkozassal az OBT a korabbi dontését feliilvizsgalva hozhat
ellentétes tartalmu dontést is. Emiatt ugy gondolom, hogy teljesen felesleges itt a Ptk.-ra vagy
barmi masra hivatkozni. Szabé Péter tagtarsunk Osszegzése miszerint a Négyoldaln
Megéllapodas érvénytelenné nyilvanitas irant elGterjesztés nyilvanvaléan jogilag
megalapozatlan, szerintem teljesen irrelevans, ahogy a jogi érvelése is, ami itt felolvasasra
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keriilt. Még egy kiegészitést tennék az utolso elotti bekezdés utolsé mondatahoz, ami ugy szol
,a Megallapodas érvénytelen, az abban foglaltak a Tanacsot nem kotik”™ én ezt ugy
fogalmaznam at, hogy a Megallapodas az OBT vonatkozasaban érvénytelen, az abban foglaltak
a Tanacsot nem kotik, hogy ha a Tanacs e korben ilyen dontést hozna. igy eldzetesen ennyi lett
volna a megjegyzésem. Kszondm szépen!

Dr. Varga Rita:
Tisztelt Tanacs!

Nem kivanom elemezni jogi aspektusbol ezt a szerzodést, amelyet 2024. november 20-4n az
OBT kétott. A Négyoldalu Megallapodas megkotésére vonatkozo jogi érvelést a két Egyesiilet
honlapjan kb. 50 féle érvelést olvastam és erre vonatkozéan én nem kivéanok itt az
eldterjesztésemben erre kitérni. Ugyanakkor azota, miota ez a Megallapodas megkatetett elég
sok minden valtozas tortént, amelyre reagilnom kell. Elsésorban a bérezés, az
illetményrendezés kérdése az, amelyet egy olyan momentumként értékelek az ugynevezett
,Oyulai Megallapodasban” - bar nem szeretjik ezt a kifejezést — hozzaszolasomban a
Négyoldali Megéllapodasra hivatkozassal ki kell témem. A hozzaszoldsomnak azt a cimet
adtam, hogy a ,,Megtéveszté6 Megallapodas”.

2024. november 20-4n jovahagyott, november 22-én az OBT akkori elndke altal alairt
Megallapodas alapjan a Megallapodas megkotésének koriilményeire, majd a Megallapodas
egyes elemeire, végill a Megallapodas eddigi hatalyosulasara kivanok ramutatni.

Ahhoz, hogy a birdsagi szervezetrendszeren kiviili allampolgarok szamaéra is egyértelmiivé
tegyem azt, hogy a megkotott Megallapodas érvénytelensége miért indokolt €s sziikséges
hivatkozni, ra kell mutatni a kovetkez6 alapvetésekre:

Az Alaptorvény Allam cim alatt a 25. cikkben rendelkezik a birosagokra vonatkozé altalanos
szabalyozasrol. (1) bekezdés: A birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A
legfébb birdsagi szerv a Kiria. A (3) bekezdés rendelkezik a Kuria 8 feladatarol, a jogegység
biztositasarol. A (4) bekezdés deklaralja azt, hogy a birdsagi szervezeti rendszer tobbszintli. Az
(5) bekezdés arr6l rendelkezik, hogy a birosagok igazgatasanak kozponti feladatait az Orszagos
Birésagi Hivatal elndke végzi. Az OBT feliigyeli a birosagok kdzponti igazgatasat.

A részletszabalyokat a 2011. évi CLXI. torvény, a Bszi. tartalmazza. Ennek 4. §-a a
kovetkezoképpen szol: A birdsdgok a kdzponti koltségvetésrol szolo torvény szerint 6nallo
koltségvetési fejezetet alkotnak, a Kuria és az OBT 6nallo cimet alkot. A Bszi. II. Fejezetének
birdsagi szervezetrendszerre vonatkozo részét hatdrozza meg, annak kozOs szabalyai a
Bszi.16.§-a tartalmazza.

Magyarorszagon az igazsagszolgaltatast a birdsagok gyakoroljak:

a) Kuria,

b)  [télotablak,

) Torvényszékek,

d) Jarasbirosagok, keriileti birésagok.

A Kuriara vonatkoz6 Bszi. szabalyozas a 23.§ alapjan a kovetkez6: A Kiuria a legfébb birdi
szerv, amelyet az elnok vezet. A birdsagok kozponti igazgatasanak szabalyait a Bszi. 65. §-a
tartalmazza. Ez a kovetkezot jelenti: Az OBH elndke a birdi fliggetlenség elvének
megtartasival ellatja a birdsdgok kozponti igazgatasi feladatait, valamint a koltségvetési
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torvény birésagi fejezet tekintetében fejezetiranyitd hataskort gyakorol. A késébbiek soran
majd erre vissza fogok térni, hogy miért sziikséges ezeknek a kiemelése. Még egy lényeges
elem, amelynek hangsulyozasa fontos itt a bevezetOben. Az igazsagszolgaltatasban dolgozd
birdk az Alaptérvény 28. cikkében, valamint az anyagi és eljarasi szabalyok, ide sorolnam a
tisztességes eljarast, valamint a birak etikai kodexe alapjan jarnak el a munkaik soran és
maganéletiikben is. Az OBT tagjai valasztott birdk, ide nem értve a Kuria elnokét, aki a torvény
erejénél fogva tagja az OBT-nek. A valasztott birak nem politikusok.

Most a Megallapodas el6zményeire térnék ki €s ennek ott van jelentdsége, mert a Kuria elndke
a parlamenti december 18-i megszolalasdban is, illetéleg a december 11-i OBT
jegyz6konyvében is olyan allitasokat tett, amelyek nem teljeskoriien felelnek meg azok a
valosdgnak, azok nem tényszeriiek.

L A megallapodas elozményei

1.)
Ide lehet sorolni, hogy az OBT megalakulasatol, 2024. januar 30-atol kezd6déen minden Gilésén
targyalta a biroi és igazsagiigyi alkalmazotti bérhelyzetet.

2)

Az OBT egészen 2024. oktober 16-ig szervezeti atalakitasi kérdésekkel nem foglalkozott. 2024.
oktéber 16-an dr. Tuzson Bence igazsagiigyi miniszter Gr és dr. Szabo Péter az OBT akkori
elndke kozos nyilatkozatot adtak ki, mely nyilatkozatban kifejezték szandékukat tigynevezett
komplex targyaldssorozat folytatasara, amelynek hangstlyos eleme a birak és igazsagiigyi
alkalmazottak megbecsiilésének nbvelése volt.

3)

A kovetkez6 fontos a Megallapodas megkotéséhez vezeto Gt a Megallapodas elézményeként az
ugynevezett ,,Egytittmiikodési megallapodast” tartom, amelynek szerz6do felei egyrészrdl az
Igazsagiigyi Miniszter, masrészrdl a Kiiria, a Legfobb Ugyészség, a MABIE, az OBH, valamint
az OBT lett volna. Ezt az Egylittm(ik6dési megallapodas-tervezetet nekem adta at dr. T6th
Zoltan jogalkotasert felelos allamtitkar 2024. november 4-én. Ezt a megallapodast én szoban
ismertettem a tandccsal nem hivatalos koriilmények k6zott 2024, november 5-én. Ez az
»~Egyuttmikddési megallapodas™ ekkor visszakiildésre keriilt az Igazsagiigy Minisztériumnak
azzal, hogy az abban foglaltakkal egyaltalan nem értink egyet. Ennek az Egytittmiikodési
megallapoddsnak az 1.a. mellékletének II. pontja rendelkezett az illetményrendszer
atalakitasardl. Ennek az I.1. pontja a kuriai birak illetményemelésérdl rendelkezett oly méddon,
hogy ,.a kuriai bir¢ illetménye elérje a Kuria elndkének havi illetményének, az illetményalap
hétszeresének 60%-at”. Ezen megallapodas 1.2. pontja rendelkezett a Kuarian kiviili birdk
illetményrendszerérdl, illetményemelésérdl. A Kurian kiviili birdk tekintetében — ezt a
kifejezést hasznalta az egyiittm{ikddési Megallapodas — az illetményalap emelésérdl csupéan
aképpen rendelkezett, hogy 2025. januar 1-jét6l 2027. januar 1-ig harom tlitemben valdsul meg
az illetményemelés.

4))

Emlitendo korlilmény a Megallapodas el6zményeként a 2024. november 6-1 OBT jegyzokonyv,
- erre mar utalt Félegyhazy Megyesy Fatime -, igy csak a részt olvasom fel, amelyet Szab6 Péter
ismertetett a jegyzOkonyvben, mert november 6-i jegyz6koényvben az 1. napirendi pont volt a
»tajékoztatds a birdk és igazsagligyi alkalmazottak javadalmazasanak targydban”. Ennek a
napirendi pontnak az eldterjesztdje dr. Szabo Péter volt az akkori elnok.



20

Addm Katalin 10 éra 28 perckor elhagyja az iiléstermet.

A jegyzOkodnyv 5. oldalat idézem: ... ,.e hét hétfoi nap reggelén az igazsagiigyi miniszter urnal
jartam, aki tajékoztatast adott a multheti kormanyiilésen elfogadott hatdrozat tartalmarol, és
felhatalmazast adott, hogy azokat az informacidkat, amelyeket velem megoszt, megosszam az
Orszagos Biroi Tandcs Uilésén is. Igy areform lényege az, hogy az illetményemelés 2025. januar
1-jét6l 2027. januar 1-jéig harom iitemben valésuljon meg, a birdk ¢és ligyészek atlagos
illetményének Osszege elérje legalabb a 2021-es Europai Unids biroi atlagilletményt, ami
2.048.753,- Ft.” ...”a bir6k és az ligyészek esetében 2025. januar 1-jétol 15 szazalék, 2026.
januar 1-jétél 10 szazalék, 2027. januar 1-jét6l tovabbi 15 szazalékos illetményalap emelésre
keriilne sor, amely kumulaltan az IM szamitdsa szerint mintegy 45,5 szazalékos emelést
jelentene. fgy 2027-re a birdk atlagos havi fizetése eléri a 2.252.000,- Ft-ot.” ... ,,mindemellett
pedig a kiriai birok és a Legfébb Ugyészség ligyészei illetményrendszerét atalakitanak, és azt
a Kuria elnoke és a Legfobb Ugyész havi illetményéhez igazitandk.”.

Addam Katalin 10 éra 30 perckor visszatér az iilésterembe.

A koltségvetési igény 2025-hdz képest 36,7 milliard Ft lenne, ugyanez a szam egyébként 2025-
ben 35,3 milliard, 2027. januar 1-jétol 15 szazalék illetményemelés jama mindenkinek. 2026-
ban az illetménykiilonb6zet mértéke 34,4 milliard Ft.

Tajékoztatasban elhangzott a kdvetkezo a birdk tekintetében: 2025-ben 15 szazalék, 2026-ban
10 szazalék, 2027-ben 15 szazalékos illetményalap emelés varhato.

Ugyanezen iilésen, hogy dr. Répassy Robert igazsagligyi allamtitkdr r a jegyzOkonyvben
milyen nyilatkozatot tett, azt mar ismertette Félegyhdzy Megyesy Fatime, igy annak
ismertetését mellozom.

Attérek a 2024. november 22-én alairt Négyoldali Megallapodasra és itt hangsulyozom, hogy
itt mar 4 alairé fél van. Az Igazsagligyi Miniszter, a Ktria elnke, az OBH, az OBT elndke irta
ala a Megallapodast. A Kiria tekintetében a Négyoldalu Megéallapodas egyetlen egy mondatot
tartalmaz, amely a kovetkezd: A IIl/4.a. pontja ,A Kuria feladata elsdsorban a bir6sagi
jogalkalmazas egységének biztositasa legyen.”. Ekkor mér tudott volt, hogy az Ugyészség nem
vesz részt a Megallapodas aldirasaban. A Legfobb Ugyészhelyettes Ur tajékoztatott benniinket
arrdl, hogy az Ugyészség kiilon megallapodast kot az Igazsagiigyi Kormanyzattal ¢és a
Négyoldalt Megallapodasnak az alairi koziil ezért keriilt ki a Legf6bb Ugyészség.
Ugyanakkor a Kiria elndke ilyen nyilatkozatot a 2024. november 20-i gyulai iilésen nem tett.
A Kuria elndke annak ellenére, hogy mindvégig részt vett a gyulai iilésen és azért itt
megemlitem Répassy allamtitkar urat is, hiszen Répassy allamtitkar ur is mindveégig Teams-es
kapcsolatban jelen volt ezen a gyulai megallapodason a Tanécsot egyikiik sem tajékoztatta
arrol, hogy terveznek a Kuridval kiilon megallapodast kotni. Ennek ott van jelentdsége, hogy
ez a Négyoldala Megillapodds mar csak Kurian kiviili birdkra vonatkozott €s egyébkeént
szamomra még a megkiilonboztetés is sértd, A Kurian kivili birdk ugyanis 2600 fovel
dolgoznak a birdsagi szervezetrendszerben, mig a Kurian dsszesen 88 bird dolgozik.

Ebben a Négyoldalu Megallapoddsban csak az illetmény tekintetében annyi megallapitas
szerepelt, hogy idézem:



21

A felek megallapodnak abban, hogy 2025. januar 1. napjatol 2027. januar 1. napjaig harom
ltemben a birdkra és igazsagiligyi alkalmazottakra kiterjedden illetményemelést hajtanak végre
oly modon, hogy az atlagos jovedelem a 2024-es bazishoz képest 2027-re

a) a birdk esetében 48 szazalékkal novekedjen, igy érje el a havi brutté 2.250.000,- Ft
Osszeget.” A Négyoldalu Megallapodasa a kuriai birak illetményemelésér6l nem szol.

A Megallapodas I1/4. pontja rogzitette azt, hogy ezen cél elérése érdekében 3 év alatt
Magyarorszag koltségvetése a birdk és igazsagiigyi alkalmazottak illetményemelése céljabol
135 milliard Ft-ot kizardlag a birak és birosagi alkalmazottak jovedelmének emelését szolgalja
ugy, hogy az id6szakon belill az 6sszeg az el6z6 évhez viszonyitva megkozelitoleg egyenld
aranyban emelkedik.

2024. november 22-¢n alairt Megallapodast kovetden a Kuria elndke tobbszor hivatkozott arra,
hogy az Orszagos Bir6i Tandcs hatdrozataban jovahagyta a Kuria bérrendezésére vonatkozo
igényé€t azzal, hogy a kuriai birdk illetménye a Kuria elndkének javadalmazasahoz k6t6djon,
annak szazalékos mértékében keriiljon meghatarozasra. Kiemelem, hogy a Kiria elnoke
ugyanakkor arr6l mar nem adott tajékoztatast, hogy ez az OBT altal t6rténd jovahagyas oly
modon tortént a 189/2024. (X.16.) OBT hatarozatban, hogy e hatarozat egyértelmiien a teljes
VI. Fejezetben dolgoz6 valamennyi bird illetményemelésére is kitért oly médon, hogy 2024.
janudr 1-jére visszamendleg keriiljon sor 35%-os illetményemelésre, és 2025. marcius 1-jétél
mar 952.500 forintban keriiljon az alapilletmény megallapitéasra, illetve a birak tekintetében a
valorizacié intézménye keriiljon megallapitasra. Ezen tdlmenden a hatarozat a beosztasi és
cimpotlékok emelését is szamszertiien érintette.

A bir6i béremelés aranytalansaga igy oly modon kovetkezett be, miutan én is és a gyulai tilésen
valamennyi OBT tagtarsam oly képpen értelmezte az illetményemelésre vonatkozo
rendelkezést, hogy az kuriai birdkra is vonatkozik, hiszen eltérd kitételt a Gyulan megkotott
Megallapodas nem tartalmazott és hangsulyozom, hogy sem az [gazsagiigy Miniszter jelenlévd
képvisel6je Répassy allamtitkar, sem pedig a Kuria elndke egy szoval nem emlitette azt, hogy
a kuriai birak tekintetében eltéré megallapodast kivan kotni. Annak szerintem egyaltalan nincs
jelent6sége, hogy milyen mértékben valdsult meg a 189/2024. OBT hatarozattdl eltéréen a
kuriai birdk illetménye, itt 6nmagaban a megtévesztés ezzel az elhallgatott ténnyel az illetmény
tekintetében a véleményem szerint megvaldsult. A Megallapodas alairasat kévetéen a teljes
birdsagi rendszerben kialakult biréi reakciokbdl is levonhatd volt az a kovetkeztetés, hogy a
Megallapodasban rogzitett, hogy a mélto birdi béremelés nem valdsult meg.

Kijelenthetd, hogy aranytalan illetményemelés kovetkezett be a kiriai birdk javara, az a
bizonyos olld, ami eddig is fennallt a bérezés tekintetében, ez tovabb nyilt. A legnagyobb
problémat abban latom, hogy ha ma hatalyon kiviil helyezziik ezt a hatarozatot és a kiriai birak
tekintetében pedig valtozatlanul fent fog maradni ez az illetményemelés akkor ez az ollo
mondjuk amugy is, de igy meg mindenképpen tovabb fog nyilni tekintve, hogy a kuriai
hatarozatban 2027-re és 2026-ra is biztositékot kotott ki maganak Kuria.

Most ratémék arra, hogy a Kuria részér6l kotott Megallapodds, hogy a Négyoldala
Megallapodasban igért, és a kormanyzati kommunikacidoban is megjelend bérfejlesztés
megvaldsulasa esetén a jarasbirosagi birdi bruttd bér elérni-e 2027. januar 1-jére a bruttd
2.250.000,- Ft-ot. En ugy szdmoltam és a nekem segité kollégdim is, hogy ez sajnos nem fog
bekdvetkezni, ezt majd konkrét szamadatokkal is kicsit késébb részletezni fogom. Ahogy a VL.
birosagi fejezetre vonatkozoan és azért ki kell emelnem még egy lényeges momentumot, amiért
az eldterjesztésem elején hivatkoztam az alaptorvényi illetéleg a Bszi. szabalyozasra. Tehat a
birosagi szervezetrendszer egységes. Ott nincs kiilonvalasztva a ktriai meg a Kurian kiviili
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birosagi rendszer, hanem az egy egységesnek tekintendd. A V1. fejezetnek, mint emlitettem a
bevezetdmben a fejezet iranyitdja nem Varga Zs. Andras, hanem Senyei Gyorgy Barna az OBH
elndke. En azt gondolom, hogy a Megallapodas aléirasaval lehet egyéni cim érdekeket
képviselni, de azt bizton allithatom, hogy az OBT-t5] ezen kiilon érdek érvényesitésére Varga
Zs. Andras kuriai elndk Gr felhatalmazast nem kapott, hogy ilyen modon targyaljon kiilon
megallapodassal az Igazsagiigy Miniszterrel, holott lehet, hogy cimgazdaként ugy gondolja,
hogy ennek van jelentdsége, de miutan a koltségvetésért végsésoron, a fejezeti szintl
koltségvetésért az OBH elndke felel és azt hagyja jova az Orszagos Biréi Tandcs, ez nem tortént
meg. A Kuridnak a személyi szinten ebben az évben 1 milliard 609 milli6 Ft tobbletkdltsége
van személyi soron, ami sajnos abban a probléma korben jelenik majd meg, hogy ha az atlag
fizetés a birdsagi szervezetrendszerben dolgozd jarasbirésagi szinten dolgozé bird és a kuriai
biré illetményét dsszeadjuk és azt atlagoljuk, akkor a papirforma szerint be fog kovetkezni a
2.250.000 Ft-nak az elérése csak oly modon nem, hogy az a jarasbirésagi, illetve a torveényszéki
birak tekintetében ténylegesen be is kovetkezzen az illetményemelés.

Szeretnék még utalni arra, hogy gyulai ilésen is utaltam arra, hogy béarmilyen tartalmu
megallapodast irunk is ald a Miniszter alairasanak ellenére nincsen olyan réhatdsunk, hogy a
Megallapodas ugy, abban a formaban végrehajthato legyen, hiszen azt késébb akar egy egyéni
képviseldi médositd javaslattal, vagy az Orszaggyiilés késobbi e targybani szavazdsaval ez
feliilirhato.

Erre a megjegyzésemre a Kuria elndke ugyanezen emlitett jegyzokonyv 54. oldalan a kovetkezd
valaszt adta; , Tisztelt Tanacs! Kezdiink faradni, és kezdlink megfontolatlan dolgokat mondani.
Megfontolatlan dolgok most mar sorozatban jottek. Abbol kell kiindulni, hogy semmi nem
kotelezi ebben a pillanatban a Kormanyt arra, hogy barmilyen illetményemelést adjon. Idején
egy megallapodas-tervezet és mi abbol indulunk ki, hogy azért akar megallapodni, hogy utina
ne tartsa be? Ez sérté. Ez kb. nekiink is mondhatd, hogy mi van, ha most alairjuk, majd akkor
idejon a jogszabalytervezet és azt mondjuk, hogy nem értiink vele egyet.”.

Tisztelt Kollegaim! Ugy tiinik, hogy jovobe lattam, hiszen a koltségvetést megalapozé
torvénybdl értesiiltiink a kuriai bér tekintetében a Bjt. modositasrol.

Az Alaptdrvény és a Bjt., és itt elsosorban csak az illetményemelés korében fejtem ki csak az
allaspontomat, de érintem egy bekezdés erejéig azt, hogy az OBT nem elhetett
jogszabalyvéleményezési jogaval.

A birdsagokat érinti a jogszabalytervezeteket megillet6 véleményezési jog, az OBH-t a Bszi.76.
§ (1) bekezdése, az OBT-t a Bszi.103. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mig a MABIE pedig a
2010. évi CXXXI. térvény alapjan jogosult azokat észrevételezni, amely e tekintetben sem
valosult meg és szerintem az, hogy egy birosagi szervezetrendszeren beliil mi az Orszaggytilés
elotti kariai megszolalasbol, illetdleg egy ujévi koszontobol szerziink arrél tudomast, hogy a
Kuria elndke kiilon megallapodast kotott a kariai bér tekintetében ez a birdsagi szervezetben
kialakult etikai normaknak nem felel meg. Utalnék még a gyulai megéllapodés 1.3. pontjara,
amely a kovetkezOképpen szol:

...... a felek kolesondsen megallapodnak abban, hogy az igazsagszolgaltatas hatékonysagéanak
fejlesztése érdekében egyiittmiikodnek.”.

Az egyiittmiikodés jelentése nalam egy olyan folyamat, amelyben ketté vagy tobb szervezet,
jelen esetben a szervezetfejlesztés érdekében a birdsagok és azok képviseldi, valamint az
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[gazsagiigyi Minisztérium egyiittmiikddik k6zos célok elérése érdekében. A véleményem az,
hogy a reformokrol sz616 javaslatokat csak atlathato modon, az érintett szakmai szervezetekkel
valo érdemi konzultaci6 alapjan lehetett volna eloterjeszteni, és nem ez tortént a koltségvetést
megalapozd térvény alapjan.

Nem térek ki arra, hogy a 2024. évi jogallamisagi jelentés milyen feltart hianyossagokat
allapitott meg Magyarorszag helyredllitasi és rezilienciajaval kapcsolatosan, mert az eddigi
jogalkotast azzal kritizaltak, hogy ellentétes az ott leirt és elvarhaté folyamatokkal, valamint
Egytittmtkodési megallapodasban is, valamint Répassy allamtitkar Gr altal kifejtett 2024.
november 6-i jegyzokdnyvben elmondottakkal.

Még arrdl szeretnék beszélni, hogy a Kuria elndkének Orszaggyiilés elott tett 2022, és 2023,
évi beszamolodinak el6terjesztése utan viszontvalaszaban tett hozzaszolasarol és eloszor ezt
idézni szeretném, utana szeretnék hozzaflizni ehhez magyarazatot.

,»Nyilvanvaloan tudtam, hogy ez egy Négyoldala Megallapodas, és ennek kérmyezete el fog
kertiilni. Az a helyzet, hogy annak ellenére, hogy nem szeretnénk sem a képvisel6 urat, sem a
Tisztelt Orszaggytilést megbantani, én errél nagyon sokat nem mondhatok. Azt mondhatom el,
ami amugy is nyilvanos, azt sem azért, merthogy t6lem kellene hallani, de ha elhangzott a
kérdés, az orszaggyilés el6tt is hadd hangozzék el néhany adat, ami nyilvanos. Ezt a
Megallapodast valoban az Orszagos Birdéi Tanacs fogadta el, valoban 8-7 aranyban, de ami
ennél sokkal lényegesebb, hogy ez a Megallapodas mind a mai napig hatilyban van. Es
torténetesen ezt a Megallapodast aldirtam, mert ez az egész jogalkotasi helyzethez vezet6
megallapodascsomagot azért irtam ala, mert egyetértek vele képvisel ur, és azért értek egyet
vele, mert, amit az tartalmaz, az alkotmanyos, tOérvényes és az igazsagszolgaltatas
kovetkezésképpen Magyagyarorszag érdekeit szolgalja. Tehat ennyit tudok errél elmondani.
Azért kérem szépen, hogy a képviseld ur olvassa el, ha gondolja részletesen az Orszagos Biroi
Tanacs legutolsé tilésének jegyzokdnyvét, ahol ki is emeltem, megmagyaraztam hosszasan,
most nincs idém hosszan elmondani. Maradjunk annyiban, hogy ezt a megallapodast, illetve a
megallapodashoz vezetd folyamatot itt az illetményemeléssel kapcsolatosan az Orszagos Birdi
Tandcsnak és nyilvanos az Orszagos Birosagi Hivatalnak az Igazsagiigyi Minisztérium Utjan a
Korménnyal egyeztetést kell folytatnia, ezt az Orszagos Bir6i Tanacs kezdeményezte, ez az
utobbi hetekben nagyon feledésbe meriilt és folytatta, és ennek részleteir6l az Orszagos Biroi
Tanacs tudott, ezt a jegyz6konyvek igazoljék. Es tudott a Magyar Birdk Egyesiilete is, és tudtak
az érdekképviseleti szervek és ezt egészen 2 héttel ezeldttig senki sem kifogasolta. Hogy miért
kifogasoljak azodta, azt én most nem szeretném itt részletezni, akkor mar valdban kilépek
nemcsak a beszamolo keretei koziil, hanem valdsziniileg sajat szerepembdl is. Egyetlen egy
koriilményre hadd hivjam fel az Orszaggytilés figyelmét, hogy intézményesen ezt a
megallapodast, meg az ehhez vezet6 folyamatokat senki nem tamadta.”

Itt ennek a megszolalasnak a végében sorozatos csusztatasok, elferditések, nem tudom szebben
mondani vannak, hiszen az elobb részleteztem, hogy az OBT csak illetményemelés korében és
szervezetfejlesztés korében mikor, hol és milyen korilmények kozott targyalt és mit dontott.

Osszegzésiil:

1.) Az Orszagos Birdi Tandcs illetményemeléssel kapcsolatos eljarast kezdeményezett a
Miniszternél, szervezetfejlesztéssel kapcsolatos mddositast nem terjesztett €lo.
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2) Az Orszagos Biroi Tanacs 189/2024. (X.16.) szamu hatdrozata a Birdsagok VL.
Fejezetre vonatkozoan terjesztett eld koltségvetésre és illetményemelésre modosito javaslatot,
melynek csupan egy részét képezte a kuriai birdk illetményemelésének mikéntje. Ebbo]
kovetkezéen a Kuria elndke nem tényszerl tdjékoztatast adott az Orszaggyllés részére.
Kiemelem ugyanakkor azt is, hogy a Kuria elndke egy az OBT tagok koziil. Az Orszagos Biroi
Tanacs nevében nyilatkozatot 8 tag felhatalmazasaval az Orszagos Biroi Tandcs elndke tehet,
a Kuria elndke nem.

3) Ezen tulmenden utalnék arra, hogy a benyujtott koltségvetési javaslat €s a Kuria
tekintetében elfogadott kdltségvetés - amelyet a Kuria elndke kimutatott - szdzalékos mértéekben
valdban eltér egymastol, és Osszehasonlitja a Kuaria elndkének OBT-nak irt valaszlevele
benyujtott koltségvetési javaslatot és az elfogadott koltségvetést. Ez azonban én azt gondolom,
hogy nem mutatja szazalékos mértékben azt, ami a birdsagi szervezetrendszerben bekdvetkezett
illetmény eltolodas tekintetében. 2025. februar 19-t61 egy kezdo kiriai biro fizetése 2.736.972
forint, mig egy kezdd jarasbirosagi biro illetménye 944.907 forint lesz a ,legelsd™ fizetési
fokozatban beosztasi potlékkal egylitt. A jarasbiro illetménye igy a kuriai fizetés 35 szazaléka.
Ha a jarasbirésagi bironak 14. fizetési fokozatban 1évé szorzoszamat nézzik, tehat ha valaki
egész életét ledolgozza a 40 évig jarasbirdsagi szinten, akkor a kuriai fizetés 57 szdzal¢kat tudja
elérni. Ugyanezen a Torvényszék birai tekintetében 39 szazalek a kezd6 torvényszéki bironal,
62 szazalék az én helyzetem, aki 40 évig dolgozom a Torvényszéken beosztott biroként. A nagy
kiildnbség viszont az {télétablai biroknal van, ahol ez 54 szazalék és ha valaki itélotablai
biroként 40 éves szolgalati viszonnyal rendelkezik akkor a kurai illetmények 69 szazalekat
fogja keresni. Ennek, ha szamokat mondok akkor is lathato ez az oriasi nagy kilonbség, amely
tekintetében a birdsagi szervezetrendszerben egy szlogen alakult ki, hogy ,,A jogegységnek ara
van, nem titka”.

Klria birdja jarasbir6sag birdja torvényszék birdja itélGtabla birdja
legalacsen.yabb : le’grr.lagasabb legalacsonyabb legrr.|aga's?bb legalacsonyabb| legmagasabb legalz?cst?nlyabb legn?aga's.abb
fizetési fizetési fokozatban - fizetési -l . fizetdsi fizetési
, . = = fizetési fizetési fizetési -
Illetmények {vezetok fokozatbanlévd | (14, fizetési ioozathan({ fokozatban (14. iokazatban (1| fokozatean fokozatban évd |fokozatban {14,
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Végezetiil, ami a szamomra legnagyobb problémat jelenti, hogy a birdsagi fejezeten belill az
egységes bérezési rendszer megbomlott, holott azért tértem ki a legelején az Alaptdrvény,
illetéleg a Bszi. feltételrendszerére, mert a birdsagi szervezetrendszer egységes. Abban az
esetben, hogy ha a 189/2024. hatarozat elfogadasra keriilt volna akkor ezek az aranytalansagok
nem alakultak volna ki és koherens lett volna azeltérd szabalyozassal, de a szervezetrendszeren
beliil. De nem ez tortént meg. A legnagyobb problémanak Kollegaim ¢én azt tekintem, hogy a

gyulai megallapodasban a kuriai kiilon Megallapodasrél szd sincs, pedig mindket
Megallapodast a Négyoldalut és a kuriait ugyanazon napon irtak ald. Szamomra ez azért is
sérelmes, mert a Kdria elnoke hivatalbol az Orszagos Birdi Tandcs tagja, ebbdl kovetkezoen,
ha valamiért megtévesztették az Orszagos Biroi Tanacsot Gyulan, akkor a bérfejlesztéssel
kapcsolatosan bizonyosan. Kdszénom szépen.
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Dr. Kozlovszky Agnes:
K6sz6ndm szépen a szét. Udvozlok mindenkit.

Igyekszem roviden reagalni. A Megallapodassal kapcsolatban én mar nem sok észrevételt
tennék mind a november 20-1, mind a december 11-i ilésen részletesen mondtam el a korabbin
a jogi allaspontomat, a késébbin az etikai integritasi aggalyaimat, gondolataimat. En azt a részt
fenntartom, ami a november 20-i iilésen is elhangzott és azota is teritéken van a hataskor
hianyat. Itt utalnék a Kovacs Gergely ottani jegyzOkonyvi nyilatkozatara, aki akként
nyilatkozott, hogy tudja, hogy nincsen hataskoriink, de és kifejtette az allaspontjat. Tehat a
november 20-i iilésen is az a tobbségi tanacsi allaspont volt, noha nem ilyen tartalmu dontést
hozott, hogy nincsen hataskére ilyen Megallapodas megkétésére. Ebbol a szempontbol
valtoztatas a tobbségi allasponton nincsen. A megtévesztés korében azt jelenlévén az iiléseken,
hallva az észrevételeket, Félegyhazy Megyesy Fatime nyilatkozatat is a november 20-i
jegyz6konyvben ez el is hangzott. Ezen tilmenden Kovacs Gergely mivel csatlakozott
magahoz ehhez az eldterjesztéshez és tartalmaban ez a kifejtett allaspont, - bar nincs itt - 4gy
gondolom, hogy akkor az 6 részérdl a megéllapodas kapcsan az az osztott allaspont, hogy ¢
személyében is megtévesztettnek érzi magat a Megallapodas kapcsan. Pont amiatt, hogy par
tag, 2-3 abban - akkor nevezziik ugy -, hogy téves feltevésben volt, hogy valds véleményezési
jogosultsagunk lesz €s igazi rahatas az igazsagszolgaltatast érint6 jogszabalyokra. Szabo Péter
azon nyilatkozata helytallo, hogy a nemmel szavazokat valdsziniileg ilyen megtévesztés nem
érte. Valoban sajnos ennek aldozataul nem estem, mert lehetett volna ez egy pozitiv csalddas,
de ilyen tényleg nem ért. Ezen Megallapodas megkotését kovetden keriiltek ezek a Tanacs
tagok és ezaltal a Tanacs tobbsége is abba a helyzetbe, hogy azt kellett tapasztalnia, hogy ez a
Bszi.-ben Dbiztositott véleményezési jogosultsag, amely a jogszabaly tervezetek
véleményezésére vonatkozik az igazsagszolgaltatast érintd korben, hogy ezeket nem kaptuk
meg. Ez mar tobb forman ki lett fejtve, hogy hosszitdvon van kihatassal az igazsagszolgaltatas
rendszerére, tobb szempontbol, tobb aspektusban, és részben erre az volt a valasz, hogy azokrol
a kérdésekrdl, amelyekr6l ebben a torvény-csomagban dontott az Orszaggylilés mi a
Megillapodas keretében mar egyeztettiink. Nyilvan az egyértelma, hogy a Megallapodas nem
valthatta ki ezt a Bszi. szerinti véleményezési jogot, de én itt egy markans példat ebbdl
mindenképpen kiemelnék, mert a Megallapodas II1.2. pontjaban a 30 év, 35 év vonatkozasaban
azt szerepeltette ezen korhatari felemelés mellett, hogy ,,mas jogi teriileten szerzett tapasztalat
hangsulyos értékelése, az ilyen tobbéves gyakorlati tapasztalat elvarasa. Bird palyara viszont
csak az léphetne, aki a hivatas ellatdsdhoz sziikséges tovabbképzési feltételeket teljesitette.”
Ehhez képest konkrétumként mar az jelent meg modositva a birdva valas feltételeit is, hogy
legalabb ket évig a birdsagon kiviil joggyakorlatot folytatott és legalabb egy évig... és tovabbi
felsorolas. Tehat a Megallapodasbdl az nem deriilt ki, hogy kotelezden olyan két év a birdsdgon
kiviil tdltendd gyakorlat lesz az el6irt, amelyet innent6l kezdve véleményezni sem az OBT, sem
az OBH, sem az érdekképviseletek, se a tarsadalom, se senki nem tud, pedig tudjuk, hogy ez
milyen torést, milyen valtoztatast jelenthet az eddigi szabalyozasi kérnyezethez, gyakorlathoz
képest. Tehat az egyetem utan fogalmazoként bekeriilve nem tud a palyan maradni és azt akként
tanulni ki folyamatosan egy birova valdé személy, hanem szamara az a kételezd, hogy ezt
megszakitva mashol is végezze, aminek a hatidstanulmanya, a kimenetele, a kbvetkeztetése nem
tortént meg, erre semmilyen mod nem volt €s ett6l valosziniileg véglegesen el lesz vagva az
igazsagszolgiltatisnak a tobbi szerepldje. En sem kivanok tobb indoklast egyébként a
Megallapodashoz fiizni. Az elbterjesztést e korben én teljesen tdmogatom, hogy olyan
tartalommal hozzon hatarozatot a Birdi Tanacs. Még visszakapcsolva ezen tulmenden a jovore
nézve az egylittmiikddés terén korabban is ez volt az allaspontom, most mar markansan ez,
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hogy ehhez nagyon ragaszkodnunk kell, hogy a jogszabalyok adjak meg az
egyiittmiikodésiinknek a kereteit. Erre t5bb iilésen miota én Tandcs tag vagyok kitértem, hogy
ennek a Tanacsnak az iilése azért van igy a Bszi.-ben szabélyozva, hogy a tandcskozasra itt van
mad, itt vannak azok a szerepldk, mind a négy szerepld itt van. Modunk lett volna ezt itt tiszta
lapokkal ezt megtenni és most nem azt gérgetnénk vissza, hogy ki mikor hallott mir6l. Kinek
mutatott mar valaki valamilyen papirt, aminek megfogta-¢ a sarkat vagy nem. Ki mondta
szoban, adott-e a tartalomrdl és milyen tdjékoztatast. Tehat én ezt a jovOre nézve minden
igazsagiigyi szerepl6tol és ebbe az Igazsagiigyi Minisztert is beleértem, hogy erre helyezziink
fokuszt, hogy ez igen is fontos mindannyiunk szdmara. Ez a jogszabdly altal el6irt, tehat nekiink
ez a forma a jovore nézve ott van, hogy a szakmai egyeztetés az sem folyhat ezen a férumon
kiviil, ez is benne van a Bszi.-ben, hogy a tanacskozasi jogosultak hozhatjak magukkal az eseti
szakértot. Tehat egyeztessiink, ettdl nem zarkozik el a Tandcs, de a Tandcsnak a feladata, hogy
itt az iilésén egyeztessen, ne mashol. Ahol van jegyzokonyv, elmondjuk az allaspontokat,
elmondjék a szakértdk és persze tartsuk meg a hataskori szabalyainkat, hogy meddig. Tehat az,
hogy a Bszi.-ben a Tanéacsnak ez ott van kijelolve, hogy véleményez, utolag pedig szinten
modositasra tehet javaslatot nekiink ez eddig tart, ezt ki kell meriteni, ezen tiil pedig nem kell
menni. De ez az Igazsagiigyi Minisztériumra is vonatkozik a Megallapodast kovetd
levelezésben, ahol értelmezi a jogot az Orszagos Birdi Tanics szamara, hogy maga a
jogértelmezés az a jogalkalmazo birosagnak a feladata, azt pedig az Igazsagligyi Minisztérium
meghagyhatja foszabaly szerint azoknak a szerepléknek. Itt egy sz6 szerinti jogszabaly
értelmezéssel talalkoztunk, ami az én meglatasom szerint az Alaptorvényben foglaltakkal azért
nem egyeztethetd Ossze. En egyetértek és én is hangstilyozni kivanom azt, hogy a birdsag egy
szerkezeti egységként szerepel az Alaptérvényben, annak minden szerepldje a Kuria is és a
t5bbi szintje is része a birosagnak. Tehat a késdbbi alsobbrendiibb jogszabalyokban ezeknek az
olyan szintéi megbontésa, ahogy mar torténik mind az anyagi javadalmas mértéke, modja,
mindaz, hogy az itélkezési tevékenységbdl a Kuria kivonédik, mindaz, hogy a kdzponti
igazgatas ala nem tartozik, mindaz, hogy az OBT feliigyeletet az ottani igazgatasban nem
gyakorol csak nagyon kicsi szegmensen. Ezek mind az a levélasztas, ami az Alaptorvénybol
nem koOvetkezik és nem lenne tdmogathaté gyakorlat, szabéalyozas. Visszatérve még a
jogértelmezésre az Igazsagiligyi Minisztérium részérél szintén az Alaptdrvény 28. cikkeben a
jogalkalmazas kapcsan és a jog értelmezése kapcsan azért én kihangsulyoznam, hogy a
jogszabaly szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe
venni az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozanésznek
és a kozjonak megfeleld erkdlesds és gazdasagos célt szolgalnak. Szerintem az a gyakorlat €s
az a valasz, amit az Igazsagiigyi Minisztériumtol kaptunk ezeknek az alaptorvényi feltételeknek
nem megfeleltethetdk, mert azt a Bszi. szabalyozast, hogy az igazsdgszolgaltatast érintd
valamennyi jogszabalyt véleményezhesse az OBT annak nem felel meg, pont azt kitiresitette.
Masrészt maga a Jat. sem tartalmaz egyébként erre vonatkozo6 szabalyt, tehét ez a torveényekbol
nem kovetkezik. Szintén az Alaptorvénybdl utalva erre a koherencidra az Alaptorvény nem tesz
kiilonbséget a kezdeményezésre jogosult korén kiviil, tehat az Orszaggylés az, aki jogot alkot
és a torvényt kezdeményezok pedig a Koztarsasagi Elnok, a Kormany, az Orszaggylesi
Bizottsag vagy Orszaggylilési képviseld és ennek a részletszabélyait dolgozzdk ki az
alsobbrendii szabalyok. Semmi nem kvetkezik az Alaptorvénybdl, hogy ezt kiilonb6z6 mdédon
kellene megtenni. Tehat barki annak a kezdeményezdje olyan szabalyozasnak kellene lennie,
hogy az Alaptérvényben biztositott azon Orszagos Birdi tanacsi jogot se sértse, hogy a kdzponti
igazgatast feliigyeli és részt vesz a kozponti igazgatisban is. Annak tartalmi lebontasaként
szerepeltetett a Bszi.-ben, hogy véleményezi el6zetesen, utolagosan pedig modositasra tehet
javaslatot. Tehat ez a fajta megkeriilés meglatasom szerint és ez a fajta értelmezése a jognak az
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nem elfogadhaté. A jovore nézve ezt helyre is kellene tenni. Az Alkotmanybirdsagi résznél
err6l majd még beszEliink, de maga az egyéni eléterjesztés, maga az, hogy salata-térvényként,
maga az, hogy a koltségvetés részeként térténik mind oda vezet, hogy a véleményezési jogunk
is elenyészik, az Alkotmanybirosaghoz fordulasi jogunk is elenyészik, ami nem volt fészabaly
szerint alaptdrvényi cél. Masrészt pedig tényleg ezt a hatalmi agak szétvdlasztasat, az
Onallésadgunkat, tehat azért sok mindent ez sért és veszélyeztet. Rakapcsolodva egy kicsit a
bérre én azt gondolom, hogy a Megallapodas hidnya is, ha azt mondjuk, hogy az nincs és mi
azt nemlétezdnek tekintjiik nem ronthatja azt le, hogy szintén az alaptdrvényi kotelezettsége az
Orszaggyllésnek, a kormanyzatnak pedig végre kell azt hajtani, hogy miikddteti az
igazsagszolgaltatast. A Bjt.-bdl kovetkezik pedig, hogy a birak a fliggetlenségiikhéz, az
onallosagukhoz mélto javadalmazasban részesiilnek az jar nekik, tehat ezt biztositani kell. A
birdsag részér6l minket csak a felelds gazdalkodasnak a kotelezettsége terhel, hogy azt a pénzt,
amit megkaptunk arra, hogy miitkédni tudjunk azzal feleldésen az igazsagszolgaltatds céljanak
megfelelden gazdalkodjunk. Tehat én helytallonak tartottam azt is, amit a szolgalati birdsag
mar elsddlegesen leirt és az etikai kodexiinkbdl is az kovetkezik, hogy a térvényhozo és
végrehajtd hatalomhoz fiz6d6 sziikségtelen kapcsolatoktol é€s befolyasoktol tartdézkodik és
ennek mindenki szamara nyilvanvalonak kell lenni. Ez mar nem volt nyilvanval6 ezéltal, hogy
ezt a Megallapodast mi megkotottiikk. Szabo Péter a november 20-i iilésen utalt ra, felhivta rd a
figyelmet, hogy a jelenlegi helyzetben a torvényhozé €s a végrehajtdo hatalom erdsen
Osszefonodott.

Addm Katalin 11 éra 07 perckor elhagyja az iiléstermet.

Szerintem ez az igazsagszolgaltatast arra pozicionalja, hogy minél tavolabb helyezkedjiink el
ettél, hogy ha ez igy igaz, hogy Gssze van fondédva. Hogy mi ebbe az Osszefonodasba ne
kertljiink bele és a hatalmi 4gak szétvalasztasa megmaradjon és ezt valamennyi forman tartsuk
tiszteletben, hogy mi most kénytelenek vagyunk kicsit tavolabb pozicionalni magunkat, hogy
megmaradjon az 6nallésagunk és a fliggetlenségiink, amire szintén utalt az Alkotménybirosag,
hogy az oldalak kozott a veszély inkabb abban tud fennallni, hogy a hatalommal az
onkorlatozasra biztatott Orszaggytlés, illetve korményzat az aki jelenthet veszélyt, nem pedig
adott esetben forditva maga a jogalkalmazo, a birdi kar. Egy ligyrendi javaslatom lenne, hogy
a végén majd a napirendrél én névszerinti szavazast javasolnék, mint ahogy november 20-an
név szerint dontdttiink a Megallapodasra val6 felhatalmazasrdl is, hogy ennek a sorsarol is
névszerinti szavazassal dontslink. K&szonoém!

Dr. Hegediis Janos:

Kdszondm szépen a szot.

Tisztelt Kollégak!

Kifejtettem mar az allaspontomat arrdl, hogy az OBT a 2024. november 20. napjan tartott
tlésen kényszerhelyzetben volt. Egyrészt nagyon kevés id6 allt az OBT rendelkezésére a
Megaéllapodads tervezet attanulmanyozasara. Tovabba a kapott tajékoztatds szerint a
Megallapodés alairasat aznap lehetett eldonteni, késdbb nem. A tervezet, annak tartalmat

illetden kiilon szedhetd nem volt, és tartalmi valtoztatdsok sem voltak eszk6z6lhetok abban.

A Megallapodas azzal kecsegtetett, hogy legalabb elindul a bérrendezés folyamata, illetve a
birdsagi szervezetrendszert érinté valtozasokat illetden az OBT lehetdséget kap arra, hogy a
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tervezeteket ne csak azok elkésziiltekor ldssa, hanem mar annak folyamataban beleszolhasson
azok tartalmaba.

Ott és akkor is ismert volt, hogy a januari fizetésemelés elmaradasa mekkora kart okozna az
egész birosagi szervezet szamara, hiszen egyes becslések szerint mar rovid tdvon, akar néhany
hénapon beliil a tisztviselok, irnokok akér egyharmada is elhagyta volna a birdsagot, mashol
kerestek volna munkat. ‘

Id6kézben megvaldsulni latszik a béremelés elsd fazisa, ugyanakkor a szervezeti valtozasokat
érintd jogszabaly modositasok kezdeti folyamataba egyaltalan nem tudott beleszolni az OBT,
nem élhetett véleményezési jogaval, a Megallapodas szellemiségétol eltérden.

A hatalmi agak elkiiloniilése, a birdi fuggetlenség biztositdsa nagyon fontos jogallamisagi
alapelvek.

A Megallapodas aldirasara torténd felhatalmazas kérdéskorében tartott iilésen tapasztalt
kényszerti koriilmények alapjan levonhatd volt az a kovetkeztetés, hogy ki kell allnunk a
legfontosabb eszméink védelme mellett.

Id6kozben a birak jelentésebb része is hangot adott a Megallapodassal kapcsolatos aggalyainak.

Mindezek alapjan sziikséges kimondania az OBT-nek, hogy a Megéllapodast nem tekinti
magéra nézve érvényesnek. Gondolkodhatunk akérben, hogy pontosan milyen jogcimen, mi
alapjan mondjuk ki, hogy a felsorolt okok alapjan nem tarthatjuk magunkat a Megallapodashoz.
Am ennél fontosabb az, hogy errél barmiféle modon is, de jelzésértékkel dontsiink, vagyis
fejezzilkk ki a nemtetszésinket mar a Megallapodas megkdtésének koriilményeivel
kapcsolatosan is, az ott kialakult kényszert helyzettel, kényszeri megallapodas megkotéssel
kapcsolatosan, és ezen tilmenden az azota tortént folyamatokkal kapcsolatosan is, vagyis
amiatt, hogy az OBT mar a jogalkotasi folyamat kezdetén sem tudta a véleményezési jogat
gyakorolni, nem kapott arra lehetdséget a testiiletet.

Természetesen fontos, hogy az OBT a jovében sem legyen elzarva a véleményezési jogatol, sot
a szervezetet érintd valtozasok korében mar a folyamat elejétol kezdve tudja érvényesiteni a
birésdg érdekeit. Tovabbd a Megallapodas érvénytelenségének kimondasa ellenére,
allaspontom szerint szintén fontos az OBT szamara tovébbra is, hogy a bérrendezes
megfelelden valosuljon meg, a birdk bérezésében jelenjen meg az automatizmus, amely a biroi
fiiggetlenséget is erésitené, és az lasz-os kar bérrendezése is szolgaljon mindannyiunk
megelégedésére. Koszonom.

Dr. Nagy Istvan Andras:

KoszOondm szépen a szot.

Tisztelt Orszagos Birdi Tandcs! Tisztelt Jelenlévok!

En a magam részérdl alapvetden nem kivéntam tal hosszan hozzaszolni ehhez a napirendi
ponthoz, hiszen a Négyoldalu Megéllapodas tekintetében a véleményemet a 2024. november

20. napjan tartott iilésen részletesen kifejtettem, kiemelve azt is, hogy allaspontom szerint
annak megkdtésére az OBT-nek nem volt hataskore. Az akkor elmondottakat természetesen
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teljes mértekben fenntartom ma is, ebbdl kovetkezéen szamomra ez a Megallapodas
gyakorlatilag nem is 1étezik. Az akkori tanacsi dontés kovetkezményeként mégis 1étezik, amely
korilmény ismerten a birosagi szervezetben példatlan tiltakozast valtott ki, jelezve ezzel a
Megallapodas sziikségességének, valamint erkélcsi és egyaltalan jogalapjanak elsésorban a
birak altali teljes és hatarozott elutasitasat, illetve megkérdéjelezését. A Megallapodas emellett
sajnalatos modon eléidézte a birdi 6nigazgatas rendszerébe vetett hit, azonbeliil is els6sorban
az OBT, mint a birak altal valasztott testiilet iranti bizalom hat minimalisan jelentds megingasat
is.

Részben ezért, részben pedig a Megallapodas megkétése ota tortént jelentésnek mondhato, az
igazsagszolgaltatast alapjaiban érintd Alaptorvény és jogszabalymodositasokra, illetve ezek
koriilményeire, de mindezek mellett elsésorban a Megallapodast koto egyik fél, az Igazsagiigyi
Minisztérium altal kialakult helyzet kapcsan tanusitott, elsésorban az OBT-nek cimzett 2024.
december 3. napjan kelt valaszlevelében megnyilvanulo hozzaallasara tekintettel mégis
szikségesnek tartottam szot kérni, a véleményemet roviden 6sszefoglalni.

El8sz0r is azt sziikséges elmondani, ami az iilésr6] késziilt jegyzokonyvbol talan nem dertilt ki
egyértelmiien, 4m most tobb kolléga is utalt erre, hogy a Megallapodas megkotésének
sziikségessége melletti érvként az OBT egyes tagjai nem csak a bérkorrekcid kizarolag ez
esetben torténd megvalosulasat jelolték meg, az alairds masik jelent6s hozadékaként a
jogalkotdsi folyamat kezdeti szakaszaban torténd érdemi részvétel lehetdségét vetették fel.
Nevezetesen, hogy a Megallapodasban elorevetitett szervezeti atalakitasokkal kapcsolatos
jogszabaly tervezeteket az OBT majd nem csak, hogy véleményezheti, de az azokkal
kapcsolatos részletszabalyok kialakitasaban is tevékenyen részt vehet. Az ezzel 6sszefliggd
vallalasok kormanyzat altali teljesitésével kapcsolatosan tobbiinkben meriiltek fel aggalyok,
amelyek eloszlatisa okan ellenérvként legtobbszor a Gentlemen's agreement, Uri emberek
megallapodasa kifejezés hangzott el. A Négyoldalu Megallapodas 2024. november 22. napjan
megkotetett, az ezt kovetd események — itt elsésorban az Alaptorvény és egyéb jogszabaly
modositasokra gondolok — mindenki el6tt ismertek, nem kivannam ezeket részletezni.

A kialakult helyzetre az OBT az Igazsagiigyi Minisztériumnak december 12. napjan kildott
levelében, az Igazsagiligyi Minisztérium pedig az OBT részére gyakorlatilag postafordultaval
kiildott valaszlevelében azonnal reagalt, kifejtve, hogy az OBT altal sérelmezett jogszabaly
véleményezés elmaradasa kapcsan lényegében nincs semmi latnivald. A valaszlevél 1. és 2.
pontjaiban levezetett érvelés lényege nagyon roviden az, hogy az Alaptérvény és a
jogalkotasrdl szolo torvény rendelkezésébdl addddan az Alaptorvény ugye nem tekinthetd
jogszabalynak, igy az OBT-t a Bszi. alapjan megilleté jog gyakorlasa — ugyebar az
igazsagszolgaltatasi rendszert érintd jogszabalyok tervezetének véleményezése — ennél fogva
az Alaptorvény, illetve annak modositasai tekintetében nem értelmezhet6, igy ezekhez az OBT-
nek lényegében annak ellenére sincs semmi koze, hogy azok a birdsagi szervezetet alapjaiban
érintik.

Allaspontom szerint a levezetett érvelés amellett, hogy stilusaban meglehetdsen kioktato
jellegli, az OBT-t, mint a Megallapodasban résztvevd egyik, elvileg egyenrangi felet
hatarozottan lekezeld, igy onmagaban ezek okan is elfogadhatatlan, jogilag sem feltétleniil
helytéllo. Bar az Alaptérvény alapvetés részébdl, valamint a jogalkotasi térvény altalanos
rendelkezésébdl valoban levezethetd, hogy az Alaptorvény nem tekinthetd jogszabalynak, a
jogalkotasrdl szol6 torvény 1. §-nak (3) bekezdése — 1évén szd szerint ezt tartalmazza — nem
hagy semmilyen kétseéget afelol, hogy a Jat. 1V. fejezetének rendelkezéseit, ami ugye
jogszabalyok eldkészitése és e folyamaton belill a jogszabaly tervezetek véleményezését jelenti
az Alaptorvény és a modositdsa el6készitésére is alkalmazni kell. A Jat. ennek folytan
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alkalmazandé 19. §-nak (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy ha térvény valamely
allami szerv szamara kifejezetten jogot biztosit arra, hogy a jogallasat vagy a feladatkorét €rintd
jogszabalyok tervezeteit véleményezhesse, a jogszabdly el6készitdje koteles gondoskodni
arrol, hogy az érintett szerv e jogaval élhessen. Jelen esetben allaspontom szerint az allami
szerv az Orszagos Biroi Tandcs, a véleményezési jogot biztosito térvény pedig a Bszi.

Az Igazsagiigyi Minisztérium vélaszlevelének 3. pontjaban kioktatja a cimzettet atra is, hogy a
Bszi. az igazsagszolgaltatasi rendszert érint6 jogszabalyok tervezetének véleményezesi jogat
teszi lehetévé az OBT szdmara, a sérelmezett eljards alapjat viszont az Alaptorvény
tekintetében az Orszaggyiilés Igazsagiigyi Bizottsaga altal benyujtott modosito javaslat, mig a
koltségvetés megalapozasardl szolo salatatdrvény tekintetében kormanyparti orszaggyulési
képviseld altal benytjtott torvényjavaslat képezi, ez utdbbi kordkben hivatkozasi alapként az
egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz016 10/2014. (II. 24.) Orszaggyilési hatarozat egyes
rendelkezéseit megjeldlve. Ehelyiitt ki kell emelnem a vélaszlevélben is hivatkozott
Alaptorvény Alapvetés része T) cikkének (2) bekezdését, miszerint jogszabdly a torvény, a
kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet stb., folytatodik tovabb a
felsorolas. Tekintettel arra, hogy az Orszaggy(ilési hatarozat nincs ezek kozott felsorolva, igy
nyilvin nem jogszabaly. Igy az IM vélaszlevelében az abban foglalt rendelkezések
értelmezésével hivatkozott jogszabalytervezet-modosito javaslat-torvényjavaslat
megkiilonbdztetés, mivel sem az AlaptSrvényben, sem a Jat.-ban, sem mas jogszabalyban nincs
nevesitve, magatol értetddden nem lehet alkalmas a sarkaltos torvényben foglalt rendelkezések,
jogok és kotelezettségek feliilirasara.

A Bszi. 103. §-a (1) bekezdésének b) pontja az OBT részére az igazsagszolgaltatasi rendszert
érintd jogszabalyok tervezetének véleményezését teszi lehetové, allaspontom szerint
fliggetleniil attol, hogy azt mely erre jogosult szerv, testiilet, vagy személy nyujtja be. Ily modon
véleményem szerint nem foghat helyt az IM vélaszlevelének 3. pontjaban irt azon hivatkozas
sem, hogy a sérelmezett modositasokra a Bszi. rendelkezései azért nem terjednek ki, mert az
azokat eldterjesztd orszaggylilési képviseld, illetve orszaggytilési bizottsag nem tekinthetd
jogszabaly-elokészitésért felelds szervnek. Bar ez elézdekben kifejtettek szerint ennek nincs
jelentdsége, ugyanakkor szitkségesnek tartom megjegyezni magam is azt, amivel kapcsolatosan
szintén hangzottak el mar hivatkozasok és kiemelni, hogy a kérdéssel érintett modositasok
kozil a koltségvetés megalapozasardl szold salatatorvény olyan volument, 104 oldal
terjedelemben tobb tucat jogszabalyt modosit, amely igen jelentds terjedelmil és emellett
széleskori kodifikacios tevékenységet feltételez. Az, hogy egy ilyen jellegli tevékenységet egy
orszaggyilési képviseld, illetve annak esetleges apparatusa az Orsziggyllésnek torténd
benyujtast csupan néhany nappal megelézben végezzen el, a legjobb szandék mellett is
meglehetdsen nehezen képzelhetd el és fogadhat6 el. Sokkal inkabb meriil fel a gyanaper, hogy
az effajta eljaras célja éppen a véleményezési jog biztositasaval Osszefliggd kotelezettség
megkertilése.

Kiemelném azt is, hogy a sérelmezett modositasok 2025. marcius 1. napjan, vagyis a
kihirdetésiiket kdveté 60 napon tul lépnek majd hatalyba, mindenben eleget téve ezzel
egyébként a Bszi. 103. § (4b) bekezdésében meghatarozott rendelkezésnek, miszerint azon
jogszabalyok esetében, amelyeknek a tervezetét az OBT az (1) bekezdés b) pontja alapjan
véleményezi, a jogszabaly kihirdetése és hatdlybalépése kozott legalabb 60 napnak el kell
telnie. Felteszem itt a koltoi kérdést, hogy ezek szerint a jogalkoto is ugy gondolta, hogy ezeket
a modositasokat az OBT-nek véleményeznie kell vagy mas megfontolds indokolta azt, hogy
elteljen ennyi 1d6 a kihirdetés €s a hatélyba lépés kozott?
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Szamolva ugyanakkor nyilvanvaléan a gondolatmenetem és az ennek alapjdn levont
kovetkeztetéseim tévességének a lehetdségével is, sziikségesnek tartom kiemelni, hogy
amennyiben az IM vélaszlevelében eldadott érvelés jogilag helytalld is lenne, allaspontom
szerint az abban vazolt jogalkotasi folyamat az OBT 2024. december 19. napjan kiadott
kbzleményében foglaltakkal mindenben egyetértve nem értelmezd masként, mint az OBT
sarkalatos  torvényben meghatarozott jogszabaly-véleményezési hataskorének teljes
kilritéseként. Ennek megfeleléen allaspontom szerint a Négyoldali Megallapodas
megkotésében részt vett egyik fél, az [gazsagiigyi Minisztérium magatartasa és eljarasa, mivel
a megallapodasban részt vett feleket nyilvanvaloan nem tekinti egyenldnek teljességgel
elfogadhatatlan, amellett, hogy az IM sulyosan megsértette a megallapodasbol kdvetkezd
kotelezettségét is, hiszen nemhogy az igazsagszolgaltatast alapjaiban érintd modositasokkal
kapcsolatos részletszabalyok kialakitdsaban torténé tevékeny részvételt nem tette lehetové, de
az OBT sarkalatos térvényben meghatarozott véleményezési hataskorét is elvonta. Koszoném
szépen a szot.

Dr. Hild Agnes:

Ko6szondm a szot. Az eléttem szolo tagtarsaimmal egyetértek, az altaluk el6adottakat nem
kivanom megismeételni. Azonban a még el nem hangzott, de altalam relevansnak itélt tényadatra
szeretnék roviden kitérni. Ez pedig az tigynevezett Négyoldalii Megallapodasnak az illetményt
érintd gazdasagi alapja, mint axioma. Ennek ellentmondasossagara mar tobb el6zd iilésen is
felhivtam a figyelmet, de a mai {ilésen nem Keriilt még szoba.

Allaspontom szerint az Igazsagiligyi Minisztérium altal megjelolt, 2027-re elérendd eurdpai
birdi atlagkereset, mint mérce, szintén megtévesztének tekinthetd.

Egyrészt maga az ,,atlag” fogalom az, tkéletesen elfedi az egyes biroi illetmények 6sszegét, a
valdsagot.

Masrészt azonban erdsen megtévesztonek tartom azért is, mert ez az axidmanak tekintett 6sszeg
nem ad szamot és nem is veszi figyelembe az egyes eurdpai orszagok GDP adatait és ennél
fogva szerintem nem hivatkozhatd.

Valamint azt sem tudjuk, hogy honnan szarmazé adattal szamol a minisztérium. Honnan,
milyen tényekbdl vezethet6 le, hogy 2027-re mekkora lesz az Eurdpai Unidban dolgozé birdk
atlagjovedelme?

A gyanunk szerint a minisztérium egy 2021-es adattal szamol, és azt tekinti hivatkozhaténak
2027-re. Szerintem, mivel ez az elsd épitGkocka helytelen, ezért az egész levezetés sem
megindokolhatd. Megjegyzem, az elokészit6t6l sem kaptunk erre nézve semmilyen kimutatést
vagy segitséget azota sem.

Dr. Pecsenye Csaba:

Csik Attila, figyelembe véve, hogy mar egyszer hozzaszalt.
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Dr. Csik Attila:
K6sz6ndém szépen.
Tisztelt OBT! Tisztelt Kollégak!

En egy kicsit mas megkozelitést probalok itt most eléadni. Ugyanis az OBT eldtt all6 kihivasok
és a kozelmult eseményei megkdvetelik a testilet hatarozott és atgondolt fellépését, a biroi
fliggetlenség és a kdzbizalom helyreallitasa érdekében. Erre tekintettel az alabbiakban javaslom
a Megéllapodas feliilvizsgalatat, mely ellen a november 20-i {lésen is kifejeztem az
aggalyaimat és ellene szavaztam. A biréi kar, valamit a tirsadalom fel¢ irdnyul6 bizalom
helyreallitasa érdekében bizom benne, hogy a testiilet tobbsége felismerte a hibakat €s annak
kijavitasan dolgozik. A megéllapodas feliilvizsgalata nem csupan jogi, hanem erkolesi kerdés
is, hiszen kotelességiink visszanyerni a birdi kar és a kozvélemény bizalmat, az OBT
hitelességét. Sajnos meg kell jegyezni, hogy az elmult napokban kiilondsen figyelemre mélto
események zajlottak le, amelyek alapvet6en érintik az igazsagszolgaltatas mikodéset es a birdi
fiiggetlenség alapelveit.

Dr. Tuzson Bence 11 ora 26 perckor elhagyja az iiléstermet.

Az OBT, a MABIE és az OBH elnéke 4ltal kiadott kdzlemények reagaltak a Kuria elnSkének
évértékeldjében megfogalmazottakra, amelyek az egész birdi kar korében komoly megiitkozést
keltettek. Mivel tudom, hogy Varga Zs. elndk Ur tiszteletben tartja, hogy ha valakinek eltérd
véleménye van és azok miatt nyilvanvaloan nem sértédik meg, par gondolatot szeretnek
megjegyezni e korben. Az évértékeldben olvashaté megnyilatkozasokat mindenki ugy
értékelte, hogy azok burkolt fenyegetést tartalmaznak a birdi kar szamara. A Kuria elndke altal
hasznalt kifejezések a birdk fiiggetlen dontéshozatalat kivanjak befolyasolni egyfajta dermesztd
hatast keltve. A birdsagi fliggetlenség minden demokratikus jogallam egyik alappillére €s mint
ilyen sérthetetlen. A birok dontéseit nem érheti sem bels, sem kiilsé befolyas, sem politikai,
sem gazdasagi, sem egyéb modon. Az olyan megnyilvanulisok, mint az évértékelében
megjelentek, vilagosan probaljék alaasni ezt az alapelvet és ha nem reagéalunk ra hatarozottan
hamar elérhetjilk, hogy a jovében az igazsagszolgaltatas integritdsa mar nem lesz biztositva.
Kiiléndsen okot ad az aggodalomra, hogy a Kuria elndke mind az évértékeljében vagy
koszontdjében, mind a hétféi kozleményében, de az Orszaggylilés el6tti beszamoldjaban is a
szolgalati birosagokat tdmadta. Itt idéznék a legutobbi hétféi kozleménybdl ...

Dr. Pecsenye Csaba:

Bocséanat! Kénytelen vagyok kozbe szdlni. Az a kérésem, hogy ra kell témi a napirendi pontra,
mert ennek a napirendi pontnak nem ez a témaja. Bocsanat, de kénytelen voltam kdzbeszolni.

Dr. Csik Attila:

Miutén ebben vannak a Megallapodassal kapcsolatos gondolatok ezért szeretném elmondani.
Dr. Pecsenye Csaba:

De csak azokat a gondolatokat. K6szonom.

Dr. Tuzson Bence 11 éra 28 perckor visszatér az iilésterembe.
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Dr. Csik Attila:

A szolgalati birakkal kapcsolatos levelet ismertettiik az Gilés elején.
Dr. Pecsenye Csaba:

A napirend el6tt, az nem a napirend témaéja.

Dr. Csik Attila:

» »-» vannak, akik tudatosan valotlansagot koholnak. Utobbi korbe tartozonak tekintettem a
szolgalati birdsagok elndkeit, akik biroi szerepiikbdl kilépve, a partatlansag kovetelményét és
prejudikacio tilalmat félretéve, eldzetes felmentést adva az esetleges alkotméany- vagy
jogellenes magatartasok jogkovetkezménye aldl, élen jartak a birak megtévesztésében.” En azt
gondolom, hogy akik az intézmény nevében jarnak el, allaspontjuknak kozjogi ereje van €s
hogy ez a Kuria elnokére is igaz kell, hogy legyen. Egyébként pedig feltenném a kérdést, hogy
midta alkotmany vagy jogellenes magatartas a birdsagi szervezeti rendszerrel kapcsolatos
modositasok tekintetében a birdi véleménynyilvanitas? Nem kivanok akkor most idézni a 2024.
december 9-én a szolgdlati birak altal kiildott birotarsaknak irt levélbdl, de azt mindenki el tudja
olvasni, hozza tudja nézni. Abban semmiféle ilyenre felhivas nem tortént. Ezt azért jegyeztem
meg és tartom fontosnak, ugyanis a szolgalati birdsagok elleni tdmadas kiilondsen is sérti a
birak és az egész biroi kar fliggetlenségét.

Dr. Pecsenye Csaba:

Biré Ur! Ismételten kérem, nem a szolgalati bir6sagokkal szembeni tamadas ennek a napirendi
pontnak a témaja. Itt tiliink most mar két oraja egyfolytaban, kérem koncentraljunk a napirendi
pontra.

Dr. Csik Attila:

Ahogyan a véleménynyilvanitas szabadsaga, példaul az etikai kodex Alkotmanybirosag eldtti
megtamadasa is. Akkor térjlink vissza. Az évértékelot kovetd sajto reakcidk és irasok tovabb
erésitették ezt az érzést. A kozlemények egyre inkabb azt sugaltak, hogy az OBT hitelessége
és a birdi autonémia veszélyben van. A megjelent cikkek nem csak az OBT Megallapodassal
kapcsolatos dontését kritizaltak, hanem Osszefliggésbe hoztak a kdvetkezményeit a birdi kar és
az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének szandékos sértésével. Vildgosan latszik, hogy nem
csak a birak, hanem a kozvélemény is érzékeli, hogy a Megallapodas egy olyan iranyba visz
minket, ahol a fliggetlenség alapelve mar nem szamit, hanem politikai alku targyava valhat. Itt
megint csak ki kellene térnem a kozleményben foglaltakra, de akkor nagyvonalu leszek és
atugrom. Azt gondolom, hogy a Megallapodas clfogadasa alapvetden helytelen és elhibazott
1épés volt. Az igazsagiigyi reformokat és a béremelést egyetlen megallapodéas keretében
Osszekdtni, a jogiallamisag €s a birdi fuggetlenség alapelveit figyelmen kiviil hagyni, hossza
tavon sulyos kdvetkezményekkel jarhat. KiilonGsen elfogadhatatlan, hogy a Kuria elndke
titokban az OBT hata mogott és tudta nélkiil kiilon kotott az [gazsagligyi Miniszterrel kétoldalu
megallapodast, melynek kovetkezményeként a Kuria birai magasabb béremelésben, 1j
bértablaban részesiiltek, mint a tobbi bird. Egyben levalasztasra is keriiltek a rendes birok bérét
rendez( szabalyokrol. A kuriai birok bére oly modon emelkedett és nyilt szét az oll6 a rendes
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birdsagi szinten elérhetd javadalmazashoz képest, hogy az alsobb szintekrdl mar nem is latjuk
azokat a magassagokat. Pedig a munka dandarjat, az érdemi itélkezo tevékenység igen jelentds
részét az alsdbb szintii birdsagok végzik el. Ez az egyenldtlen banasmod allaspontom szerint
sulyosan veszélyezteti az igazsagszolgaltatas egységét és elmélyiti a fesziiltséget a birosagok
kozott.

Itt szeretném visszautasitani, illetve pontositani Varga Zs. elndk urnak azt az allanddan
hangoztatott azon megjegyzését, hogy az OBT egyhangiilag tdmogatta az vj illetményrendszert,
ami a Kurian bevezetésre keriilt. Ez mar elhangzott ugyan Elndkhelyettes asszony részerdl is,
az OBT és erre mar a korabbi tiléseken is utaltam, az OBT egy csomagrél dontott. Valamennyi
koltségvetési tobbletigényt tamogatta, ami eléterjesztésre kerdilt. A visszamendlegeset, az idei
marcius 1-t6] a valorizaciot, a potlékokat, a cimzetes pdtlékok emelését, aranyositasat, tehat itt
sz6 nincs arrdl, hogy csak a Kuria béremelését, illetményrendezését tamogatta volna. Kiilon
elmondtam t6bb esetben is az OBT iiléseken, hogy nehogy az forduljon elé ezek utan, hogy
majd a jogalkot6 elkezd csemegézni, a Kiria tobbletigényét teljes mértékben akceptalja, mig
az. Osszes tObbi rendes birdsagi szint vonatkozasiaban joforman semmi vagy minimalis
bérfejlesztés fog torténi.

Egyébként pedig mire elérjitk 2027-et nem tudni addigra mennyi lesz az inflacio, 48 szazlek
szerepel a Megallapodasban, az komulaltan az én olvasatomban 45,5 szazalék, ugye nem
tudom, hogy jon ki a 48 szazalék, de mindenképpen annyit szeretnék kiemelni, hogy a sajtoban
teljesen félre érthetd cikkek, magyarazatok jelennek meg arrol, hogy a birok fizetése,
béremelése az mekkora Osszeget tesz ki. Szeretném megjegyezni azt is, hogy ez az ¢én
olvasatomban nem béremelés, ez bérkompenzacid. Egyfajta utolérés lesz majd 2027, 2028-ra
2022-hdz képest, de ez idében elszenvedett életszinvonal csokkenésért a birak semmiféle
kompenzacidban nem fognak részesilni. Egyébként pedig szeretném mindenkinek a
figyelmébe ajanlani a Res Iudicatanak a tegnap este folyaman kozzétett 6sszefoglalojat a biroi
bérekrdl. Itt ennek eredménye az, hogy a birdk, amibe beleértendd jarasbirosagtol a kuriai
birdkig minden szinten itélkezé valamennyi bird atlagbére, brutté 1.636.842 forint, ez nettd
bérben azt jelenti, hogy az atlagbér mindenféle adokedvezmény nélkil az 1.000.000 forintot
alig haladja meg, 1.088.500 forint. Ez az altagbér kozel bruttdo 600.000 forinttal marad el a
sajtoban kommunikalt 6sszegt6l. Szamszeriisitve ez azt jelenti, hogy egy kezdd jarasbir6 a
hatalyos szabalyok szerint brutté 944.907 forintot keres, amely nettoban 628.363 forint és nem
folytatom tovabb. Azt gondolom ezek a szamok onmagukért beszélnek. Mindezek alapjan azt
gondolom az OBT-nek mit az igazsagszolgaltatds fliggetlensége védelmezdjének fel kell
mondania ezt a Megallapodast. A Kétoldali Megallapodasbdl szintén szeretnék idézni: ,,... a
kuriai birdk fliggetlenségét, partatlansagat és mélté munkakorilményeit folyamatosan fent kell
tartani.” ,,A kdriai birdk szdmara megfelel$ jovedelemszint biztositasa elengedhetetlen ahhoz,
hogy a hivatasrend jogegységet alakito képviseldiként kizarolag a térvények €s a jogszeriiség
alapjan hozzanak dontéseket, mentesitve minden anyagi flggdségtdl és befolyastol.” Azt
gondolom, hogy ez minden birdsigi szintre, minden birdéra igaz kell, hogy legyen. Nem
engedhetjik meg, hogy a politikai alku targyava valjon a birdi fliggetlenség. Az OBT-nek
vilagosan és hatarozottan ki kell allnia a bir6i autonémia és fliggetlenség mellett €s mindehhez
meg kell védenie jogallamisag alapjait.

Dr. Pecsenye Csaba 11 ora 36 perckor elhagyja az iiléstermet.
Ebben a szellemben targyaljunk és hozzunk dontést, ami nem csak a bir6i kar szamara, hanem

az egész tarsadalom szamadra is garantalja, hogy az igazsagszolgaltatas fliggetlensége és a
birdsagok, érdekképviseleti szervek kozotti egység megmarad. Fontos megjegyezni, hogy a
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birdi kar egysége €s fliggetlensége alapvet6 érték, amelyet meg kell 6rizni. Az OBT elkotelezett
amellett, hogy minden belsd vitat és nézeteltérést a jogallamisig és a demokratikus értékek
tiszteletben tartdsaval rendezzen. Azt gondolom, hogy az OBT a Megallapodasbdl vald
kilabaldssal, mely a biroi kar tAmogatsat sem élvezi, nem hogy elvesziti a hitelességét, vagy
nevetségessé valna, amit a Kuria elndke kivant sugallani k6zleményében, nyilvan az OBT tagok
dontését befolyasolni szandékozva, hanem éppen ellenkezbleg, erdsitheti a birdi kar és a
tarsadalom bizalmat a testiilet irant. Biztositva Ugy, hogy a bir6éi fliggetlenség és az
igazsadgszolgaltatds autondomidja tovabbra is megmaradjon az OBT-vel az élen.
Meggy6z6désem, hogy a birdi hivatds stlypontja a jovot illetéen sem kérddjelezheté meg egy
demokraciaban egy jogallamban, igy a birdi szervezeti fliggetlenség gyengitése, befolyasolasa,
a politika, de egyetlen birdsagi vezetd szamara sem lehet mérlegelés targya és kiillondsen nem
egy OBT tag esetében.

Kérem tehat a tisztelt Testiiletet, hogy az el6ttiink allé dontés sordn azt a feleldségteljes utat
valasszuk, amely helyreéllitja a kozbizalmat és megorzi a birdi kar autondmiajat azzal, hogy
biroi, igazsagligyi alkalmazotti bérek méltd rendezését tovabbra is prioritasként kezeljiik.
Ahogy a november 20-i iilés elott, gy tegnap este is megkérdeztem egyébként a mesterséges
intelligenciat, csak emlékeztetoiil 20-4n ellenezte a Megallapodas megkotését, hogy mit javasol
a jelenlegi helyzetben. Azt javasolta, hogy mondjuk fel a Megallapodast, annak elfogadhatatlan
eljarasi €s tartalmi hibai miatt, mely 1épés nem csak az OBT tekintéjét allithatja helyre, hanem
megmutatja, hogy képesek vagyunk a hibainkat korrigalni. Ugyanis az igazsagiigyi reformokat
és bérrendezést nem szabad politikai alku targyava tenni, sz6 szerint idéztem. Végiil az elmult
¢év soran ekorben kifejtett minden hozzaszélasomat valtozatlanul fenntartom. Engedjék meg
hadd idézzek Bojte Csaba Filiveskonyvébdl egy mondatot:

Dr. Ocské Katalin és dr. Kovdcs Agnes 11 éra 39 perckor elhagyja az iiléstermet.

,»Olyan korban szeretnék élni, amelyikben a kiilonbségeket értéknek tekintik és nem gyalazatos
biinnek. Vannak torvények, amelyeket az ember be kell tartson és ha ezeket nem tartja be, akkor
mondhat a szeretetré]l akarmilyen nagy szavakat, csak csufot tiz bel6le. Ilyen tipusi jovot
almodok, ahol Eurdpa vezetoi leiilnek, és targyaloasztalnal megegyeznek - egymas kultardjat,
hatarait tiszteletben tartva tudunk egy békés jovot épiteni.” Azt gondolom ez rank birdsagokra,
illetve az igazsagiigyi kormanyzatra és minden szereplére is igaz kell, hogy legyen. Még egy
rdadés: Serva legem et lex servabit te: azaz 6vd a térvényt és majd szelleme tégedet is dv,
legalébbis én ebben bizom, mint OBT ¢s bird. Ezek utin kdszondm szépen a megtiszteld
figyelmet, tlirelmet. Még elmondtam volna par dolgot, de ezt meghagyom magamnak.
K0sz6nom.

Dr. Varga Rita:
K6szondm szépen! Elndk ur tavozott. Atadom a szét Kovécs Ildikénak hozzaszolasra.
Dr. Kovacs Ildiké:

Ko6sz6nom szépen. Annyit igérhetek, hogy rovid leszek. Az eldttem sz6lok szinte mar mindent
elmondtak. En csak a hozzaszéldsomban azt szeretném elmondani, hogy csatlakozom
Félegyhazy Megyesy Fatime altal és Hegedlis Janos tagtarsamhoz - akik ugye tamogatd
szavazatot adtak le november 20-an, én magam is igy tettem - az 6 altaluk kifejtett indokokhoz
és ezt nem kivanom megismételni, hogy miért tamogattam én magam is ennek a
Megallapodasnak akkor az alairasat.
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Dr. Pecsenye Csaba 11 ora 41 perckor visszatér az iilésterembe.
Dr. Parti Tamds 11 ora 41 perckor elhagyja az iiléstermet.

Egyetértek és utalok ra, hogy az inditvanyban foglalt tényszertien felsorolt torténeti tényallassal
is egyetértek, hogy mik torténtek, hogy torténtek. Egyetértek azzal is, hogy ezt nem lehet
cafolni, hogy a véleményezési jogunkat teljesen kikeriilték. Egyetértek azzal is, ami mar
elhangzott azt hiszem Hegedus Janostol vagy Fatimétol, hogy annak a reményében jarultunk
hozza a Megallapodas megkotéséhez, hogy egylittmiikodiink és az egylittmikodés szo tobb
helyen is szerepel ebben a Megallapodasban. Azért visszatérnék arra, hogy itt egy napirendi
pontrol kell donteniink. Egy eléterjesztésrol. Az eloterjesztésben jogeim is szerepel.

Dr. Varga Rita 11 éra 41 perckor elhagyja az iiléstermet.

Ebben a tekintetben én Szabd Péter altal leirtaknak az elsé részével értek egyet a jogeim
vonatkozasaban, ugyhogy innent6l kezdve egy hangos gondolkozas a részemrdl ez a
hozzaszolas, a dilemmam. Valdban a birdi karban a birdi karnak az OBT-be vetett bizalmat én
is osztom, hogy maximalisan vissza kell allitani. Ezt valahogy meg kell tenni. Itt egy
elGterjesztésrol kell donteni, amiben jogi érvelés is van €s jogeim is szerepel. A tovabbi
dilemmam az mar kolt6i kérdés, hogy a Megallapodasnak a negligal esetén a jovovel
kapcsolatosan hangosan gondolkodom a tekintetben, hogy itt még kétlépcsods bérrendezésrol is
sz6 van, illetve a célok, reformfolyamatok, amik még nem csak ez a két korhatarral kapcsolatos
reformprogram volt ebben a Megallapodasban igen-igen sok és széleskoriien, hogy ezzel
kapcsolatban milyen lesz a viszonyunk és egyaltalan lesz-e érdemi parbeszéd kozottiink, illetve
az alaird felek k6zott, ez az én dilemmamnak az alapja.

Dr. Ocskoé Katalin 11 ora 42 perckor visszatér az tilésterembe.

Ennyit szerettem volna mondani. K&szoném.

Dr. Kardos Dora:

Ko6szondm szépen a sz6t. Nagyon réviden csak azt szeretném jegyzOkonyvbe mondani, hogy a
2024. december 11-i iilésen tobb hozzaszolonal felmeriilt az, hogy az ENCJ levelében
foglaltakat jovahagyasnak tekintette, azt, hogy a Megallapodast alairtuk, illetve Szabo Péter
alairta. Emiatt azt szeretném a jegyzO6konyv szamara rogziteni néhany mondatban, hogy az
ENC]J elntke ennek kapcsan mi az, amit valaszlevelében az OBT-nek irt:

Az ENCJ 2024. december 2-i levele csak egy volt az ENCJ és az OBT kozotti kommunikacio
sorozataban. E levélvaltasok 0sszességébdl vilagosan ki kellett volna dertilnie, hogy az ENCJ
kritikusan viszonyult és viszonyul a Négyoldali Megéllapodas bevezetéséhez. Szabo Péter
urral 2024. november 19-én folytatott telefonbeszélgetésem soran és az azt kdvetd ugyanazon
a napon kelt leveliinkben is kifejeztem a Megallapodassal kapcsolatos aggalyokat. A 2024.
december 2-an kelt levelem nem jelenti azt, hogy az ENCJ idvozli a Megéllapodast, éppen
ellenkezbleg a levél azt hangsilyozza, hogy a Megallapodast olyan tagan fogalmaztik meg,
hogy lehetetlen kellden vilagosan meghatarozni, hogy pontosan milyen kotelezettségeket
vallalnak az alairok. Ilyen koriilmények kozott csupan annak a reményemnek adtam hangot,
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hogy mivel a Megallapodast mar elfogadtak legalabb a jogszabaly modositasokat a rendes
jogalkotasi eljaras keretében és megfeleld egyeztetés keretében fogjak eldkésziteni.

K06sz6nom szépen.

Dr. Parti Tamds és dr. Kovdcs Agnes 11 6ra 45 perckor visszatér az iilésterembe.

Dr. Pecsenye Csaba:

Félegyhazy Megyesy Fatime.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

En nagyon-nagyon rovid leszek igérem. Ahogy jeleztem én irtam mar decemberben ezt az
eldterjesztést és nem véletlenill nem jeloltem meg jogszabalyt. Pontosan azért, mert ahogy a
Megallapodas aldirdsa korében sem volt jogszabalyi megjel6lés igy tartottam célszertinek.
Tehat ez nem valamilyen jogi hiany.

Dr. Pecsenye Csaba:

Suranyi Jozsef.

Dr. Suranyi Jézsef:

Azt szeretném jelezni, hogy a 2. és az 5. napirendi pontot is érinti a hozzaszolasom. Az 5.
napirendi pontnal fogom elmondani.

Dr. Pecsenye Csaba:

Csik Attila, abban az esetben, ha napirendi ponthoz sz6l hozz4.
Dr. Csik Attila:

Természetesen, mint mindig.

Tisztelt OBT!

M¢ég egy gondolat. Napirendi ponthoz tartozik, noha érinti a Kuria elnokének két nappal ezel6tti
kozleményét is. Ugyanis abban azt olvashatjuk a vége felé, hogy a jogalkotasi rend pontos
ismeretének hidnyat tiikkr6z6 kifogasokkal az Orszagos Birdi Tanacs talan mégis enged a kiils6,
egyre inkabb politikai tolteti nyomasnak és targyalni fog a Megéllapodas érvénytelenitése
targyaban. Ezt én szeretném hatarozottan visszautasitani az OBT nevében. Azt gondolom
semmiféle politikai toltetii nyomas nincs, de hogy a Megallapodas timogatésa soran volt-e, azt
gondolom azt mindenki dontse el maga. Ennyi lett volna a rovid észrevételem. K6széndm
szépen.

Dr. Varga Zs. Andrais:

Koszondm szépen Elndk ur!
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Szeretnék mindenkit megnyugtatni, hogy a személyeskedésekre nem szandékozom valaszolni.
Tehat itt mindenkinek meghagyom, ragcsalja, amit mondani szoktam. Ebbdl kifolydlag azt,
amit eddig négy alkalommal leirtam, elmondtam, azt sem fogom megismételni. Remélem, hogy
abbol minden érthetd. Amire viszont kénytelen vagyok kitérni, mert az ma hangzott el és ugy
tiinik, hogy ebben valami féle zavar van. Elnokhelyettes asszony itt felolvasott kiilonféle
szdzalékokat, 57, 62, 69. Azok megegyezzenek azokkal a szazalékokkal, amiket én
kiszamoltam, csak mas technikaval jutottunk erre. De mivel itt mindenki a kuriai bérekkel és a
tobbi birdsagra vonatkozé bérekkel foglalkozik, azért szeretnék egy nagyon-nagyon pontos
szamot mondani. Tehat ha az OBT 189. hatdrozata valdosul meg akkor a kezdd jarasbirdsagi
biroi illetmény kb. 1.000.000 forint lett volna. A kudriai nem tanicselndk biroi illetmény pedig
3.748.000 forint.

Dr. Varga Rita 11 éra 48 perckor visszatér az iilésterembe.

Megismétlem azt, amit mar mondtam: vagy akkor nem szamolta ki az OBT tagsaga, hogy amit
tAmogat az mit jelent, vagy utdlag megbanta. A Kuria szerette volna, hogy ha megvaldsul az a
javaslat, amit az Orszagos Bir6i Tanacs tamogatott. Valoban nagyon oriiltem volna, hogy ha az
1.000.000 forintos jarasbirdsagi illetményhez 3,7 milliés kuriai biréi illetmény tarsul, de a
koltségvetési helyzet ezt nem tette lehetévé, azért ennél kisebb aranyu kiilonbség lett.
Természetesen drommel fogadtuk azt is, ami megvaldsult. Ez ugye a szam kérdése. Hogy itt
ezzel kapcsolatban ki mirdl tudott és ki mir6l nem tudott? Az oktober 16-i jegyz6konyvben
Csik Attila biré 0r azt mondta, hogy nem érheti kifogas az OBH-t, az OBT-t és az egész biroi
kart, sem a Kuriat, minden nagyon részletesen ki van munkalva. Egyetért az elSterjesztéssel.
Varga Rita elndkhelyettes asszony, idézem ,,ugyanakkor a Kuria 6nallo javaslatot terjesztett eld
a potlékok targyaban, abban nem sziiletett OBT hatarozat. A magam részérél én a Kuria altal
eloterjesztett potlékot is a legutolsot, ami beterjesztésre keriilt az elndki beosztashoz annak
javadalmazasahoz igazodo pétlékot a magam rész€rél tamogatom.” Kicsit rovidebben ugyanitt
tAmogatta az utolsé hozzaszolo is, Félegyhazy Megyesy Fatime. Maradjuk tehat abban, hogy
mindenki pontosan tudta, hogy mit tamogat. Nagyobb aranyu kiillonbséget tamogatott az OBT,
mint ami megvaldsult. Megismétlem, amit mondtam: sajnalom, hogy nem az tortént, de riilok,
hogy megtortént, ami tortént. Ami pedig azt illeti, hogy itt a Négyoldali Megallapodashoz mi
tarsul meg mi nem: a november 20-i jegyzOkonyv szerint Csik Attila biré Ur a kovetkezot
mondta, az atlagbérekre vonatkozoan kifogésolta, hogy megjelent az, ami itt elhangzott, ,,hogy
milyen atlagbér lesz, abban nyilvan benne lesz a kuriai dolgozok bére, vélhetden az 6 bériik
magasabban fog emelkedni” - idéztem. Elképzelheté ez feljebb hizza az atlagbért.
Kovetkezésképpen az, hogy a Kirian mas illetményemelés lesz ez ebbdl is tudtdk. Azért ezt
idéztem, mert nem szeretnék az informalis beszélgetésekre tételesen visszahivatkozni, mert az
ugyebar nem illendd, és ha én kifogasolom, hogy itt maganbeszélgetésekrél meg nem ra tartozo
kérdésekrdl ki mit mond, akkor itt is mondanam. Kovetkezésképpen mindaz, amit €én eddig
mondtam az tényszerii. Azt nem tudom, hogy Elnokhelyettes asszony mibdl vonta le, hogy a
Kuria biztositékot kotott ki 2026, 2027-re. Ez benne van a Négyoldali Megallapodasban is.
Tehat ha a Négyoldalii Megallapodast az OBT felmondja mar ne tessék sziveskedni rajtam
szamon kérni. Aztan erre az egész kérdésre, hogy ki mit csinalt és mit nem csinalt, szeretném,
hogy ha mindnyéajan tudomasul vennék, hogy a Kuria elndke sem kozvetlentil, sem pedig az
Orszagos Birdsagi Hivatal hataskorén keresztiil a torvényben konkrét eldirt bizonyos
feladatainak a kivételével nem tartozik szamadassal az OBT-nek. Ezt egyszer és mindenkorra
sziveskedjenek figyelembe venni. A Kuria és a Kuria elndke nem tartozik szamadassal az OBT-
nek. Az pedig, hogy amirdl beszélni kellene, csak nem az OBT iilésén, nevezetesen, hogy itt a
birosagok itélkezési tevékenysége és a Kuria itélkezési tevékenysége miben tér el, engedjék
meg, hogy ne hiizzam az id6t €s ne tartsak itt most egy eléadast a jogeré jelentéségerdl €s arrdl,
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hogy mi torténik jogerd eldtt és mi torténik jogerd utan. Lenne értelme, csak nincs nagyon-
nagyon kiilonds jelentésége. Ugyszintén szivesen elmondandm azt, hogy ha lenne erre idénk
és kifejteném, de ez mar néhanyszor elhangzott, néhanyszor irasban is olvastuk: létezik egy
olyan vélelem egy alkotmanyos rendben, hogy a birdsagok ismerik és értik a jogszabalyokat,
illetdleg az egyéb jogforrasokat. Az Alaptdrvény nem térvény, az Alaptérvény nem jogszabaly.
Erre racsodalkozni lehet, csak ez az elézé elvet cafolja. Ugyszintén azt, hogy a jogszabaly-
tervezet €s jogszabalyt modositd, vagy jogszabalyra vonatkozoé javaslat k6zott mi a kiilonbség,
ezt én nem szivesen olvasom. Az erre vonatkozé véleményeket nem szivesen olvasom a
jegyzOkonyvben. Tényleg elgondolkozom azon, hogy legalabb a felek k6zil azok, akik elénk
keriilnek és valamiképpen jogvégzettek, ezek utan mit fognak gondolni rélunk. Végezetiil pedig
meég egyetlen mondatot szeretnék arr6l mondani, hogy azt elvarni, hogy az Orszaggytilés és az
orszaggyulési képviselok igazodjanak az igényeinkhez, az olyan mértékii szereptévesztés, ami
furcsa. Es itt abbahagytam. K3szonom.

Dr. Kozlovszky Agnes:

K06sz6ndm a szot.

Azon igéret ellenére, hogy nem személyeskediink ugy latom, hogy mégis csak sikertilt.
Dr. Havasi Dezsd 11 ora 54 perckor elhagyja az iiléstermet.

Illetve az, hogy milyen hangnemben és milyen stilusban kommunikalunk, tehat ugye megint az
OBT tag a tobbi OBT taggal szemben azt fogalmazza meg, hogy a jogszabaly ismeretiik
hianyos vagy nulla, illetve, hogy a felek mit fognak rélunk gondolni. Azért én is egyrészt nem
tartom megengedhetd stilusnak, masrészt meg OBT tagtarsam figyelmét e korben arra azért
csak felhivnam, hogy kuriai elnoki mindségben is van és nyilvan az etikai kodex normai
szamara is ismertek a birdsagi vezetok vonatkozasaban, hogy a birdsagi vezetd tartozkodik
attdl, hogy a sajat véleményét az altala iranyitott szervezeti egység birdinak véleményeként
jelenitse meg és e korben Csik Attila altal hivatkozott ujévi koszont6 levelet hivatkoznam, ahol
rendszeresen, bocsanat a kifejezésért, de kiralyi tobbesben jelenik meg az, hogy mit gondolnak,
mit gondolunk, mit folytunk el, mit tesziink. Tehat a kuriai birdk véleményeként van az
tolmacsolva, amir6l nekem nincs tudomasom, hogy az teljes iilésen ekként adott esetben
megfogalmaztak volna a kuriai birdk. A masik pedig szintén az etikai kodexbdl a 9. cikk (6)
bekezdése, hogy a birdsagi vezeto tartozkodik a birdi onigazgatasi és érdekképviseleti szerv
sértd mindsitésétdl, tagjainak hatranyos megkiilonboztetésétol, legitimaciojukat tiszteletben
tartja. A Kuria elndke igazgatasi vezetd, a legmagasabb forumnak az igazgatasi vezetdje és azt
gondolom, hogy ezek az etikai mércék ra kiilonosen vonatkoznak, hogy ezt tiszteletben tartsa,
mert a nagyobb hatalom ilyen értelemben nagyobb feleloséggel is jar, hogy az hova gyiiriizik
le és meddig hat. K6szondm szépen.

Dr. Varga Rita:

En csak annyit szeretnék jelezni, hogy Elndk ur altal elmondottak ellenére, amit elmondtam
fenntartom. Azt szeretném még kihangsilyozni, hogy a jegyz6konyvbdl kiragadott egyes
momentumok azok nem értelmezheték Onalldan, hanem csak egy torténeti sorrendben és
kontextusdban, mint ahogy egy birdsagi eljarasban azokat értelmezni szoktuk. Kdsz6ndm
szépen.
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Dr. Tuzson Bence:
Ko6szonom szépen.

Nagy-nagy szeretettel ¢és tisztelettel kdszonton az OBT tagjait. E16szor is engedjék meg, hogy
bar a mostani megbeszélésnek a hangulata mas, de szeretnék kdszonetet mondani mindenkinek
az elmult idoszakban elvégzett munkaért is egyrészt, masrészt azért, mert Igazsagligyi
Minisztériumnak a munkéja az akkor lehet sikeres, ha valoban egytittmiikddésre tud épiilni.
Ezért volt az, hogy itt mar elhangzott amikor én miniszter lettem elkezdtem jarni az orszagot
és elmentem az Osszes torvényszékre. Torvényszék elnokeivel is talalkoztam, de talalkoztam
egyébként a jarasbirésagok, tehat a megyeszékhely szerinti jarasbirosigok elndkeivel is.
Ezenkiviil még az Osszes ligyvédi kamaraval is talalkoztam, illetve az ligyvédi kamarak
vezetésével é€s ezt pont azért tettem meg, mert nagyon fontosnak tartottam azt, hogy ha
barmilyen valtoztatast vagy reformot szeretnénk megvalositani az igazsagszolgaltatasban, hogy
eldszor is mérjiik fel annak szitkségességét és ha a sziikségességét felmértiik akkor azok mentén
a javaslatok mentén haladjunk elére, amelyek ezeken a beszélgetéseken felvetédnek, mert kik
azok, akik a legjobban ismerik a bir6sagi rendszert?

Dr. Havasi DezsG 11 ora 58 perckor visszatér az iilésterembe.

Nyilvan azok, akik helyben igazgatasi vezetoként is vezetik a birosagokat és képesek arra, hogy
helybeli véleményeket 6sszegylijtsék és ennek alapjan alakitsuk ki azt az allaspontot, ami végiil
egy megallapodashoz vezetett. Ezért a Megallapodasnak az elokészité folyamata egy igen
hosszi el6készitd folyamat volt. Ez egy 1 éves folyamat. Abbdl jottek elé azok a javaslatok,
amelyek tobbféle formaban egyébként megérkeztek ide az OBT-hez is. Fontos kérdés és
valoban mar ha masok értelmezik az emberek a szavait annak persze mindig 0riil, de a legjobb
hogy ha az ember a sajat szavait képes maga értelmezni, ezért fontosnak tartom megjegyezni
azt, hogy mindig is kdvetkezetesen én, mint aki a Megallapodasnak az alairdja voltam, ugye az
Igazsagligyi Minisztérium nevében, tehat nem egy masik parhuzamos szervnek a vezetdje
nyilatkozik a tekintetben, hogy mondjuk egy masik jogi személy, ha mondjuk polgari
jogviszonyrol beszéliink milyen szerz6dést kot, e tekintetben nyilvan nincs relevanciéja annak,
hogy masik jogi személy vezetdje milyen nyilatkozatot tesz. Az a lényeg, hogy aki aléirja a
szerzOdést, ha polgari jogi szerzédésnek tekinthetnénk ezt a szerz6dést az allaspontom szerint
nem, de ez egy masik kérdés, abban az esetben is annak van jelent6sége, hogy az Igazsagligyi
Miniszter e tekintetben mit mondott és milyen &llaspontot képviselt. En kovetkezetesen az elsé
levelemtdl kezdve azt az allaspontot képviselem, hogy az igazsagiigyi rendszernek a fejlesztése,
annak hatékonysaganak névelése ez egy komplex kérdés. Egy olyan kérdés, ami nagyon-
nagyon sok elemet tartalmazz. Ebben az elemben egyébként a birosagi alkalmazottak, a birok
jovedelme is egy fontos elem. gy jott létre az az elképzelés, amivel egyébként alapvetden az
elsd idészakban azt gondolom mindenki egyet is értett, hogy egy komplex megallapodast
kossiink a tekintetben, hogy mik azok az elemek, amelyek a hatékonysagot elosegitik és
el6segitik e tekintetben a birdk bérének rendezését is. Igy jott 1étre ez a Megallapodasunk. Ez a
mostani vita, ami most itt elhangzott ez részben szolt ugye errdl eléterjesztesrdl €s annak a jogi
értékelésérol, bar nyilvan én magam abba a viszonyba, amit a birdsagon beliili viszonyrendszer
ezt nem szeretnék semmilyen szempontbdl belefolyni, meg bele avatkozni sem tekintettel arra,
hogy azért ez egy alkotmanyosan fliggetlen szervezet és a belsd viszonyrendszernek a
rendezése az nyilvan a birdsagi szervezetre tartozik, nem pedig az [gazsagligyi Miniszterre. A
magam rész¢ér6l nagyon fontosnak tartom viszont, hogy ez a Megallapodas ilyen forman
létrejohetett és hogy elkezdddhetett egy jogalkotasi folyamat. Valoban az elmult év végén egy
slirg6s helyzetbe keriiltink, mert azaltal, hogy az Orszaggytlilés elé mar Uj jogszabaly
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beterjeszthetd nem volt, nyilvain minden jogszabaly, ami akdr a Megallapodas
megvalositasahoz sziikséges jogszabaly modositas volt, ez csak képviseléi inditvannyal
keriilhet az Orszaggyiilés el¢, mashogy nem tud az Orszaggylilés elé keriilni. A jogalkotas
rendje szerint ez csak igy valosulhat meg. Viszont rendkiviil fontos volt a bérfejlesztés és 6riilok
neki, hogy az Orszaggyiilés nyitott volt arra, hogy a bérfejlesztéssel kapcsolatos dontéseket
meghozza és az alapvetd, az chhez sziikséges jogszabaly valtozasokat is 4tvezesse a
jogrendszeren. Ha megnézik a valtozasok 90 szazalékat az mind olyan véltozas, ami
kifejezetten a bérrendezéshez sziikségesek. Az, hogy a birdsagi tisztviseldknek a bérrendezése
elvaltak a korabbi rendszertél és egy uj rendbe valosul meg a bérrendezésiik, vagy a
béremelésiik az egyrészt egy fontos dontés volt, masrészt pedig rendkiviil sok apré jogszabaly
véltozast jelentett. Ennek ellenére ezt kovetden egyébként tartottunk egy szakmai szintil
egyeztetést is arrol, hogy hogyan vigyiik tovabb a sajat munkankat és ezt fontosnak is tartom.
Egy szakmai szintli egyeztetésnek az egyik nagyon fontos eleme, hogy sikeriiljon elészor
szakmai szinten egyébként tehat minden testiiletnél ez fontos dolog, hogy testiiletben vitassunk
meg dolgokat, de azért a jogszabalyoknak az el6készitése nyilvan nem tud egy testiiletben
megvalosulni, de elokészitdmunkara van mindenképpen szitkség. Az eldkészitdomunka
egyébként az év végén meg is kezd6dott, hiszen egy ilyen szakértdi szintli egyeztetésrdl mar
volt sz6. En itt az év elején irtam is Elndk urnak egy levelet, amiben arra kértem, hogy ezt az
egyeztetest ezt szakértdi szinten folytassuk is. Tehat fontosnak tartom, hogy ez a tipusti munka
ez a kdvetkezo id6szakban is tovabb folyon és tovabb folyhasson. Elolvastam én magam is ezt
az elbterjesztést, az eloterjesztésben mar csak az a megjegyzés, hogy azért nem tul baratsagos
gesztus azzal vadolni az Igazsagiigyi Minisztert a tekintetben, hogy meg akarja téveszteni ezt a
Testiiletet. Ilyen szandék egyaltalan nem volt és azt gondolom, hogy megtévesztés nem is
valosult meg. De ettdl fiiggetleniil, hogy ha mégis ugy dontene ez a Testiilet, hogy ez egy
ervénytelen megallapodas, akkor arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az érvénytelenség
esetén ez abba a korbe tartozik, ami a megtamadhatdsagot jelenti, tehat ha valaki polgari jogi
jellegli megallapodasnak mindsiti, akkor ebben az esetben a megtimadhatosagarol lehet
donteni €s meg lehet tdmadni birdsag eldtt és majd a birdsag kimondja, hogy ez a megallapodas
érvénytelen vagy nem érvénytelen. Hiszen nem egy semmis, ez egy megtamadhatd
megallapodas aszerint az érvelés szerint, ami az elterjesztésben szerepel. Tehat dnmagaban,
mivel ez birokbol all6 testiilet ugyan, de nem egy biréi testiilet nem jelenti azt, hogy ez a
megallapodas egy ilyen dontéssel érvénytelenné valhatna. Mindenesetre tullépve ezen a dolgon
¢n azt szeretném mondani az Igazsagiligyi Minisztérium részérdl nagyon fontos az, hogy ez a
tipusi munka ez tovabb folyhasson. Hogy olyan méddon valésulhasson meg a birésagi reform,
ami kicsit kiterjedtebb annal, mint ami a jogszabalyban szerepel és elkezdédhessen egy
tényleges k6z0s munka, hiszen a munka 90 sz4zaléka vagy talan tobb is még eléttiink van a
Megallapodassal kapcsolatban. Nagyon sok olyan részletkérdést kell kidolgozni, amivel
kapcsolatban valoban ez a Megallapodas csak elveket rogzit és ezeket az elveket tartalommal
kellene megtdlteni. Ezt a munkat ezt érdemes egyiitt elvégezni. Nem jo6 elvagni annak az utjat,
hogy ez az egylittmiikodés a késSbbiekben is megvalosulhasson. Természetesen, hogy ha olyan
dontés sziiletik, amely alapjan barmilyen formaban, mert azért itt a fogalmak egymassal
keveredtek, a felmondas fogalma, érvénytelenség fogalma. Tehat nem egy, hogy is mondjam
ilyen tipusu jogi vitat hallhattunk itt az utobbi id6ben, de ha mégis ugy dont, hogy valamilyen
médon ezt a Megallapodast meg szeretné valtoztatni, ki szeretne széallni ebbdl a
Megallapodasbol akkor persze a dontést azt ilyen szempontbol mi, mint Igazsagiigyi
Minisztérium és mint Kormény kénytelenek vagyunk tudomasul venni, mert megsziiletett egy
ilyen tipusu dontés. Természetesen akkor el6lrél kezdédik minden. Elkezdjiik Gjra targyalni,
targyalni tudjuk ezeket a kérdéseket, hogy a normal véleményezési rendben tovabb kell
vinniink azt a munkét, amit egyébként eddig elkezdtiink. Tehat a munka ennek ellenére fog
folytatodni, hogy ha egy ilyen dontés sziiletik, amit természetesen én nagyon sajnalnék, mert
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pont az egyiittmiikodésre alapoztuk azt a munkat, amit az utobbi idészakban elkezdtik €s amibe
nagyon sok energiat fektettiink bele. Nem csak mi, nem csak az én részemrdl, hanem beleértve
a bir6 kollégakat, az ligyvéd kollégakat, akik egyébként dolgoztak azon, hogy azok az dtletek,
azok a gondolatok, azok a javaslatok megsziilessenek, ami alapjat képezheti egy ilyen tipust
megallapodasnak. A magam részérdl fontosnak tartom és ezt szeretném kiilondsen
hangsulyozni, hogy minden ilyen megéllapodas és minden ilyen munka legfontosabb alaptétele
az, hogy alkotmanyossagnak a talajan alljunk, a jogszeriségnek a talajan alljunk és mind a
demokratikus elveket, mind a biroi fliggetlenséget a lehetd legszélesebb korben tiszteletben
tartsuk, ezért nem is tudnak télem idézni olyan nyilatkozatot, vagy olyan mondatot amikor én
megsértetettem volna akar melyik elvet, akar a birdsag birdi fliggetlenséget. Tehat én ezt a
magam részérdl jogaszként is rendkiviil fontosnak tartom. Ezért az alapelveket szeretném
leszogezni. Elhangzott itt egy nagyon fontos kérdés, amit a birdsagok esctében a Kuria
bérezésével, illetve illetményrendszerére vonatkozd kérdéskor volt. Ugye itt van egy €s ez egy
nagyon fontos kérdés, hogy mennyire koherens egy rendszer és mennyire kdvetkezetesek a
dontések és azok a dontések hogyan kovetkeznek egymasbol. Ha van egy dontése az OBT-nek,
ami arra vonatkozik, hogy strukturalisan alakuljon at bérezés rendje. Az ugye elvalik attol, hogy
mekkora bér lesz, a bérezési struktura atalakitasarol hozott egy dontést mellette egyébkent
természetesen a bérigényrdl is hozott egy dontést. A kettd egy dontésben van, de kovetkezik
egymasbdl hiszen abban az esetben, ha a struktira atalakul és azon beliil egyébkent n6 a bér,
akkor mindenhol nd a bér. En a magam részérdl nyitott vagyok abban, hogy akar az egész
birdsagi rendszer vonatkozasaban is egy strukturdlis atalakulds valosuljon meg a bérezésben,
de ilyen hatarozatot az OBT részérél nem lattam. Az OBT hatérozat az arra vonatozott, hogy a
struktura ilyen szempontbol maradjon meg a birdsagi rendszerben a régi struktiraban, a Kuria
esetében pedig alakuljon at a struktira. A késébbiekben a béremelésre keriil sor akkor nyilvan
ez a kettd kdveti egymast, tehat abban az eseteben, ha emelkednek a bérek ott emelkedik a
Kuridn is a bér annak kovetkeztében, ami egyébként az OBT dontése volt. Itt csak a
kdvetkezetességre szeretnék utalni, természetesen a magunk részérdl nyitottak vagyunk €s nem
is szeretnék ebbe semmilyen szempontbdl beleszolni, mert ez tényleg az a kérdés, ami
leginkabb az Orszagos Birosagi Hivatalbol, vagy magabol a birosagi szervezetbol lathato, hogy
mivel nagyon bonyolult rendszerrdl beszélink, a Kuria egy kisebb szervezet, de a birosagi
rendszer egy nagyon sok 2600 birdbol 4116 rendszer, amelyben azért a bérezési struktura sokkal
bonyolultabb. Bonyolult az is, hogy ha atalakitanank mondjuk ugy a struktarat, de ez egy, hogy
is mondjam ez egy a birosagbol érkez6 javaslatnak kell lennie, hogy mondjuk egy szazalékos
rendszert alakitsunk ki. Ez is lehet egy Ut minden egyéb problémajaval egyiitt, ami a birok el6re
menetelének kérdését jelenti. Tehat a kérdéseket mind a késdbbiekben at lehet beszelni €s at
lehet gondolni csak arra szeretnék utalni, hogy amennyiben viszont sziiletik ebben egy dontés,
egy strukturalis vonatkozé dontés akkor az a dontést meg lehet kérddjelezni, de akkor kell hozni
egy masik dontést arra vonatkozdan, hogy egyébként ez a strukturalis dontés nem 4ll font és
ennek a strukturalis dontésnek a kovetésére nem az az allaspontja a Testiiletnek, hogy ezt a
strukturalis dontést ezt kovetni kéne. Erre szeretnék utalni minden mas kérdésben is. Az itt
elhangzott érvek jelentds része az arra vonatkozott, hogy miért kellett volna megkdtni magat a
Megallapodast. Ezek érthet6 érvek, de ezek nem ennek a vitdnak a targyai, hanem annak a
vitanak a targyai mikor ez a Megallapodas annak idején 1étrej6tt. De miutan most mar van egy
Megallapodas itt arr6l lehet beszélni, hogy hogy nyulunk hozza ehhez a Megallapodashoz,
hogyan teljesitsiik ki azokat a lehetdséget, amik ebben a Megallapodasban vannak benne. En
inkabb ebbe az irdnyba mennék el, hogy teljesitsiik ki ezeket a lehetoségeket. Talaljuk meg
azokat a pontokat, amelyek egyébként az egyetértési pontok és az egyetértési pontok alapjan
menjiink tovabb. Epp ezért kezdeményeztitk egyébként a szakérti szintii munkat is. Végezetiil
engedjék meg, hogy azért mégegyszer kdszonetet mondjak, ami az elmult egy évnek a munkaja
volt. Egyrészt azért is, mert ma mar egy igazsaglgyi miniszteri sz€kbdl is sokkal részletesebben



43

latjuk azokat a problémakat, amelyek az igazsagiigy rendszerében felvetddnek és abba
mindannyian egyetértettek a birosagi rendszeren belill, még azok is, akik ellenézték a
Megallapodast, akar média nyilatkozataik alapjan, az igazsagszolgaltatas rendszere az bizonyos
reformokra szorul. Ezeket a reformokat érdemes megvaldsitani, de hangsulyozottan és ezt
mégegyszer szeretném elmondani nem sértve ezzel a bir6i figgetlenséget, az alkotmanyossagot
és a torvényességet. Ezeket még a legszélesebb korben is és maradéktalanul szeretném betartani
a tovabbiakban is. Koszondm szépen.

Dr. Senyei Gyorgy:
K06sz6noém szépen.
Tisztelt Orszagos Biroi Tanacs, Miniszter ur! Tisztelt Jelenlevok!

Harom témak®ér is felmeriilt és nem réviden. En megprobalok révid lenni. Az elsé témakor a
Négyoldala Megallapodéas, annak az érvényessége. Miniszter Ur hozzaszdlasaban az
érvénytelenségen beliil a megtamadhatosag és a semmisség korében mar most egy kvazi
felvetést tett. Az elsé kérdés az az, hogy mi is ez a Megéallapodasnak nevezett és négyoldaluan
alairt irat? Tartalmaz-e de jure kotelezettséget barmelyik alairo félre? Félegyhazy Megyesy
Fatime biréstarsam vetette fel, hogy ez egyfajta egyiittmiikddési nyilatkozat vagy
szandéknyilatkozat. A szandéknyilatkozat érvényessége vagy érvénytelensége teljesen mas,
mint ha egy de jure kotelezettségeket tartalmazo, barmelyik félre is kotelezettséget megallapitd
tartalmat hordozna. Tehat kozelebb all, sét lehet, hogy ez nem mas, mint amit Félegyhazy
Megyesy Fatime kolléganém mondott, hogy ez egyfajta egylittmitkodési megallapodas vagy
egyuttmiikddési nyilatkozat vagy szandéknyilatkozat, amelynek a jellege inkabb a deklarativ
fogalmi korbe tartozik. Tehat az érvénytelenség e korben vizsgalando. A kdvetkezod témakor a
jogszabalyok véleményezése. Véleményem szerint és ezt tobb alkalommal is és mindig
elmondtam és el is mondom, az a jo jogszabaly, nyilvan akar eljarasjogi jogszabaly, akar
intézményt érintd jogszabaly, amelyet a birdsagok teljeskériien véleményeznek és
véleményezhetnek. Az eljarési jogszabalyok pontosan akkor mikddnek jol, hogy ha a birdi
gyakorlat becsatornazasra keriil. Az anyagi jogszabalyok, pl. Ptk. akkor miikodnek jol, ha a
birdi gyakorlat becsatornazasra keriil. Ugy gondolom, hogy ennek a megkeriilése, kikeriilése
nem indokolt, hiszen ez, ha csak praktikus szempontokat néziink akkor a jogszabalyok
mindségét érinti. Ez az intézményekre is vonatkozik azzal, hogy az intézményekre vonatkozo
jogszabalyok véleményezése soran ketté kell vélasztani az érdekviszonyokat, illetdleg
figyelembe kell venni a valos folyamatokat. Ezeknek az egyenstilyozasa, kiegyensulyozasa sem
elkertilhets. Kovetkezésképpen azt hiszem ennél az asztalnal, akik helyet foglalunk, illetdleg a
hallgatosagba is helyet foglalunk kozéttiink a jogszabalyok véleményezésének sziikségessége
korében nincs vita ezekben a targykorokben. Tehat ez a masodik észrevételem. A harmadik
témakor nyilvan a pénz, az nagy ur és soha egy gondolatot vagy felvetést sem lehet anélkiil
vizsgalni, ami az emberi viszonyokat mindenhol befolyasolja méghozza az, hogy az ,.érdek,
mint j6 gazda igazgat”. Egyet nem lehet viszont kifelejteni; tobbszor elhangzott a kiriai bérek
Osszegszerlisége, barmilyen birdi bér 6sszegszeriisége soran egyet nem hagyhatunk figyelmen
kiviil azt, hogy jogalkotasi kérdés, milyen mddszerrel és hogy keriill megallapitasra egy bér. De
ugy gondolom, hogy ebben is egyet érthetiink, hogy a birdsagi szervezetrendszerben nincs
fontos és kevésbé fontos bird. Pontosan miutan ezt mar egy sziik 30 éve tudom elmondani
minden szinten, amikor birdéi munkat végziink mindig az a legfontosabb, amit és ahol
elvégziink. A birdsagok, - ez néha nem latszik teljesen -, de a birdsagok az tugyfelekért és a
tarsadalmi békéért vannak, azzal, hogy jogvitakat dontsenek el. Most nem a kuriai bérek
Osszegszerliségének a nagysagat kell gorcsd ald venni, hanem a jogalkotas, a jogalkotdsi
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javaslatok sordn egyet kell figyelembe venni, hogy adott esetben a belsd ardnyossagot
megbontd Osszegszeriiség rovid idon belill kelld stllyal kompenzaciora keriiljon. Amit
Miniszter Ur felvetett az a probléma viszont kett6s. Nyilvan 88 ember meg 2600 ember kozott
nem lehet azonos modon, illetdleg gyorsasaggal dontést hozni, soha. Pontosan tudjuk mar egy
ettdl sokkal kisebb jelentdségii esetben is, amikor az képes 1 milli6 éves vitdkat kivaltani, hogy
azonos legyen-e a béren feliili juttatas vagy sem, akkor egy bérrendszer megallapitasa pedig
sziikségképpen sérelmet fog okozni. Most az eldttiink allo feladat haladéktalanul az - ezt azért
ki lehet mondani -, hogy a biréi bérezésen beliili bels6 aranytalansag fennalldsa, most itt nem
azt kell vizsgalni jogszerlien tortént-e, hanem tényszerlien bekovetkezett és ennek a
kiegyenlitése pedig indokolt. Nem szeretném azokat a hangokat esetleg felerositeni, hogy barki
barkinek a pénzére fenekedik. Nem ez a probléma, hanem itt egy probléma van, hogy a jarasbiro
nem indokolt, hogy 37 szazalékat kapja vagy 35 szazalékét kapja, mert ez egy olyan szintl
fesziiltséget general a biréi szervezeten belill, amely egy uj minSséghez jut el és ennek a
kivezetése pedig jogalkotasi szinten feltétleniil indokolt. Nincs fontos €s kevesbe fontos biro,
ezt pontosan tudom, hogy amikor jarasbiroként dolgoztam az pontosan ugyanolyan fontos volt,
mint amikor itélétablai tanacselnokként vagy kuriai eléado birdként, vagy OBH elndkkeént. Az
iigyfélnek mindig az a fontos, hogy ki 1l ott és az mit csindl. Ezt pedig nem lehet figyelmen
kiviil hagyni minden szinten. Hozzateszem az anyagiak és a kommunikacio szintjén szintén
egyarant kifejezésre kell juttatni. Teljesen mindegy, hogy melyik biro, milyen szinten dolgozik
egyforman fontos €s ennek a bérezés soran is tiikkrdz6dnie kell. Koszonom szépen.

Dr. Lajtar Istvan:

Koszoném szépen. Tisztelt Miniszter tr, Eln6k ur, kedves kollégak!
Kizarolag a targyszertség érdekében kértem szot.

Dr. Kardos Déra 12 6ra 20 perckor elhagyja az iiléstermet.

Varga Rita elndkhelyettes asszony hozzaszélasaban kiemelte, hogy Négyoldali Megallapodas
sziiletett, melyben az Ugyészség nem vesz részt. Ugyanakkor azt is elmondta, hogy a Legf6ébb
Ugyészhelyettes részérdl elhangzott, hogy a Legfobb Ugyészség és az lgazsagigyi
Minisztérium kiilon megallapodast kot. Nos a jegyzokonyvekbol visszakereshetd, hogy én
ilyen nyilatkozatot nem tettem. Ilyen tdjékoztatast az OBT-nek nem adtam. Nem is adhattam
hiszen ilyen kiilon megéllapodas megkotésére az Igazsigiigyi Miniszter és a Legfébb
Ugyészség kozott nem keriilt sor. Ami megtortént és azt el is mondtam, hogy a Legfobb
Ugyészség torvény alapjan megtette a koltségvetési javaslatat, ezt fenntartotta, majd ezt
kovetden az Orszaggylilés dontott, az Orszaggyilés dontését tudomasul vesszik. Ennek a
végrehajtasa, az elOkészites a Legf6bb Ugyészségen folyamatban van. Osszességében
allaspontunk szerint helyes irdnyba tett fontos lépésre kertlt sor a koltségvetés elfogadasa
kapcsan, ami erdsitheti az anyagi megbecsiilést €s javithatja az ligyészi szervezet miikddo
képességét. Ami az egylittmitkodési megallapodast illeti ebben az Ugyészség, mint emlitettem
nem vesz részt, nem vett részt, ezért sem annak megkdotéset, sem a feltilvizsgalatat nem
kivanjuk észrevételezni. Koszondém szepen.

Dr. Boros Katalin:

K6sz6nom szépen.



45

A Magyar Biroi Egyesiilet Orszdgos Vailasztminya a Négyoldali Megallapodassal
kapcsolatban a honlapon korabban kbzzétett kozleményeit tovabbra is iranyadonak tekinti, ezek
a nyilatkozatok az Orszagos Valasztmanyanak allaspontjat tiikkrozik.

A MABIE egyben visszautasitja minden ténybeli alapot nélkiil6z6 utalast, miszerint a
Négyoldalu Megallapodas konkrét tartalmar6l tudott, illetve azzal egyetértett volna. Az
Egyesiilet az OBT elndkének tajékoztatasabol szerzett tudomast arrdl, hogy megindultak
targyalasok az OBT és az Igazsagiigyi Minisztérium kozott a bérrendezés kérdésben, amely
targyalasok kiterjedtek a joghoz val6 hozzaférés, a birosaghoz fordulds megkonnyitése és az
igazsagszolgaltatasi rendszer hatékony miikbdésére is. Birtuk az OBT elndkének igéretét, hogy
tajékoztatni fog ezen targyalasok menetér6l. A MABIE a targyalasi folyamat megindulasat
természetesen Udvozolte, hiszen ezt megel6zden — annak ellenére, hogy 2024. februarjaban
maga is kérte, hogy targyalhasson az Igazsagiligyi Minisztérium képviselGivel a béremelésro] -
a Miniszter Ur szobeli igérete ellenére nem keriilt sor ilyen targyalasokra, és tudomasunk szerint
az OBT-vel sem volt targyalas korabban. Ezen el6zmények ismeretében valdban pozitiv
fejleménynek tartottuk, hogy megindult egy parbeszéd az OBT és az Igazsagiigy Minisztérium
koz6tt, mivel annak a reményét jelezte szamunkra, hogy végre érdemi elérelépés torténik a
birésagi bérek iigyében. Ez okot adott arra a feltevésre, hogy a MABIE, mint a birdk
reprezentativ érdekképviseleti szerve be lesz vonva a targyalasokba.

Dr. Kardos Dora 12 ora 23 perckor visszatér az iilésterembe.

A MABIE annak informécionak birtokaban volt, amely az OBT elndkének tajékoztatasan
alapult, miszerint a targyalasok nyilvanosak lesznek, és az érdekképviseletek abban részt
fognak venni.

2024. oktéber 18. napjan levélben jeleztem az OBT elnGke szamara, hogy a lehetdség
biztositdsa esetén a MABIE részt kivan venni a targyalasokon. A targyalasok pontos
tartalmardl, az egyes szervezeti reformokrél a MABIE semmilyen hivatalos vagy informalis
tajékoztatast sem kapott. Erre vonatkozo adatot, ezt igazold bizonyitékot senki sem fog tudni
bemutatni. A MABIE elndkeként egy informalis megbeszélésen szdbeli tajékoztatast csak az
illetményemelés mértékérél kaptam oktober wutolsé napjan az egyes birdsagi
szervezetrendszerben résztvevd szereploket illetéen. A megallapodas teljes terjedelmében a
MABIE szamara 2024. november 20. napjan valt ismertté — miutan az OBT honlapjan
nyilvanossagra hozta - a MABIE elndkeként pedig 2024. november 18. napjan 16 dra 47
perckor kaptam meg az OBT titkarsagatol, amely anyag ekkor még nem volt nyilvanos. Ezért
a MABIE elndkeként a 2024. november 20. napi OBT iilésen felszolalasaban azt kértem, hogy
az OBT ne szavazzon a megallapodas alairdsardl, mivel nem volt mod annak részleteit az
lilésnapot megeldézoen megismerni. Tehat nem felel meg a valosagnak, hogy a MABIE részt
vett volna a targyaldsokban. Nem felel meg a valdsignak, hogy a MABIE a megallapodas
részleteirdl és arrol, hogy - az illetményalap emelésre vonatkozd megallapodas és a szervezeti
reformok &sszevondsra keriilnek - elézetesen tudott volna.

A MABIE a honlapjan — a véleményszabadsagot tiszteletben tartva — felhivta a birokat, birdsagi
dolgozdkat, hogy a MABIE 2024. november 20. napjan kozzétett véleményéhez, amennyiben
azzal egyetértenek nyilvanosan csatlakozzanak.

A MABIE a megallapodas tartalmanak megismerése utan valamennyi nyilatkozataban
fenntartotta és jelenleg is fenntartja az inflacié mértékére figyelemmel a birdi illetményalap 35
szazalékos emelésének és a bérek valorizacidjanak elengedhetetlen sziikségességét. Tobbet
nem kivéanok sz6lni.
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Dr. Kozlovszky Agnes:

K&szonom a szot. Az Igazsagiigyi Miniszter ur valaszai alapjan, illetve felvetései kapcsan lenne
észrevételem, illetve kérdésem is. Azt a tajékoztatast adta, hogy december honapra a jogalkotasi
folyamatban egy siirgés helyzet allt el6 az Orszaggyiilés, illetve a Kormanyzat részérdl, ami a
bérhelyzetre vonatkozott és ezek a mddositasok 90 szazalékban azt érintették, a fentmarado 10
szazaléka kérdéses részemrol, hogy azok siirgdsségét mi indokolta €s miért kellett azt is ilyen
forman az egyéni eldterjesztés keretében intézni. Illetve pont ehhez kapcsoloddan az volt a
birok nagy szamanak az aggalya, amit arukapcsolasnak is nevesitettek, az igazsagiigyi
miniszter pedig a komplex intézésének, hogy ehhez a bérrendezéshez miért kellett a szervezeti
modositasokat is hozzakapcsolni és azt meg is kezdeni olyan modon, amit mar egy példa
jelleggel mondtam a 2 éves idbtartam szervezeten kiviili gyakorlat kapcsan, amire mar
rahatasunk nem lesz. Ez az érv ezen a vonalon ilyen forman szerintem nem elfogadhatd.

Az érvénytelenséggel kapcsolatos észrevétel az nyilvan jogos azon a vonalon, hogy biroi
testliletként, de nem birosagként vagyunk jelen. E korben nekem olyan javaslatom van, hogy
az érvénytelenséget és a megtamadast, ha egy kicsit ateveztiink a Ptk. nem kivanatos vizére,
hogy azt elsddlegesen a masik félhez intézett jognyilatkozattal timadja meg a fél. Most mind a
négy fél itt van, tehat ezt az érvénytelenségi hivatkozast is kvazi megtamadasi igenyt ki tudja
fejezni az Orszagos Birdi Tanacs, mind a harom fél és nevesen az igazsagligyi miniszter
iranyaba. Hogyha ezt 6k elfogadjdk akkor ennck eredményeként, ez a Megallapodas a jelenlévo
négy fél részérdl meghallva az OBT aggalyokat, meghallva a birék maximalis aggalyat,
meghallva azt, hogy a jovore nézve ugy szeretnénk egylittmiikddni, hogy partatlan, fliggetlen,
6nallé mindenki és ennek a kdlesonds tiszteletben tartdsa is megtorténik, amirdl az igazsagiigyi
miniszter biztosit benniinket rendszeresen. De azokat az aggalyokat meg kell hallani, hogy
maga a Megallapodasnak a ténye ezt most nem biztositja, még ha nem is volt ilyen szdndék
vagy c€l adott esetben a felek részérél. Ennek a hivatkozasnak az eredményeként, ezt mar a
december 11.-1 Ulésen is elmondtam, a felek részérdl akkor a négy fél részérél ennek a
Megallapodasnak a megkotésére visszamend hatallyal a felbontasat javaslom és akkor
egyOntetlien egyiitt tudnak ugy kilépni, hogyha nem is tiszta lappal, de kvazi tiszta lappal
tovabb menni a jogszabalyok mentén. Ha ebben nem vagyunk partnerek akkor marad az
egyoldalu felmondas visszamend hatallyal, ha arra az allaspontra helyezkedik a Tanécs, hogy
az érvénytelenség adott esetben nem jarhaté. Az is visszamend hatallyal torténik, de én
elsddlegesen szerencsésnek és a jovore nézve elére mutatonak és azoknak a céloknak, amiket
megfogalmaztunk a partnerség, az egylittm{ikodés, de egymas kdlesonds tiszteletben tartasa és
a johiszemiiség korében, ez vinné elére. En nem kivantam ide sorolni, de azért mégis
elmondanam, mert mind a november 20.-i {ilésen azért az eljarasjogi aggalyok is megvoltak.
Mi nem voltunk siirgds helyzetben.

Dr. Hild Agnes és Dr. Boros Katalin 12 éra 30 perckor elhagyjdk az iiléstermet.

A minisztérium €s a kormany lehet, hogy slirgds helyzetben volt, de maga a Tandcs nem. Arra
megvoltak a javaslatok. Tehat a november 6.-1 {ilésen Répassy Allamtitkar Urt6l pont ezt
kérdeztiik, hogy miért lenne az OBT siirgds helyzetben, hiszen minden hatarozatot meghozott
a bérrendezés kapcsan, amire sziikség volt. Emlitette a stratégiai megkdzelitést is. Nem
tartanank itt a bérkérdésnél, hogyha a 35 szazalék az tigy megvaldsult volna és a valorizacio
ugy megvalosult volna. Ha a stratégia szavat igy meghalljadk akkor a szdm szavat is
meghallottak volna akkor a bér vonalon nincs ez a probléma.
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Tényleg csak felsorolasszertien november 20-4n a magam allaspontja is volt, hogy négy olyan
tél kot Megallapodast, akinek rendelkezési joga nincsen. A Ptk. szerint lehetetlen szolgaltatasra
iranyul, semmis. A téves feltevés, a megtévesztés ki lett fejtve a véleményezési jog nem
gyakorlasa kapcsan. A johiszemii egytittmiik6dés szabalyai is sériiltek, a joggal valo visszaélés
is megvaldsult. Utolag a jogalkoto altal a maga teremtett kiskapuk kihasznalasaval felt{in
értékaranytalansdgnak is nevezhetem a 15 szazalék, kontra az igazsagszolgaltatas
fuiggetlensége az arukapcsolas korében. Az uzsoras szerzodést is meg tudom emliteni, mert
kihasznalva a szorult helyzetét a bir6sagnak a bérrendezés kérdéskorében, és a diszkriminaciot
a kuriai biro, kontra tébbi bir6 vonatkozasaban a jogegység érdekében, és az eljarasi
szabalytalansagot akar a felhatalmazas megadasa kdrében, ahol az akkori OBT elndke nagyon
sztrikten adott teret akar a napirendre vétel kapcsan, de nyilvan ez az OBT bels6 folyamataira
tartozo kérdéskor. Akar a szomegvonassal, mind akar abban, hogy nem lehetett véleményt
kifejteni, a korben, hogy a felhatalmazas megadasa kapcsan négy tag miért is ne szavazhatott
volna, amit adott esetben, ha maskép értékeliink nem all el6 ez a helyzet.

En kérem a négy fél részérdl, a tovabbi harom szerepl6tdl, kilondsen az Igazsagligyi
Minisztériumtdl, hogy ezt a bir6i visszacsatoldsokat, szavakat, OBT érveket halljak meg és a
mai nappal ezt a négyoldalu Megallapodast sziintessék meg. Mondjék fel.

Dr. Varga Zs. Andrais:

Ko6szondm szépen. Csak azért, hogy nehogy eldlrdl kezdjiik a tobb oraja folyo vitat. Sem jogi,
sem erkolcsi, sem egyéb alapja nincs annak, hogy a Kuria megfontolja akar a négyoldalu, akar
a kétoldalu Megallapodas érvénytelenck mindsitését. Kovetkezésképpen mi a fenntartisa
mellett kitartunk. K6szondm szépen.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Igyekeztem célozni ra, hogy nem vélteleniil nincsen jogszabalyi megjelolés a megtamadas
korében, hogy nem Ptk.-ra hivatkozunk hiszen sokan, sokféleképpen értékelte ezt a
megallapodast. Nincs egy kozos nevezo, hogy ez polgari jogilag, kézjogilag, barmilyen mdédon
minek mindsiil. Ezért gondoltam azt, amivel aztan a tobbségi inditvanyozok egyetértettek, hogy
ezt tulajdonképpen nevezziik egy szandéknyilatkozatnak. A szandéknyilatkozat nem szerz6dés,
nem vonatkozhatnak ra értelemszeriien sem a megtamadas, sem a felmondéasra, sem az
egyebekre vonatkozd polgarjogi szabalyok. Ezt probaltam hangstlyozni, ezért nincs benne
értelemszertien megjeldlve, mert tulajdonképpen egy szandéknyilatkozatot is birdként miként
értékelek. Hat tudjuk, hogy értékeljitk polgarjogilag. Koszonjiink szépen ennyi volt, viszont
latésra. Jogi kotdereje, ha ilyen, mint amilyen nincsen. Azzal jogilag biréként nem tudok mit
kezdeni, amiben nincsen rdm vonatkozo vagy a masik szerz6d6 félre vonatkozdan jogi kotderd
barmi, amitél az szerzédésnek minésiil. Teljesen mindegy. En azt gondoltam, hogy ez lehet az
a jarhato at, ahol ramutatunk arra vagy az én sajat személyemben azon csalddottsagomnak
tudok hangot adni, hogy igen én gy érzem tévedésben voltam vagy megtévesztettek, de nem
a polgarjogi kategoria szempontjabol, hiszen nem értelmezhetd polgarjogilag ez a
megallapodas, szerzédeskotési szandék, 1ényeges koriilmények. Itt a 1ényeges koriilmény az
volt, amit elmondtam nem kivanom megismételni. En értem a Miniszter Ur megjegyzését, ezért
mondtam, hogy nem véletleniil nincsen, ezért mondtam, hogy inkabb egy szandéknyilatkozat,
ezért mondtam, hogy ennek a barmilyen megtamadasa felmondasa stb. elallis megsziintetés
polgér jogilag nem értelmezhetd.

Dr. Hild Agnes és Dr. Boros Katalin 12 6ra 35 perckor visszatér az iilésterembe.



48

Legfeljebb a megsziintetés egy kozos nyilatkozattal, hogy ugy tekintjiik és uj alapokra
helyezziik, mert belatjuk, hogy nem volt feltétleniil szerencsés ezt igy, ilyen formaban, ilyen
tag korben vagy barhogy megkdtni és akkor helyezziik 1) alapokra.

Dr. Varga Rita:

En a Féiigyész Helyettes Urtdl elnézést kérek, ha félreértettem volna, amit az {igyészség
tekintetében a jegyzOkonyvben mondtam. Az biztos, hogy a foéiigyészség kiszallt a
megallapodasbdl, err6l akkor a Féligyész trral beszéltiink.

A bérezés tekintetében Miniszter Urnak szeretném elmondani azt, hogy amikor a 189/2024.
(X.16.) OBT hatarozatot meghozta a Tanacs a hatarozat meghozatalara megfontoltan kertilt sor.
A jarasbirdsagi szinten ugyanis, ha valaki egész birdsagi 1étét jarasbirosagi biroként tolti le.
Nem lehetséges lemenni a Kuria altal irt médon a jarasbirésagi szintig, pont ezért és valaki 40
évig azon a szinten dolgozik akkor a beosztasi potléknak kell az 6 bérét megfeleléen
kompenzalni. A 189/2024. hatarozat, azaz elejétd]l végig volt szdmolva és azt koherensen
tartalmazta a birodi illetményeknek az aranyossagat még akkor is, hogyha a Kuria masképpen
szamolt. Az a Kuria dolga, hogy adott esetben a Kuridn a hosszabb gyakorlattal dolgoz6 birdk
nem jarnak olyan jol, mint az elsé fizetési fokozatban 1évok, hiszen azoknak az illetménye
emelkedett sokkal nagyobb mértékben. De azt az alapelvet, amelyet hangstlyoztam és amit
Senyei Elnok Ur is mondott, hogy egy birésagi szervezetrendszeren beliil kiilonbségtétel
keletkezik.

Ennyit szerettem volna ezzel elmondani az aranyossagot meg kell teremteni. K6szonom.
Dr. Pecsenye Csaba:

Mielétt a kovetkezd hozzaszolonak megadndm a szot. Ismételten és nyomatékosan felhivnam
mindenkinek a figyelmét arra, hogy mintegy két és fél ora hosszaja beszéliink ugyanarrol,
ugyanazon a dolgok jonnek eld, ugyanazokat kezdjiik ismételni.

K érek mindenkit legfeljebb azt, ami eddig nem hangzott el azt mondja el, mert most mar olyan
partalanna kezd valni ez a vita, hogy elndki hataskdrommel élve, be fogjuk fejezni. Most még
vannak jelentkezok, megadom a szot, de kénytelen leszek megvonni akkor, ha megint eltériink
a targytol.

Megadom a szot dr. Félegyhazy Megyesy Fatimének.
Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Igen én is pont erre akartam ramutatni, amit Elndk Gr elmondott. Es egy dolgot szeretnék
elmondani, hogy bocsanat, de nem érdekel a kuriai birdk fizetésemelése. Engem egyaltalaban
semmilyen modon nem befolyasolt, nem is tudtam rdla. Hozzateszem, amikor megirtam
december 13-4n, 14-én, ezt az elGterjesztést, sz6 sem volt a kuriai birdk fizetésemelésérol.
Semmilyen befoly4sa akkor nem volt. Osszesen annyit médositottam december nem tudom
hanyadikahoz képest, hogy az SZSMSZ rendelkezést irtam at rajta, hogy nem elektronikus
szavazas utjan, hanem tilésen dontsén a Tandacs. Es még egy mondatot emeltem be annyit, hogy
azdta a tervezetekbdl jogszabdly lett. Semmi egyebet, semmi kdze nem volt a kdriai birdk
fizetéséhez.
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Bocsanat majdnem elvesztettem a fejem. Nem érdekelt, nem tudtuk, semmi relevanciaja nem
volt. Szeretném, ha leszallnank a bérkérdésrél, meg mennyit keresnek, meg nem keresnek.
Nincs relevancidja az eléterjesztés szempontjabol, nulla. K6szonom.

Dr. Varga Zs. Andras:

Koszonom szépen. A tényszerliség és a rend kedvéért: Kuridn nincs 1. fizetési osztalyba tartozd
bir6 a legalacsonyabb a ténylegesen 1étez6 az V. fizetési osztalyban van.

Dr. Varga Rita:
Arra gondoltam Elndk Ur.
Dr. Varga Zs. Andras:

Nagyon o6riilok annak, hogy Elndkhelyettes Asszony egyre gondol, és mast mond. Egész nap
ezekrdl vitatkozunk, hogy egyet olvastunk és mashogy szavaztunk. Hadd térjiink vissza erre,
hogy ebben az illetményrendszerben mindenfajta potlék megsziinik a Karian. A nyelvpdtlék,
az igazgatasi feladatok megbizasa miatti potlék és egyéb potlék és ez adja a kiilonbséget, mert
azok a birdk, akik nagyon-nagyon sok potlékkal rendelkeztek, mondjuk 2-3 nyelvvizsgaval,
meg még valamilyen igazgatasi feladatot is kaptak, azoknak ez mind beépiil és emiatt van
kiilénbség. K6szonom.

Dr. Havasi Dezsé:
Tisztelt OBT! Tisztelt résztvevok!

Két okbol kértem szot. Az ligyvédség két alkalommal lett emlitve ezekkel az eseményekkel
kapcsolatban. A mai napon is egyszer Miniszter Ur emlitette, hogy a vidéki tdrvényszéki
latogatasok soran nyilvanvaléan teriileti kamarai eln6kok is részt vettek és kifejtették
véleményliket az igazsagszolgaltatassal kapcsolatban. A masik egy korabbi OBT iilésen olyan
kritika ért, hogy nem szdlaltam fel, és nem is voltam ott Gyulan, tanicskozasi joggal
rendelkezoként a Megallapodas megkdtése vagy meg nem kotése targyaban. A mai napon sem
fogok ezzel kapcsolatban véleményt nyilvanitani, hiszen ehhez nem érzem sem az erkdlcsi, sem
a jogi felhatalmazast, hiszen itt az OBT sem egységes ebben a megitélésében, még a miifajat
tekintve sem, hogy ez egy szerz0dés vagy szandéknyilatkozat vagy milyen koétderdvel
rendelkezik. Egy kétségtelen, mint az iligyvédség képviseldje, szamos alkalommal kifejtettem
véleményemet, amikor a birok dijazasaval, eurdpai szintii jovedelmével kapcsolatban, és ezt -
véltozatlanul fenntartom. Minden megoldast idvozolhetiink, ami ennek az irdnyaba mutat és
az eredmény szamit az ligyvédség szempontjabdl. Mi az tigyvédek abban vagyunk érdekeltek,
hogy az eljarasok ésszert idon beliil torténjenek, felkésziilt birdk altal és olyan birdk altal, akik
méltd javadalmazéasban részeslilnek és ezt tgy is értékelik, hogy ez szdmukra méltd
javadalmazds. Ezt valtozatlanul hangsilyozzuk és ebben a tekintetben minden 1épést
udvozlink. Azt is észleltik ¢s érzékeltiik, hogy az ide vezetd WGton sajnos nem kivant
felhangokkal és talan nem tul szerencsés lépésekkel probalunk elindulni és ezért nem
tekinthetiink el attdl, hogy itt ezer fonyi bird és birdsagi dolgozo is nyilvanitott ezzel
kapcsolatban véleményt. Az OBT iilésén az is felvetdédott, hogy az OBT szolidaris volt az
ligyvédséggel kapcsolatban, amikor a kirendelési {igyben tortént egy intézkedés majd egy
jogszabaly sziiletett. Most batran hozom fel most érvényként, hogy pont Miniszter Urral
jutottunk arra a kdvetkeztetésre én szamomra legalabbis ezt vontam le és ugy érzékelem a
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konkludens magatartasokbdl, hogy a Miniszter Ur is gy érzi, hogy a konstruktiv, de a
jogszabalyoknak megfeleld egytittmiikodés és a jozan mérlegelése az eseményeknek, illetve a
lehetdségeknek az eléremutatd. Ezen az uton vagyunk mi a sajét teriiletiinkdn. De nem csak a
sajat iigyeinkrdl akarok beszélni, hanem ezen a téren is arra felhivni a figyelmet, hogy ligyvédi
érdekeltség az, hogy legyen béke és nyugalom a bir6i karban, ami kisugarzik a jogkeres6
allampolgéarok j6 kdzérzetére is. Ez érvényesiiljon, és hogy ha ehhez a Megallapodasnak a
revidealasa kell, akkor dontsenek igy, vagy, ha fenntartasa akkor dontsenek amugy, viszont
nem elkeriilhetd, hogy a tovabbi lépéseknél mérlegeljék azt, hogy milyen kézhangilatban,
milyen jo vagy keserti szajizzel fog folytatodni az a folyamat, aminek a végeredménye az kell,
hogy legyen, amit kifejtettem. Az eredmény pedig a birésdg mitkddésének eddigi fenntartasa,
de hogy ez milyen szervezeti forméban torténik az tigyvédek szempontjabol teljesen mindegy.
Nem kozdmbds ugyan, hogy a torvénykezési hely az az ligyfelek kozelében legyen, a jogi
képviseld kozelében legyen, de hogy milyen tabla van rajta, az mar kevésb¢ lényeges. A bird,
ahogy itt is elhangzott, minden szinten bir6 és mi ezt kérjiik és ezt varjuk el, hogy az itélkezes
egyetlen egy szempont legyen barmilyen tabla vagy felirat van ott, hogy ez érvényesiiljon az
igazsagszolgaltatds. Ehhez a magunk részérol akarmilyen észrevétellel, javaslattal - nyilvan
jogilag korlatozott modon. szivesen hozzéjarulunk. Koszoném szépen.

Dr. Tuzson Bence:

K3szondm szépen Elndk Ur és koszondm szépen a megjegyzéseket is, amik elhangzottak itt
nyilvan reagalnek ra. Nagyon oriilok neki, hogy mar 90 szazalékban mar egyetértiink dr.
Kozlovszky Agnessel az alapvetd kérdésekben. Van eldttiink még lehet6ség, hiszen azt a 10
szazalékot is majd reméljiik a kovetkezd idészakban el tudjuk érni, hogy az a 10 szézalék is
fennmaradjon és akkor teljes egyetértésben fogjuk tudni végezni a munkéankat. De ettdl
szerintem fontosabb kérdés, amire szeretnék roviden utalni az, hogy én most tulajdonképpen
igy értelmeztem, hogy két modositd inditvany hangzott el, mert az is teljesen egyértelmiivé
valt foleg az eloterjesztonek a tolmacsolasaban, hogy tulajdonképpen az a jogi €rvelés, ami
szerepel az clbterjesztésben, amiben polgari jogi elemekre hivatkozik az elSterjesztes €s azt
mondja, hogy ezt polgiri jogi szempontbol kell megitélni ezt az eldterjesztést. Ez
tulajdonképpen csak azért kertilt bele, hogy legyen benne valamilyen jogi érvelés az anyagban.
De 6nmagabdl ebbdl nem kovetkezik az, hogy a semmiség ilyen formaban, nem is semmiség
érvénytelenség megallna. Azt potolni akként, hogy mondjuk egy polgirjogi szempontbol
mindsitsiik ezt a megéllapodast, hogy ennek a megtdmadhatdsagat mar kivesszik azt a részet,
hogy polgari szempontbdl nem érvényesitjiik, hanem valami massal pétoljuk én azt gondolom,
hogy ez jogilag legalabbis nevezziik ugy, hogy furcsa.

En azt gondolom, hogy azt el tudom képzelni ilyen tipusti megéllapodasokat egyébként, amit
itt megkotodttiink az OBT-vel és masik két alair6 féllel, azért a magyar kormanyzat kotott mar
mas felekkel hasonlé — nyilvan az adott 4gazatnak megfelel tartalommal -, de hasonlo jellegli
tartalommal és azokat egyébként végig is vitte minden szempontbodl az alair6 két vagy tobb fél,
att6l fligg, hogy hany fél kétotte ezt a megallapodast. De az a javaslat e tekintetben, hogy akkor
kezdeményezi azt, hogy valamilyen formaban véltoztassuk meg, médositsuk €s tiljenek le a
felek e tekintetben ez mar egy értelmezhetdbb javaslat egyébként, mint azt gondolom, mint az
a javaslat, ami ugy fogalmazza meg, hogy az Igazsagiigyi Miniszter megtévesztette egyébként
az OBT-t és ezaltal egyébként érvénytelen maga ez a Megallapodas. En azt gondolom, hogy
nem sértddik meg senki, hogyha én ezt kikérem magamnak, hogy én megtévesztettem volna
barkit, de ettdl fiiggetleniil nagyon fontosnak tartom azt a kérdést, hogy olyan érvrendszer és
olyan dontés sziilessen, ami valamilyen formaban megall jogilag mégiscsak egy birokbol allo
testiiletrdl besziiliink. Es amit fontosnak tartok és ezt a kovetkeztethetdség szempontjabol
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szeretném elmondani és ez szerintem egy komoly dolog. Nem mindegy az, hogyha van egy
ilyen testiilet és akkor az a testiilet mennyire kGvetkezetes a sajat dontései tekintetében, mert
egy ilyen testiiletnél egyértelmii tarsadalmi elvéaras. De a tarsadalmi elvaras azért is fennall,
mert a birokkal szemben €s a birdsaggal szemben ebb6l a szempontbdl egy magasabb szintii
elvaras 4all fenn, mint egy mondjuk a normal emberekkel, a normal polgarokkal szemben. Ezért
fontos az, hogy ezek a dontések kovetkezetesek legyenek és hogyha bar hoz egy ilyen testiilet
barmilyen dontést tiszteletteljes javaslatom az, hogy azok azért jogilag is olyan dontések
legyenek, amelyek valamilyen biztos talajon allnak és nem lehet belekeverni olyan tipust
clemeket, amelyeket egyébként nem illenek bele egy ilyen tipusi dontésbe. En ezt, hogy is
mondjam, mint kiilsés harmadik félként jegyzem meg, akként is, mert azt gondolom, mint
allampolgar is, hogy a birésagba vetett bizalmat azaltal nem lehet alaasni, hogy egy birokbél
allo testiilet a kovetkezetlenség iranyaba mozdul el, de ezt csak megjegyzésként teszem hozza.
K6sz6nom szépen.

Dr. Pecsenye Csaba:

En is koszonom és a vitat az SZMSZ 17.§ (7) bekezdése alapjan lezarom.

Ugyendi hozzaszolasra atadom a szét dr. Kozlovszky Agnesnek.

Dr. Kozlovszky Agnes — ligyrendi felszélalasa:

Modositasi javaslatom nincs az alap elterjesztéshez képest, azt emlitette most az Igazsagiigyi
Miniszter. A valaszabol nyilvan az a kovetkeztetés levonhatd, hogy a k6z0s megsziintetésre
nincs mod. En tartom az alap el6terjesztés mellett magam. Nyilvan a 90 szazalék pedig arra
vonatkozott, hogy decemberre siirgés lett a bérrendezés, ami 2023. juliusa 6ta az OBT részérol
kezdeményezett volt. Médositasi javaslatom nincs, ennyiben tigyrendi a nyilatkozatom.

Dr. Pecsenye Csaba:

Azt, hogy sziintessiik meg ko6zds megegyezéssel az nem ligyrendi javaslat az én
értelmezésemben és egyébként a Kuria elnokének iménti nyilatkozatara tekintettel folosleges
is ezt tovabb forszirozni.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Visszavonom az iigyrendi javaslatomat.

Dr. Pecsenye Csaba:

Viszont egy ligyrendi tipust javaslat elhangzott még korabban a névszerinti szavazas, viszont
az SZMSZ akként rendelkezik, hogy névszerinti szavazast a tagok egyharmadéanak kérelmére
lehet elrendelni az SZMSZ 19.§ (3) bekezdése, ezért a kérdésem az az, hogy egy embertdl ez
elhangzott van-e masnak e kérben javaslata.

Dr. Kardos Déra:

Csatlakozom az ligyrendi javaslathoz.

Dr. Varga Zs. Andras 12 ora 54 perckor elhagyja az iiléstermet.
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Dr. Pecsenye Csaba:

Ugyrendi javaslatként elhangzott, hogy az SZMSZ 19.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando
névszerinti szavazas. Ezért most azt kérdezem meg a tagoktol, hogy ki az, aki névszerinti
szavazds elrendelését kéri. Aki igen az értelemszerlien igennel szavaz, aki nem az
értelemszerlien nemmel és ebben az esetben is lehet tartézkodni.

Kérem, induljon a szavazas.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tandcs 9 igen szavazattal, 3 tartézkodas mellett
ugy dontott a Tanacs, hogy a napirendi eléterjesztés hatarozattervezetével kapcsolatosan
név szerint fog szavazni.

Dr. Pecsenye Csaba:

Dr. Tuzson Bence 12 ora 56 perckor elhagyja az iiléstermet.

Ezért most az elGterjesztésben szerepl6 hatarozati javaslat a kdvetkezéképpen szol.

Az Orszagos Biroi Tanacs kinyilvanitja, hogy a 2024. november 22. napjan az Igazsagiigyi
Minisztérium, a Kuria, az Orszagos Birosagi Hivatal és az Orszdgos Bir6oi Tanacs altal
megko6tott négyoldali Megallapodast (a tovabbiakban: Megallapodas) a maga részérdl
érvénytelenek tekinti, igy az Orszagos Bir6i Tandcsot az abban foglaltak nem koétik. Ez az a
hatdrozati javaslat, amelyr6l most szavazni kell és mivel a tagok a névszerinti szavazas mellett
dontottek, ezért kérem szolgalati id6 szerint sorrendben szavazzunk.

Dr. Hild Agnes:

Téamogatom.

Dr. Nagy Istvan Andras:

Téamogatom.

Dr. Csik Attila:

Téamogatom.

Dr. Bagdi Arpad:

Tartézkodom.

Dr. Kovacs Ildiko:

Tartézkodom.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Tamogatom.
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Dr. Suranyi Jozsef:
Tamogatom.

Dr. Kardos Doéra:
Tamogatom.

Dr. Hegediis Janos:
Témogatom.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:
Téamogatom.

Dr. Varga Rita:
Tamogatom.

Dr. Pecsenye Csaba:
Tamogatom.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 10 igen szavazattal, 2 tartézkodas mellett
elfogadta az alabbi hatirozatot:

2/2025. (1. 15.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tandcs kinyilvanitja, hogy a 2024. november 22. napjan az Igazsagiigyi
Minisztérium, a Kiria, az Orszagos Birosagi Hivatal és az Orszagos Biréi Tanacs altal
megkotott négyoldali Megillapodast a maga részérdl érvénytelennek tekinti, igy az
Orszagos Birdi Tandcsot az abban foglaltak nem kotik.

Az OBT elnoke 12 ora 58 perckor sziinet rendel el.
Az OBT iilése 13 ora 45 perckor folytatédik.
Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Hegediis Janos

Dr. Kardos Dora

Dr. Suranyi Jézsef

Dr. Kozlovszky Agnes

Dr. Kovécs Ildiko

Dr. Csik Attila
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Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes
az OBT tagjai

Dr. Répassy Robert, az Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti allamtitkara
Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke

Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kozjogi helyettese

Dr. Parti Tamds az Orszagos Kozjegyz6i Kamra elndkhelyettese
tanacskozasi joggal rendelkez6 résztvevok

Dr. Kovacs Agnes, az Orszagos Birésagi Hivatal Elndki Kabinet foosztalyvezetd-helyettese
OBH Elnoki Kabinet képviseléje

Dr. Boros Katalin
a Magyar Biréi Egyesiilet elnoke allandé meghivott

Dr. E16 Karoly
a Kuriara beosztott bir6 hallgatoként

Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezetoje

Dr. Balazs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag foosztalyvezeto-helyettese

Dr. Boross Anikd
az OBT Titkarsag szabalyozasi referense

Dr. Fenyvesi Lérantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviselgje, jegyzokonyvvezeto

Mardéd-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviselgje, jegyzokonyvvezeto

Dr. Matusik Tamas — Budai K6zponti Kertileti Birdsag biraja

Dr. Olah Péter Balazs — Budapesti XX., XXI., XXIII. Keriileti Birosag biraja
Dr. Karpati-Somogyi Laura — Fovarosi Torvényszék birdja

Dr. Ocské Katalin — OBH elndkhelyettese

hallgatosag

3. napirend
Eloterjesztés a Gyori Torvényszék dsszbiroi értekezletén hozott hatirozat véleményezése
targyiaban
(eléterjesztd: a Gyori Torvényszék osszbiroi értekezlete)

Dr. Pecsenye Csaba:

Folytatndk az eddig jelenlévék kozil egyediil dr. Bagdi Arpad nincs jelen, aki késébb
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csatlakozik. Egyelére 11 tag van jelen, a hatdrozatképesség, igy is megvan folytathatjuk a
munkat.

A napirend kdvetkezd pontja Elbterjesztés a Gyori Torvényszék Gsszbirdi értekezletén hozott
hatarozat véleményezése targyaban. A Gyo6ri Torvényszék altal az OBT-nek megkiildott
jegyz6konyv kivonat a kovetkezoket tartalmazza:

»Az 0sszbirdi értekezleten jelen lévé 1. szamu melléklet szerinti jelenléti iven szerepld 45
birobol dr. Asboth Orsolya tartozkoddsa mellett 44 igen szavazattal elfogadja az alabbi

Hatdrozatot:

A Gyori Torvényszék birdi kezdeményezziik a Bszi. 144.§ f) pontja alapjdan, hogy az OBT vegye
napirendre és tdrgyaljon a kovetkez6krol:
a) az IM-OBH-OBT-Kuria daltal aldgirt megallapodas feliilvizsgalatarol, mivel az aggdlyos
amiatt is, hogy jelenlegi formdjdaban a biréi kar egységes akaratdanak latszatdt kelti,
b) arrdl, hogy az OBT a T/10012, illetve a T/9997 szamu torvényjavaslat vonatkozdsaban
kivan-e élni a Bszi. 108/A4.§ (9) bekezdésében rogzitett jogosultsagarol,
c) arrdl, hogy a birdk javadalmazdsa targydban csatlakozo inditvany terjeszt elé a
20/2024.(11.26.) OBT hatarozattal egyezd tartalommal.”

Mivel a sz6 ndlam van azt megragadvan a targyalast ugymond kezdve az alabbiakra szeretnék
utalni.

Az els6 kérdéskor kapcsan az el6zo napirendi pontban ezt megtargyaltuk, arrdl doéntés is
szlletett.

A masodik feltett kérdésrol.

Ennek a jegyzokonyvnek a datuma 2024. december 16., azért mar eltelt némi id6, igy a
torvényjavaslatok atfordultak egyrészt Alaptérvény modositasba, masrészt jogszabaly
modositasba, de természetesen a kérdés attél még él, hogy kivanunk-e vagy kivantuk volna-e,
mert most mar némiképp multido a Bszi.108/A.§ (9) bekezdésében régzitett jogosultsaggal élni.
Erre utalt egyébként dr. Szabd Péter tagtarsunk is az altalam a korabbi napirendnél ismertetett
eldterjesztésében is, marmint az alkotmanybirosaghoz fordulasrol tett emlitést.

Egy kicsit korabbrdl kezdve, de igérem, hogy nagyon rovid idon beliil konkrétan erre is ratérek.
Az Alkotmanybirdsdghoz forduldsnak mi a jogszabalyi alapja. Részben azt tartalmazza a
megkiildott kérdéssor és ez onnan kezdddik, hogy mi lehet az alapja, hogy a Bszi.103.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan van az a jogosultsaganak az OBT-nek, hogy az igazsagszolgaltatasi
rendszert érintd jogszabalyok tervezetét véleményezi. Ugyanakkor pedig a 108/A.§ az
Alkotméanybirésdghoz vald fordulas kapcsan biztositja a jogorvoslat lehetéségét. A
jogszabalytervezetek véleményezésével Osszefliggésben azért sok minden elhangzott az el6z6
napirendi pontnal azokra nem kivannék kiilon utalni, azonban arra igen, felmeriilt Allamtitkar
Urnak a levele is. Igazandibol ebben a levélben fejti ki az igazsagiigyi kormanyzat azt az
allaspontjat, hogy az Alaptérvény mddositas véleményezése szoba se keriilhet hiszen, mert nem
jogszabalyrol van szd, mert az Alaptérvény nem jogszabaly. Az, hogy most jogszabaly, nem
jogszabaly fuggetleniil attol, amit a Kuria elndke korabban itt kifejtett, azért talan az tiiri a vitat,
de jelen kérdés eldontése szempontjabol megitélésem szerint ennek jelentdsége nincsen a
kovetkezOk miatt.
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A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 1.§ (3) bekezdése szerint a IV. fejezet
rendelkezéseit az Alaptorvény és modositasa elokészitésére is alkalmazni kell. Ez a bizonyos
IV. fejezet pedig a jogalkotasi torvényben a jogszabalyok elkészitésére vonatkozik. Ezért az
én véleményem szerint fiiggetleniil attdl, hogy az alaptorvényt jogszabalynak tekintjik vagy
nem a vélemeényez¢s lehetdsége megilleti az OBT-t.

Hogyan ¢lhetne ezzel a jogszabaly véleményezés lehetdségével az OBT?

Megint kiilon kell valasztani, azt, ami itt felmeriilt két vonulat. Az egyik, amikor a kormany a
Jogszabaly, illetéleg Alaptérvény modositas eldterjesztdje és a masik vonulat, amikor egyéni
képviseld vagy képviseld csoport. Ha a Kormany tekintetében beszélink akkor van az
1352/2022.(VIL.21.) Kormanyszamu hatarozat a Kormany tigyrendjérdl, amely kellene, hogy
tartalmazza az OBT véleményezési jogaval valo élés szervezeti vagy eljarasi kereteit.

Dr. Boross Aniko 13 ora 52 perckor visszatér az iilésterembe.

Azonban az ¢n olvasatomban lehet, hogy pongyolan olvastam el a kormanyhatarozatot, de ez
az ugyrend nem tartalmaz semmiféle rendelkezést arrdl, hogy a jogszabalyvéleményezés
lehetéségével az OBT miként élhetne, az OBH-ra vonatkozéan tartalmaz csupéan
rendelkezéseket. Ezért én azt gondolom, bar az OBT-nek jogszabalykezdeményezési
lehetésége van, marpedig e kormanyhatarozat nem jogszabaly, de annyit mindenesetre megérne
a dolog, hogy az Igazsagligyi Minisztert esetlegesen megkeresse az OBT a tekintetben, hogy
ezen egyedi szervezetszabalyozo eszkdzbe valamilyen formaban épitse be a Kormany annak az
eljarasi keretét, hogy hogyan élhetne az OBT a véleményezési jogaval.

Amennyiben egyéni képviseld vagy képviseld csoport nyujt be térvényjavaslatot ennek az
eljarasi rendjét pedig az egyes hazszabdlyi rendelkezésekr6l szolo 10/2014.(11.24.)
Orszaggylési hatarozat rendezi. Ezt is volt szerencsém elolvasni, de ebben sem talaltam annak
semmiféle nyomat, hogy barmiféle eljarasi lehetség lenne arra a kiviilalloknak a nemzetiségi
kepviseldk kivételével, hogy ebben a folyamatban valamilyen formaban bekapcsolodjék. E
korben az OBT egyébként korabban megprobalt valamiféle lehetdséget kialakitani és ez ligyben
megkereste az Orszaggyllés Torvényalkotdsi Bizottsagat egy mas igy kapcsan, hogy
sziveskedjék megkiildeni azt a bizonyos jogszabaly tervezetet vagy jogszabély javaslatot, ami
tekintetében ugy vélte az OBT, hogy véleményezési joga fenn all. Erre kapott is valaszt az
Orszagos Biroi Tandcs, de ennek az a lényege, hogy a Torvényalkotasi Bizottsag elndke
valaszolt erre a megkeresésre akként, ha akar valamit az OBT nézze meg a honlapot, mert, hogy
a honlapon fenn van minden iromany.

Dr. Bagdi Arpdd Gyula 13 6ra 55 perckor visszatér az iilésterembe.

Ha az OBT ezt megakarja valdsitani, hogy megnézi, akkor szivesen megteszi azt is a
Torvényalkotési Bizottsag, hogy ne a honlapon kelljen kutakodni, ha valami ilyesmi felmeriil
akkor, ha megadunk egy email cimet, akkor arra az email cimre ir nekiink, hogy most mar
n¢zhetjiik van valami ilyesmi. Az OBT erre vélaszolt és adott egy email cimet. De én azt
gondolom, hogy ez nem azonos azzal, hogy a jogszabélytervezeteket megismeri vagy
jogszabalyjavaslatokat megismeri és véleményezi az OBT. Itt is jogszabalyi kotelezettsége
nincs az Orszaggytlésnek itt is azt lehet tenni még, hogy esetleg egy Gjabb levelet intéziink az
Orszaggyliléshez esetleg annak elndkéhez, hogy valamiféle eljarasi rendet e tekintetben
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alakitson ki, ha Gigy gondolja, mert mint emlitettem jogszabalyi kotelezettség e vonatkozasban
nincs.

Itt a jogszabalytervezetek véleményezése kapcsan még egy picit visszautalnék arra az
Allamtitkar Ur levelében is kifejtett llaspontra, hogy a Kormany nem tehet arrol, hogy egyéni
képviseldi inditvanyok keriilnek benyujtasra. Attdl, mert esetleg a képviseldi csoport terjeszt
eld toérvényjavalatot az még nem tekinthetd a Kormany altal beterjesztett javaslatnak. Ezzel a
jogszabalybol levezetett érveléssel természetesen egyet lehet érteni, de azért e korben arra
hivham fel a figyelmet, hogy ezt a fajta anomaliat, hogyha a Kormany terjeszt eld
torvénytervezetet akkor azt véleményezheti akar az OBT, akar mas szerv, ha egyéni képviseld
inditvanyrol van sz6é azt meg nem, hogy azért ez egy kicsit anomalia és azért t6lem sokkal
frekventaltabb emberek is észlelték ezt, mégpedig az Alkotmanybirosag és erre a koriilményre
a 166/2011.(XI1.20.) AB hatarozataban utalt is.

Miel6tt ezt az utalast ismertetném annak kedvéért, mert azt mar t6bbszér megkaptuk a Kuria
elnokétdl, hogy az Alaptérvény 4. modositasa utan mar az Alaptérvény hatalyba 1épése eldtti
alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik €s erre nem lehet hivatkozni, a kévetkezdket
szeretném elmondani. Az Alaptérvény hatalybaléptetd rendelkezései kozotti 5. pont azt
mondja, hogy az Alaptérvény hatdlyba 1épése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok
hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érintik az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.
En azt gondolom, hogy bér ez a hatarozat, ez alapjan hatalyon kiviil helyezésre keriilt, de azért
az Alkotmanybirosdg megallapitasa az, ugymond bocsanat a kifejezésért maig hato.

Mint mond az Alkotmanybirdsag? Természetesen egy masik ligyben hozott hatarozataban. ,,Az
inditvannyal Osszefliggésben ugyanakkor az Alkotmanybirdsag ismét sziikségesnek tartja
megjegyezni, hogy alkotmanyossiagi szempontbol nem fogadhatd el az a
térvénykezdeményezési gyakorlat, melynek soran a jogalanyok széles korét érinté atfogo
torvényeket nem a Kormany terjeszti elo a jogalkotasra eldirt egyeztetési véleménynyilvanitasi
eldirasok betartdsa mellett, hanem bizottsagi, kormanyparti képvisel6i inditvany alapjan
fogadja el a Parlament.” Nos ez az alkotmanybirdsagi vélekedés, amely alapjan szintén az
tilésen hivatkozott kozlemény kapcsan azt mondhattuk, hogy ezt a metédust értékeljik a
jogszabalyvéleményezési lehetdségilink vagy jogunk kitiresitéseként.

Ilyen el6zmények utan a kérdésre magara térnék ra, mar mint az Alkotmanybir6sidghoz val
fordulasra. Itt a Gyo6ri Torvényszek, illetdleg ezzel kapcsolatban a dr. Szabd Péter altal
kifejtettek kapcsan a kovetkezoket szeretném elmondani. Nem azért nem fordult az
Alkotmanybirdsaghoz az OBT, mert kicsuszott volna a hatarid6b6l, mert januar 6-an még benne
voltunk a hataridében, az volt az utolsé nap az a bizonyos 15. nap, hanem azért, mert azt nem
tartotta célszertinek. Es nem azért, amiré] a Kuria elndke beszélt és e kdrben azért némiképp
egyetértek vele, hogy a maganlevelezésben foglaltakat felhasznalni ilyen célra neveletlen
dolog, de a hatarid6ben akkor is benne voltunk, ha igaz az, amit dr. Szab6 Péter irt, mert igaz,
mert az irtam, hogy jon a karacsony, talan meg lehet allni egy kicsit és arra gondolni, hogy nem
csak a munka van, hanem szeretteink is. De a karacsony elmultaval még mindig lett volna id6,
azért mondom, hogy nem ez volt az indoka, hanem az, amit szintén az Alaptérvény kapcsan
mar emlegettiink. Az Alaptérvény modositasa vonatkozasaban akarki terjeszti €l6 az inditvanyt
akar Kormany, akéar egyéni képviseld, képviseld csoport nem hagyhaté figyelmen kiviil
Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikk (5) bekezdése, mely azt mondja, hogy:
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+(3) Az Alkotmanybirosag az Alaptorvényt és az Alaptorvény modositasat csak a megalkotdsdra
és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljardsi kovetelmények tekintetben
vizsgalhatja feltl.”

Erdemben az a modositas jo-¢ vagy sem az Alaptorvény alapjan nem lehet vizsgélni. Talan nem
véletlen, hogy most mar a 15. modositasnal tartunk.

Ugyanakkor részben az Alaptorvény modositas kapcesan részben a jogszabalyok tekintetében
az Alkotmanybirésaghoz valé fordulas kapcsan mertilt fel a kérdés. Normal jogszabaly esetében
a Bszi.108/A.§ harom esetkort hataroz meg, hogy mikor fordulhat az OBT az
Alkotmanybirdsaghoz. Az elsd eset, amikor az ugynevezett pontszamos rendelet kapcsan nem
veszik figyelembe az OBT-nek a véleményét. Ertelemszeriien, ez az esetkor itt nem all fenn. A
masodik esetkor, amikor a jogszabalyvéleményezési lehetéséget nem biztositjak. Ez, ami jelen
esetben felmeriilhet. A harmadik pedig, amikor az Alkotmanybiroésaghoz fordulds az a
kérdéskor, amikor az OBT jogait sérti a megalkotott jogszabaly. Itt nyilvanvaldan ez az esetkor
sem all fenn, mert nem kifejezetten az OBT jogait sérti. Az mas kérdés, ha a birosagi
szervezetben dolgoznak az OBT tagjai, akkor ezek a mddositasok tagjait érintik, de nem, mint
OBT jogainak sérelme meriil ez fel.

Tehat a jogszabalyvéleményezési lehetoség megsértése miatt fordulhatott volna az
Alkotménybir6saghoz az Orszagos Birdi Tanacs. Azonban itt van jelentosége annak, hogy
milyen formaban Keriilt sor a jogszabalymodositas elGterjesztésére, mert az egyéni képviseloi
inditvany, illetdleg képvisel6i csoporti inditvany vonatkozasaban az egyéni képviseld, illetdleg
a képviseldcsoport jogszabalyt elokészitd szervezetnek nem tekinthetd, igy — arrdl most nem
beszélek, hogy ez most elnoki hataskor vagy testiileti hataskor, mert ezen azért lehet vitatkozni
— nem latszott célszeriinek az Alkotmanybirésaghoz fordulas, hiszen azzal legfeljebb azt értiik
volna el egyrészt, hogy 90 napig a kérdés fliggdben marad, mert az Alkotmanybirésagnak 90
napos hatarideje van, hogy dontson. Ezalatt az idGszak alatt hatalyba 1épett volna, meg 1ép a
modositas. Marpedig, ha hatédlyba 1ép a modositas akkor mar meg érdemben megint nem
foglalkozik vele az Alkotmanybirosig. Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata szerint ezeket
az inditvanyokat visszautasitja, mert a médositd inditvany vagy modositott jogszabalyokban
szerepld6 moédositasok, a mddositott jogszabalyba beépiilnek ilyen formédban végrehajtotta
valnak és a végrehajtott jogszabalyt pedig az Alkotmanybirosag nem vizsgalja.

Természetesen lchetoség van arra, hogy most mar a modositott jogszabaly Alaptoérvény
ellenességét vizsgalja az Alkotmanybirdsag, de nem az OBT-nek ezen inditvanya alapjan, mert
az OBT ugymond eljarasjogi szempontbol vizsgaltathatja ezt feliil. Az anyagi értelemben vett
Alaptorvénynek valé megfeleléséget a Kiria elndke, a Legfobb Ugyész és az ombudsman
kezdeményezheti. Bocsanat a képviseldk Y.

Ezt mérlegelte az OBT, és ezek miatt nem fordult az Alkotméanybirésdghoz. De mi lehet a
megoldas? Az ¢én véleményem szerint megint az lehet a megoldds, hogy
jogszabdlykezdeményezési jogdval él az OBT méghozza a Bszi.108/A.§-ndk ezt a harom
lehetdségét kiegészitendd egy negyedik lehetdséggel, ami akként szolna, hogy az
igazsagszolgaltatast érintd jogszabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgalatat kezdeményezheti az
OBT. Nem kellene nézni egyrészt hataridoket, véleményezési jog megsértését, meg egyeb
ilyeneket, hanem azt, hogy a rendelkezés Alkotmany ellenes-e, mostani szohasznalattal élve
Alaptorvényellenes-e. Ebben az esetben érdemben vizsgalhatna az Alkotmanybirdsag.
Természetesen a Bszi.-nek a mdédositasat kezdeményezhetjiik, de ez valamilyen formaban maga
utan kellene, hogy vonja az Alaptorvény modositasat is, mert az Alaptorvényben konkrétan fel
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van sorolva, hogy kik kezdeményezhetik és milyen formdban az Alkotmanybirosag érdemi
jogszabaly fellilvizsgalatat. Itt akkor természetesen megint felmeriil az a kérdés, hogy az
Alaptérvény jogszabdly-e vagy nem beletartozik-e az OBT hataskorében az, hogy az
Alaptérvény modositasat kezdeményezze ez belefér-e abba a lehetdségbe a Bszi.103.§ (1)
bekezdés b) pontjaba, hogy jogszabaly moddositasokat kezdeményezhet. Nyilvanvaloan ezek
mind nyitott kérdések, de ezek azok a lehetoséget, amelyekkel ez ligyben az OBT élhetne és
ezek azok a korilmények, amelyek miatt gy tartotta - bar volt kisebbségi allaspont a
tekintetben, hogy mégis forduljunk az Alkotmanybirdsaghoz -, hogy nem fordul az OBT az
Alkotmanybirésaghoz.

Ezen gydri felvetések harmadikja pedig arrdl szél, hogy a birak javadalmazasa targyaban
csatlakozd inditvanyt terjeszt eld. Nyilvan a december 16-i iddpontra kell vetiteni ezt a kérdést,
valoszintleg a hatdrozat indoklasaban az tinik ki, hogy ez a felvetés arra iranyul, hogy mi
magunk is, ha mar a Kuridnak emelik a bérét akkor valamilyen formaban ehhez csatlakozzunk.
Id6kozben a kuriai béremelésre vonatkozoi jogszabalyi modositasok megtorténtek. Részben
megtdrtént a birdi illetmény korrekcidja is. En azt gondolom az OBT részérél, hogy az OBT
véltozatlanul elkotelezett amellett, hogy a birdi illetmény ennél a most kvazi elért 15
szazaléknal nagyobb mértékben emelkedjék, de arra tekintettel, ami mar szintén elhangzott az
el6z6 napirendi pontnal, hogy ez milyen formaban térténjék azért most mar nagyon oda kell
figyelni arra, hogy 6nmagéban az alapilletmény emelés az csak tovabb nyitja az olldt, ahogyan
itt fogalmazva van a kuriai és kurian kiviili birak kozott. Ezért azoknak a javaslatoknak az
atdolgozéasa indokolt, ami eredetileg volt az OBT részérdl, mert megitélésem szerint most
sokkal inkabb arra kell helyezni a hangsulyt, hogy a birdi alapilletmény emelése helyett azok a
kiilonb6z6 szorzészamok, amelyek a beosztasi poétlékot tartalmazzak, a szolgalati id6
elismerését tartalmazzak valtoztatasara keriiljon sor. Mert a valtoztatas ugy értendo, hogy az a
nyitott 0l1d, ami most mutatkozik majd a kuriai birdk és a kurian kiviili birok kozott, ez a nyitott
oll6 széra kicsit 6ssz€bb zarod;ék.

Nos a felvetett kérdésekkel 6sszegfliggésben a megtargyalas kapesan én jelen pillanatban ennyit
szerettem volna elmondani.

Itt vannak a hozzaszolasi kérések, elsdkent dr. Félegyhazy Megyesy Fatime.
Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Ko6szondm. igérem rovid leszek. Valoban tehét informalisan vizsgaltuk annak lehet6ségét, hogy
fordulhatunk-e az Alkotmanybirosaghoz. Ugyanakkor én felhivtam a figyelmet az Alaptorvény
37. cikkének (4) bekezdésére, ami azt mondja, hogy: amig az allamaddsag a teljes hazai
Osszetermék felét meghaladja akkor a koltségvetési torvénnyel a koltségvetési torvény
végrehajtasaval ado, illeték stb. torvények kapcsan nem lehet az Alkotmanybirosidghoz
fordulni. Eleve az Alaptorvény kizéarja az Alkotmanybirésaghoz fordulas jogat. Ezt is végig
gondoltuk, hogy ilyen esetben nem biztos, hogy célszerii egy eleve visszautasitasra keriil6
alkotménybirdsagi megkeresést vagy beadvanyt intézni.

Dr. Kozlovszky Agnes:

K§szonom a szot. Azt a részét mégis érinteném, hogy elndki vagy tanacsi hataskor, mivel dr.
Szabo Péter kategorikusan arra az allaspontra helyezkedett, hogy ez elndki dontés lett volna
holott pont az 6 elndki tevékenysége miatt modositottuk akként az SZMSZ-t, hogy a mas allami
szervekkel valo viszonyban is eldzetes vélemény kérése a Tanacsnak indokolt és sziikséges,
ami nem konkrét birdsdg, Alkotmanybirdsag el6tti eljaras kezdeményezését jelenti, de azt
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gondolom ennek a megfelel6 alkalmazésa és hasonlosaga mentén erre a kdvetkeztetésre lehet
jutni és ezt a gyakorlatot is tettiik, mivel véleményezésre volt modunk ezen a 15 napon beliil.
Amit én is megtettem. Harom tag volt azon az allasponton, hogy az Alkotmanybirdsaghoz
kellene fordulni, ez igy kisebbségben maradt, igy ezt a 15 napon beliil nem tettitk meg. En azért
voltam ezen az alldsponton, mert osztom a Tanacsnak azt a korabbi gyakorlatat, hogy ami
eszkoz a rendelkezésre all azzal €ljen, még hogyha az vesztésre is van itélve. Amugy a 15 nap
kapcsan igazolasi kérelemnek is van helye, tehat az gondolom, hogy mint egy testlileti szerv,
ha adott iilésen dontene gy az igazolasi kérelmet is megfuttattathatna, de nincs ilyen
inditvanyom egyébként. Ezt a kisebbségi véleményben maradast, ezt elfogadtam, de mint
eszk0z az én véleményem az volt, hogy ezzel €lni kell és megnézni, hogy hova lehet jutni és
abbdl is levonni kdvetkeztetést. Osztom azokat az allaspontokat, mind a korményhatarozat,
mind a hazszabaly kapcsan a megkeresést. A torvénymaodositasi javaslatot is, itt nekem e kérben
még egy inditvdnyom, javaslatom lenne a tdrvénymodositasi javaslatok megfontolasa kérében,
hogy nemcsak a tovabbi bekezdéssel vald kiegészités, hanem esetlegesen a Bszi.103.§ (1)
bekezdés b) pontjdnak a modositasat kezdeményezni akként, hogy ennek a II. fordulata, amir6l
itt sz van véleményezi az igazsagszolgaltatdsi rendszert érintd jogszabalyok tervezetét, és ezt
még ¢n javasolnam kiegésziteni, hogy a jogszabalyok tervezetét, térvényjavaslatokat, modositd
javaslatokat. Mindezt azért, mert itt a szoszerinti értelmezése az Igazsagiigyi Minisztériumnak
vezetett ahhoz, hogy csak nevesitetten a jogszabalytervezetekre all fent az allaspontjuk szerint
a véleményezési jogosultsdgunk. Szerintem ezzel magédnak ennek a szakaszhelynek az I.
fordulata is ellent mond, hiszen a birdésagokat érint6 jogszabaly alkotasara tehetlink a masik
jogosultsdg alapjan javaslatot, a jogszabdalyalkotas kezdeményezésére jogosultnal. Erre mar
hivatkoztam, hogy az Alaptérvény szerint a kezdeményezési jogosultakba beletartoznak a
képviseldk és maguk a bizottsagok is, tehat ennek az értelmezésnek a mentén a jogszabalyok
tervezete nem a szdszerinti, hogy csak az, ami tervezet, hanem a modositd javaslat, és ami
torvényjavaslat tartalmaznia kellene azt is. Az Alaptorvényben, ezen a kezdeményezési jogon
tul a torvényjavaslat szo6 a 36. cikkben a koltségvetés kapcsan szerepel, amelynek az
eléterjesztésére a kormany jogosult és ezt egyébként is eldzetesen véleményezzik. S6t a
koltségvetés kapcsan, amilyen javalatot tesziink azt valtoztatas nélkiil kell a kormanynak
tovabbitani. Tehat, hogyha ez a szoszerinti értelmezés marad és idézojelesen elfogadjuk, bar
szerintem nem helyes akkor én e korben a mddositasra a javalatot megteszem €s nézziik meg
¢s azokkal a szofordulatokkal egészitsiik ki, hogy az igazsagszolgaltatast érintd valamennyi
kérdést érintden barmely kezdeményezésre jogosult, barmely eljarasa soran ilyenre sor keriil,
akkor ott belépjen a mi véleményezési jogunk. Ez meg is teremtené az alapot, hogyha van ilyen
Bszi. modositas akkor sziikségszeriien a kormdny hatarozat meg a hdzszabaly is ehhez mar
igazitando €s egyébkeént ez Alaptérvény mddositast nem igényel, hanem egy szakasznak harom
szdval vald kiegészitésére valo javaslattétel, ami azt gondolom, hogy a korabbi jogalkotasi,
jogalkotdi céllal és az Alaptorvénybdl ismertetett jogértelmezéssel 6sszhangban, koherenciaban
allnak. K&sz6nom.

Dr. Pecsenye Csaba:
Tovabbi hozzdszolasok e napirendi ponthoz?

Ha nincsenek e tekintetben a vitét szintén lezdrom, mert ahhoz, hogy hogyan és kihez fordulunk
ahhoz konkrét el6terjesztések kellenek és azokat hatarozati formaban, majd eldontjik.
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4. napirend

Eloterjesztés a Gyulai Torvényszék 6sszbiroi értekezletén hozott hatirozat
véleményezése targyaban
(eloterjeszto: a Gyulai Torvényszék 6sszbiroi értekezlete)

Dr. Pecsenye Csaba:

A Gyulai Torvényszék is Gsszbiroi értekezleten kérdéssel fordult az OBT-hez. Az errdl sz6lo
kivonat szerint:

»A Gyulai Torvényszék a 2024. december 18. napjan megtartott 0sszbiroi értekezleten
meghozta az alabbi

1/2024.(X11.18.) szamu hatdarozatot

Az 0sszbirdi értekezlet nyilt szavazdssal 54 f6 tamogatom, 1 f6 nem tamogatom és 2 fO
tartozkodom szavazattal a Bszi.l44.§ f) pontja alapjan kezdeményezi a kivetkezd az OBT
feladatkorébe tartozo kérdésnek az OBT napirendjére vételét és az OBT dltali megtdargyalasdt.

Az OBT 2024. november 20.-i gyulai iilésén meghozott az OBT elnokét - az OBT az Igazsagiigyi
Minisztérium, a Kuria és az Orszdgos Birdsagi Hivatal részérdl megkotott négyoldali
megdllapodas - aldirdsdra felhatalmazo hatdrozat visszavondsa.”

Ezzel Osszefliggésben a 2. napirendi pont kapcsan errdl targyaltunk, nem errdl, hanem a
magarol a Megallapodasrol annak sorsardl hatarozatot hozott az OBT. De allaspontom szerint
annak jelent0sége arra figyelemmel, hogy a Megallapodas végiil is alairasra keriilt az OBT
elndke altal mar nincs, korabban sem volt, ha ezt a felhatalmazd hatarozatot visszavonjuk.
Annak semmiféle kihatdsa - véleményem szerint - a megkotott Megallapodas sorsara nem
lenne. Ebbol kdvetkezden inkabb az volt a helyes allaspont, hogy a 2. napirendi pont kapcsan
magarol a Megallapodasrdl annak érvényességrol hatarozott az OBT.

Ezzel 6sszefiiggésben van-e barkinek, barmilyen hozzaszélasa, észrevétele?
Dr. Senyei Gyorgy 14 ora 24 perckor elhagyja az iiléstermet.
Dr. Kozlovszky Agnes:

En csak az indokoldsok korében szeretnék annyit, amit az ottani kollegak indokolést
hozzafiiztek és az OBT szamara megkildtek ismertetni, mert van 6sszbirdi értekezlet, ahonnan
a jegyzOkonyvet kaptuk meg és az megismerhetd volt. Volt kett6, ahonnan a jegyzékonyvet
nem kaptuk meg, de nem is kellett egyébként csak magat a kérdésinditvanyokat és a javaslatok.
De mivel innen a kollegdk a hozzaflizott indokolast is szerették volna, hogy megismerjiik,
illetve kérték, hogy mindenképp annak ismeretében és fényében dontsiink, igy réviden én azt
ismertetni kivannam.

. A hozzafiizétt indokolas szerint a négyoldalu Megallapodasnak joghatdlya nincsen, igy gy
tlinhet, hogy a visszavonds sem értelmezhetd. Egy visszavono hatdrozat azonban enyhithetne a
birosagi szervezetnek okozott mordlis karon. A birdi hatalom a jogszabdlyok betartdsdt
szolgdlja. Miikédésének garancidja a biroi fiiggetlenség. A kizdrolag a torvényeknek aldavetett
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biréi hatalom dllando és politikailag semleges. Mindez kizdarja a biréi hatalomnak a masik két
hatalmi dagtél vald politikai fiiggését. A Megallapodas és a felhatalmazas sérti a demokratikus
Jjogdllam és a hatalommegosztds elvét, valamint hataskor tullépés és hataskor datvételt valosit
meg. A hatarozatot az 6sszbiroi értekezlet nagytobbséggel fogadta el.”

Kérték az 6 inditvanyuknak a bevardsat és a megtargyalasat.

» Latszolag a 2025. janudr 15.-i szamunkra, akik a Gyulai Torvényszék teriiletén teljesitenek
birdi szolgdlatot ott szerezték meg az itélkezéshez sziikséges erkdlcsi és szakmai alapjaikat,
szimbolikus jelentdségii mordlis kérdés, hogy kifejezésre juttassdk az Orszagos Biroi Tandcs és
rajta keresztiil valamennyi birétarsuk elétt a Gyulai Torvényszék épiiletében hozott a
négyoldalu Megallapodds aldirdsdra az OBT elnokét felhatalmazo hatarozatot elutasitjck.”
Koszondm.

Dr. Pecsenye Csaba:

Tovabbi hozzaszolasok ezen napirendi ponttal kapcsolatban nincsenek, akkor a vitat e
tekintetben is lezarom.

S. napirend

El6terjesztés a Fovarosi Torvényszék osszbiréi értekezletén hozott hatarozat
véleményezése targyaban
(el6terjeszto: a Fovarosi Torvényszék dsszbiroi értekezlete)

Dr. Pecsenye Csaba:

Dr. Répdssy Robert, dr. Lajtar Istvan, dr. Parti Tamds 14 ora 28 perckor elhagyja az
tiléstermet.

A Févarosi Torvényszék eloterjesztése a kovetkezo.
,Tisztelt Elnék Ur!

A Févdrosi Torvényszék 2024. december 12. napjan megtartott 0sszbirdi értekezlete az
Igazagiigyi Minisztérium, a Kuria, az Orszagos Birdsdgi Hivatal és az Orszagos Birdi Tandcs
dltal megkotitt négyoldalu Megallapodds kapcsan a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsarol
52016 2011. évi CLXI torvény (tovdabbiakban: Bszi.) 144.§ f) pontja szerinti feladatkorében
eljarva hatdrozott arrdl, hogy az alabbi kérdések megvalaszolasat kéri az Orszdgos Biroi
Tandcstol.

1. Magdra nézve kotelezének tekinti-e az Orszdgos Biréi Tandcs a négyoldalu
megdllapodas és feliil kivanja-e vizsgdlni a jovében ezt a megdllapodast.

2. Milyen eljarasi rendet kivan kialakitani az Orszdgos Birdi Tandcs arra az esetre, ha a
Jjogalkoté az OBT eldzetes véleményét nem kéri ki az igazsagszolgdltatdst érinto

Jjogszabdly véleményezésével kapcsolatban.

Kérem Tisztelt Elnék Urat, hogy a fenti kérdések megtargyaldsat vegye fel az Orszdgos Birdi
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Tandcs iilésének napirendjére.
Budapest, 20235. januar 10.
Tisztelettel:
Dr. Tatar-Kis Péter”

Felvettiik a napirendre. Az 1. pont vonatkozasaban ugyanazt tudom mondani, mint korabban,
hogy ezt megtargyalta az OBT, arrdl hatarozatot hozott, hogy mennyiben tekinti magara nézve
ezt kotelezonek.

A 2. ponttal Gsszefliggésben az eljarasi rend kialakitasaval 6sszefliggésben véleményem szerint
erre nézve kiilon eljarasi rendet nem kell kialakitani, hiszen a jogszabalyok még ha éltalam
korabban elmondottak szerint is hianyosan, nem teljeskoriien részben korlatozoéan, de ezt az
eljarasi rendet tartalmazzak a lehetdségekkel egyiitt.

Dr. Senyei Gyorgy 14 ora 30 perckor visszatér az tilésterembe.

Azokat a jogszabaly kezdeményezési lehetoségeket, amelyek elhangzottak, illetdleg egyedi
szervezet szabalyozd eszk6z valtoztatasra vonatkozé kérelmeket az OBT szandékozik
eldterjeszteni.

Ezzel 6sszefliggésben dr. Suranyi Jézsef jelentkezett felszolalasra.
Dr. Suranyi Jozsef:
Tisztelt Tan4cs!

Az Orszagos Bir6i Tanacs 2024. november 20-an 200/2024. (XI. 20.) hozott hatarozatot a
négyoldalu megallapodassal kapcsolatban.

A kovetkez6, 2024. december 3-an megtartott OBT tilésen elmondtam egyebek mellett, hogy
az elmult két hétben lehetdségem volt arra, hogy sok szaz kollégdmnak megismerjem az
allaspontjat, allasfoglaldsat a nyilatkozataikbol. Meghallottam és megértettem a hangjukat és
én most egy sokkal szélesebb perspektivaban tudom nézni ezeket a kérdéseket, amelyek
felmeriiltek és azt gondolom, hogy nekem is személyesen és a Tanacsnak is beszélnie kell arrol,
hogy milyen korrekcio sziikséges. Nekiink oda kell 4llni a kollégak elé, meg kell hallgatni az 6
véleményiiket, meg kell hallani a hangjukat és reflektalni kell arra, ami a bir6i kar, de az
igazsagiigyi alkalmazottak részérol is érkezett.

Dr. Ocsko Katalin 14 éra 31 perckor elhagyja az iiléstermet.

Ezt kGvetden, 2024. december 9-én masodmagammal kezdeményezdje voltam annak, hogy az
OBT targyaljon és dontson a 200/2024. (XI. 20.) OBT hatarozat feliilvizsgalatardl, azt vegye
fel az OBT 2024. december 11. napjan tartando iilésének napirendjére.

Ez a javaslatunk azonban nem kapott kellé tamogatottsagot, helyette az keriilt napirendre
ugyanezen az tilésen, hogy az OBT vitassa meg a négyoldalu Megéllapodassal kapcsolatos biroi
felvetéseket.
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Ennek targyalasakor a 2024. december 11-i {ilésen egyebek mellett elmondtam, hogy a
november 20. 6ta eltelt idészakban megismerhettilk sok-sok kolléganknak bir6i egyestiletek
feliiletein megjelent és egyéb modon kifejezett allasfoglalasat. A rendkiviil nagy szamu biroi €s
igazsagiigyi alkalmazotti nyilatkozatok semmiképpen sem hagyhatok figyelmen kiviil, meg kell
hallanunk a hangjukat, foglalkoznunk kell a felvetéseikkel. Rogzitettem e korben, hogy a
bir6sagok jovojét érintd kérdésekrdl kelld alapossaggal, jogszabalyi felhatalmazas alapjéan, az
etikai alapelveket is betartva és az érintettek minél szélesebb korének bevondsaval kell donteni,
hiszen a birésagi szervezet jovdje kozods iligyunk. Javasoltam, hogy az OBT mindezekre
figyelemmel vitassa meg a birétarsaink felvetéseit, és ennek eredményé¢hez képest hozzon
dontést. Dontés akkor nem sziiletett e napirendi pont vonatkozéasaban.

Végiil kelld tAmogatassal a mai tilés napirendjére kertilhetett nyolcunknak a javaslata, ami
elfogadasra is kertilt a mai napon.

Hangstlyozom tovabba, hogy decemberben tobb torvényszék Osszbirdi értekezlete is allast
foglalt a targyi kérdéskorben és az OBT-hez fordult a Bszi. 144. § f) pontja szerinti
kezdeményezéssel. Igy tett a Févarosi Torvényszék 2024. december 12. napjan megtartott
Osszbiroi értekezlete is, ez képezi a jelen napirend targyat.

Az els6 kérdésre az OBT a mai napon meghozott masodik hatarozataval adott valaszt, hiszen
az volt a kérdés, hogy magéra nézve kotelezonek tekinti-e az OBT a Négyoldali Megallapodast
és feliil kivanja-e vizsgalni a jovOben ezt a Megallapodast, tehat erre valaszt adott a mai
masodik hatarozatunk, a 2/2025. (1.15.) OBT hatarozat: a Négyoldalu Megallapodast a maga
részérdl érvénytelennek tekinti.

A maésodik kérdés kapcsan osztom az OBT elndkének részletesen kifejtett allaspontjat, azt
megismételni, kiegésziteni nem kivanom.

Mindezeket iranyadénak tartom a magam szdmaéra, igy a kollégaink fentiek szerinti vélemenyét
is.

Ennyit szerettem volna elmondani, kdszéndm a figyelmet!
Dr. Pecsenye Csaba:

Ezen napirenddel kapcsolatosan hozzasz6las nincs e tekintetben, a vitat szintén lezarom.

6. napirend

Eléterjesztés a Kaposvari Torvényszék engedélyezett 1étszamanak médositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorldsa targyiban
(eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke —
2024.0BH.XXVILA.1.17/11.)

Dr. Pecsenye Csaba:

Az eléterjesztés arrdl szol, hogy a Kaposvari Torvényszéken egy civilisztikai ligyszakos
torvényszéki birdi allashelyet kivan rendszeresiteni az OBH elndke. A statisztikai adatokat a



65

torvényszéki kérelmet, ezeket mind csatolta az elSterjesztéshez, amit megkiildtiink a tagoknak.

Kérdésem az lenne az OBH elndkéhez, hogy fenntartja-e ezt az eldterjesztést, illetdleg ezzel
kapcsolatban kivan-e barmit elmondani.

Dr. Senyei Gyérgy:
Fenntartom a részletes indokolassal ellatott inditvanyt.
Dr. Varga Rita:

Tekintve, hogy rélam is szl az eldterjesztés €s én kifejezetten kérem a kollegaimat, hogy ezt
az eloterjesztést tamogassak. Annal is inkabb, mert a polgari masodfoka tanacsok tagjainak
szama csOkkent, illetdleg a polgari térvényszéki els6foku eljarasbol is azota tavozott egy
civilisztikai biro, dsszesen a II. és 1. foku eljarasbol az elmult évben 4 bird tavozott, illetve
tavozik. Dr. Hajnal Eva 2024. szeptember 01. napjatél a MIA igazgatoja lett, egy biré kollega
2024. novemberében biroi tisztségérol lemondott €s egy az eldterjesztésben is jelzett kollegam
pedig 2025. februar 19. napjan nyugdijba vonul. Ezen tilmenden csak, hogy még nehezebb
legyen a torvényszék civilisztikai ligyszakanak helyzete, az egyik kollegdm még az év masodik
felében egy stilyos balesetet szenvedett és 6 lassan kezd visszatérni a munkaba, de a fél év az,
ami alapjan 6 kiesett a munkabol. Az 6 potlasa az ugyancsak eréfeszitést igényelt a térvényszéki
kollegdk részérol. Eddig ezek a potlasok csak oly moédon voltak lehetségesek, hogy
kirendelések torténtek. Még annyit szeretnék megjegyezni, hogy lassan egy éve t61tom be az
elndkhelyettesi tisztséget is €s juniustol kezddédben a jogszabaly pedig teljes mértékben
mentesitett a munkavégzés alol. Most kb. fél évi hatralék keletkezett mar a polgari masodfokon,
ami nagyon nehezen lesz ledolgozhatd. Ezért kérem szépen ennek az elGterjesztésnek, ami
szamszeriien pontos a tdmogatasat.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Nekem annyi észrevételem, kérdésem lenne elég részletes az elGterjesztés és a
létszamgazdalkodas szempontjabol is kimunkalt szdmszakilag az el6z6 harom évre. Az
engedé€lyezett birdi 1étszam a 19 16, a miikodo tanacsok szama a 14,7 és a kidolgozott szamok
szerint a torvényszéken 16 teljeskdrli tandcs lenne sziikséges, ami nem biztositott. Annyi
kérdésem lenne, hogy ami még emlitve lett, hogy valaki tartésan kiesett akkor a 14,7 még
kevesebb-e.

Dr. Varga Rita:

Igen.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Ha a targyalo6 tandcsot nézziik akkor még alacsonyabb lenne ez a 14,7 szdm. Nekem ennyi
kérdésem lett volna.

Dr. Senyei Gyorgy:

Itt latszik egy probléma, hogy van olyan hely, ahol nagyon kell biro és mashol pedig human-
eroforrds tartalék van és ennek a mozgatasnak kellene kdénnyebbnek lenni. Ezt mindig
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elmondom. Ez nem véletlen, mert van ahol tényleg kellene plusz ember.
Dr. Boros Katalin 14 6ra 40 perckor elhagyja az tiléstermet.

Megint azt mondom és pontosan ez az elmozdithatatlansag kovetelménye és lényege.
Ugyanakkor valamikor ez visszaiit. Pontosan itt van a probléma, amit el is mondtam talan
valahol a sajtoban nagyon szellemesen, hogy van egy kis birésig, ahol elmegy sziilni egy
kollegina. Adja Isten, hogy két gyermeket és 6 évig van otthon. Ott sem tudunk allashelyet
rendszeresiteni, mert visszajon. Ez a baj, amikor a szamokkal dolgozunk és valahova kellene
masfél bird és ez nem butasag, kellene masfél bird. Az egy az kevés a ketté meg sok. Ez a
probléma és itt van a mozgatds, mert igen van olyan hely human erbforras tartalek
szempontjabol, ahonnan nyugodtan betudnanak segiteni. Ez egy valos probléma. Fenntartom
az inditvanyt.

Dr. Nagy Istvan Andras:

Nagy révid hozzaszolast kivanok tenni. Azt gondolom, hogy a szamok magukért beszélnek. A
leglényegesebb adat kiemelésre keriilt korabban, hogy a mikodd tanacsok szama 14,7, az
optimalis miikddéshez pedig 16 kellene. Egyértelmiien latszik, hogy itt sziikséges az allashely
létesitése. A magam részérdl tamogatom az eldterjesztést.

Dr. Csik Attila:
Javaslom, hogy szavazzunk.
Dr. Pecsenye Csaba:
Felteszem szavazisra a kérdést akként, hogy egyetért-e az Orszdgos Bir6i Tanacs az
eloterjesztéssel akként, hogy a Kaposvari Torvényszéken egy civilisztikai Ugyszakos
torvényszéki biroi dllashelyet 1étesitsen az OBH elndke.
Szavazni igennel, nemmel és tartézkodassal lehet.
Kérem, induljon a szavazas.
Megillapitom, hogy az Orszigos Biroi Tanacs 12 igen szavazattal egyhangian timogatta
elfogadta az alabbi hatarozatot:

3/2025. (1.15.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszigos Birésagi Hivatal elnjke a
Kaposviri Torvényszéken egy civilisztikai iigyszakos torvényszéki biréi allashelyet

rendszeresitsen és a Kaposvari Torvényszék engedélyezett 1étszimat ennek megfeleléen
hatarozza meg.
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7. napirend

Eléterjesztés egyetértési jog gyakorlasa tairgyaban a kézponti és a helyi képzésben
eloadoként, beszamoltatoként és vizsgaztatoként részt vevo biré, igazsagiigyi
alkalmazott dijazasarél sz6lé6 hatarozattervezetének véleményezése targyiaban
(eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —
2024.0BH.XVII.C.5/24.)

Dr. Pecsenye Csaba:

A hatarozattervezetet a tagok megkaptak.

Kérdésem Elndk urhoz az lenne, hogy fenntartja-e? Kivanja ezt valamivel kiegésziteni.

Dr. Senyei Gyorgy:

Fenntartom az inditvanyt. Nyilvan feltétlen indokolt az emelés, melynek Gsszeszerlisége soran
igyekeztiink figyelembe venni a belsd véleményeztetést, illetve az érdekképviseleti szervek, a
BDSZ ¢s a MABIE részére is természetesen megkiildtiik a tervezetet.

Nyilvan lehetne tobb is, de a mérleg masik nyelve, az ellenpontozas, az anyagi lehetdségek, a
felelés anyagi tervezés.

Dr. Pecsenye Csaba:

E eléterjesztéssel Osszefliggeéssel kapcesolatban van-e barmiféle észrevétel, hozzaszolas a tagok
részerol?

Ha nincs akkor szavazzunk arrol, hogy az OBT egyetért-e az el6terjesztésben foglaltakkal.
Igen, nem, tartozkodéasra lehet szavazni.

Kérem, induljon a szavazas.

Megaillapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 12 igen szavazattal egyhangulag egyetértett
az eléterjesztésben foglaltakkal, elfogadta az alabbi hatirozatot:

4/2025. (1.15.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tandcs egyetért az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének a kizponti és
a helyi képzésben el6adéként, beszamoltatoként, és vizsgaztatoként részt vevo bird, és
igazsagiigyi alkalmazott dijazasarol szolo hatarozattervezetében foglaltakkal.

8. napirend

Eléterjesztés az eurdpai jogi szaktanacsadéi halézatrol szolé 9/2016. (X.17.) OBH
utasitas modositasanak véleményezése targyaban
(eléterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke —
2022.0BH.XXXVII.C.1/30.)
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Dr. Pecsenye Csaba:

A modositas szoveges tervezetét megkaptak a tagok, az eredeti szoveggel egyitt.

A kérdésem az az OBH elndkéhez, hogy fenntartja-e, kivan ezzel kapcsolatban elmondani?
Dr. Senyei Gyorgy:

Fenntartom. Egy dolgot hozzateszek, hogy az europai jogi szaktandcsaddi halozattal
osszefliggésben nyilvan van egy kis személyes érintettségem, mert még tagja voltam annak
idején a Tréner haldzatnak is, ami az unids csatlakozas elott kb. 2002-2003-ban jott 1étre, aztan
koordinator helyettes is voltam. Itt a szakmaisag az elsé pont. Nem a titkari halozat, nem a
titkarok részvétele sziinik meg a szaktanacsad6i halozatban, hanem betagolasra kertilnek
szakmai alapokon a titkari halozatba.

Allaspontom szerint ez a 1épés indokolt, hiszen az utinpétlis fennmarad, szakmai alapon
szervezddik. A palyazati iddpontokat célszerii rogziteni és az anyagiakat pedig a modositas
egyértelmiivé teszi és egységesiti.

Allaspontom szerint ezek indokoltak és megindokoltak.

Kérem az inditvany tamogatasat.

Dr. Pecsenye Csaba:
Miel6tt megadnam a szot dr. Félegyhazy Megyesy Fatimének.

Dr. Szabo Péter OBT tag ezzel az eléterjesztéssel sszefliggésben is nyilatkozatot tett a
kovetkezok szerint.

,, Tisztelt Orszdagos Biréi Tandces!
Tisztelt Elnék Ur!
Tisztelt Tandcskozdsi Jogosok!

Alulirott dr. Szabé Péter OBT tag a 2025. janudr 15-ei iilésére a Szervezeti és Miikidési
Szabdlyzat (SZMSZ) 9. § (4) bekezdésére hivatkozdssal az aldbbi véleményemet terjesztem eld.
Kérem az iilésen annak felolvasdsdt, s pontos régzitését a jegyzékonyvben.

Mindenekelétt azt a véleményemet szeretném kifejezésre juttatni, hogy az eurdpai jogi
szaktandcsadoi halozat létesitése az Orszdgos Birésdgi Hivatal helyes dontése volt, amit az idé
igazolt, ugyanis a hdlézat mdr hosszii ideje magas szinvonalon tesz eleget az elotte allo,
folyamatosan terebélyesedd kihivasoknak.

Dr. Kozlovszky Agnes 14 6ra 48 perckor elhagyja az iiléstermet.

Erdemi észrevételem a 9/2016. (X. 17.) OBH utasitds (Utasitds) vj 12. § (1) — (3a) bekezdéseivel
kapcsolatos.

Az (1) bekezdés alapjdn a szaktandcsadé feladatai elldtdsa sordn az Eurdpai Unid hivatalos
nyelveit haszndlja. A szaktandcsadé az Eurdpai Unié  hivatalos nyelveinek dllami
nyelwvizsgdaval (C tipusi. legaldbb kizépfokit) igazolt ismeretéért a Bjt. 180. § (1) bekezdés a)-
b) és (2) bekezdés a)-b) pontja szerinti idegennyelv-ismereti potlékra jogosult.
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Dr. Suranyi Jozsef 14 ora 49 perckor elhagyja az iiléstermet.

Ez a szovegezés nincs osszhangban a mar tobb, mint masfél évtizede hatalyos, az idegennyelv-
tudast igazolo dallamilag elismert nyelvvizsgaztatdasrol és a kiilfoldon kidllitott, idegennyelv-
tudast igazolo nyelvvizsga-bizonyitvanyok Magyarorszdgon torténd honositdsarol szolo
137/2008. (V. 16.) Korm. rendelettel (Korm. rendelet). ElGszor is, lathato, mig az Utasitds az
Ldllami”, addig a Korm. rendelet — annak cimébdl is megdllapithatéan - az , dllamilag
elismert” fordulatot tartalmazza, masrészt a,, C tipusit ” kifejezést a Korm. rendelet nem ismeri,
harmadrészt pedig nyelvvizsga A2, Bl, B2, Cl szinten tehetd. A B2 szint felel meg a
kozépfoknak.

Igy az Utasitds szovegét a kovetkezbk szerint latom indokoltnak meghatdrozni:

12. § (1) A szaktandcsado feladatai elldtasa sordn az FEurdpai Unio hivatalos nyelveit
haszndlja. Az eurdpai jogi szaktandcsado biré az Eurdpai Unio hivatalos nyelveinek allamilag
elismert, legalabb B2 szintii nyelvvizsgdval igazolt ismeretéért a Bjt. 180. § (1) bekezdés a)-b)
és (2) bekezdés a)-b) pontja szerinti idegennyelv-ismereti potlékra jogosult.”

Ez a szovegezés koherens azzal a céllal, hogy az FEurdpai Unio hivatalos nyelveit igazoltan
dllamilag elismert, legaldbb B2 szintii nyelvvizsgdval ismerd europai jogi szaktandcsado biro
a Bjt. 180. § (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-b) pontjai szerint részesiiljon idegennyelv-
ismereti potlékban.”

Dr. Surdnyi Jozsef 14 ora 51 perckor visszatér az iilésterembe.

Az eurdpai jogi szaktandcsado birak és birosdgi titkdarok juttatdsai kapcsdn az Utasitds
tervezett modositas szerinti szovege értelmében a koncepcié lényege, hogy — havi
rendszerességgel - a birdk idegennyelv-ismereti potlékra és a biroi illetményalap 10
szazalékdanak megfeleld kiegészitd potlékra, mig a birésagi titkarok céljuttatasként a birdi
illetményalap 12 szdzalékdra jogosultak.

Jogalkotdi dontés volt az Orszaggyiilés részérdl, hogy mig a Bjt. birdak szamdra idegennyelv-
ismereti potlék biztositasat lehetévé teszi, addig az lasz. igazsagiigyi alkalmazottak szamdra
nem. Az idegennyelv-ismereti potlék alapja nem az eurdpai jogi szaktandcsadoi megbizds, azzal
egylitt sem, hogy ebben az esetben kotelezd az Utasitds szerint megfizetni, hanem az idegennyely
megfeleld szintii igazolt ismerete. Ehhez képest birdk esetében a kiegészité potlék, birésdagi
titkdrokndl a céljuttatds rendeltetése az eurdpai jogi szaktandcsadoi munka honordldsa.
Alldspontom szerint az idegennyelv-ismereti pétlékra vonatkozé normativ szabdlyozds eltérését
nem szerencsés ugy , kompenzdalni”, s vélhetéen nemkivdnatos fesziiltséghez vezet, hogy az —
egyébként jogalldsukndl fogva 2025. janudr 1-jétél a birdkéhoz képest jelentdsebb mértékii
illetményrendezésben részesiilé - eurdpai jogi szaktandcsado birdsdgi titkarok céljuttatdsa
magasabb legyen, mint az eurdpai jogi szaktandcsado birakat megilletd kiegészitd potlék.
Ennek ugyanis az lenne az iizenete, hogy az eurdpai jogi szaktandcsado titkarok munkdja
értékesebb, mint az eurdpai jogi szaktandcsado biraké.

Mindazondltal a magam részérdl indokoltnak tartom mind eurdpai jogi szaktandcsado birdk,
mind birésdgi titkdrok esetében magasabb mértékii havonta esedékes kiegészito potlék, illetve
céljuttatas meghatdrozdsat; a birdi illetményalap 15 szdzalékdra teszek egységesen javaslatot.
Ennek indoka pedig a szaktandcsadok feladatainak niovekedése (az éves beszamolokkal
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igazoltan a tandcsaddsok szama nd), tevékenységiik folyamatos béviilése, a megnovekedett
munkateher (a tuddsmegosztds formdinak valtozatossdaga és folyamatossdga: blogok, LWP-k,
szakirodalmi osszefoglalék, konyvek), és az eurdpai unié joga mennyiségi és mindségi
valtozdsainak folyamatos nyomon kovetése.”

Dr. Kozlovzsky Agnes 14 6ra 54 perckor visszatér az iilésterembe.

Dr. Varga Rita 14 ora 54 perckor elhagyja az iiléstermet.

. Ezért elsédlegesen azt javaslom, hogy az eurdpai jogi szaktandcsadd birdkat kiegészité
potlékként, az eurdpai jogi szaktandcsado titkdrokat céljuttatasként havonta a birdi
illetményalap 15 szdzalékdnak, mdsodlagosan pedig azt, hogy az eurdpai jogi szaktandcsado

birdkat a biréi illetményalap 12 szdzalékdnak megfeleld kiegészitd potlék illesse meg.

Megjegyzem, a kiriai eurdpai jogi szaktandcsado birak esetében — pdtlékra jogosultsag
hianydban, a Bjt. 168. §-dra figyelemmel - az Utasitds dtdolgozdsa lesz indokolt.

Az Utasitdshoz mds lényegi megjegyzésem nincs, ugyanakkor utalok arra, tartalmaz felesleges
Sfordulatokat, igy pl. az 1. § esetében a ,, mindenképpen” szo elhagyando.

Kérem az Orszdgos Biroi Tandcsot javaslatom tdmogatdsara.”
Tisztelettel:

dr. Szabé Péter
OBT tag”

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Azt kell mondjam, hogy dr. Szab6 Péternek a 12.§ korében igaza van, €én is megnéztem ezt a
kormanyrendeletet és azt valoban célszerii lenne ekként pontositani, hogy akkor a jogszabalyi
fordulatot pontosan tartalmazza.

Azzal egyetértek, hogy nem értem miért kell kiilonbséget tenni a titkar és a bir6 kozott e korben.
Ugyan azt a munkat végzi a szaktanacsadé bird €s a szaktanacsado titkar?

Dr. Senyei Gyorgy:

Nem teljesen. Meg van az, hogy kihez fordul. Birdi kérben tobb a kérdés és a bird valaszolja
meg.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

A bird kap kevesebbet?
Nincs észrevételem.

Dr. Senyei Gyorgy:
Visszavonom az elGterjesztést. Az észrevételekre figyelemmel az észrevételek attekintése,

szintetizalasa indokolt és ezt kovetden keriilhet sor az ismételt eloterjesztésre. Inditvanyom
visszavonom.
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Amikor létrejott az eurdpai jogi szaktanacsaddi halézat akkor, akik akkor birdk voltunk 22
évvel ezeldtt még gyakorlatilag érint6legesen nemzetk6zi jognak egy kis leagazasaként néhany
inform4cié morzsat kaptunk az egyetemen az eur6pai jogrol. Ezt kovetden jutottunk el az
¢vtizedek sordn oda, hogy az unids jog mar évtizedek Ota szakvizsga targy. Ugyanugy
szakvizsga targy, mint a polgari jog, biintetd jog, tehat a klasszikus jogagak. Tehat a klasszikus
jogagak mellé a szakvizsgaztatason keresztiil beépitésre keriilt az unids jog. Ez pedig egy ujabb
kérdést nyit fel. Kell-e a szaktanacsadoi halozat?

Dr. Pecsenye Csaba:
Attériink az utolsé napirendi pontunkra. Zart tilésen tartjuk meg.
14 6ra 59 perckor az OBT ulés zart iilésként folytatodik.

dr. Boros Aniko, dr. Kovdcs Agnes, dr. EIG Kdroly, dr. Fenyvesi Lérantné Villam Adrienn,
Marod-Kiss Nikoletta 14 6ra 59 perckor elhagyjik az iiléstermet.

9. napirend

Eléterjesztés a Szegedi Torvényszéken egy biinteté iigyszakos torvényszéki biroi allasra
benyujtott palyazattal kapcsolatos egyetértési jog gyakorlisa targyaban
(eléterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke —

2024.0BH.XXIX.B.133/5.) — zart

Dr. Pecsenye Csaba:

Megallapitom, hogy az Orszigos Biréi Tanacs 12 igen szavazattal elfogadta az alabbi
hatarozatot:

5/2025. (1.15.) OBT hatarozat

Az Orsziagos Birdi Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszigos Birésagi Hivatal elnoke a
Szegedi Torvényszéken Kkiirt 120. szimu biintetd ligyszakos torvényszéki biréi allashelyet
a masodik helyen rangsorolt dr. Juhasz Csaba biré palyazé athelyezésével toltse be.

15 6ra 11 perckor az OBT iilés nyilt iilésként folytatddik.
Jelen vannak:

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Varga Rita

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Heged(s Janos

Dr. Kardos Doéra

Dr. Surédnyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes

Dr. Kovacs Ildiko

Dr. Bagdi Arpad Gyula
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Dr. Csik Attila
Dr. Nagy Istvan Andrés
Dr. Hild Agnes
az OBT tagjai

Dr. Kocsis Eszter
az OBT Titkarsag foosztalyvezetdje

Dr. Balazs-Nagy Gabriella
az OBT Titkarsag foosztalyvezet6-helyettese

Dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienn
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyz6konyvvezeto

Mardd-Kiss Nikoletta
az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyz6konyvvezetod

Dr. Pecsenye Csaba:

Napirendjeink végére értiink, az Osszefoglalé ismertetése van hatra. Megkérem dr. Suranyi
Jozsefet ismertesse az 6sszefoglald szovegét.

A tandcs az osszefoglalé szovegét az alabbiakban véglegesitette:

Az Orszagos Bir6i Tandcs elfogadta az OBT 2025. évi véglegesitett elemi koltségvetesét.

Az Orszagos Bir6i Tan4cs kinyilvénitotta, hogy a 2024. november 22. napjan az Igazsagiigyi
Minisztérium, a Kuria, az Orszagos Birdsagi Hivatal és az Orszagos Birdi Tanacs dltal
megkotott négyoldala megallapodast a maga részérdl érvénytelennek tekinti, igy az Orszagos
Bir6i Tanacsot az abban foglaltak nem kotik. A hatarozatot dr. Csik Attila, dr. Felegyhazy
Megyesy Fatime, dr. HegedUs Janos, dr. Hild Agnes, dr. Kardos Doéra, dr. Kozlovszky Agnes,
dr. Nagy Istvan Andras, dr. Pecsenye Csaba, dr. Suranyi Jozsef és dr. Varga Rita tagok
tamogattak, mig dr. Bagdi Arpad Gyula és dr. Kovacs 11dikoé tagok az arr6l sz616 szavazasnal
tartézkodtak.

Az Orszagos Bir6i Tanacs megvitatta a Gyori Torvényszék 2024. december 16-an megtartott
Osszbiroi értekezletén hozott hatarozatot.

Az Orszagos Biréi Tanics megvitatta a Gyulai Torvényszék 2024. december 18-an megtartott
Osszbirdi értekezletén hozott 1/2024. (XI1.18.) szamu hatarozatot.

Az Orszagos Biréi Tanacs megvitatta a Fovarosi Torvényszék 2024. december 12-€n megtartott
0sszbirdi értekezletén feltett kérdéseket.

Az Orszagos Biréi Tanédcs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a
Kaposvéri Torvényszéken egy civilisztikai tigyszakos torvényszéki biroi allashelyet létesitsen
és a Kaposvari Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek megfelelden hatarozza meg.
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7. Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének a kbzponti és a
helyi képzésben el6adoként, beszamoltatoként €s vizsgaztatoként részt vevo bird, igazsagiigyi
alkalmazott dijazasardl szolo hatarozat-tervezetében foglaltakkal.

8. Az Orszagos Biroi Tandcs zart Uilésen egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal
elnoke a Szegedi Torvényszéken biintetd tigyszakos, masodfoki térvényszéki birdi allasra kiirt
palyazat alapjan az allashelyet a palyazati rangsor 2. helyén allo palyazéval toltse be.

9. Az Orszagos Biroi Tandcs elfogadta a jelen iilésén hozott dontésekrdl szolé Osszefoglalot.
Dr. Peesenye Csaba:
Kérem szavazzunk az 6sszefoglalo elfogadasarol!

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 12 igen szavazattal, egyhangulag elfogadta
az alabbi hatarozatot:

6/2025. (1.15.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs elfogadta a 202S. januar 15. napjan megtartott iilésének
osszefoglalojat.

Ko6sz6nom a részvételt, a mai iilést befejezettnek nyilvanitom.

Az OBT iilése berekesztve, a jegyzokonyv lezarva 15 ora 15 perckor.
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dr. Fenyvesi Lorantné Villam Adrienna ye Csaba
tisztviselo

dr. Pi%?l






