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Az Orszagos Biréi Tanacs 2024. marcius 27. napjan 10.00 érai kezdettel
az Orszagos Birésagi Hivatal (cime: 1055 Budapest Szalay utca 16.) 1. emelet 129-es
Kollégiumi termében megtartott iilésérol

Az Orszagos Birdi Tanacs 2024, marcius 27. napjan 10.00 6rakor az iilést megkezdte.

Jelen vannak:

Dr. Szab6 Péter

Dr. Varga Rita

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Gergye Tamas Karoly
Dr. Kovéacs Gergely

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kovacs Ildiké

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Hild Agnes

Dr. Varga Zs. Andras

az OBT tagjai

Dr. Toth Zoltan, az Igazsagiigyi Minisztérium jogalkotasért felel6s allamtitkara
Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kozjogi helyettese

tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevok

Dr. Boros Katalin a Magyar Bir6i Egyesiilet elnke
allandé meghivott

Dr. E16 Karoly, a Kiridra beosztott bird
hallgatésag

Csernané Horvath Andrea, az OBT Titkarsag csoportvezeto-helyettes tisztviseloje,
Szilagyi Eszter, az OBT Titkarsag tisztvisel6je, jegyzékonyvvezetd.

Dr. Szabo Péter:

Koszontdm az tilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tanacskozasi joggal rendelkezdket, a
meghivottakat ¢s a megjelent hallgatosagot.



Dr. Hegediis Janos és dr. Kozlovszky Agnes OBT tagok korabban jelezték az tilésr6l valo
tavolmaradasukat.

A tanacskozasi jogosok koziil dr. Senyei Gyérgy tegnap este jelezte, hogy nem tud részt venni
az iilésen, dr. Havasi Dezsd, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke 2024. marcius 25-én e-mailben
bejelentette, hogy az iilésen egyéb elfoglaltsaga miatt nem tud részt venni, tovabba dr. Parti
Tamés a Magyar Orszagos Kozjegyzdi Kamara elnokhelyettese a mai napon irasban szintén
bejelentette, hogy az iilésen nem tud részt venni.

Az Orszagos Birdi Tandcs tilését megnyitom.

Tajékoztatom Ondket, hogy az tilésen jegyzokonyv készill, a jegyz6konyvet az OBT Titkarsag
munkatarsa vezeti, valamint az iilésen elhangzottak hangrdgzitésre is keriilnek.

Tajékoztatom a jelenlévdket, hogy a hozzaszolasok jelzése és a szavazas is gépi uton torténik.
Kérem, hogy mindenki kapcsolja be a ,,jelenlét” gombot és az az iilés tartama alatt az mindvégig
legyen bekapcsolva. Amennyiben valaki elhagyja az tlést, kérem ezt a gombot kapcsolja ki.
Amennyiben valaki sz6t kér, az annak megfeleld gomb megnyomasaval jelezze ezen igényét.
Kérem, hogy felszolaldskor mindig tigyeljen a hozzaszolo, hogy a mikrofonja legyen
bekapcsolva, mert csak igy keriilhet rogzitésre a hozzaszolasa. Egyuttal kérem, hogy a
hozzaszolas befejezését kovetden mindenki figyeljen a mikrofon kikapcsoldsara, mert mindig
csak egy mikrofon lehet aktiv, amely egyben rogzit is. A szavazds szintén gombnyomassal
torténik, kérem mindenki iigyeljen arra, hogy a szavazas meginditasat kdvetéen az elézetesen
beallitott 10 masodpercen belill adja le szavazatat.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 13 tagja jelen van, az llés hatarozatképes. A
hatarozatképességnek az iilés tartama alatti ellendrzésének sikeressége érdekében kérem, hogy
az iilésrol valo eltavozasuk esetén a ,jelenlét” gombot kapesoljak ki.

Felkérem dr. Surényi Jozsefet, hogy segitse az Osszefoglalo elokészitésével a munkankat,
kosz6ndm, hogy ezt vallalja.

Dr. Szab¢ Péter:
Ismertetem az iilésiink irasban elére megkiildstt modositott napirend tervezetet:

1) A Kuria mellett miikod Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag kinevezett tagjainak
eskiitétele (el6terjesztd: dr. Szab6 Péter, az Orszagos Biréi Tanacs elndke)

2) Tajékoztatas a 20/2024. (11.26.) OBT hatarozat kovetkezményeirdl (elbterjesztd: dr.
Szabé Péter, az Orszagos Biroi Tandcs elnoke)

3) Elbterjesztés a Kuria elndkhelyettesi tisztségére palyazok torvényi kovetelményeknek
valé megfelelésége targyaban torténd hatarozat meghozatala céljabol (eldterjesztd: dr.
Varga Zs. Andras a Kuria elndke (2024.E1.VI.4/12.) — a palyazok meghallgatasa,
kotelezd vélemény addsa

4) Eléterjesztés jogszabdlyalkotasi javaslat targydban a szolgalati birosagok eljarasara
vonatkozoan (eléterjeszté: dr. Szabo Péter, az Orszagos Biréi Tandcs elndke)



5) Eloterjesztés a Nyiregyhazi Torvényszék engedélyezett létszamanak modositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eloterjeszté: dr. Senyei Gyorgy az
Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke, 2024.OBH. XXVII.A.1.21/8.)

6) Tajékoztatds az Orszagos Bir6i Tanacs szervezetépitésének kovetkezményeirdl
(eléterjesztd: dr. Varga Rita, az Orszagos Birdi Tanacs elndkhelyettese)

7) Elbterjesztés az Orszagos Biroi Tanéacs 2025. évi koltségvetésének tervezése targyaban
(eloterjesztd: dr. Varga Rita, az Orszagos Birdi Tanacs elndkhelyettese) - zdrt

8) Eldterjesztés a VI. Birosagok Fejezet 2025. évi koltségvetési tobbletigényének
véleményezésérol (eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy 2024.0BH. XXXIII.A.5.1/8.) — zdrt

9) Elbterjesztés az augusztus 20-a allamalapitd Szent Istvan iinnepe nemzeti {innep
alkalmabol adomanyozhatd allami kitiintetésekre vonatkoz6 javaslat kezdeményezése
targyaban (el6terjeszt: dr. Senyei Gyo6rgy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke,
2023.0BH.XXX.H.3.2/55.) — zdrt

10) ElSterjesztés bir6 Nemzetgazdasagi Minisztériumba torténd beosztasarol (eldterjeszts:
Dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke, 2024.OBH.XXX.C.2/38.) —
zdrt

Az ismertetett napirendi pontokkal kapcsolatban van-e valakinek €szrevétele vagy modositasi
javaslata?

Dr. Nagy Istvan Andras:

Tisztelt Orszagos Birdi Tanacs! Tisztelt Jelenlévok!

A Bszi. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan javaslatot teszek az OBT napirendjére a Bszi. 103.
§ (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott, a birésagokat érint6 jogszabalyalkotasara irdnyuld
javaslattétel targyaban. A napirendre vétel tekintetében pedig tisztelettel kérem a tagokat, hogy
a javasolt kérdés napirendre tizését a Bszi. 105. §-anak (2) bekezdése szerint tdmogassak. Ez
az a szakasz, amely szerint ehhez legalabb 6t tag sziikséges. Az inditvanyomnak az indoka az,
hogy a tegnapi napon kaptam kézhez a Bir6sagi Dolgozok Szakszervezetének 2024. marcius
22. napjan kelt javaslatat a bérkérdés targyaban. Ennek a lényegi részét nagyon rdviden
foglalnam Ossze, arra tesznek javaslatot a bérhelyzet hiperakutnak mindsitett allapotara
tekintettel, hogy 2024. majus elsejétdl bevezetésre keriiljon az Iasz.-osok tekintetében a birdi
illetményalap 10 szdzalékaban meghatarozott ugynevezett igazsagiigyi alkalmazotti potlék.
Ennek a bevezetését kérik tehat 2024. majus 1. napjatol kezd6dben. Ez azt jelenti, hogy minden
igazsagiigyi alkalmazott brutté 56.666 Ft potlékban részesiilne. Ez a javaslat egyrészt
tartalmazza ennek az eldterjesztésnek az indokait, amelyet ismeriink, masrészt tényleges
jogszabalyszoveget is tartalmaz, egész pontosan az igazsigiigyi alkalmazottak szolgalati
jogviszonyarol sz6lo toérvény 109/A. §-al torténé kiegészitését kémé. Megvan erre a
jogszabalyszdveg is, amennyiben ezt megvitatjuk részletesen, errdl beszélhetiink. Illetve ki van
szamolva a javaslat alapjan az is, hogy ez a koltségvetésnek mintegy 3,4 milliard forintot
jelentene az idei évre vonatkozdéan. Hangstlyozom még egyszer, majus 1-jétél kéri ezt a
Birésagi Dolgozdk Szakszervezete. Szeretném, ha ezt a mai napon megtargyalnank, hogy
tudjuk-e tamogatni ezt a jogszabaly eloterjesztést.



Dr. Szabé Péter:

Amennyiben napirendre keriilne, akkor allaspontom szerint az lenne praktikus, ha a 2. napirendi
pont utan vennénk fel.

Van-e barkinek észrevétele? Ha nincs, akkor felteszem szavazasra, kérem szavazzon igennel,
aki tamogatja Nagy Istvan Andras el6terjesztésének napirendre vételét.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 12 igen 1 tartézkodas mellett az Orszagos
Biréi Tanacs napirendre veszi a dr. Nagy Istvan Andras altal eléterjesztett javaslatot.

Az igy véglegesként javasolt napirendet, azzal, hogy 2. napirendi pont utan kdvetkezne a most
dr. Nagy Istvan Andras altal tett eléterjesztés, felteszem szavazasra, kérem szavazzon igennel,
aki elfogadja a mddositott napirendet.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tandcs 13 igen szavazattal elfogadta az alabbi,
modositott napirendet:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7

8)

9)

A Kdria mellett miikodd Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag kinevezett tagjainak
eskiitétele (eloterjesztd: dr. Szabo Péter, az Orszagos Bir6i Tanacs elndke)

Tajékoztatas a 20/2024. (I1.26.) OBT hatarozat kovetkezményeirdl (eldterjesztd: dr.
Szab6 Péter, az Orszagos Biréi Tanacs elnoke)

Javaslat tétele jogszabaly alkotasra (eldterjeszt6: dr. Nagy Istvan Andras, OBT tag)

Elbterjesztés a Kiria elnokhelyettesi tisztségére palyazok térvényi kovetelményeknek
valé megfeleldsége targyaban torténd hatdrozat meghozatala céljabol (eldterjeszté: dr.
Varga Zs. Andras a Kuria elndke (2024.E1.VL4/12.) — a pélyazok meghallgatésa,
kotelezé vélemény adasa

Eldterjesztés jogszabalyalkotdsi javaslat tirgyaban a szolgalati bir6sagok eljarasara
vonatkozéan (el6terjeszté: dr. Szabo Péter, az Orszagos Bir6i Tanacs elndke)

ElSterjesztés a Nyiregyhazi Toérvényszék engedélyezett 1étszamanak modositésaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban (eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az
Orszagos Birosagi Hivatal elngke, 2024.0BH.XXVII.A.1.21/8.)

Téajékoztatds az Orszagos Bir6i Tandcs szervezetépitésének kovetkezményeirdl
(eldterjesztd: dr. Varga Rita, az Orszagos Bir6i Tanacs elnokhelyettese)

Eldterjesztés az Orszagos Biréi Tandcs 2025. évi koltségvetésének tervezése targyaban
(elSterjesztd: dr. Varga Rita, az Orszagos Bir6i Tandcs elnokhelyettese) - zdrt

Eldterjesztés a VI. Birosagok Fejezet 2025. évi koltségvetési tobbletigényének
véleményezésérol (eléterjesztod: dr. Senyei Gyorgy 2024.0BH. XXXIIL.A.5.1/8.) — zdrt



10) ElSterjesztés az augusztus 20-a allamalapité Szent Istvan {innepe nemzeti ilinnep
alkalmabdl adoményozhaté allami kitiintetésekre vonatkozo javaslat kezdeményezése
targydban (el6terjeszté: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke,
2023.0BH.XXX.H.3.2/55.) — zdrt

11) Eléterjesztés bir6 Nemzetgazdasagi Minisztériumba térténd beosztasarol (eldterjeszto:
Dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke, 2024.0BH.XXX.C.2/38.) —
zdrt

1. napirendi pont

A Kuria mellett miikédo Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag kinevezett
tagjainak eskiitétele
(eloterjeszto: dr. Szabo Péter, az Orszagos Biroi Tanacs elniske)

Dr. Pusztai-Sznyida Barbara, dr. Figula lldiké Zsuzsanna, dr. Sperka Kdlmdn 10 ora 15
perckor belépnek az iilésterembe.

Dr. Szabé Péter:

Az Orszagos Bir6i Tanécs 32/2024. (I11.13.) OBT szamu hatarozataval a Kuria mellett miik6do
Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag fegyelmi bird tagjava kinevezett dr. Figula Ildiko
Zsuzsanna €s dr. Pusztai-Sznyida Barbara 2024. marcius 27. napjan az Orszagos Birdi Tanacs
elott, a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény 273. § (1) és (2) bekezdése és az
egyes kozjogi tisztségviselok eskiijér6l és fogadalmardl szolé 2008. évi XXVIL térvény
melléklete szerint az alabbi sz6vegii eskiit tette:

»En, dr. Figula Ildiké Zsuzsanna fogadom, hogy Magyarorszaghoz és annak Alaptorvé-
nyéhez hii leszek, jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; fegyelmi biréi
tisztségemet a magyar nemzet javara gyakorlom. Hivatisom gyakorlasa soran szakmai
kotelességeimet lelkiismeretesen és legjobb tudiasom szerint teljesitem.”

,,En, dr. Pusztai-Sznyida Barbara fogadom, hogy Magyarorszaghoz és annak Alaptorvé-
nyé¢hez hii leszek, jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; fegyelmi biréi
tisztségemet a magyar nemzet javiara gyakorlom. Hivatisom gyakorlisa sordan szakmai
kotelességeimet lelkiismeretesen és legjobb tuddsom szerint teljesitem.”

Ezt kovetéen dr. Figula Ildiké Zsuzsanna és dr. Pusztai-Sznyida Barbara aldirjdak és dtveszik
az eskiiokmadnyokat.

Dr. Sperka Kdlman, dr. Pusztai-Sznyida Barbara és dr. Figula Ildiké 10 éra 18 perckor
elhagyjdk az iiléstermet.

2. napirendi pont

Tajékoztatas a 20/2024. (11.26.) OBT hatarozat kovetkezményeirol
(eloterjeszto: dr. Szabé Péter, az Orszagos Biréi Tanacs elnike)



Dr. Szabé Péter:

Elézményként szeretném feleleveniteni, hogy az OBT 20/2024. (I11.26.) OBT hatarozataban
jogszabalyalkotasi javaslattal fordult a jogszabalyalkotas kezdeményezésére jogosult szerv felé
abbol a célbol, hogy 2024. januar 1-jétdl a birdi illetményalap 35%-kal, 764.990 Ft-ra
emelkedjék, 2025. marcius 1-jét6] kezdddben pedig a birdi illetményalap a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal hivatalosan kozzétett, a targyévet megel6zd évre vonatkozo
nemzetgazdasagi havi atlagos bruttd kereset 150 szazaléka legyen azzal, hogy nem lehet
kevesebb a megelézd évi birdi illetményalap Ssszegénél. Tovabba 2025. januar elsejétdl a birak
jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. torvény 173. § (2) bekezdés a)-c)
pontjai akként médosuljanak, hogy a beosztasi potlék a jarasbirésagi bironal 30, tdrvényszeki
birénal 60, itélétabla birajanal 90 szazalék legyen. Az elmult héten tartott skype-os OBT
{iléseken a javadalmazassal dsszefliggésben tovabbi két hatarozatot hozott a Tanécs. 48/2024.
(II1.19.) OBT hatarozataval a Tanacs azt fogadta el, hogy a birdk jogallasardl és
javadalmazasarol szolé 2011. évi CLXIL torvény 169. § (2) bekezdése szerinti birdi
illetményalap 2025. évben 765.000, - Ft legyen, hasonléan, mint az OBH ¢s a Kiria
eléterjesztése, majd 49/2024. (I11.21.) OBT hatarozataval igazsagiigyi targyu torvények
modositasarol szolo elbterjesztés tervezete targyaban fejtette ki allaspontjat. fgy a Bjt. 169. §
(2) bekezdésére vonatkozd normaszéveg javaslatot terjesztett eld azzal, hogy az emlitett
jogszabalyi rendelkezés tigy modosuljon, hogy a bir6i illetményalap havonta a Koézponti
Statisztikai Hivatal altal hivatalosan kozzétett, a targyévet megeléz6 évre vonatkozo
nemzetgazdasagi havi atlagos bruttd kereset 150 szazalékanak megfeleld 6sszeg legyen. A
javaslat értelmében a targyévi bir6i illetményalapot minden évben marcius 1. napjaval kell
megallapitani azzal, hogy az nem lehet kevesebb a megel6z6 évi birdi illetményalap dsszegénél.
Masrészt a Bit. 94. § (5) bekezdéssel egésziiljon ki az eldterjesztés szerint 2025. januar 1-jétol
a térvény azzal a szoveggel, hogy: ,,Ha a felmentésre a 90. § h) pont ha) alpontja alapjdn keriil
sor, 1ugy a biré hathavi dtlagilletményének megfelelG osszeg illeti meg.”

Az igazsagligyi salata torvényhez kapcsolodoan az Orszagos Biréi Tandcs altal tett
észrevételeket az elmult hét pénteki napjan a minisztériumhoz tovabbitottuk.

A magam részérdl mindezeken tilmenden annyit szeretnék elmondani, hogy érzékelhetd a bir6i
karon beliil, és nemcsak a birdi karon beliil, hanem a birdsagi szervezeten beliil egészében véve,
a javadalmazas nem kielégitd helyzete miatt egyre nagyobb a fesziiltség. Tegnap volt az elsé
idei 0sszbiréi értekezlet a Tatabanyai Torvényszéken, és ott is érezhetd volt, hogy ennek a
kérdésnek alapvetd primatusa van a birdi karon beliil.

Még egy adalékot hadd emlitsek meg. A honap elején jartam az Eur6pai Igazsagligyi Tanacsok
Halézata egyik munkacsoportjanak iilésén Rigaban, amely a biréi hivatds vonzova tétele cimet
viselte. Itt volt egy felmérés, amelynél a kérdés az volt, hogy a kezddé bir6i fizetésre
vonatkozéan nett6 dsszegben ki, milyen 8sszeggel lenne elégedett. Azt gondoltam, hogy azt az
osszeget, amit a romén birdk kapnak, jo volna, ha a kezdé magyar biré is megkapna és 2500
eurdt jeldltem meg. A masodik legkisebb megjeldlt Gsszeg 3800 eurd volt.

Ezen napirendi pont kapcsan kérdezem, hogy barkinek van-e észrevétele, hozzaszolasa?



Dr. Csik Attila:

Tisztelt OBT! Tisztelt Meghivottak! Ehhez a targykorh6z annyiban szeretnék hozzdszdlni,
nemrég jutott a tudomasomra, hogy Répassy allamtitkar Gr egy-két napja a parlamentben
felszélalt, és lattam is azt a par perces felszolalast a birdk illetményét illetéen. Még a korabbi,
a marcius 13-ai OBT iilésen azt mondta, hogy szamolgatnak az IM-ben. Akkor itt az OBT
tilésen elhangzott egy 80-100 milliard forintos 6sszeg, egy-két napja a parlamentben mar csak
50 millidrdos Osszeget emlitett. Nem tudom, hogy ez a 2025. évi koltségvetésre vonatkozott,
mint tobblet személyi juttatds vagy az idei évre, az OBT februar 26-ai
jogszabalykezdeményezési  javaslataval  Osszefliggésben  felmeriilt  tSbbletjuttatasra
vonatkozna-e. Azt gondolom, ha az idei évrdl beszéliink, marpedig az idei évben hiperakut a
helyzet, ahogy ezt mar t6bbszor elmondtuk, még az 50 milliard is eltulzott, szerintem 20-30
milliardbol megoldhaté lenne. Nem gondolnam, hogy egy koltségvetést megrengets Ssszeg
lenne ez a tétel.

Allamtitkar ur emlitett birdi béreket is, mindegyik birdi szintrél, de nem hallottam, hogy
hozzatette volna, hogy az bruttd vagy nettd, nyilvanvaloan bruttd béreket emlitett. Ez azért
pontositdsra szorulna, mert mashogy hangzik kimondva bruttdban, azt el is tudnank fogadni
minden tovabbi nélkiil nettdban, de a nettdja joval kevesebb. A nettd 5sszegeket én felsoroltam
a februar 26-ai iilésiinkon, azokat nem kivanom most megemliteni, csak utalni ra, hogy az
téredéke az allamtitkar ur altal megjelslt 6sszegeknek.

Szeretnék még ehhez kapcsoléddan egy anomaliat, egy sszehasonlité adatot mindenkinek a
figyelmébe ajanlani, ami majd egyébként szdba fog keriilni a koltségvetési javaslat
véleményezése soran is. Most nyilvan nem az 01j bérosszegre fogok kitémi, hanem a jelenleg
hatalyos, mégpedig a vagyonvédelmi szolgaltatas, azaz az 6rzés-védelmet ellatok oradija. Ha
ezt megnézziik 2023. januar 1-t6l, az 3.349 Ft/ora, ami azt gondolom, hogy magasabb, mint a
kezd6 bir6 oradija. Ha ez emelkedni fog, mert nyilvanvaloan emelkedni fog, akkor az még tobb
lesz, tehat itt azt lehetne mondani, hogy, ha kitekintiink kicsit a versenyszféraba, akikkel a
birdsagi szervezetnek is versenyeznie kell az igazsagiigyi alkalmazottak megtartasat illeten,
ott a szabalyozott bérek felett keres6k bérét azért emelik a 1épés kovetkeztében munkaltatok,
marmint hogy a minimalbér 15%, a garantalt bérminimum 10 szdzalékra emelkedett, hogy
fenntartsak az eltérd szaktudast, tapasztalatot, készséget igényl6 munkakorok kozotti bérezési
kiilonbséget. Ennek hianyéaban a bérek 6sszetorlodnanak, bérfesziiltségek alakulnanak ki. Ezt a
helyzetet a bértablak aranyosabb atalakitisat a birdsdgokon is sziikséges lenne kezelni a
kozeljovoben, ahol a magasabb szaktudast, tapasztalatot, a birésagon eltoltott id6t magasabb
bérrel illene jutalmazni. De nyilvan majd erre fog a kovetkezd elGterjesztés egyfajta valaszt
adni.

Azt is megjegyezném, és itt nyilvan egyetértve a dr. Varga Zs. Andras altal kordbban is
elmondottal, de az eldterjesztésben is olvashato, hogy ezzel a javasolt 35 szazalékos mértékii
illetményalap emeléssel egyidejiileg nem artana a jubileumi jutalmakhoz is, adott esetben a
cafeteria juttatdsok koltségvetési részéhez is hozzanylni, azt is emelni. Nyilvan a valorizacid
kérdése azért fontos, ahogy mar erre elndk 1r is utalt, ezt megszavazta az OBT marcius 21-én
konkrét, hatarozott jogszabalykezdeményezéssel, hogy a Bjt. 169. § (2) bekezdésébe bele
lehetne illeszteni, ami egyébként minden mas hatalmi agnal mar szerepel, csak egyediil a
birdsagoknal maradt ez ki. Ahogy t6bbszor is kifejtettiik, ez megoldana azt a problémat, hogy
itt évente kelljen szazalékokrol beszélgetni, majdhogynem kony6rdgni, hiszen akkor az
automatizmus beépiilhetne ebbe a rendszerbe is.



Szeretném azt is megjegyezni, hogy a fiiggetlen igazsagszolgaltatas minden egyes tagallamban
alapvetd jelentdségii az Eurdpai Uniordl sz6l6 Szerzddés 2. cikkében foglalt alapvetd értékek
biztositasdhoz, amelyeken az Eurépai Unio alapul és az anyagi biztonsag a birdi fliggetlenség
fontos Osszetevdje. Az Eurdpai Unié Birdsaga is mar megallapitotta, hogy a birdk
javadalmazasa kozvetleniil kapcsolodik a biroi fiiggetlenséghez, ezért az Osszes hatalmi ag
szoros egyiittmikodése ezen a teriileten 1étfontossagu.

Az OBT viseli a végsd felelosséget meggydz6désem szerint az igazsagszolgaltatas
tamogatasaért, a fliggetlen itélkezésben és kozvetitoként mitkodhet az igazsagszolgaltatas és a
tobbi hatalmi ag kozott. A birdi fliggetlenségnek a birdi javadalmazashoz kapcsolodo eleme a
jogalkoto és a végrehajtoi hatalom altal kedvezd intézkedésckre vald hajland6sagan is mulik.
A biréi fiiggetlenségnek magaban kell foglalnia a birdsag, mint intézmény pénziigyi
biztonsagba valo beavatkozassal szembeni védelmet, a bir6i javadalmazasnak megfelelének
kell lennie és ki kell védenie, hogy a birdk ki legyenek téve a nem megfelelé €s a nem
megengedhetd nyomasgyakorlds és a korrupcié kockazatanak. Hangstlyozandd, hogy egy
jogallamban valamennyi hatalmi agnak tamogatnia kell egymast feladatai ellatasaban és
tartozkodniuk kell attél, hogy beavatkozzanak maésok hataskoreibe. A bir6i fiiggetlenség
elengedhetetlen az Eurépai Uni6 polgarai jogainak garantaldsahoz, az Eurdpai Unié koz0s
értékeinek kolesonds tiszteletben tartasahoz, és az Eurdpai Unié birdi kozotti kolesonds
bizalomhoz. Réviden ennyit szerettem volna itt, most hozzaszélni a 2. napirend korében.
Nyilvan, miutan zart kérben fogjuk a koltségvetési tervezetet megvitatni vagy véleményezni, a
tobbit majd ott kivanom elmondani. K6szoném szépen!

Dr. Varga Zs. Andris:

Amit Csik Bir6 Ur mondott, hogy én a cafetériar6l mondtam volna valamit, arra nem
emlékszem, de jo iranyba indult el Bir6 Ur, mert valoban szerepel az észrevételeinkben az, hogy
az egész illetményrendszerhez érdemes lenne hozzanytlni. Az, hogy nekem err6l mi a
személyes véleményem, az kozismert, mert a MABIE vezetoinek latogatasa utan irt levelem
nyilvénossagra keriilt. Ezt nagyon roviden elmondom, és az OBT-nek annak a megfontolasaval,
hogy ne évrdl-évre valahol matassunk bele a rendszerbe, talalkozik az, amit mondok. En sokkal
hatdrozottabb 1épéseket tennék a teljesen egységes biroi illetmények felé. Akikkel majd
talalkozunk az 6sszbirdi értekezleteken, hallani fogjak, itélkezési oldalrdl is, de ez nekem
mélységes meggy6z6désem, hogy ennek az illetményrendszernek van egy olyan hatranya, hogy
azt a latszatot kelti, hogy aki a tablazatban lejjebb van, az kevesebbet €ro biro. Evtizedek 6ta
nem tudom megérteni, hogy ez miért igy van. F6ként azért, mert, ha most az illetményrendszer
mellé odahuzzuk az itélkezést, akkor kérdezem én, hogy ki a legfontosabb bir6? Az elséfoka
biré. Miért mondjuk azt, hogy az els6foku biro, aki f6szabalyként jarasbirosigon vagy
torvényszéken, kivételesen a Kurian van, az keres a legkevesebbet, aki pedig nem kiizd meg
azzal, hogy a kockas papirbol itélet legyen, hanem majd az itéletrdl mondja el, hogy az j6 vagy
nem, az ugye magasabb helyen van ebben a tablazatban. Igen, tudom én, hogy emdgott is van
filozofia, mert nyilvan a fellebbezés esetén a masodfok, biintetdben harmadfok, feliilvizsgalat
soran t6bb szempontot kell figyelembe venni, mig az elsdfoki biro csak a konkrét ligyekre
koncentralhat. Ez igaz, de ez azt a latszatot, amit a jelenlegi illetményrendszer kelt, nem
magyarazza. Tehét ezt mashol kell figyelembe venni. Ezt ott kell figyelembe venni, hogy kiket
vélasztunk ki méasodfokra stb. En sokkal inkabb ebbe az iranyba indulnék el, és ebb6l nyilvan
kovetkezik, hogy ennek az egységes illetményrendszernck olyannak kell lennie, ami a
birésagnak és a birénak a tarsadalomban betdltott szerepét tiikrozi. Mert ha nem, akkor ebbe a
helyzetbe kényszeriiliink, ami most van, hogy akkor ilyen szakszervezeti, mozgalmi jellegii



érvelésbe kényszeriiliink, hogy mi is ériink annyit, mint.... Ezt én pont forditva fognam meg,
hogy jogéllam nincs birosag nélkiil.

Dr. Boros Katalin:

Az egyesiiletnek az allaspontjat nem kivanom megismételni. Tegnap ismertem meg Répassy
urnak a felszélalasat és arra szeretnék reflektalni annyiban, hogy itt egy 50 milliardos Gsszeg
szerepelt, ami azt a 35 szazalékos béremelést fedezné. Az egyesiilet szamitasai szerint ez egy
33,5 milliardos §sszeg lenne. Arra szeretném felhivni a dontéshozok figyelmét, hogy ez a 33,5
millidrdos 6sszeg vagy barmennyi is, amit szamolnak, ebbdl azért t6bb mint 30 szazalék a
koltségvetésbe vissza fog keriilni, hiszen személyi jovedelemadd és egyéb jarulékok
formdjaban ebbdl még a koltségvetésbe torténik befizetés, tehat, ha most a szamokkal, a 33
millidrdot vessziik figyelembe, akkor ennek a tényleges koltsége, ami a dolgozok felé
megjelenik, az 22 milliard forint. Azt gondolom, hogy innent6l kezdve a 80 milliardhoz vagy
az 50 milliardhoz ezt a 22 milliardot hozzatessziik, aranyaiban ez mast jelent. Ez most ennek a
35 szazaléknak a koltsége. Nyilvan, ha esetlegesen ugy latja a dontéshozo, hogy indokolt a
béremelés, de nem 35 szazalék, hanem kevesebb, akkor ez a 22 milliardos 6sszeg is tovabb fog
csokkenni.

Amit szeretnék még elmondani, hogy az egyesiiletnek a legmélyebb sajnalatara még tovabbra
sem kaptunk az Igazsagiigyi Minisztérium részérél felkérést arra, hogy folytassuk a
bértargyalasokat. En ezt nagyon fajlalom, februar 8-an voltunk a miniszter Grnal, marcius 11-
én ujra megkerestiik, nem tudom, hogy ennek mi az oka, hiszen az egyesiilet tovabbra is a
nyitottsagat hangsulyozza. A masik, amit személyes tapasztalat alapjan szeretnék mondani,
hogy sz6 volt arrdl, hogy az igazsagiigyi alkalmazottaknal hiperakut a probléma, mert
nincsenek mindenhol tisztviselok. Személyes tapasztalat, mi hétfén voltunk a Févarosi
Torvényszéken, ahol a titkarokkal beszélgettiink. A PKKB-s titkaroknal teljesen altalanos az,
hogy titkarok heti két nap jegyzokonyvet vezetnek. Nem tudom, hogy ez mennyiben cél, hogy
a tisztviselok helyett a jegyzOkonyvvezet6i feladatokat birésagi titkarok lassak el, akiknek
egyébként birdi hataskorben ellatandé feladataik lennének. Szerintem ez egy roppant draga
torténet, ha jegyzoi bér helyett a titkari bért fizetjiik. A masik viszont, amit tapasztaltak és
jeleztek, hogy a titkari allashelyeket sem tudjak mar betdlteni. Ezért a bérért, ezért a
feleldsségért, ilyen munkateher mellett, mar nem a jegyzokonyvvezet6i allashelyek, hanem a
titkéari allashelyeknek a betoltése is gondot okoz, mert nem jelentkeznek annyian, ahany iires
allashely van. Ezt nemcsak a fovarosban, hanem mas birdésagokon is tapasztalhatjuk. Azt
gondolom, hogy ha az igazsagszolgaltatas mlikdését nézziik, akkor ez nagyon rossz tendencia,
hogy gyakorlatilag kezdenek kiiiriilni alélunk, akik segitenek minket.

Dr. Csik Attila:

Szeretném megkoszoénni dr. Varga Zs. Andras altal elmondottakat, maximalisan egyet tudok
vele érteni és teljesen jo irany lenne az, amit elmondott. A masik dolog, hogy amikor
megszavaztuk el6z6 alkalommal ezt a napirendet, hogy innentdl kezdve folyamatosan, amig ez
a bérkérdés nem rendezddik, elsd, masodik napirendi pont kornyékén érinteni fogjuk a bérezés
kérdését, én a mult alkalommal is Répassy allamtitkar Grhoz feltettem egy kérdést. Ezt
szeretném feltenni az itt jelenlévd Toth Zoltan allamtitkar irhoz is. Azota (jabb hetek teltek el.
A kérdésem az lenne és nyilvanvaléan nem sziikséges elmondani, hogy nem a parlamentben
vagyunk, hanem tanacskozasi jog keretében, de egyfajta tajékoztatassal mégiscsak tudna
szolgélni az OBT altal megszavazott, elinditott bérrendezés kérdésében vagy akar csak a
legutdbbi igazsagiigyi targyu torvényekkel kapcsolatban, amely moddositasi javaslatot
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elkiildtiink. Az idei évi koltségvetést abszolut nem érinti, tehat azért is probaltunk egy olyan
teriiletet valasztani a valorizacié és egységesiteni az ligyészekhez képest is nyugdijba vonulas
esetén a végkielégités mértékét, hogy mig egy ligyész hathavi juttatissal megy nyugdijba, a
bird pedig amikor eléri a nyugdijkorhatart, kikeriil csak a birosagrol és ott van a nem tul nagy
osszegli nyugdijaval, tehat itt is legyen egyfajta egységesités.

Masrészt pedig szeretném hangstilyozni, hogy nem olyan dolgokat kériink, ami ujdonsagszert,
mashol nincsen, hanem olyat kériink, ami mashol mar miikodik 2018 6ta, a képviseloknél is, az
Integritas Hatosagnél is, de lehetne sorolni, egyediil a birosdgokon ez a valorizacié nem keriilt
bevezetésre, tehat tudna-e valamiféle informaciéval szolgalni, hogy torténtek-e barmilyen
intézkedések, elorelépések a szamolgatason kiviil?

Dr. Bagdi Arpad Gyula:

Tisztelt Orszagos Birdi Tanacs! Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Meghivottak! En mind6sszesen
kilenc darab szamot emlitenék az elmult 14 évbil. Az elsé szam: 73.500, - Ft, ennyi volt 2010-
ben a minimalbér Ssszege. 2024-ben ugyanez a szam: 326.000, - Ft-ra valtozott, ami négy és
félszeres novekedést jelent, osszesen 450 szazalékat. Ehhez képest a nemzetgazdasagi
atlagkereset 2010-ben: 202.600, - Ft volt, ez 2024-ben: 621.200, - Ft-ot jelentett, ez
haromszorosara valo novekedést jelent, 5sszesen 300 szazalékrol beszéliink. Ehhez képest a
birdi alapilletmény dsszege 2010-ben: 356.000, - Ft volt, 2024-ben: 566.600, - Ft, ahogy
elhangzott itt is és a parlamentben is. Ez minddsszesen 60 szazalékos novekedést eredményez.
A Kilenc, altalam emlitett szambol harmat emelnék ki, a biréi alapilletmény 60 szazalék, a
nemzetgazdasagi atlagkereset 300 szdzalék, a minimalbér mértéke 450 szazalék. Koszoném
szépen!

Dr. Varga Zs. Andras 10 dra 41 perckor az iiléstermet elhagyja.
Dr. Nagy Istvan Andras:

Talan unalmas lehet mér a tapasztalatokat hallani a bérkérdés vonatkozasdban, de engedjék
meg, hogy két példat Hajd-Bihar Varmegyébol is emlitsek, ami a kozelmultbol valo. Az egyik,
nem tudom, hogy ismert-e a tanacstagok és a jelenlévok elott az a fogalom, hogy ,,plazmazas™?
Debrecenben vannak tigynevezett plazma kézpontok, ahol pénzért lehet vérmintat adni, amibél
a kés6bbiekben valamilyen gyogyszereket készitenek, nem tudom ugyan pontosan a lényeget,
de a ,,plazmazas” kezd a koztudatba beépiilni. Jelezték nekem kollégak, neveket nem akarok
mondani, hogy erre kényszeriilnek méar sokan a birdsag részérél, hogy a jovedelmiiket ilyen
médon egészitsék ki, amiben nem vagyok biztos, hogy jo irdny.

A masik egy egészen friss hir, ez a sajat birésagomrol j6tt a mai napon, hogy egy régi, rutinos
kollégand hosszas civodas utan - egyébként tudok rola, hogy ez régoéta a fejében jar - a mai
napon kérte, hogy hat honap fizetésnélkiili szabadsagra engedjiik el, mert kiilfoldon szeretne
szerencsét probalni. Ez a két torténet is talan a hiperakut helyzetet erdsiti.

Dr. Varga Rita:

Az OBT részérdl szeretném megerdsiteni a kovetkezoket. A tavalyi egész évben 118 hatarozat
szilletett az OBT-ben, mig a mai napig 50 hatarozatot hoztunk, nem egészen két honap alatt. Ez
azt jelenti az egyetértési jog gyakorlasabol eredéen, hogy rendkiviili médon megndvekedett a
Tanacs feladata. A Tanacsnak nemcsak a gazdasagi feladatkdrben ndvekedett meg a feladata,
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hanem a tanacsi munka mennyisége is jelent6sen megn6tt. A hatarozatszerkesztési és egyéb
feladathoz hidba probalunk akar a gazdasagi teriileten, akar pedig a Tanacs munkéjahoz
kotodéen leiroi, tisztviseldi, birésagi iigyintézGi, birdsagi titkari palyazatot kiimi és a
Profession.hu-t6l elkezd6d6en a birosagi feliileteken is feladni, ezekre az allashelyekre - miutan
lasz.-os bért tudunk fizetni - nem tudunk felvenni embereket és ez nagyon megneheziti a Tanacs
munkajat. Ezért is kérem valamennyi tanacstagot, hogy a hatdrozatok szerkesztésében
mikddjenek kozre. Ugyanakkor legjobban a gazdasagi teriileten tudnam bemutatni azt, hogy
az lasz.-os bér mennyire nem versenyképes, mert az egyetemi sem a foiskolai végzettségii
szakembereket nem tudjuk foglalkoztatni az lasz.-os bérért, mert egy foiskolai végzettségii, 25
éves gyakorlattal rendelkez6 gazdasagi szakembernek az lasz. szerint felajanlhato bére brutto:
maximum 675.000.- Ft. Ezért a bérért hiaba adunk fel hirdetést, nincsenek jelentkezok.

Dr. Toth Zoltan:

Tisztelt Elngk Ur! Tisztelt Holgyeim és Uraim! Az OBT a 2024. februar 26-ai iilésén 14
egyhangt igen szavazattal elfogadta a 20/2024-es OBT hatdrozatot, amelynek tartalmarol elnsk
ur az imént részletes tajékoztatast adott. E hatarozat szerint az OBT jogszabalyalkotasi
javaslattal fordul a jogszabalyalkotas kezdeményezésére jogosult szerv felé, €s az iilésen az
OBT tagjai, a Kuria elndke, az OBH elnoke is tamogatta ezt a javaslatot. Ugyanakkor a birdsagi
dolgozok szakszervezetének elndke jelezte, hogy az illetményalap emelése az igazsagligyi
alkalmazottak tekintetében nem kielégitd megoldas, mert hatdsa csak attételesen lenne. Az OBT
elndke az igazsagiigyi miniszternek cimzett megkeresésében tajékoztatast kért a jogalkotasi
javaslat eredményérdl €s ezzel meg is kiildte a javaslat sz6vegét. Ahogy mar elhangzott, a
Bir6sagi Dolgozok Szakszervezete 2024. marcius 25-¢én érkezett levelében azt is kifejti, hogy
tovabbra is tAmogatja az OBT altal 2024. februar 26. napjan hozott fent ismertetett javaslatot,
egyuttal ugy vélik, hogy egyrészt a birdi illetményalap emelése barmilyen szazalékban valdsul
meg, nem valtja ki azt az igényt, hogy az igazsagiigyi alkalmazotti torvényben a jelenleg
szerepld bértabla kicserélése sziikséges. Masrészr6l, ha a bir6i illetményalapnak a 35
sz4zalékkal val6 emelése, illetve a fenti javaslatok megvaldsulasa késedelmet szenved, akkor
gyors intézkedésre lenne szilkség az igazsigiigyi alkalmazottak bérének rendezése
vonatkozasaban. Ezt a két elemet emelném ki.

Dr. Pecsenye Csaba 10 ora 48 perckor az iiléstermet elhagyja.

A fentiek alapjan is megallapithatd, hogy az illetményalap emelése nem oldja meg az
igazsagiigyi alkalmazottak hiperakut jelzével érintett problémajat. Véleményem szerint az OBT
altal elfogadott javaslat az igazsagiigyi 4gazatban az egyébként is tapasztalhato
bérfesziiltségeket konzervélja, azonban érdemi megoldasra az igazsagiigyi alkalmazottak
helyzetének rendezésére nem elegend6 és nem alkalmas. Az Igazsagiigyi Minisztérium a
probléma komplex kezelését latja indokoltnak, az ehhez sziikséges vizsgalatok megkezdédtek,
ennek érdekében fordultam levéllel az OBH elndkéhez, amelyben részletes adatokat kértiink a
vizsgalat targyat képez6 probléma elemzéséhez. A megkeresésre adandé valasz alapjan tudunk
majd tovabblépni, egyébként pedig az igazsagligyi targyu torvényekre tett észrevételeket
vizsgaljuk.

Dr. Szabé Péter:
Annyit tennék hozz4, hogy a 2024. februar 26-ai tilésre a BDSZ képviseldje is meghivast kapott,

¢s jelen volt, és akkor semmilyen szovegszerii javaslatot nem terjesztett el8, amit ennek kapcsan
az OBT elfogadhatott volna. A teljesség kedvéért szerettem volna ezt régziteni.
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3. napirendi pont

Javaslat tétele jogszabaly alkotasra
(Eléterjeszté: dr. Nagy Istvan Andras, OBT tag)

Dr. Szabé Péter:

Ezen napirendi pontot dr. Nagy Istvan Andras OBT tag elterjesztése alapjan vette fel az OBT
ma napirendjére. Atadom az eldterjesztének a szot.

Dr. Nagy Istvan Andras:

Allamtitkar ur osszefoglalta a BDSZ javaslatanak a lényegi részét. Aki esetleg nem olvasta
volna, vagy nincs tisztaban a részletekkel, egyrészt azzal kezd6dik a javaslat, hogy egyetértenek
az OBT javaslataival. Egyébként itt a februar 26-ai iilésen, amire elndk tr is utalt, emlékeim
szerint is ez tortént, hogy a BDSZ részérdl szovegszerli javaslat nem keriilt el6terjesztésre. Az
én olvasatomban ez a mostani javaslat talan ezt pétolja, erre volt reakcio, hogy februar 26-an
nem tudtunk ebben a targyban jogszabalyalkotéasra vonatkozé eldterjesztést tenni.

Ami a javaslat lényegi részét illeti, kiemelésre keriil Gjfent, amit allamtitkar r is emlitett
egyébként, hogy maga az illetményalapnak a 35 szdzalékos emelkedése a szorzoszamokra
tekintettel érdemi, jelentés hatassal nem jér az lasz.-osokra nézve. Ezt nem is allitotta korabban
sem az OBT, sem az egyes tagok sem, a felszolalok sem. Eppen ennek a helyzetnek az
orvoslasara kérik ennek az igazsigligyi alkalmazotti poétléknak a bevezetését. Az ¢n
értelmezéseim szerint azt irja, hogy 2024. majus 1. napjatol valéo bevezetését kérik, és
kiszamitva a 2024. évre vonatkozoan részletesen tartalmazza a javaslat a szamitasi alapot. Ez a
2024. év hét honapos idétartamara vonatkozdan 3,4 millidrd forintot jelentene a
koltségvetésnek. Egyébként a lényeg az, hogy a biroi illetményalap 10 szézalékaban
meghatérozott, a jelenlegi 6sszeg mellett 56.666.- Ft lenne ez az igazsagiigyi alkalmazotti
potlék. Ennek a jogszabdlyszeri szovegét is tartalmazza az eldterjesztés, mint ahogyan azt
korabban mondtam az iilésen, tehat az lasz.-t szeretnénk kiegésziteni 109/A. §-al a kovetkezd
szoveggel: e torvény 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban megjelolt munkdltatéval szolgdlati
viszonyban dllé birésdgi fogalmazé, birdsdgi titkdr, tisztviseld és irnok az illetményalap 10
szazalékanak megfeleld dsszegii munkakori potlékra jogosult . Mint ahogy mondtam, szamitasi
javaslatokat is tartalmaz 2024. évre vonatkozoan. En viszont ugy gondolom, hogy nem az
kovetkezik ebbbl a javaslatbol, hogy 2024-re gondoltak, hanem a jovére nézve is. Ami nyilvan,
ha reményeink szerint megvalésul az OBT altal is tett 35 szdzalékos illetményalap emelés és
ennek kovetkeztében 2025-ben valtozna az illetményalap 765.000, - Ft-ra, ez egyértelmii, hogy
érintené a koltségvetési kérdéseket is. Engedjék meg, hogy egy nagyon gyors szamitéssal a
magam részérél — az adokat is beleértve — kiszamoltam, hogy ezzel a 765.000, - Ft-os
illetményalappal szamolva a jovére nézve egészen pontosan, és itt felhasznaltam a BDSZ
javaslatiban levezetett szamitdsi metodikat, ugyanennek az analogidja szerint ez
7.967.808.540, - Ft-ot jelentene a koltségvetésre nézve a 2025-6s évre, tehat mintegy 8 milliard
forintot jelentene az én szamitdsaim szerint.

Dr. Varga Zs. Andrds 10 éra 53 perckor visszatér az iilésterembe.
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Nem biztos, hogy ez a szamitas teljesen pontos, ha erre kapunk idét a sziinetben, akkor ezt
tobbekkel is at tudnank szamolni. A magam részér6l maximalisan tudom tamogatni ezt a
javaslattételt, mar csak azért is, mert a februdr 26-ai iilésen azzal, hogy nem tudtunk
szOvegszerii javaslatot az lasz.-osok tekintetében produkalni, azt gondolom, hogy
megalapozottan lehetett hianyérzete a kollégdknak ebben a tekintetben, viszont igy, ezzel a
javaslattétellel, amit az OBT is reményeim szerint atvesz és jogszabalyalkot6 javaslattételben
fog megtestesiilni, akkor talan tudjuk pétolni ezt a hianyt még viszonylag hamar, a februar 26-
ai iléshez képest is. Akinek ezzel kapcsolatban véleménye van, esetleg tamogato nyilatkozata,
akkor azt kérem tegye meg.

Dr. Szabé Péter:

Osszegezve: az eléterjesztés kapesan az OBT hataskorét a Bszi. 103. § (1) bekezdésének b)
pontja alapozza meg, és az az lasz. 109/A. § modositasat vagy beiktatasat érintené, az
ugynevezett igazsagtligyi alkalmazotti potlék tekintetében.

Dr. Csik Attila:

Az nem deriilt ki a BDSZ javaslatabol, hogy ne timogatnak a 35 szazalékos emelést, nekem az
dertl ki, hogy a 35 szazalék emelés mellett kérik ezt, mert mire a 35 szazalékos emelés
lecsurogna gyakorlatilag végig az lasz.-osokon, az alsobb szinteken mar ez az Osszeg
jelentéktelen lenne, még a 35 szazalékos emelésnek is és ezért van erre sziikség. Ahogy
egyébként korabban is, mert emlékszem ra, hogy 20 évvel ezelétt, amikor beléptem a birdsagi
szervezetbe fogalmazoként, akkor is volt egy plusz juttatas, hiszen a kézigazgatasban dolgozdk
tobbet kerestek és volt egyfajta kompenzacid, ami ezt hivatott helyre tenni. Ennek van
létjogosultsaga és azt gondolom, hogy ez maximadlisan tamogathaté. A koltségvetés
szempontjabol ez egy minimalis 6sszeget jelent, ha ez megvaldsulna 2024. majus 1. napjatol.

Dr. Boros Katalin:

Annyit szeretnék elmondani, hogy talan februar elején volt a BESZT tilése, ahol a szakszervezet
képviseldje is ott volt. Akkor keriilt elészér ez a 35 szdzalékos béremelés napirendre. Ott a
BDSZ is egyhangulag tamogatta, és felkértiik Senyei elntk urat akkor, hogy ezt tovabbitsa a
kormanyzat felé. Tehat egyhangulag tamogattuk.

A masik, ami miatt a BDSZ ezt a minimalis vagy a hatarozott 6sszegii emelést timogatja, hogy
a minimalbér emelése miatt annyira megemelkedtek ezek a fizetési also hatarok, hogy ha az
illetményalapnak a szorzatat nézziik, akkor gyakorlatilag talan 10 év utan kezd6dik az érdemi
béremelés az igazsagligyi alkalmazottaknal és azért van ez a hatarozott 6sszeg. Ez mindenkire
vonatkozna, €s aki egy vagy tizenot éve ott dolgozik, annak is emelkedne a fizetése, ha csak az
illetményalapot néznénk, akkor a mostani minimalbér emelés miatt valoban érdemi
fizetésemelést nem kapna egy réteg, aki nem olyan hosszi ideje dolgozik ott. Azt gondolom,
hogy nem elegéns az igazsagiigyi kormanyzat részér6l most erre hivatkozni, mert ez a
béremelés mar tavaly 6ta téma, és hivatkoznék arra, hogy a MABIE tavaly majusban nyujtotta
be eldszor a 15 szazalékos béremelési javaslatat. Azdta egy eltelt egy év 17 szazalékos inflacio
van, tehat azt gondolom, hogy t6bb, mint egy év utan nem elegans most arra hivatkozni, hogy
a BDSZ ezen a héten benyujtott egy ilyen hatarozott 6sszegli javaslatot, mivel egy éve nem
tortént semmi.
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Dr. Hild Agnes:

Boros Katalin hozzaszo6lasahoz szeretnék racsatlakozni. Az éallamtitkdr Gr valaszanal én is
éreztem egyfajta kikeriilését a mi kérdésiinknek, amit nem érzek én sem elegansnak. Ugy
érzem, hogy, ha hiperakutnak nevezziik - ami t6bb férumon is elhangzott - az lasz.-osok bérét,
mindig is fenntartottuk és ez a mai napig is érvényes, a felszolalasokbodl is ez kapott erds
hangsulyt, hogy a biréi illetmény pedig az akut fazisban van. A kett6t 6sszemosni szilkséges,
de nem szabad lemosni egyiket a masik altal.

Szeretném megkérdezni, mert t6bbszdr elhangzott mar a miniszter ur altal is, hogy a komplex
kezelés alatt mit lehet érteni? A miniszter Ur is kifejtette a legels6 felszolaldsakor itt az OBT
elott, hogy egylittmiikodést és parbeszédet szeretnének az OBT-vel, a biroi karral és szamunkra
fontos lenne tudni, hogy ennek mik a gyakorlatias megvalosulasi 1épései, kiilondsen, ha ez az
ot sz6 hangzik el, hogy komplexen szeretnénk kezelni a kérdést.

A BDSZ javaslatara ratérve, én er6sen tamogatom, szeretnénk kiallni értiik, ugyanugy, mint
eddig is €s a komplex kezelésbe, ha ez beletartozik, akkor nekiink nagyon ki kell allnunk értiik.
En tamogatom ezt Ugy, hogy probaljuk meg Osszhangba hozni a koltségvetési
javaslattervezetiinkkel.

Dr. Pecsenye Csaba 11.00 drakor visszatér az iilésterembe.
Dr. Téth Zoltan:

K6szonom a szot! Tisztelt Holgyeim és Uraim! A Bir6sagi Dolgozok Szakszervezetének elndke
altal tett javaslat is azt igazolja, hogy az illetményalap emelése éppen ebben a hiperakut jelzével
érintett alkalmazotti kor tekintetében nem hoz kielégitdé megoldast. Ebben szerintem
egyetértiink. Engedjék meg, hogy ezt példaval is illusztraljam. Az OBT 35 szazalé€kos
illetményalap emelést kezdeményezett. Ez a legalacsonyabb illetményii igazsagiligyi
alkalmazottak esetében eredményezheti a kdvetkezot is: az illetményalap emelés az érintettek
vonatkozasaban béremelkedésként egyaltalin nem jelentkezik. Ebben a korben ugyanis
lehetséges, hogy még az emeléssel sem érik el a garantalt bérminimumot az érintettek, erre
figyelemmel tovadbbra is a garantalt bérminimumot fogjak kapni, igy ténylegesen nem
emelkedik az illetményiik. A fentiekre tekintettel nem tartom megkeriilhetonek a kérdéskornek
a komplex vizsgalatat. A komplex vizsgélatot ebben a kérdéskorben mindenképpen az
illetményalaptél elrugaszkodott bértabla vizsgalatéaval kell, hogy kezdjiik és onnantdl kezdve
tudunk tovabblépni. Ugy gondolom, hogy az illetményalap emelése nem oldja meg az
igazsagiigyi alkalmazottak problematikajat, éppen ezért a BDSZ javaslatanak a vizsgalatat is
megkezdtiik.

Dr. Szab6 Péter:

Amennyiben nincs tovabbi hozzaszolas, hadd javasoljam, hogy dr. Nagy Istvan Andras
eléterjesztésérdl jogszabalyalkotas kezdeményezése targyaban hatdrozzon az OBT. Aki
egyetért, kérem ,,igen” gombot nyomjon, aki nem ért egyet, a ,,nem” gombot, illetve tartozkodni
is lehet.
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Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tandcs 13 egyhangi igen szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:

50/2024. (I11.27.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs jogszabalyalkotasi javaslattal fordul a jogszabalyalkotas
kezdeményezésére jogosult szerv felé abbol a célbél, hogy az igazsagiigyi alkalmazottak
szolgalati jogviszonyarél sz6l6 1997. évi LXVIIL. térvény (Iasz.) 2024. majus 1. napjitél a
109/A.§-sal egésziiljon ki: ,E torvény 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban megjelolt
irnok a biréi illetményalap 10 szizalékidnak megfelelé osszegii munkakéri potlékra
jogosult.”

4. napirendi pont

Eloterjesztés a Kuria elnkhelyettesi tisztségére palyazok torvényi
kovetelményeknek valé megfelelosége targyaban térténé hatarozat meghozatala
céljabol
(eloterjesztd: dr. Varga Zs. Andras a Kuria elnoke (2024.EL.VI.4/12.) — a
palyazék meghallgatasa, kiotelezé vélemény adasa

Belép dr. Csdk Zsolt, a Kuria Biinteté Kollégiumdnak vezetdje és dr. Kalas Tibor, a Kuria
Kozigazgatadsi Kollégiumanak vezetdje palydzok.

Dr. Szabé Péter:

Dr. Csék Zsolt és dr. Kalas Tibor a Kuria elnokhelyettesi tisztségére palyaztak, dr. Csak Zsolt
biintet6 tigyszakban, dr. Kalas Tibor pedig kozigazgatasi ligyszakban. A Kuria részérdl az
cldterjesztést az OBT tagjai megkaptak, illetdleg a palyamiiveket is megismerhették. El6szor
az el6terjesztot, a Kuria elnokét kérdezem, hogy kivan-e a palyazok meghallgatasa el6tt szolni?

Dr. Varga Zs. Andras:

Kérem szépen a Tisztelt Biréi Tanacsot, hogy tdmogassak a jeldlteket. Az, amit Elnok Ur
mondott, hogy jogtorténeti a pillanat, az igy van, de ezt a kiegészit eldterjesztésben le is irtam,
hogy el6szor allunk szemben ezzel a helyzettel és nincs kialakitva, hogy mit kell csindlni. Az
is eléggé magétol értetddik, hogy itt kiilonféle torvények egymasra hatdsa alapjan kell a Biréi
Tanacsnak eljarni €s majd déntést hozni a végén.

Dr. Boros Katalin 11 ora 04 perckor elhagyja az iiléstermet.

A Bszi. azt mondja, hogy a palyazok térvényi feltételeknek megfelelésérél kell donteni, és
amint leirtam, azt is mondja, hogy mindezt az onéletrajz alapjan. Nyilvan nem szeretnék a
vitanak elébe menni, itt felmeriilnek olyan kérdések, hogy ennek alapjan ezt hogy lehet
megallapitani? Ertem én, hogy most barki, barmilyen tisztségre palyazik, akkor altalaban tobb
dokumentum, tobb okirat all rendelkezésre. Most ezt egyiitt kell értelmezni azzal, hogy ez az
Uj hataskor igy kozépre érkezett be, mert ha jél szamolom egy-ketté-harom foszerepldje van a
palyazati elbirdlasnak ¢és aztan sok-sok mellékszerepld. Az egyik foszerepld az
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elndkhelyettesek esetén a teljes {ilés. Itt mond egy sorrendet a Bszi., tehat a teljes lilés a
palyazokrél véleményt nyilvanit, mindegyikr6l. Most jelen esetben keét palyazo il elottink.
Ennek az a magyarazata, hogy az egyik allashelyre egy palyazat érkezett, a masikra kett6. Arrol
nem beszélek, mert személyes adat, és nincs itt. A teljes iilés véleménynyilvéanitasa alapjan
végiil egy-egy palyazat maradt. Lehetett volna olyan helyzet is, hogy van 6t-6t, €s mind az 6t —
ugye ez az 4j elem — torvényi feltételeknek valo megfelelésérol kell a Biroi Tanacsnak dontenie
igy, hogy még nincs elbiralva a palyazat. Elvileg a Biroi Tanacs kotelezd véleménye
befolyasolja azt, hogy a palyazok teljesiilési tamogatasa és a palyazat elbiraloja fazisai kozott
csokken vagy nem csokken a létszam. Akkor még mindig nem ér véget a folyamat, mert az
elndkhelyettesek esetén a palyazat elbiraloja csak inditvanyt tesz a koztérsasagi elndkhoz, aki
szintén, sajat feladatkorében tjra végig nézi ezt a teljes folyamatot. Vélhetden azért nem keér
tobb iratot a Bszi., mert ezt tobb helyen mar ellendrizni kell, tehat nyilvanvaloan a Birdi Tanacs
clé nem keriilhet olyan palyazo, aki latvanyosan, felismerhetéen nem felel meg a torvényi
feltételeknek. Nyilvan adodik a kérdés, hogy erre miért van sziikség? Azért van sziikség, mert
a Bir6i Tandcsnak megnovekedtek a hataskorei, a Birdi Tanacs hataskorei kiterjedtek,
tulajdonképpen az egész igazsagszolgaltatasra olyan modon, hogy 1ényeges lépés ne torténjék
a Biréi Tanacs ismerete nélkiil. Tehat én itt latom ennek az egésznek az értelmét, €s amikor
elnok ur kérte, hogy a palyamiivet szeretné megismerni, hosszan elgondolkodtam. A torvény
nem irja el6 a palyamiivek megismerését, de hat értem én, hogy jelen esetben, a konkrét esetben
kicsoda Csék Zsolt és Kalas Tibor, azt mindenki tudja. De lehetnének olyan palyazok, akiket a
Bir6i Tanacs minden tagja elészor lat. Jelen esetben én igazolni tudom, hogy 8k azok, akiknek
a nevét ismerik, de elkiildtem a palyamiiveket. Hosszan felhivtam a figyelmet, ha jol latom, ezt
Elnsk Ur kozzé is tette, hogy ez egy kétlépcsds folyamat. A Bszi. 103/A. §-a alapjan mindent
megismerhet a Birdi Tandcs, ezzel nem is érdemes vitatkozni, a masik kérdés, hogy mire
hasznalhatja, mert hasznalni csak hataskdrében hasznalhatja. Jelen esetben még volt egy lépes,
hogy a két palyazot meg kellett kérdeznem, hogy hozzajarulnak-e ahhoz, hogy olyan személyes
adataikat tovabbitsam, amelyeket a térvény szerint nem kotelez6 tovabbitani, vagy tagadjam
meg és vallaljam azt, hogy a Biréi Tandcs adott esetben, az Uj hataskorhoz tartozo eljarasi
lehetéségével élve, beperli a Kuriat és kiperli ezeket az adatokat, és addig all az figy.
Természetesen nagyon oriilok annak, hogy a két palyazo ehhez hozzajarult és elkiildhettem, de
ezt azért mondom, mert ez a torvény nem mara késziilt, hanem matol hosszi idére, €s
eléfordulhat olyan eset, hogy valamelyik palyazo azt mondja, hogy nem szeretné, mert torveny
szerint nem az OBT-nek sz6! a palyami. Zavaros egy picit a torténet, tehat jelen esetben én ezt
igazan 6rommel killdtem el. Az Osszes egyéb adatra is azt tudom mondani, hogy igen,
bejelentem — ugyan, mint birénak nincs munkaltatéja, de technikailag a munkaltatoi jogkort
gyakorolja valaki —, hogy Csak Zsolt bir6 ur biro, hatarozatlan idére kinevezett biro, tobb, mint
6t évre kinevezett biro és folyamatos a biréi jogviszonya. Tébb, mint két éve itélkezik a Kirian.
Dr. Kalas Tibor, mint palyazé szintén hatarozatlan idére kinevezett bir6, tobb, mint 6t éve
kinevezett bir6 és tobb, mint két éve itélkezik a Kirian. Nincs tudomasom arrél, hogy fegyelmi
eljaras folyna elleniik, mérpedig errdl kellene lenni tudomasomnak, nincs tudomasom arrol,
hogy alkalmatlansagi vizsgalat lenne folyamatban veliik szemben, errdl is tudomasomnak
kellene lenni. Az 8 nyilatkozatukon mulik — ezt én nem nézhetem meg —, de nem jelentettek be
olyan informéciot, amely szerint biintet6eljaras lenne folyamatban velitk szemben.

Az utolsé kérdés a nemzetbiztonsagi kérdés. Ebben id6 el6tt vagyunk, mert a térvény szerint
egyetlenegy feltétel van ebben a pillanatban. Az, hogy jaruljanak hozza ahhoz, hogy ha a
palyézat elbirdldsa eredményeként a palyézat elbiraloja kezdeményezni kivanja kinevezésiiket,
akkor megvizsgaljak ¢ket. De mivel a térvény nem zarja ki, hogy ezt elére hozzuk, ¢s mivel
csak egy palyazo van, ezért a hozzgjarulasuk és a kitsltott adatlap alapjan én kezdemeényeztem
is a nemzetbiztonsagi ellendrzésiiket. Ha tobb palyazd maradt volna, akkor kérdés, hogy
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megtehettem volna-e ezt ebben a pillanatban, mert akkor ellendriztetni kellett volna azt is, akire
aztan majd nem teszek el6terjesztést. Tehat ezt most, amikor mindkét allashelyre egy palyazo
van, most lehet. Nyilvan, ha a Bir6i Tanécs tdmogatni fogja, akkor feltehetéen el fogom fogadni
a palyazatukat és kezdeményezni fogom a kinevezésiiket, miutdn lezajlott a nemzetbiztonsagi
ellen6rzés. Tehat ezért irtam bele, hogy hozzajarultak, tovabbi informacié, hogy
kezdeményeztiik is, hogy 60 plusz 30 nap ennek a hatarideje. J6 hosszi, ki tudja, hogy ennek a
folyamatnak mikor fogunk a végére érni. K6sz6ném szépen!

Dr. Szabé Péter:

Természetszerii, hogy a két palyazorol kotelezd véleményt kiilon-kiilon fog adni az OBT.
Magam viszont nem latom akadalyat, hogy a meghallgatasok parhuzamosan torténjenek.
El8szér a palyazoknak adunk lehetéséget, hogy elmondjak azt, amit szeretnének elmondani és
ezt kovetden valamennyi OBT tag kérdéseket intézhet hozzajuk. Megadom a szot dr. Csak
Zsoltnak.

Dr. Csak Zsolt:

Kosz6nom szépen a lehetdséget! Kicsit zavarban vagyok, mert én sem tudom, hogy ilyenkor
mit kell mondani, még ilyen helyzetben soha nem voltam. Azt nem fogom elmondani, hogy 32
éve bird vagyok, abbdl 24 éve fellebbviteli bir6 és 12 éve a Kirian vagyok. Ha elhiszik nekem,
akkor elnék urnak sem vagyok a rokona.

A palyazatomat fenntartom. Szeretném kihangsulyozni, hogy a palyazat biinteté szakagi
elndkhelyettességre lett kiirva, ami szamomra ebben vonzé volt €s fontosnak tartottam, hogy
megpalyazzam, az az, hogy tovabbra is a Kiria biintetékollégiumat szeretném vezetni, nyilvan
egy kicsit magasabb szintre emelve, ami a Kiuria jogegységesitd feladatanak elvégzésében, a
Kuria allaspontjanak képviseletében, a jogalkotasi folyamatban valé részvételben talan egy
erésebb poziciot eredményez, mint kollégiumvezet6ként. Aki olvasta a palyazatomat, lathatta,
hogy le is irtam benne, hogy sokszor kellett olyan helyen megjelennem a Kiria nevében és
képviselni a Kuriat, amikor én voltam a legalacsonyabb rangu, és nyilvan ez egy jogalkotasi
folyamatban nem biztos, hogy a biroi érdekek képviselete szempontjabdl szerencsés volt. Ezért
ugy gondolom, hogy elsddleges feladatom eln6khelyettesként a Kiria biinteté kollégiumanak
vezetése mellett természetesen az elndkhelyettesi feladatok ellatasa. Ennyit szeretnék
elmondani, kérdésekre természetesen valaszolok.

Dr. Kalas Tibor:

Ko6szonom szépen a lehetéséget! En is hasonlo helyzetben vagyok, mint kollégiumvezetd
tarsam. A palyazatot természetesen fenntartom. A palyazattal dsszefiiggésben van egy fontos
gondolatom, mert a palyazat kiirasa ugy szolt, hogy a Kuria kzigazgatasi elnckhelyettese. Az
én gondolatvilagomban ez pontosan ugy szol, hogy a kozigazgatasi birdskodasért felelés
elnskhelyettes. Ennek a feleldsnek van egy nagyon fontos kévetkezménye és tulajdonképpen a
mostani tényhelyzetnek a beismerése is, hiszen a kollégiumvezet6 is felelés az adott szakagi
itélkezésért, de igy legalabb a helyzet tisztazodik.

Dr. Boros Katalin 11 6ra 15 perckor visszatér az iilésterembe.

Azt is gondolom, hogy a Bszi. és Bjt. modositasai alapjan lehetévé tette, az elndkhelyettesi
jogkor az a tényhelyzetnek egy masfajta beismerése is, hiszen két olyan fontos jogkér,
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feladatkor van a jogszabalymddositas kapcsan, amit korabban kollégiumvezetd lathatott el,
azonban most az elndkhelyettesi szintre keriilt. Mindkett6 nagyon fontos a kollégium mitkdése
szempontjabol. Az egyik a jogegységi feladatok ellatasa, a jogegységi feladatokat korabban
kollégiumvezetoként is el lehetett latni, a masik pedig az ligyelosztasi rend eléterjesztése. Az
iigyelosztasi rend eléterjesztése hatalyos jogszabalyok szerint a Kuria elnokének, de inkabb
elndkhelyettesének a feladata, tehat ennek a rendezése is - azt gondolom - a palyazat Gtjan
lehetséges, hiszen a kollégium részérdl ez egy elfogadhato és méltanyos eljaras, hogy az adott
szakaghoz tartozd elnGkhelyettes terjessze el6 az ligyelosztasi rendet. Kérdésekre
természetesen én is szivesen valaszolok.

Dr. Csik Attila:

Nem annyira a palyazokhoz lenne kérdésem, én visszacsatolnék Varga Zs. Andrés elndk tirhoz,
hogy miutan elsé alkalommal vagyunk abban a helyzetben, hogy gyakorolhatjuk ezt a
megtiszteld hataskort személyi kérdésekben és kotelezo véleményt ad az OBT. Itt alapvetden
arrdl van sz6, hogy a térvényi kovetelményeknek valé megfeleloségérol. Ez értelmezés kérdése,
de azt gondolom, hogy ezt nem annyira érdemi, inkabb formalis hataskdrnek gondolnam, hiszen
elmondta elndk ur is, hogy mik azok az Osszeférhetetlenségi szabalyok, amiket kellene
nézniink, a térvényi kovetelményeknek valamennyi palyazo megfelel.

A masodik része a Bszi. bekezdésének ugy folytatodik, hogy: ,a pdlydzok személyes
meghallgatdsan elhangzottakra is figyelemmel...”. Kérdésként meriilt fel bennem, hogy itt, a
meghallgatason kérdések milyen korben hangozhatnak el, mert, ha a torvényi
kovetelményeknek valdé megfeleldségérol kell allast foglalnunk, akkor lehet, hogy csak ebben
a korben ¢és nem altalanossagban, mint mondjuk egy birdi palyazo esetében, ott ugye teljesen
mas kérdések hangzanak el. Innentdél kezdve, hogy a palyazok nyilatkoztak, hogy
Osszeférhetetlenségi szabalyok nem allnak fenn, a vezetdi kinevezési feltételeknek
megfelelnek. Azon pedig valoban lehetne értelmezési kérdés vitat folytatni, hogy ha csak az
van leirva, hogy miutan sziikséges a nemzetbiztonsagi atvilagitasuk és eddig csak a nagyon
érdekes 30 oldalas kérdést toltotték ki, és e korben még az Alkotmanyvédelmi Hivatal nem
foglalt allast, de Csak Zsolt esetében ugy olvastam, hogy 6 mar volt biztonsagi vezetd, nyilvan
mar atesett ezen. Ugyan van egy 5 éves id6tartama ennek a vizsgalatnak, tehat, ha az nincs meg,
akkor mi a helyzet, illetve akkor olyan véleményt kell adnunk, hogy egyébként megfelelnek
azzal, hogy az nincs meg és csak azt kdvetben nevezhetdk ki vagy terjeszthetok tovabb
kinevezésre. Tehat valamilyen modon ezt nekiink szerintem meg kellene jegyezniink €s bele
kellene foglalnunk. Ezért nem értem, hogy milyen korben tehetnénk fel kérdéseket, miutan uj
ez a helyzet. Nyilvan egyszer majd eljutunk oda, hogy az OBH elnoke és a Kuria elntke
tisztsége vonatkozasaban is ugyanezek lesznek majd a problémak.

Dr. Szabo Péter:

Személyes allaspontom az, hogy a jogszabaly alapjan meg kell gy6z6dni arrol, hogy a tisztségre
palyazok az e tisztség betoltéséhez sziikséges fiiggetlenséggel, fedhetetlenséggel,
partatlansaggal és integritassal rendelkeznek-e, ami azt jelenti, hogy a puszta formadlis
vizsgalatnal tobbre van jogunk. Tehat mindazon kérdések legitim mddon feltehetdk, amelyek
az emlitett kérdés megvalaszolasahoz sziikségesek. Csik Attila felvetette a nemzetbiztonsagi
ellenérzés kérdését. Szeretném megkérni a palyazokat, hogy erre reagaljanak.
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Dr. Csak Zsolt:

Ahogy a palyazatomban is leirtam, ezel6tt harom évig voltam a Kuria biztonsagi vezetdje, azt
megelozéen is a Fovarosi Torvényszéken ellattam olyan funkcidt, amit nyiltan most nem
mondok el, nyilvan azt csak zart iilésen mondhatom el, hogy mi volt az a feladat, ami szintén
»C7 tipusu atvilagitast igényelt. Az Alkotmanyvédelmi Hivatallal, mint a Kuria
integritasfeleldsének, tovabbra is integritasfelelés vagyok, nem azt mondom hogy napi, de
sziikségszerli munkakapcsolat all fenn k6zottiink, ismernek engem. A masik pedig, hogy igen
a Bszi. el6irja ezt a négy szakaszt, csak én attol félek, hogy rossz jogszabalyértelmezésre jutunk,
mert, ha rosszul értelmezziikk a Bszi.-t, akkor azt is mondhatnank, hogy egyediil a Kuria
elnokhelyettesének kell partatlannak lennie, a tobbi bironak nem. Tehat, ha ezek a szempontok
nincsenek, akkor én nem iilhetnék itt, nem lehetnék bird. Egyetlenegy szempont hidnyaban
nemhogy a Kuria elntkhelyettese vagy kuriai bird, de egyetlenegy biréi szinten sem
itélkezhetnék biroként. Az pedig, hogy itt vagyok, az nem a ,,C” tipust atvilagitasnak
koszdnhetd, mert kuriai kollégiumvezetdnek nem kell ilyen atvilagités, de attol még ezeknek a
feltételeknek fenn kell allniuk. Nem lehetek bird, ha ez a négy feltétel nem all fenn, nemhogy
elndkhelyettes, hanem bird sem lehetek.

Dr. Szaboé Péter:

A jogszabaly alapjan ugy tlinhet annak nyelvtani értelmezésére figyelemmel, hogy bizonyos
tisztségek betdltéséhez egy specidlis, tehat a birdi tisztségtdl elvonatkoztathatd fiiggetlenség,
feddhetetlenség, partatlansag és integritas sziikségeltetik. Dr. Csak Zsolt ehhez kapcsolédo
felvetése valoban atgondolasra érdemes.

Dr. Kalas Tibor:

Korabban olyan tisztséget nem toltdttem be, ahol szilkséges lett volna a nemzetbiztonsagi
atvilagitds. Azt tudom elmondani, hogy az ezzel kapcsolatos felhivasnak eleget tettem, a
feltételeket biztositottam, majd az eljaro szervek err6l allast foglalnak. Tébbet errél nem tudok,
de nem is tudhatok.

Dr. Szaboé Péter:

Koszondm szépen! Dr. Csadk Zsolt palydzataban szerepel, hogy tagja a Kuria Dontések-
Birésagi Hatdrozatok folyoirat szerkesztdbizottsaganak. Mindett6]l fiiggetleniil mindkét
palyazotol szeretném megkérdezni, hogy a Kiriai Dontések - Birosagi Hatarozatok folyoiratot
érintd 2024. februari elnoki vizsgalat elrendelésére, illetéleg a kiadas és szerkesztés
felfiggesztésére vonatkozd dontésnek az 6ndk véleménye szerint a folyodirat tartalma,
szerkesztése, kiadasa targyaban a jovore nézve barmiféle kévetkezménye lehet-e, illetleg azt
a kérdést teszem fel, hogy ezt a bizonyos vizsgalatot miként élték meg.

Dr. Csak Zsolt:

El8szér is azt szeretném hangsulyozni, hogy ezt a vizsgalatot nem, mint bird éltem meg, mert
a szerkesztéi bizottsdg tagjaként megbizasi szerzddéssel latom el ezt a feladatot. A mar
meghozott, anonimizalt hatdrozatokat beszéljikk at bizottsagi iiléseken, szakaganként és
dontiink arrol, hogy megjelenjen-e, van-e benne olyan érdekes jogi kérdés, amiben sziikséges,
hogy a nyilvanossag lassa a Kuria dontését. Személyes allaspontom, hogy nem csak a
jogszabéalyokban, de a jogszabalyokon kiviili jogegységesitésnek is eszkdéze a BH. Ha
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megnézzikk a Kuridra érkezett beadvanyokat, feliilvizsgélati inditvanyokat, még a Legf6bb
Ugyészség altal benyujtott inditvanyok, észrevételek is BH-okra hivatkoznak, tehat ez egy
rendkiviil fontos dolog. Semmit nem jelentett szimomra a vizsgalat, a szerkesztés elveirdl
meghallgatott a bizottsag, azt elmondtam, ennyi volt az egész. Utana tartottunk egy
nagybizottsagi iilést és abban allapodtunk meg, hogy jobban odafigyeliink az anonimizalésra.
Megnéztem még 1991-es Birdsagi Hatdrozatokat is, ott is voltak hivatkozasok név
kezdébetilkre, de, hogy még ez se jelenjen meg, cégre se lehessen kovetkeztetni. Abban
allapodtunk meg, hogy valtozatlanul ugyanugy csinaljuk a BH. szerkesztést, mint ahogy eddig.
Kovetkezménye szamomra, mint szerkesztre, és ezt nem biroként, hanem szerkesztoként
mondom, nem volt.

Dr. Kalas Tibor:

Abban az id6szakban a Kuria Dontések Birosagi Hatarozatok - mindannyian tudjuk -, hogy
birosagon kiviilre, mésfajta erétérbe is keriilt. En Gigy lattam, hogy annak tisztizasa fontos, hogy
egyaltalan hogyan szerkesztjiik, illetve a szerkesztés soran vannak olyan kérdések, amelyeket
meg kell oldanunk. Az nem baj, ha arrol beszéltiink. Kozvetleniil a kozigazgatasi szakagat ez a
kérdés nem érintette, de azért azt megtettilkk, hogy a szerkesztés sordn az elveinket
korszer(sitettiik és olyan szerkesztéi hozzaallast igyeksziink a jovOben tanusitani, ami
mindenképpen a kz6nség és a jogkeres6k szamara is erdsiti ennek a folyoiratnak a szerepét.

Dr. Varga Zs. Andras:

Nem a Birosagi Hatarozatokhoz sz6lnék hozza, mert ott elmondtam mindent, amit el tudtam
mondani. Azt szeretném az el6z6 kérdéssel kapcsolatban kiegésziteni, hogy mindkét palyazo
folyamatosan, mivel ezt szamtalanszor mondtam el, hogy a Kurian a vezetknek jaro targyalasi
kedvezményt a térvény végre nem hajthatd engedményként kezeli, tehat mind a ketten
folyamatosan, teljes kiosztasban itélkeznek. E mindségiikben folyamatosan mindsitett iratokkal
foglalkoznak. Kozigazgatasi iligyszakban, ez leggyakrabban nyilvan az idegenrendészeti és
hasonlé targyu iigyekben fordul eld, biintetdeljarasban pedig szamtalanszor, mert ma a
biintetéeljarasban a régi nevén titkos informaciogyiijtés elég hétkoznapi lett. Ezért azt, amit
mondott Csak kollégiumvezet6 Gr, gondolom, hogy Kalas kollégiumvezet6 ur megerositi, erre
azt tudom mondani, hogy ha itt a négy absztrakt feltétel koziil barmelyikkel kapcsolatban
konkrét probléma felmeriilne, akkor nem nyilatkozhattam volna azt, hogy nincs eljaras veliik
szemben.

Dr. Varga Rita:

Annyit szeretnék megkérdezni a palyazoktdl, hogy az elndkhelyettesi feladat az igazgatasi
tevékenységet is magaba foglal, nemcsak szakmai iranyitast. Valtozatlanul ugy tetszenek
gondolni, hogy a szakmai iranyitas megmarad elndkhelyettesként is mindkettdjiik tekintetében?

Dr. Csak Zsolt:

En ugy gondolom, hogy a Kuria elnoke joggal meg is haragudhatna ram, ha elolvasta a
palyazatomat, ami 99,9 szazalékban a biinteté kollégium vezetésérdl szol, és van benne
koriilbeliil két mondat az elnokhelyettesi igazgatasi feladatokrol, hiszen az még eldttem all.
Nyilvanvaloan az egy megbeszélés targya lesz, ha kineveznek minket, hogy hogyan fog a
harom elndkhelyettes kdzott megoszlani. Még egyszer hangsulyozom, mivel biintetd szakagi
elndkhelyettességre palyaztam, ezért elsddleges feladatom a biintetd kollégium iranyitdsa, vagy
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ha szabad a klasszikusokat idézni, Finkey alapjan, a biintet6 judikatura iranyitasa és az ezzel
kapcsolatos alaptérvényi feladatok Kuria altali érvényesitése.

Dr. Kalas Tibor:

A feladatot dont6 részben én is a kolllégiumvezetéi munkaban jelsltem meg, a palydzat
esetemben is nagyrészt ezt tartalmazza. Valoban attol fog fiiggeni az elndkhelyettesi feladat,
hogy elndk ur benniinket milyen kuriai szintli munkaval, vezetdi feladattal biz majd meg,
nyilvan kinevezés esetén. Osszességében én azt latom, hogy maga az elndkhelyettesi poszt, az
ott ellatand6 feladatok egyaltalan nem zarjak ki, s6t inkabb magasabb szintiivé, hatékonyabba
tehetik a szakmai feladatok ellatasat is. A gyakorlati munkaban - legalabbis a Kurian - korabban
ugy tapasztaltam, torvényszéken, megyei birésagon, hogy a kollégiumvezetdnek szamtalan
igazgatasi feladatot is el kellett latni, sét egy masik megfogalmazas szerint a kollégium egy
nagyon komoly munkaszervezet is, tehat nagyon sok olyan feladat all ott meg, amit ott kell
elvégezni. Ezeknek a napi szintli megoldasa vilagos és a gyakorlatban nem meriilt fel az
igazgatasi ¢s a szakmai feladat esetében egymas kizartsaga vagy akadalyoztatasa.

Dr. Varga Zs. Andras — iigyrendi hozzaszolas:

Elnokhelyettes asszony most a palyazokkal nyomast gyakoroltat ram, hogy médositsam a Kiria
SZMSZ-ét. Pillanatnyilag kiilén van ez a két tisztség, én is olvastam a két palyamiivet, nyilvan
nem titok, hogy folyik ezzel kapcsolatban egy gondolkodas, de ezt majd maskor vitassuk meg.

Elmondom, hogy nekem miért szimpatikus, amit mondanak, mert egy vezet6i szinttel kevesebb
lehet. Nekem szimpatikus a torekvésiik, de amig nincs elbirdlva, szeretném, ha addig
kollégiumvezetoként ellatnak a feladataikat.

Dr. Bagdi Arpad Gyula:

Tisztelt Orszagos Biréi Tanacs, Elndk Ur! Nekem ehhez kapesolodott a kérdésem, mert a bird
kollégak folyamatosan ezt kérdezték tdlem, és nem tudok elmenni amellett, hogy két
koztiszteletben 4all6 kollégiumvezetd palyazik. Az volt az els6 kérdésiik, hogy lesz-e
kollégiumvezetd, marad-e kollégiumvezetd az adott iigyszakban, biintetd {ligyben?
Kozigazgatasban tudjuk, hogy ott van kollégiumvezetd-helyettes a biintetéhoz képest, de ezek
szerint a valasz az, hogy ez még nincs eldontve.

Dr. Varga Zs. Andras:

Azért ligyrendibe kértem a felszolalast, azért nem szeretnék errdl itt beszélni, mert engedjék
meg nekem, hogy errdl el6szor a Kurian beszéljek a kollégaimnak, hiszen az 6 életlikrél van
sz0. Nincs ebben, semmi titok, tébb éve, lényegében harom éve gondolkodunk ezen. Ez nem
egy konnyl kérdés, nem olyasmi, amihez leiilék és azt mondom, hogy legyen igy. Ez ennél
bonyolultabb. Pillanatnyilag nem igy van. Volt igy, 2020 nyaratol 2021 tavaszaig, hogy a
biintetd és a polgari kollégiumot elndkhelyettes vezette, a k6zigazgatasit nem. Hosszu torténet,
akkor beszéltlink rola. Megkérdeztem az 6sszes tanacsot, amikor atvettem az elnoki feladatokat,
illetve elétte, hogy mit gondolnak err6l a kérdésrol. Akkor azt gondoltak, hogy jo lenne
kollégiumvezetd is. Az viszont kicsit sok lett volna, mert az a 1990 el6tti megoldas lett volna,
hogy sok elntkhelyettes, sok kollégiumvezetd. Ez nem miikodott, és a legelso teljes iilésen
mondtam, hogy jo, az egyik elnokhelyettes nyugdijba ment, egy elndkhelyettes maradt, akkor
térjiink vissza a kollégiumvezetére és beszéljikk ki, és akkor fontoljuk meg tjra a Bszi.
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lehetdségét, amikor kibeszéltiikk. Ez a kibeszélés még nem ért teljesen véget, de kozeledik a
végéhez, sejthetd. Tavaly is megkérdeztem nyar eldtt az Gsszes birét, hogy ne legyen vita,
mindenkinek kiildtem egy levelet, amiben benne volt ez a kérdés is. A valaszok elég
egyértelmiiek, de az SZMSZ maédositas utan szivesen tajékoztatom az Orszagos Birdi Tanéacsot
minden részletrol.

Dr. Szabé Péter:
Tovabbi kérdés, hozzasz6las van-e? Ugy latom nincs.

A kotelezd vélemény adasat megeldzoen felmeriilt, hogy nem egyszertien akként kellene
feltenni a kérdést, hogy a Bszi. 114. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek a palyazok
megfelelnek-e, hanem valamiféle korlatozassal. Ennek kapcsan kérdezem a tagokat, hogy
allaspontjuk szerint mi lenne a helyes kérdésfeltevés.

Dr. Csik Attila:

Azt javasolndm, hogy miutan a Bjt. 42/C. § ba) pontja szerint a Kuria elndkhelyettese
nemzetbiztonsagi ellenérzés ald esd bird, ugy javasolnam elfogadni, hogy mindkét
kollégiumvezet6 1r, nyilvan a neviiket is feltiintetve, megfelelnek a Kuria elnokhelyettesével
szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek azzal, hogy amig nincs meg a
nemzetbiztonsagi ellenérzés eredménye, addig nem kezdeményezhetd a kinevezes.

Dr. Szabé Péter:
Ehhez kapcsolédoan barkinek észrevétele van-?

Ugy fogom feltenni a kérdést szavazasra, hogy kérem az Orszagos Birdi Tanécsot, adjon
kotelezd véleményt arra nézve egyenként, hogy dr. Csak Zsolt, illetve dr. Kalas Tibor palyazok
megfelelnek-¢ a Bszi. 114. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kvetelményeknek, azzal, hogy
amig nemzetbiztonsagi ellen6rzésiik nem torténik meg, addig nem kezdeményezhetd a Kuria
elnokhelyettesi tisztségére kinevezésiik.

Kérem szavazzunk el6szor dr. Csak Zsolt személyérdl. Az, hogy az Orszagos Birdi Tanacs
kotelezod vélemény adasa keretében, amennyiben dr. Csék Zsoltra az eldbb emlitett feltételekkel
igent mondanak, az ,,igen” gombot legyenek kedvesek megnyomni, amennyiben nemmel akkor
a ,,nem” gombot, amennyiben tartdzkodnak, ugy a ,,tartézkodom” gombot.

Dr. Szabé Péter:

Kérem szavazzunk, dr. Kalas Tibor vonatkozasaban nyilvanitson véleményt most az OBT.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 13-13 igen egyhangu szavazattal meghozta
az alabbi hatarozatot:

51/2024. (I11.27.) OBT hatirozat

I Az Orszagos Bir6i Tanacs megallapitja, hogy dr. Csak Zsolt megfelel a Kuria
elnikhelyettesével szemben timasztott, a birosagok szervezetérdl és
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igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény 114. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt torvényi kovetelményeknek azzal, hogy kinevezése csak a
nemzetbiztonsagi ellenérzését kovetoen kezdeményezheto.

Az Orszagos Bir6i Tanacs megallapitja, hogy dr. Kalas Tibor megfelel a Kuria
elnokhelyettesével szemben tamasztott, a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 114. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt torvényi kovetelményeknek azzal, hogy kinevezése csak a
nemzetbiztonsagi ellendrzését kovetoen kezdeményezheto.

Dr. Szabé Péter:

Gratulalok mindkét palyazonak.

Az OBT elnoke 11 ora 40 perckor sziinetet rendel el.

Az OBT iilése sziinet utan 12 ora 02 perckor folytatodik.

Jelen vannak:

Szabd Péter

Varga Rita

Pecsenye Csaba
Félegyhazy Megyesy Fatime
Gergye Tamas Karoly
Kovacs Gergely
Suranyi Jozsef
Kovacs Ildiké

Bagdi Arpad Gyula
Csik Attila

Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.

Dr

. Nagy Istvan Andrés

Dr. Hild Agnes
Dr. Varga Zs. Andras
az OBT tagjai

Dr. Toth Zoltan, az Igazsagiigyi Minisztérium jogalkotasért felelés allamtitkara
Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kézjogi helyettese
tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevik

Dr. Boros Katalin a Magyar Bir6i Egyesiilet elnoke
alland6é meghivott

Dr. El§ Karoly, a Kiridra beosztott bird
hallgatésag

Csernané Horvath Andrea, az OBT Titkarsag csoportvezetd-helyettes tisztvisel6je,
Szilagyi Eszter, az OBT Titkarsag tisztviseloje, jegyzékonyvvezetd.
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5. napirendi pont

Eléterjesztés jogszabilyalkotasi javaslat targyaban a szolgalati birésagok
eljarasara vonatkozoan
(eléterjeszto: dr. Szabo Péter, az Orszagos Biréi Tanacs elndke)

Dr. Szabo Péter:

Az egyik legutobbi OBT iilésen hangsulyt kapott az a hianyossag, hogy a szolgalati birosagok
eljarasara vonatkozé térvény megalkotasra var. A hatarozati javaslat tartalma tulajdonképpen
nem lenne mas, mint hogy az OBT a Bszi. 103. § (1) bekezdésének b) pontjaban irt jogkdrében
jogszabalyalkotasi javaslattal fordul a jogszabalyalkotas kezdeményezésére jogosult szerv felé
a szolgalati birosagok eljarasara vonatkozo jogszabaly megalkotasa céljabol. Itt a részletekre
szandékoltan nem térnénk ki. Nyilvan amikor ez a jogszabaly tervezet elkésziil, akkor az OBT-
nek lehetdsége lesz arra, hogy a részleteket megvitassa, €s véleményt terjesszen elo.

Van-e barmiféle hozzaszolas, kérdés ezen napirendi pontot illetden?
Dr. Téth Zoltan:

Roviden dsszefoglalnam az eddig torténéseket, és a hozzaszolasom végén teszek egy feleldtlen
igéretet is. A szolgalati birdsagok elndkei altal tett jelzések alapjan az igazsagiigyi minisztérium
kezdeményezésére létrejott a szolgdlati birdsagokra vonatkozo Aaltalanos szabalyok
attekintésével foglalkozé munkacsoport. Ennek a munkacsoportnak a tagjai az OBH, a Kuria,
a Legfobb Ugyészség, a Magyar Orszagos Kozjegyz0i Kamara, a Magyar Birosagi Végrehajtoi
Kar és az OBT altal delegalt személyek, kés6bb pedig a Magyar Birdi Egyesiilet is kifejtette a
véleményét. A munkacsoport tobb {ilést is tartott ¢és az elsd iilést kovetd irasbeli szakmai
vélemények alapjan az volt megallapithato, hogy a munkacsoport tagjai nem kivanjdk az
egységes szolgalati birdsag létrehozasat, amely tobb hivatasrend fegyelmi iigyében jarna el.
Minden érintett hivatasrend sajat szervezeti és eljarasi rendjét kivdnja megtartani, esetleges
kisebb moédositasokkal. A kovetkez6 {ilés alkalmaval, a jarvanyhelyzet okozta kihivasokra is
tekintettel folyt a tanicskozas és ez alkalommal arra kérte az Igazsagligyi Minisztérium a
résztvevoket, hogy killdjék meg az Aaltaluk korabban megkiildott koncepciondlis
dokumentumok &sszefoglalt és aktualizalt anyagat, a szolgalati birésadgokra vonatkozo
szabalyok kapcsan, a még felmeriilt szabalyozasi javaslataikat. Az iilésen a szolgalati birésagok
elnokei fenntartottdk azt a véleményiiket, hogy a szolgalati birésagok eljarasara vonatkozo
szabalyok moédositasa, kiegészitése, pontositasa sziikségessé valt. Ezt kovetden a szolgalati
birdsagok elnokei megkiildték az allaspontjukat a szolgalati birésagok eljarasara vonatkozo
szabalyozasi javaslat cimmel, amelyben a szolgalati birosagok eljardsara vonatkozo
rendelkezések modositasara vonatkozo aktualizalt javaslataikat foglaltak ssze. A Kuria elnoke
az OBH elnokének cimzett levelében 6sszegezte réviden allaspontjat. Tovéabbi javaslat eddig
nem érkezett. Az OBT tajékoztatist kért az Igazsagiigyi Minisztérium képvisel6jétol a
munkacsoport miikddésével kapcsolatban. 2023. november 29-én dr. Répassy Robert
allamtitkar Gr frisban reagalt a munkacsoport miikddésére vonatkozo tdjékoztatas kérdésére,
amely szerint a szabalyozas targya alkotmanyjogi fokuszu kérdéseket is felvet, valamint
sarkalatos térvényeket is érint. Mivel ezek a nyitott kérdések mind a kétharmados térvényekhez,
mind a birdi fliggetlenség elvéhez is kapcsolddnak, igy komoly megfontolas targyat képezik.
Ezzel kapcsolatban a Kuria elndke annyit jegyzett meg informaciom szerint, hogy az
Alaptdrvény nem is teszi lehetdvé semmilyen birdsag létrehozatalat.
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Az Orszagos Bir6i Tanacs 2024. februar 26-ai iilésén is felmeriilt a téma, ahol elmondtam, hogy
tobb hivatasrend fegyelmi birosagat érinti a felvetett kérdés, erre tekintettel alaposan at kell
gondolni ennck a szabalyozdsnak a mikéntjét. A jogszabalyi el6készitési folyamat soran
értékeljiik az eddig beérkezett javaslatokat, tovabba megvizsgaljuk a szabdlyozas iranyait is. A
vizsgalat targyat képezheti példaul az is, hogy van-e lehet6ség olyan altalanos eljarasi
szabalyrendszer kidolgozasara, amely nemcsak a biroi szolgalati birésagok, hanem a tobbi
hivatasrend hasonld korében 1évo testiiletei szamara is zsinérmértékiil szolgalhat.

A korabbi nyilatkozatomat megismételve arrdl tajékoztatom onoket, hogy amig az el6készits
munkalatok eredményre jutnak, arrol tajékoztatast fogunk adni, kikérve természetesen a
testliletnek a véleményét is. Az éves elndkségi feladatokbdl eredd tobbletteherre is
figyelemmel, a szabalyozas ¢s a koncepcié egyfajta normaszéveg tervezet kialakitasara 2024
masodik felében latok lehetdséget.

Dr. Varga Zs. Andrais:

A megszolitottsag miatt két mondattal kiegészitem, amit szoktam mondani. Nem arrol van szo,
hogy az Alaptérvény nem teszi lehetévé. Azt jelenti, hogy az alkotmanyozd egy konkrét
dontésével megsziintette ezt a lehetdséget. Kordbban szerepelt benne, hogy az ligyek
meghatarozott csoportjara nézve mas birosag is létrehozhat6, mint a jaras, térvényszék, tabla,
Kuria. Ez teljesen biztos, és ha az indokolasat megnézziik annak az Alaptérvény médositasnak,
abban deklaraltan az van, hogy nincs mas birdsag. Ezzel valamit tenni kellene. A megoldasa
szerintem sokkal egyszer(ibb lenne, mint amilyennek latszik. Itt a probléma az, hogy a fegyelmi
birdsagok tagjait €s kiilonosen nyilvan, ami minket legjobban érint, a szolgalati birosag tagjait
az OBT jeloli ki. Ez tovabbra is fennmaradhat, ennek semmi akadalya nincs, csak ezt a nem
1étezd szervezeti format kellene eltiintetni. Tehat annak, hogy a birésagok szolgalati ligyeiben
az OBT Aaltal kijel6lt birdk jarnak el, akar Ggy is, hogy tanacs szintig, akkor az OBT jelsli ki,
hogy melyik itélotabla mellett hogy néz ki a tanacs. Tehat gyakorlatilag akar a mostani kijelolt
birok is eljarhatnanak, csak ezt az elkiiloniilt szervezeti format pillanatnyilag az én allaspontom
szerint nem teszi lehetéve az Alaptérvény, és ezzel valamit tenni kellene.

Az mar nem alkotményossagi, hanem szakmai kérdés, amit Allamtitkar Ur nem mondott el, de
ne maradjon titokban, hogy mivel azt latjuk, hogy a munkaiigyi és k6zszolgalati tigyek szama
csokken, azért annak nagy akadalyat nem latnank, hogy ha els6fokon fenn is tartunk valamilyen
specialist vagy masodfokon ezt becsatornazzuk. Ahogy erre szoktuk mondani, hogy ha minden
hivatasrend ligyeit el tudjuk doénteni, akkor hatha a sajatjainkat is.. A szabalyozott
tevékenységek korébe tartozd fegyelmi tigyeit is el lehetne donteni, de ez szakmai és nem
alkotmanyossagi kérdés. Az alkotmanyossagi kérdés az els6, az pedig tényleg zavart okoz, hogy
egy darab papirjuk nincs a szolgalati és fegyelmi birésagoknak.

Dr. Szabé Péter:
Az eléterjesztés célja az lenne, hogy észlelve ezt a hosszu ideje fennalldo mulasztast, az OBT a
jogalkotasért felelds szervet hivja fel, és ezzel is 0Oszténdzze az emlitett jogszabaly

megalkotasara.

Kérem szavazzunk, aki egyetért igennel, aki nem ért egyet nemmel és tartozkoddsra is van
lehetdség.
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Megsllapitom, hogy az Orszigos Biréi Tanacs 13 igen egyhangi szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:

52/2024. (111.27.) OBT hatarozat

Az Orszigos Biréi Tandcs jogszabilyalkotasi javaslattal fordul a jogszabalyalkotas
kezdeményezésére jogosult szerv felé a szolgalati birésigok eljarisira vonatkozé
jogszabaly megalkotasa céljabol.

6. napirendi pont

Eléterjesztés a Nyiregyhazi Torvényszék engedélyezett létszamanak
médositasaval kapesolatos egyetértési jog gyakorldsa tirgyaban
(eléterjeszté: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birésagi Hivatal elndke,
2024.0BH.XXVII.A.1.21/8.)

Dr. Szabo Péter:

Az elbterjesztést valamennyi OBT tag megkapta. Az OBH elndkének eldterjesztése a
Matészalkai Jarasbirosag 64. szami biintetd iigyszakos biréi allashelyének atcsoportositasa a
Nyiregyhazi Torvényszék biintet iligyszakdba. Az eldterjesztés részletes indokolast is
tartalmaz. Egy be nem tolt6tt allashelyrdl van sz6 a Matészalkai Jarasbirdsagon, illetve lényeges
szempont a Csengeri Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet miikodésének megkezdése, és az
ebb6l - varhatéan - eredd iigyérkezési tendencidkra hivatkozik. Van-e barkinek kérdése,
hozzaszolasa, észrevétele?

Felteszem szavazasra az eloterjesztést, kérem szavazzon igennel, aki egyetért.
Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 13 igen egyhangu szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:

53/2024. (I11. 27.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tandcs egyetért azzal, hogy az Orszigos Birésagi Hivatal elndke a
Matészalkai Jarasbirésag 64. szamu biintetd iigyszakos birdi allashelyét atcsoportositsa a

Nyiregyhdazi Toérvényszék biinteté iigyszakaba és a Nyiregyhazi Torvényszék
engedélyezett 1étszamat ennek megfeleloen hatarozza meg.

7. napirendi pont

Tajékoztatas az Orszagos Biréi Tandcs szervezetépitésének kovetkezményeirol
(eléterjesztd: dr. Varga Rita, az Orszagos Bir6i Tandcs elndkhelyettese)
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Dr. Varga Rita:
Tisztelt Orszagos Birdi Tanacs! Tisztelt Meghivottak!

Az el6z6 2024. marcius 13-i {ilés napirendi pontja volt dr. Matusik Tamds korabbi OBT elndk
beszamolojanak elfogadasa.

Az Elnok Ur a beszamolodjat kdvetden tobbszor megszolitott, és vitatta az altalam, a 2024,
februar 14-ei iilésen tartott beszamolomban foglaltakat. Itt szeretném leszégezni, hogy sem az
OBT elnokét, sem a korabbi OBT-t a megallapitasaimmal nem kivantam tamadni, ez tavol allt
és tavol all t6lem, a személyeskedést sem tartom kovetendének. Az elSterjesztésem célja a
megalakult 4j 6sszetételli Orszagos Birdi Tanacs tajékoztatasa volt arrol, hogy az atadas-atvételi
eljards soran a szervezetépités kapcsdn milyen tényeket, helyzetet tapasztaltam. Elnoki
hataskore alapjan dr. Matusik Tamads is tajékoztatta az OBT testiiletét rendszeresen az
aktualisan elvégzendd szervezetépitési feladatokrol, beszerzésekrol, személyzeti kérdésekrol.
(Beszamold 8. oldalanak utolsé bekezdés.) A személyeskedést nem tamogatom, azonban a
korabbi elbterjesztésemben irtakat, amelyek pusztan tényekre vonatkoztak, akkor is
fenntartottam €s ma is fenntartom. Véleményem szerint dr. Matusik Tamas és kdztem kialakult
nézetkiilonbség egyértelmiien Elnok Urnak a kibéviilt hatés- és feladatkorokkel kapesolatos
jogi személyi statuszt elnyerd OBT miik6dése kapcsan vallott tilzottan takarékos gazdalkodast
hirdet6 allaspontjabol fakad, amely a beszamoldjabdl is egyértelmiien visszakdvethets. Matusik
Elnok Ur az OBT mikodéséhez sziikséges targyi és személyi feltételeket, és koltségeket
minimalizalta, ami egy nagyon tiszteletremélto torekvés, azonban az Elnok Ur és altalam az
atadas-atvételt kovetden tapasztaltak szerint sem akkor, sem most nem tarthaté fenn. Dr.
Matusik Tamés az elndki beszamolojanak 6. oldalan utolsé bekezdésében rogzitette a
kovetkezdket:

»Mindennek megfelelGen a szervezetépitési koncepciom szerint az OBT-nek csak akkora
appardtusa van sziiksége, amit maga a titkdrsagi munka, az ondllo gazdalkodas feltétleniil
megkivan.” Ezzel a megéllapitassal azonban nem tudok teljesen egyetérteni, mint ahogy azzal
sem, hogy az elndk vagy az elnokhelyettes feladata az, hogy az OBT hatarozatokat maguk
gépeljék, mert ez nézetem szerint nem az 6 feladatuk. Minden tiszteletem mellett azt mégis
elmondom, hogy az altalam tapasztalt és eléadott hianyossagok, amelyeket nyomatékosan
emelek ki, hogy csakis és kizardlag a szervezetépités korében adtam eld, ezek teljes mértékben
helytalloak voltak akkor és ma is.

A szervezetépitéssel kapcsolatos allaspontunk ismertetéséhez sziikséges megismertetni azon
jogszabalyhelyeket, amely alapjan az OBT a gazdalkodasi tevékenységét folytatja.

L

1.)

Az Orszagos Bir6i Tanacs a 2011. évi CXCV. torvény 6/B. § 2¢) pontja alapjan a VI. birésagok
fejezet 3. OBT cim tekintetében gyakorolja a (2) bekezdés szerinti fejezet iranyitd szerv
vezetdjének cimzett hataskoroket.

2))

Az OBT mint kozponti koltségvetési szerv a 368/2011. (XII.31.) Kormdanyrendelet (a
tovébbiakban: Avr.) alapjan késziti el az elemi koltségvezetését, amelynek hatérideje a
koltségvetési évet megelézd év november 30. napja (Avrh. 32. § (6) bekezdés). Az elemi
koltségvetés a fenti hataridében az OBH tdmogatasaval leadasra keriilt.
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3)

Az Avr. 32. § (1) bekezdése szerint a fejezetet irdnyité szerv a feliilvizsgalt és jovahagyott elemi
koltségvetésrl adatot szolgaltat a Magyar Allamkincstar altal mikodtetett elektronikus
adatszolgaltatd rendszerbe. Avr. 32. §-a alapjan az OBT mint kézponti koltségvetési szerv
elkésziti az elemi koltségvetését, és az iranyité szervi hatdskérében a Magyar Allamkincstar
altal miikodtetett rendszerben jovahagyja azt. Ez az el6iras azt jelenti, hogy a gazdalkodasi
osztidlyon minimum 2 dolgozonak kell igazsagiigyi alkalmazotti jogviszonyban allnia, és
rendelkeznie kell megfeleld gazdasigi szakértelemmel ahhoz, hogy a jogszabalyi feltételek
teljesiiljenek.

Sziikséges tehat az intézményi koltségvetés készitéséért felelosnek, tovabba ezen tuilmenden
sziikséges egy masik igazsagiigyi alkalmazottnak az iranyitd szervi jogkorében jovahagyo
személynek lennie a koltségvetési szervnél.

Tekintve, hogy 2024. februar elején az atadas-atvételkor csak dr. Marczi Eva 4llt igazsagiigyi
alkalmazotti jogviszonyban az OBT-nél, ezek a torvényi feltételek nem teljesiiltek. Ezért
gondoltam kordbban is és most is, hogy a szervezetszerii milkodési feltételek az atadas-
atvételkor nem voltak adottak, csak és kizarolag az OBH tamogatasaval. Az OBT gazdalkodasa
az inkubécio alatt ugyanis ugy mik6dott, hogy az OBH Gazdasagi Hivatalanak szervezeti
tagozodasa alapjan elkiiloniilt a hivatali és fejezeti osztalyok kozotti jogkor, a megbizott
gazdasagi vezet6 és a két foosztalyvezeto-helyettes személyében, azonban ez a helyzet az
inkubacié megsziinésével véget ért.

4.)

Az Aht. 44. §-a alapjan, a 43. § (2) bekezdése szerint t6rténd eldiranyzat-modositasokra csak
és kizardlag pénziigyi ellenjegyzé ellenjegyzését kovetden keriithet sor. Eldiranyzat
atcsoportositas pl., az OBT és a térvényszékek kozotti tagok szallitdsdval kapcsolatosan
felmeriil koltség, melynek kezelése az inkubacios idoszak alatt szintén nem okozott problémat,
mert az OBH a pénziigyi ellenjegyzé szerepet ellatta. Ugyanakkor a fent hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan az eldirAnyzat-modositasokra pénziigyi ellenjegyzd ellenjegyzését
kévetden keriilhet sor. Az ellenjegyzé a gazdalkodési féosztaly foosztalyvezetdje, mert a
pénziigyi-szamviteli végzettség a pénziigyi ellenjegyz6 esetében toérvényi eldirds, amivel
kizarolag a gazdalkodasi foosztalyvezetd rendelkezett. A lényegi probléma ekkor tehat az volt,
hogy delegalni ezt a jogkort a vezetd nem tudta, mert sajat maga az altala ellenjegyzett
eldiranyzat-modositast rogzitette a Magyar Allamkincstar rendszerében, azt érvényesitette és
konyvelte is, valamint, ha ez iranyité szervi hataskorében késziilt, akkor mint iranyitd szerv
részérdl jovahagyoként is alairta. Lathatd, hogy ebben a folyamatban tobbszor is sériilt a
jogkorok elkiilonitése és hianyzott a kontroll. Ismét hangsulyozom, hogy az inkubécié ideje
alatt ez az OBT muk6désében azért nem jelentett problémat, mert az OBH részt vett ezen
gazdasagi folyamatokban. Ramutatok ugyanakkor arra, hogy ennek a fent emlitett problémanak
ugyanakkor a jogszabalyoknak megfeleld mitkodéshez sziikséges feltételek biztositasara négy
hét alatt olyan \ij igazsagiigyi alkalmazottat, aki a jogszabalyban meghatdrozott képesitéssel
rendelkezik, felvenni rendkiviil nehéz feladat volt.

Az igazsagiigyi alkalmazott hidnya az intézményi gazdalkodasi folyamatokban is
megmutatkozott. Az Aht. és az Avr. két jogosultsagot kit szakmai képesitéshez: az Avr. 55. §
(3) bekezdése a pénziigyi ellenjegyzé személyét, mig az Avrt. 58. § (4) bekezdése az
érvényesits személyét. 2024. februarjaban a gazdalkodasi foosztaly vonatkozasaban csupan dr.
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Marczi Eva esetében allt fenn ez a torvényi feltétel. Az Avr. ugy rendelkezik, hogy ezen
jogkoroket a koltségvetési szerv alkalmazasaban allo személy lathatja csak el, megbizasi
szerz6déssel foglalkoztatott részére ezen jogkorok nem delegalhatoak. Egy 6 gazdasagi lasz.-
os tisztvisel6vel éppen biztosithato a jogkorok gyakorlasa, azonban 6 nem lehet beteg, nem tud
szabadsagra menni, hiszen ekkor nincs olyan személy, aki pénziigyileg ellenjegyezzen és
érvényesitsen, ergo minimalisan kett6 fo sziikséges ezen jogkorok teljesiiléséhez.

S.)

A pénziigyi teljesitésekhez, atutalasokhoz is két személy sziikséges, pl. MAK-nal bejelentett
alaird, amely 2024. marciusaig csak a titkarsagi tisztviseld személyével volt biztositott, dr.
Legény Krisztidn kdzremiik6désével, 6 azonban nem gazdasagi szakember, kell6 gazdasagi
ismeretek hianyaban nem képes ellendrizni az atutalasok kincstari eldirasait.

6.)

A bérgazdalkodasi folyamatok sem lettek volna az OBH kézremikodése nélkil 2024.
marciusaig megfeleléek: a kinevezési okiratot pénziigyileg ellenjegyzi a gazdalkodasi
féosztalyvezetd, majd 6 rogzitette a NEXON rendszerben és adta a4t a KIRA rendszernek a
munkaiigyi béradatokat. A bérszamfejtés, a szamfejtett allomany rogzitése is dr. Marczi Eva
altal tértént meg a pénziigyi rendszerben, azt 6 érvényesitette, konyvelte, utalta at, majd az
eldiranyzatokat maga rendezte a kincstari rendszerben 2024. marcius 4-én, €¢s mindezekbdl
fokonyvi feladast és havi kincstari beszamolot készitett. Ezzel az a probléma, hogy hidnyzik az
ellendrzés és a szakmai kontroll.

Mindebbdl szamomra az a kovetkeztetés adodik, hogy a fenti feladatok szadmossaga és
Osszetettsége alapjan, figyelemmel az 6sszeférhetetlenségi szabalyokra €s a négy szem elvére,
a folyamatos ellenérzésre és kontrollra, indokolt minden 6nalld jogi személyiségli gazdasagi
szervezetben minimalisan, legalabb 3-4 6 alkalmazasa.

Indokok:
— A bér- €s Th. szabalyok kiilon ismeretet feltételeznek, kiilon képesités, 6nalldé szakma
(bérszamfejto €s tb. ligyintézo).

— Az é4llamhdaztartas szamviteli szabdlyok ismerete 6nalld képesités — allamhaztartasi
mérlegképes kényveld (fokonyvi konyveld, gazdasagi vezeto).

A munka mennyisége, a munka raforditasi igénye nem volt ismert az inkubéci6 ideje alatt az
OBT szamara, mert ,.élesben” 2024. marcius 1-jét6] keriilt 4t minden gazdalkodast érint6
feladat az OBT-hez, melyhez ezen id6ponttol nem kapjuk meg a sziikséges anyagi, technikai,
személyi hatteret az OBH-tol.

7.) Uj feladatok

Az eljarasrendek kidolgozasa (pl. a torvényszékek altal utaztatas vagy a kiilfoldi kikiildetések)
az 1j megallapodasok az OBH-val (eddig 4 megallapodas keriilt megko6tésre), amelyek tovabbi
gazdasagi feladatokat generalnak az OBT gazdalkodasa részére, amelyek az inkubacio ideje
alatt még nem jelentkeztek onallo feladatként. A pénziigyi atutalasok is két f6 folyamatos
jelenlétét feltételezik a gazdasagi foosztalyon. Szabadsagok, betegallomanyok miatt két f6
allando jelenléte sziikséges a helyettesités megoldasa miatt. Ezen tilmenden el kell kiiloniteni
a fejezeti és intézményi jogkoroket.
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Arra is ra szeretnék mutatni, hogy a szervezet épitése egy folyamatos feladatot jelent. A mult
héten szembesiiltiink azzal, hogy a tavalyi évben osszesen 118 OBH hatarozat sziiletett, mig
2024. februar 1-jétd] a mai napig kozel 50 hatarozat sziiletett. Az OBT hataskéri bovitésbdl
eredd, az egyetértési jog gyakorlasaval kapcsolatos feladatok pedig azt igényelték, hogy a
tanacs havi 2 iilést tartson.

IL.

Fentiek utdn tényszer(ien reagalva dr. Matusik Tamas marcius 13-ai nekem delegalt
megjegyzéseire a kovetkezoket valaszolom:

Dr. Matusik Tamas elnok Ur az egyeztetési folyamat alapjan rendelkezésre 4llt minden olyan
kérdésben, amely az egyeztetési folyamat alapjan felmeriilt. Valoban segitette az 0j vezetdség
munkajat, azonban a kritikak elékeriilése nem az atadas-atvételi eljaraskor, hanem azt kdvetden
meriilt fel, amikor is megismertiik az OBT szervezetszerli miikodését.

Megerdsitem, hogy az inkubaciés idészak sikeres volt, hiszen az OBH a korabbi OBT-t is,
tovabba egy honapig az ij OBT-t is kell6en tamogatta abban, hogy az 6nall6é gazdalkodast 2024.
marcius 1-jét6l az 0 OBT megkezdhesse.

Honlapprobléma:

Atadas-atvételi eljaras soran mar nyilvanvaléva valt, hogy 4 hét alatt sziikséges egy 1ij honlapot
készittetni és arra j vallalkozasi szerz6dést kotni, mert a korabbi honlap miikddésével
kapcsolatos megbizasi szerz6dés lejart 2024. februar 29-én. A korabbi Osszetételi OBT
megbizasi szerz6dés alapjan archivalta a régi honlapot. Négy hét alatt 0ij honlapot készittetni és
azt 0j tartalommal megt6lteni nem volt egyszeri feladat nekiink. Dr. Legény Krisztian a
honlapra val¢ feltoltésre atadas-atvételi eljarast kovetden kapott jogosultsagot.

Az atadas-atvételi eljards soran dr. Matusik Tamas valoban valamennyi relevans iratot,
szerzGdést ismertetett, tobb Ords szobeli targyalas keretében a jelenlegi OBT vezetéssel,
azonban ekkor még a szerz6dések teljeskorli tartalmardl, csupan késobb, a szerzddések
részletes attanulmanyozasat kévetden szerezhettiink konkrét tudomast.

Elismerte dr. Matusik Tamas azt a tényt, hogy a szabalyzatok tobbsége nem keriilt az OBT elé
eloterjesztésre. A szabalyzatok jelenleg is feliilvizsgalat alatt vannak, ezt kovetden fogjuk
beterjeszteni az OBT-nek véleményezésre a bels6 szabalyzatokat. Az OBH altal készitett éves
ellendrzési jelentés az OBT 2023. évi tevékenységérol azt tartalmazza, hogy ,,Az OBT egyes,
részben megfelelének minésitett bels6 szabalyzatai nem tartalmazzék teljes korlien a
jogszabalyoknak, fejezeti elbirdsoknak megfelel6 eldirdsokat.”...”Nem &ll rendelkezésre
valamennyi jogszabaly altal eléirt, az SZMSZ-ben meghatarozott tevékenység szerinti
szabalyzat.”

A bels6é ellenérre vonatkozé szakmai koévetelmények alapjan belsdé ellenérzés polgari
jogviszony keretében is folytathat, azonban a belsé ellendrzés egy fiiggetlen targyilagos
bizonyossidgot adé tanicsadd tevékenység, amelynek célja, hogy megallapitasaival és
javaslataival az ellenérzétt szervezet mikodését fejlessze és eredményességét novelje. A belsé
ellendrrel valo szerz6déskotésre 2024. januar 22-én keriilt sor megbizasi szerzodés keretében,
amelyet Ggy itéltink meg, hogy egy kezd6 koltségvetési szervnél, folyamatosan
részmunkaidében sziikséges belso ellendrnek jelen lennie.
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A bevezetoben részletesen felsoroltam, hogy a szervezetszerii gazdalkodas alapjait 2023. julius
1. €s 2024. januar 30-ig nem teljeskoriien fektette le a korabbi OBT, annak ellenére, hogy erre
minden koltségvetési fedezet biztositott volt. Ezt a megallapitasomat a fentebb részletesen
kifejtett indokolasom miatt fenntartom.

Az OBT alkalmazottai csak azért nem maradtak fizetés nélkiil 2024 marciusaban, mert a
szabdlyok be nem tartisa mellett szamfejtette a gazdasagi foosztalyvezet6 az OBT
alkalmazottai szamara a bért, azonban ebben a folyamatban sériilt a négy szem és folyamatos
ellendrzés és kontroll gazdasagi alapelve.

Az atadas-atvételi eljaras soran ezen koriilmények, amelyeket most részleteztem a jelenlegi
OBT széméra csak késébb dertiltek ki. A munkavacsoran mig Elnsk Ur hangot adott annak,
hogy minimalista elvei szerint keriilt sor az OBT szervezetének kialakitdsira. Nem éreztem
szitkségét annak, hogy konfrontalédjunk, mert dr. Matusik Tamas mas gondolt a
szervezetépitésrdl, és az is igaz, hogy akkor az egyetértési jog gyakorlasabol eredd
tobbletfeladatok nagysaga még nem latszodott.

Dr. Toth Zoltdn 12 ora 34 perckor az iilésterembdl tdavozik.

T4jékoztatasul elmondom azonban, hogy a szervezetépités folyamatos, mind a titkarsagi, mind
a gazdasagi vonalon, az nem fejez6dott be, mert ahogy felmeriilnek a tobbletfeladatok, ugy van
feleléssége a jelenlegi OBT vezetésnek abban, hogy a munkavégzéshez sziikséges és
elengedhetetlen tovabbi targyi és személyi feltételeket biztositsa.

Dr. Szab¢ Péter:
K6sz6nom a tajékoztatast! Van-e ezzel kapcsolatosan kérdés, hozzaszolas?
Dr. Kovaes Ildiké:

Egy rovid kiegészitéssel szeretném elnokhelyettes asszony tajékoztatojat a honlappal
kapcsolatban kiegésziteni, mert az utobbi idében a birésagi szervezetrendszeren belill a
kollégak egy része, illetve tobb kolléga jelzéssel €lt felénk, hogy a honlappal kapcsolatban
nincsenek informaciéik.

Dr. Toth Zoltdan 12 oéra 37 perckor visszatér az iilésterembe.

Most jegyz6konyvbe mondva szeretném azt a tajékoztatast megtenni az OBT 1ij honlapjaval
kapcsolatban, miszerint az OBT 0 honlapot Iétesitett, amely a www.obt-jud.hu domain néven
elérhetd. Az 0j honlap létrehozasara azért keriilt sor, mert az OBT honlap szerzédése,
elndkhelyettes asszony tajékoztatdsa szerint is 2024. februar 29-én lejart, és a korabbi
Osszetételli OBT archivaltatta a www.obt2018.hu domain néven a korabbi weboldalt. Ez a
weboldal jelenleg is miikodik, ott megtalalhatoak az archivalt dokumentumok az el6zd
Osszetételll OBT miik6dési idejébol. Létezik még egy weboldal, a www.orszagosbiroitanacs.hu
oldal, amely a korabbi dsszetételit OBT altal kotdtt honlapszerzddés lejarta miatt jelenleg nem
elérhetd. Ennek sorsarél nincsenek pontos informacidink. Szerettiik volna elérni, hogy a honlap
mitkodése alapjan, mivel a keres6 ezt dobja ki a legtobb keresés alapjan, egy atiranyitasos
linkkel a mi @j honlapunkra navigéaljon ez a honlap, de mivel ez az oldal nem mikddik, igy ez
az atirdnyitas sajnos jelenleg nem elérhetd.
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A megjult honlapon tovabbra is nyomon kdvethet6é barki szdmara tobbek kozott az OBT
iilésterve, az iilésen megtargyalt napirendi pontok, az Osszefoglalok, a jegyzokonyvek, a
nyilvanos iilésen meghozott hatarozatok is indokoltan, bontasban, mindemellett informativ
tajékoztatast nyujt a honlap a nemzetkdzi kapcsolatokrdl, valamint egy kiilon fiil alatt
talalhatoak a sajtékozlemények, illetve a médiaval folytatott levelezések is rajta vannak a
honlapon. Az arra feltoltdtt informaciok folyamatosan frissiilnek és megerdsiteni tudom
elnskhelyettes asszony azon tajékoztatasat, hogy nagyon nagy munka volt ennek az elkészitése
és a folyamatos frissitése, amely jelenleg is tart.

Azért szerettem volna ezt a tajékoztatast itt elmondani, hogy jegyz6konyvbe keriiljon €s még
egyszer elmondanam: www.obt-jud.hu néven talalhaté6 meg az 0ij honlap. Javasolndm azt, hogy
ez a honlapnév valahogy az 6sszefoglaloban is feltiintetésre keriiljon, hogy ezt a szervezet
dolgozoi lathassék, és tennék még egy javaslatot az OBT felé, hogy a szervezetrendszeren beliil
minden dolgozdt ezen altalam eléadottak rovid tartalmardl e-mailben tajékoztasson, hogy mi
az Uj honlapunk neve, hogy a kollégék is informativ méddon, illetve levélben értesiiljenck errol
a linkrél, mert nem talaljak.

Dr. Gergye Tamas:
Tisztelt Tanacs! Tisztelt Elngk Ur!

El8szor is azzal kezdeném, hogy a legutdbbi iilésen a beszamol6 utan én feltettem ezt a kérdést
az elndkhelyettes asszonynak €s akkor ezt itt nem lett részletesen kifejtve. Szerencsésebb lett
volna, ha ez a multkori iilésen megtorténik, és Matusik Tamas volt elnok ur is jelen van €s hallja
ezt a beszamolo6t, amire azért utalas tortént.

Szeretném elmondani, én magam is feltettem a kérdést, mert én magam sem voltam tisztaban
itt a szervezetépités folyamataval, ezt kovetben kaptunk e-mailben egy tdjékoztatast az
elndkhelyettes asszonytol. A cimlistabol adéddan ezt az el6z6 OBT elndke és elnokhelyettes is
megkapta. Most ez azt tartalmazta, én ugy értelmeztem, hogy az inkubdacios idészak végéig,
tehat februar 29-ei datumig az OBT ugyanazzal a szervezettel miikodott, mint februar elseje
eldtt. A gazdasagi foosztalyvezetS-helyettes, illetve bérszamfejto felvételére marcius 5-én és
11-én keriilt sor. Egy titkarrol volt szo, az én tudomasom szerint volt egy titkar az el6z6 OBT-
hez beosztott titkar, aki a jelenlegi OBT megalakulasat kévetden néhany nappal - ismereteim
szerint - kérte az athelyezését vagy visszahelyezését a szolgalati helyére, tehat itt 1ényegében
nem volt valtozas. En ugy olvastam errdl a tajékoztatisban, hogy az inkubacids idészak végéig
ugyanazzal a szervezettel miikodott az OBT melletti szervezeti egység vagy hivatal, mint
korabban. Ehhez képest a sajtéban és mindenhol az jelent meg, mércius elején volt az a
sajtotajékoztatd az OBH-val kozosen, hogy sikeres volt az inkubacios idészak €s az OBT
»hagykoruva” valt. Nem biztos, hogy szerencsés volt, ha ilyen problémak voltak €s vannak,
mert jelenleg is zajlik a szervezetépités, nem biztos, hogy szerencsés volt ez a kijelentés. Nekem
is ugy tlint, hogy minden rendben van és a jogi személyiség az egyéb torvényi megfelelosségi
kovetelmények szerint tudja folytatni a munkat vagy meg tudja kezdeni a kiboviilt
hataskéroknek megfelelden vagy annak ellatasaval kapcsolatban a munkat. Ehhez
kapcsoléddan vonatkozott az elmult ilésen a kérdésem. Tovabbra is hangsulyozom, nekem gy
tinik, hogy az inkubacidos idGszak befejezéséig ugyanazzal a szervezettel miikodott - a
tajékoztatas szerint - az OBT, mint korabban. A részletes tajékoztatast szerintem szerencsésebb
lett volna az elmult iilésen megtenni a beszamoldval kapcsolatban, hogy Matusik Tamas is
kozvetleniil hallja és adott esetben reagalni is tudjon erre.
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Dr. Suranyi Jozsef:

Tisztelt Tanacs! Tisztelt Elnok Ur! Arra szeretnék ramutatni, hogy elhangzott az, hogy 118
szamozott hatarozatot hozott tavaly az Orszagos Birdi Tanacs. Szamitasaim szerint az 58/2024-
es lesz a mai napon az utolsé hatarozatunk és marcius 27-¢ van. Szinte bizonyos, hogy év végére
ez a 200-at béven meg fogja haladni, tehat feltételezésem szerint szinte duplazédni fog a
hatarozatok szama. Nagyon sok az el6terjesztés, ezt mindannyian érezziik, ezért is feszes a
munkarendje a Tanacsnak. Azért is szolok hozza, mert ezzel foglalkozom sokat és azt
szeretném ebbol kihozni, hogy ez egy professzionalis miikdést igényel, hogy ezek a
hatarozatok hataridében, megfeleld indokolassal kimehessenek. Ezen hatarozatoknak tobb mint
fele pedig az indokolt hatarozatok kozé tartozik, amelyek itt megsziiletnek.

Dr. Varga Zs. Andrais:

Egyszer mar elmondtam, és ugyan nincs itt az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke, de el fogja
nézni nekem, hogy pozitivat mondok az OBH és az OBT egyiittmikddésérl. Azt a marcius
elsejei nyilatkozatot csak Ggy értelmezem, hogy azt az OBT elndke és az OBH elndke az OBT
és az OBH kapcsolatarél mondta. Az nyilvanvaloan azt tartalmazta, ami elhangzott és amit
olvastunk. Azt ismétlem meg, amit a multkor mondtam, hogy az OBH-nak, mint inkubécios
feladatot ellato szervezetnek az volt a dolga, hogy segitse az el6z6 OBT-t. Nem az volt a dolga,
hogy helyette meghozzon dontéseket. Tehat én ezért nem hiszem, és figyelemmel kisértem ezt
a folyamatot, nekem arr6l nincs semmiféle informaciom, de még érzésem sem, hogy az
Orszagos Birdsagi Hivatal ne tett volna meg mindent, amit kértek tdle. Amit nem kértek tole,
azt viszont nem tehette meg. Ezért én az OBH inkubacids feladatairdl is azt tudom mondani,
hogy nem latok problémat és ennek a lezdrasara is azt tudom mondani, hogy lezarult egy
idészak. Mi mast tehetett volna Elnok Ur, mint azt, hogy megkdszoni a segitséget.

Dr. Szabé Péter:

Eredetileg a legvégén szerettem volna reagalni, de minekutan Varga Zs. Andras is kitért azokra
a gondolatokra, amiket szerettem volna megosztani, engedjék meg, hogy dr. Gergye Tamas
hozzéaszolasara most reagaljak. A legutobbi OBT {ilés napirendjére az OBT korabbi elndkének
a2023. junius 1-je €s 2024. januar 30-a kozo6tti idoszakra vonatkozo beszamoldja keriilt. Ehhez
képest dr. Matusik Tamas nagyobb terjedelemben reagalt az elnskhelyettes asszonynak a 2024.
februar 14-ei iilésen tett megéllapitdsaira. En akkor ugy gondoltam, és most sem gondolom
masként, hogy nem jartam el tévesen. Az adott napirendi pontt6l eltérés okan nem volt
tamogatand6 az, hogy a szervezetépitésre vonatkozoan az elndkhelyettes asszony részletes
eldadast tegyen. Masrészt pedig arra nézve, hogy azt emlitette Gergye kollégank, ugyanennek
célszerii lett volna a multkor elhangzania, azt gondolom, hogy lehetetlen kovetelményt kivant
ezzel tAmasztani. Az eldéadottak varatlanul értek az elndkhelyettes asszonyt, €s akkor hasonléd
terjedelemben képtelenség lett volna azonnal reagalni.

A kovetkezo, amit dr. Gergye Tamas emlitett, az inkubacio lezarasa kapcsan tett nyilatkozat.
Pontosan arra kivanok én is kitérni, amir6l dr. Varga Zs. Andras is beszélt. Tulajdonképpen
nem arrdl volt szo, hogy az OBT-nek nem maradt volna tovabbi feladata 2024. februar 29-¢
utan, hanem arrdl, hogy egy bizonyos szakasz, egy bizonyos kapocs az OBH és az OBT kozott
megszlnt, és ennek kapcsan utaltam arra, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal maximalisan
egyiittmiikodve, kotelezettségét megtartva latta el feladatat. Ezek a feladatok 2024. marcius 1-
jétol kizérolag az Orszagos Birdi Tanadcsra maradtak. Ebbol szerintem okszeriien vonhato le az
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a kovetkeztetés, hogy minden szempontbdl ettél az iddszaktol kezdédden valt az OBT
nagykoruva.

Dr. Varga Rita:

Engedtessék meg, a tobb mint 32 éves biréi gyakorlatom nem hivott fel arra, hogy az Avr. és
az Avt. rendelkezéseit olyan pontossaggal tudjam idézni, mint ahogy sziikség lett volna a
multkori iilésen és ezért késziiltem, mert most sem tudom fejbd] idézni. Ezért késziiltem arra,
hogy ezekre az ott megfogalmazott kifogasokra szakszer( valaszt adjak, mert tulajdonképpen
annak szakszertisége kérdéjelezé6dott meg, amit a februar 14-ei tilésen elmondtam. Vallalom az
ott, a Tandcs felé adott tdjékoztatasomnak minden megallapitasat.

Hogy miért latszik az az egy honap tgy, mintha nem tértént volna semmi, ennek az az oka,
hogy harom gazdasagi dolgozé felvételére keriilt azota sor, de nyilvanvaléan ez egy folyamat.
A hirdetéseket feladtuk, ezt kovetden interjuztattuk az arra jelentkezoket és ezen tulmenden
pedig volt, ahol nem lehetett azonnali hatallyal megsziintetni a jogviszonyt, hanem csak a
felmondasi id6t kovetden keriilhetett sor gazdasagi munkatarsak foglalkoztatasara. A mai iilés
elején is elmondtam, hogy borzaszté nehéz az igazsagligyi alkalmazottak dijazasa alapjan,
szamtalan mas kvalifikaltabb munkavallalot is szivesen felvettiink volna, de nem tudtunk
megegyezni a bér tekintetében, mert az igazsagiigyi tabla, foleg a gazdasagi munkavallalok
tekintetében olyan vallalhatatlanul alacsony Osszeget tartalmaz, amiért nem jénnek el dolgozni.
A bérszamfejtd tekintetében a nyolcadik jelentkezdt vettiik fel, és még mindig nincs vége a
szervezetépitésnek a gazdalkodasi oldalon, mert még mindig kevésnek taldlom a
megnovekedett gazdasagi feladatok ellatdsahoz a harom plusz egy fot. Azért mondom a plusz
egyet, mert a konyvelés valtozatlanul megmaradt a kordbbi Tandcs altal kezdeményezett
megbizasi szerz6dés alapjan kiszervezetten.

Dr. Gergye Tamas:

Annyit szeretnék hozzafiizni, hogy ezek szerint bennem van a hiba, vagyis az én
értelmezésemmel. Félreértés ne essék, én nem azt mondtam, nem arra utaltam az inkubdcios
iddszak lezarasaként elhangzottakkal kapcsolatban, hogy az OBH nem segitett, meg az OBT-
OBH kapesolata nem volt megfelels. Az utolso kijelentés, amire Elnok Ur utalt, akkor az én
értelmezésem szerint azt jelentette, hogy akkor most mar megfelel a Tanacs a torvényi
feltételeknek a szervezetet tekintve, de akkor ezek szerint nem feltétleniil igy van, ha
folyamatosan, most is zajlik a szervezetépités. A masik dolog, megismétlem azt, hogy
szerencsésebb lett volna ezt a multkor megtenni, mert immaron masodik alkalommal hangzanak
el elég kemény kritikai megjegyzések az el6z6 OBT szervezetépitési tevékenységével
kapcsolatban, ami nyilvan az elnokét és az elndkhelyettest érinti. Februar 14-e volt és a mai
nap, hogy nincs itt az €l6z6 OBT elndke. Nem gondolom, hogy az elhangzott kritikai
megjegyzések tisztességesek az érintett jelenlétének hidnyaban.

Dr. Szab6 Péter:

Egy rovid mondatot szeretnék, ami jegyzokdnyvbe keriilne, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs
térvényesen mikodik.
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Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Azt gondolom, hogy van egy kis félreértés. Szerintem mindannyian elismerjiik a volt elndk ur
¢és az elndkhelyettes asszony, valamint az egész 6sszetételd OBT altal elért eredményeket, a
kiizdelmeiket. Azt gondolom, hogy nyilvan teljesen masra fektették a fokuszt, ez végiil is a
jogszabalymodositassal eredményre is vezetett. Ennek a gylimdlcsét, attol fligg, hogy nézziik,
mi most élvezziik vagy éppen megszenvedjilk jelen pillanatban. Ez nézépont kérdése. Azt
gondolom, hogy elntkhelyettes asszony nem kritikdnak szanta, Ggy értettem, hogy ez egy
tényszerl beszdmolé volt. Ez t6rtént, ez nem tortént meg, ez igy volt, ennek nem kellett volna
igy lennie, de 6 nem akarta Matusik elntk urat tamadni, mint ahogyan senki, hiszen a februari
ilést megel6zden, amikor taldlkoztunk vele, mindenki elismerte az 6 kvalitasait, a
tevékenységét. Azt gondolom, hogy azok, amik elhangzottak, valoban a szervezetépités egy
kicsit hattérbe szorult. Ez valdsziniileg abbol fakad, amit Matusik elngk r elmondott nekiink,
hogy az 6 eln6ki mentalitasa az volt, amit elnokhelyettes asszony is ismertetett, hogy a
kozpénzekkel felel6sen kell banni és a minimalis mikodési koltségeket kell csak kifizetni.
Ebbdl fakadt az, amit elmondott, hogy a hatarozatokat 6 meg elndkhelyettes asszony €s még
egy valaki gépelte sajat keziileg otthon esténként, és csindltak egy csomo olyan dolgot, ami azt
gondolom, hogy nem elndki és nem elnskhelyettesi feladat. En nagyon becsiilom, hogy emellett
még itélkezett is, de egy masfajta mentalitds van szerintem az 0j vezetés részérél €s mas
Matusik elnok urék altal felallitott kritériumok szerinti vezetés esetében. Ez a nagyon takarékos
vagyok, tehat minden egyes fillért megfogok és én gépelem éjszaka magam biroként, OBT
elnkként, helyettesként a hatarozatokat, meg azt, hogy ténylegesen mitk6djon. Nyilvanvaldan,
amellett, hogy 6 - ahogy mondta - itélkezett is folyamatosan, nem lehet fizikailag ennyifelé
figyelni. Nyilvanvaldan ebbdl adodnak ezek a szervezetépités kapesan felmeriilé hidnyossagok.
Mindenkinek a teljesitOképessége véges, igy az 6vé is. Ezt pozitivumként és nem kritikaként
jelentettem ki Matusik elndk ur felé.

Dr. Szabo Péter:

Kosz6ndém valamennyi hozzaszolast, ezt a napirendi pontot lezarom és a tovabbiakban zart
tilésen folytatédik az OBT {ilése.

Dr. Téth Zoltan, dr. Lajtdr Istvdn, dr. Bagdi Arpdd Gyula, dr. Boros Katalin, dr. EI6 Kdroly,
Cserndné H. Andrea és Szildgyi Eszter az iiléstermet elhagyja.

Az OBT elnoke 12 ora 56 perckor ebédsziinetet rendel el.

Az OBT iilése 13 ora 37 perckor, ebéd utan zartan folytatodik.

8. napirendi pont

Eléterjesztés az Orszagos Biréi Tanacs 2025. évi koltségvetésének tervezése
targyban
(elterjeszto: dr. Varga Rita, az Orszagos Biroi Tanacs elndkhelyettese) - zart
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54/2024. (111. 27.) OBT hatarozat

Az Orszigos Biréi Tandcs - az eloterjesztés mellékletében szereplo adatokkal - jovahagyja
az Orszagos Biroi Tanacs 2025. évre vonatkozé koltségvetését.

9. napirendi pont

Eléterjesztés a V1. Birosagok Fejezet 2025. évi koltségvetési tobbletigényének
véleményezésérol
(el6terjeszté: dr. Senyei Gyorgy 2024.0BH.XXXIII.A.5.1/8.) — zdrt

55/2024. (I11. 27.) OBT hatarozat

Az Orszigos Biroi Tanacs timogatélag véleményezte az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke
eloterjesztését a VI. Birosagok Fejezet 1. Cim Birosagok és 4. Cim Fejezeti kezelési
eloiranyzatok 2025. évi koltségvetési tobbletigényérol.

10. napirendi pont

Eléterjesztés az augusztus 20-a allamalapité Szent Istvan iinnepe nemzeti iinnep
alkalmabél adomanyozhato6 allami kitiintetésekre vonatkozé javaslat
kezdeményezése targyaban
(eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke,
2023.0BH.XXX.H.3.2/55.) — zdrt

56/2024. (I11.27.) szamu OBT hatarozat

Az Orszagos Bir6i Tandcs a Magyar Erdemrend kozépkeresztje polgari tagozata
kitiintetésre

Véghelyi Miklésné dr.-t, a Székesfehérvari Torvényszék nyugalmazott tanacselnokét;
a Magyar Erdemrend tisztikeresztje polgari tagozata kitiintetésre
Kovicsné dr. Kubicza Ildikét, a Gyulai Térvényszék nyugalmazott torvényszéki birajat;

Dr. Szabo Péter Palt, a Kuria nyugalmazott birajat javasolja.

11. napirendi pont

Eléterjesztés biré Nemzetgazdasagi Minisztériumba torténé beosztasarol
(el6terjeszté: Dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke,
2024.0BH.XXX.C.2/38.) — zdrt
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57/2024. (I11. 27.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke
Novakné dr. Nagy Judit birét 2024. aprilis 15. napjatol kezdédéen egy év hatarozott idére
a Nemzetgazdasagi Minisztériumba beossza.

Az OBT iilése 14.10 orakor nyilt iilésre tér at.

Jelen vannak:

Dr. Szab6 Péter

Dr. Varga Rita

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Gergye Tamas Karoly
. Kovécs Gergely

Dr. Surényi Jozsef

. Kovécs Ildiko

. Csik Attila

. Nagy Istvan Andras

. Hild Agnes

Dr. Varga Zs. Andrés

az OBT tagjai

Dr

Dr
Dr
Dr
Dr

Dr. Boros Katalin a Magyar Birdi Egyesiilet elndke
alland6 meghivott

Szilagyi Eszter, az OBT Titkarsag tisztviseloje, jegyzokonyvvezetd.

Dr. Szabo Péter:

Napirendjeink végére értiink, az dsszefoglalo ismertetése van hatra. Megkérem dr. Suranyi
Jozsefet ismertesse az sszefoglald szovegét.

1.

A Tanaces az sszefoglald szovegét az alabbiakban véglegesitette:

Az Orszagos Biroi Tanacs eldtt eskiit tettek a Kiria mellett miikodé Birdsagi
Végrehajtéi Fegyelmi Birosag kinevezett tagjai: dr. Figula Ildiké Zsuzsanna és dr.
Pusztai-Sznyida Barbara.

. Az Orszagos Biroi Tanacs elnoke, dr. Szabo Péter t4jékoztatast adott a 20/2024. (I1.26.)

OBT hatarozat kovetkezményeirdl, a birak ¢és az igazsagiigyi alkalmazottak
javadalmazasaval kapcsolatos aktualis kérdésekrol.

Az Orszagos Bir6i Tanacs a Birdsagi Dolgozok Szakszervezetének az igazsagiigyi
alkalmazottak birosagi pétlékanak bevezetésére vonatkozé javaslataval egyetértve az
alabbi jogszabalyalkotasi javaslattal fordul a jogszabdlyalkotds kezdeményezésére
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jogosult szerv felé: az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 1997.
évi LXVIIL. torvény (Iasz.) 2024. majus 1. napjatol a 109/A.§-sal egésziil ki: ,,E tdrvény
1.§ (1) bekezdés a) €s b) pontjaban megjelslt munkaltatoval szolgdlati viszonyban 4ll6
birosagi fogalmazo, birdsagi titkar, tisztviselé és irnok a bir6i illetményalap 10
szazalékanak megfeleld 6sszegli munkakori potlékra jogosult.”

4. Az Orszagos Bir6i Tandcs a Kuria biintetd elndkhelyettesi tisztségére palyazo dr. Csak
Zsolt és a Kuria kozigazgatasi elndkhelyettesi tisztségére palyazé dr. Kalas Tibor
meghallgatasat kovetéen kotelez6 véleményt adott a palyazok torvényi
kovetelményeknek valé megfelelésége targyaban. E korben megallapitotta, hogy mind
dr. Csak Zsolt, mind dr. Kalas Tibor megfelel a Kuria elnokhelyettesével szemben
tamasztott, a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény
114. § (1) és (2) bekezdésében foglalt torvényi kovetelményeknek azzal, hogy
kinevezésiik csak a nemzetbiztonsagi ellendrzésiiket kovetéen kezdeményezhetd.

5. Az Orszagos Birdi Tanacs jogszabalyalkotasi javaslattal fordul a jogszabalyalkotds
kezdeményezésére jogosult szerv felé a szolgdlati birosdgok eljardsi szabalyainak
megalkotasara vonatkozoan.

6. Az Orszagos Biréi Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke
a Matészalkai Jarasbirésag 64. szdmu biintetd {igyszakos bir6éi 4llashelyét
atcsoportositsa a Nyiregyhdzi Torvényszék biintetd ligyszakaba, és a Nyiregyhazi
Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek megfeleléen hatarozza meg.

7. Az Orszagos Bir6i Tanacs elndkhelyettese, dr. Varga Rita tajékoztatast adott az OBT
szervezetépitésének kovetkezményeirdl, kiemelve az OBT 0j honlapjanak elérhetéségét
(www.obt-jud.hu).

8. Az Orszagos Biroi Tanacs zart iilésen elfogadta az OBT elndkhelyettese, dr. Varga Rita
el6terjesztését az OBT 2025. évi koltségvetésének tervezése targyaban.

9. Az Orszagos Biréi Tandacs zart {ilésen timogatdlag véleményezte az Orszagos Birosagi
Hivatal elnoke elbterjesztését a VI. Birosagi Fejezet 2025. évi tobbletigényérol.

10. Az Orszagos Bir6i Tanacs zart iilésen dontstt az augusztus 20-a, allamalapito Szent
Istvan iinnepe nemzeti {innep alkalmabol adomanyozhaté allami kitiintetésekre javasolt
személyekrol.

11. Az Orszagos Bir6i Tanacs zart iilésen hozott dontésével egyetértett azzal, hogy az
Orszagos Birésagi Hivatal elnke birdt 2024. aprilis 15. napjatdl kezdédden egy év
hatarozott id6re a Nemzetgazdasagi Minisztériumba beosszon.

12. Az Orszagos Birdi Tanics elfogadta a jelen iilésén hozott dontésekrdl szolo
osszefoglalot.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tandcs 12 igen egyhangi szavazattal elfogadta az
alabbi hatarozatot:
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58/2024. (I11.27.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs elfogadta a 2024. marcius 27. napjan megtartott iilésének
osszefoglalojat.

Szabé Péter:

Kosz6n6m a részvételt, a mai iilést befejezettnek nyilvanitom.

Jegyz6konyv lezarva 14 6ra 15 perckor. 0“ _
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Szilagyi Eszter dr. gza

jegyzokonyvvezetd az Orszagos Bir6i Tanacs elndke






