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Az Orszagos Biroéi Tanacs 2024. aprilis 17. napjan 9.00 6rai kezdettel
az Orszagos Birésagi Hivatal (cime: 1055 Budapest Szalay utca 16.) I. emelet 129-es
Kollégiumi termében megtartott iilésérol

Az Orszagos Birdi Tandacs 2024. aprilis 17. napjan 9.05 perckor az iilést megkezdte.

Jelen vannak:

Dr. Szabo Péter

Dr. Varga Rita

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Hegedis Janos

Dr. Kovécs Gergely

Dr. Kardos Déra

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs Ildiké

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Varga Zs. Andrés
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
Dr. Havasi Dezs6, a Magyar Ugyvédi Kamara elnske
Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kézjogi helyettese
tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevok

Dr. Boros Katalin a Magyar Biroi Egyesiilet elndke
alland6 meghivott

Dr. Osvald Csilla a Birosagi Dolgozok Szakszervezetének elndke
meghivott

Dr. Csorba Anna, a BKT mellett miikod6 Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag elndke,
Dr. Kiss Georgina, a Budapest Kornyéki Torvényszek biraja

Dr. Szente Laszlé, a Budapest Kornyéki TorvényszEk biraja

Dr. Ocské Katalin, a Févarosi TorvényszEék elndkhelyettese

Dr. Varga Zsolt, a Szerencsi Jarasbirdsag elncke



Dr. Kovéacs Agnes, az Orszagos Birésagi Hivatal EInoki Kabinet csoportvezetd titkara
OBH Elnoki Kabinet képviseloje

Dr. E16 Karoly, a Kiridra beosztott bir6
hallgatésag

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla, az OBT Titkarsag titkara
Csernané Horvath Andrea, az OBT Titkarsag csoportvezetd-helyettes tisztviseldje,
Szilagyi Eszter, az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzékonyvvezeto.

Dr. Szaboé Péter:

K§szontom az iilésen résztvevéket, az OBT tagokat, a tandcskozasi joggal rendelkezdket, a
meghivottakat és a megjelent hallgatdsagot.

Dr. Hild Agnes OBT tag korabban jelezte, hogy a mai {ilésen nem tud részt venni.

A tanacskozasi jogosok koziil dr. Parti Tamas a Magyar Orszdgos Kozjegyz6i Kamara
elndkhelyettese bejelentette, hogy az iilésen nem tud részt venni.

Az Orszagos Biroi Tandcs tilését megnyitom.

Tajékoztatom Onoket, hogy az {ilésen jegyzokonyv késziil, a jegyz6konyvet az OBT Titkdrsag
munkatarsa vezeti, valamint az iilésen elhangzottak hangrogzitésre is keriilnek.

Téajékoztatom a jelenlévdket, hogy a hozzaszdlasok jelzése és a szavazds is gépi uton torténik.
Kérem, hogy mindenki kapcsolja be a ,,jelenlét” gombot és az az iilés tartama alatt az mindvégig
legyen bekapcsolva. Amennyiben valaki elhagyja az iilést, kérem ezt a gombot kapcsolja ki.
Amennyiben valaki szot kér, az annak megfelel6 gomb megnyomaséval jelezze ezen igényét.
Kérem, hogy felszolalaskor mindig iigyeljen a hozzaszolo, hogy a mikrofonja legyen
bekapcsolva, mert csak igy Keriilhet rogzitésre a hozzaszolasa. Egyuttal kérem, hogy a
hozzaszo6las befejezését kovetden mindenki tigyeljen a mikrofon kikapesoldsara, mert mindig
csak egy mikrofon lehet aktiv, amely egyben rdgzit is. A szavazas szintén gombnyomassal
torténik, kérem mindenki iigyeljen arra, hogy a szavazas meginditasat kovetden az elézetesen
beallitott 10 masodpercen beliil adja le szavazatat.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 14 tagja jelen van, az iilés hatarozatképes. A
hatarozatképességnek az iilés tartama alatti ellenérzésének sikeressége érdekében kérem, hogy
az ilésrdl valo eltdvozasuk esetén a ,,jelenlét” gombot kapesoljak ki.

Tajékoztatom az OBT tagokat, a megjelenteket, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs tagjai soraban
a legutobbi {ilés ota valtozas kovetkezett be. Dr. Gergye Tamas, az Orszagos Birdi Tanacs tagja
OBT tagsagardl 2024, aprilis 10-én a Bszi. 111. § (1) bekezdés c) pontja alapjan lemondott,
mely lemondas indokolésa igy szol:

A lemonddst a torvény szerint nem kell indokolni, azonban hangsilyozni kivdanom, hogy
kizarélag a lemondd nyilatkozat idépontja van osszefiiggésben az OBH Elnokének a mai napon

benyiijtott kollégiumvezetdi palydzattal.

A lemonddsomnak az az oka, hogy az OBT alakulé iilésétdl eltelt idészak alatt a testiileti



miikddés mechanizmusat tobb erre irdnyuld kezdeményezés ellenére nem sikeriilt kialakitani.
Az OBT vezetésének tartalmi kérdései, a képviselet és a testiileti mitkédés keretei hatdrozott
allaspontom szerint nem kellGen tisztdzottak.

Elfogadhatatlan szamomra az a kialakulni ldatszé gyakorlat, mely szerint az OBT feliigyeleti
feladatait érintéen az OBT képviseletéhez nincsen sziikség testiileti dlldsfoglaldasra.”

Dr. Répdssy Robert, az Igazsdgiigyi Minisztérium dllamtitkdra 9 ora 7 perckor megérkezik az
tilésre.

A torvény rendje szerint torvényszeki szintrdl az elsé pottag, dr. Kardos Déra 1épett at tagként.
Dr. Kardos Dérat szeretettel koszontém €s sok sikert kivanok OBT tagsagi tevékenységéhez.
Rovid bemutatkozasra megadom a szot dr. Kardos Déranak.

Dr. Kardos Déra:
K6szonom szépen Elnok Ur! Mindenkit szeretettel koszontok!

Dr. Kardos Dora vagyok, az Egri Torvényszék birdja. 2006. marcius elseje ota vagyok bird,
fogalmazo és titkdr is a birdsdgon voltam. Jelenleg az Egri Torvényszéken dolgozom,
masodfoku tanacs eldéado birajaként és nyilvan most mar az OBT tagjaként.

Dr. Szabo Péter:

Felkérem dr. Suranyi Jozsef OBT tagot, hogy segitse az 6sszefoglald elékészitésével a
munkdnkat, kdsz6ném, hogy ezt vallalja.

Dr. Szabé Péter:
Ismertetem az iiléstink mddositott napirend tervezetét:

1) A BKT mellett miikod6 Birdsagi Végrehajtéi Fegyelmi Birosag kinevezett tagjainak
eskiitétele (eldterjesztd: dr. Szabd Péter, az Orszagos Birdi Tandcs elndke)

2) A BKT mellett miik6dé Birdsagi Végrehajtoéi Fegyelmi Birosag elnokhelyettesének
kinevezése (eldterjeszto: dr. Szabd Péter, az Orszagos Birdi Tanacs elndke)

3) Eloterjesztés az Orszagos Birosagi Hivatal elnokhelyettesi tisztségére palyazok torvényi
kovetelményeknek vald megfelelosége targyaban torténd hatarozat meghozatala
érdekében (eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke,
(2024.0BH.V.B.8./4.)

4) Eloterjesztés a Veszprémi TorvényszEék engedélyezett 1étszamanak modositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban (el6terjeszts: dr. Senyei Gyorgy az
Orszéagos Birdsagi Hivatal elnoke, 2024.0BH. XXVIL.A.1.16/6.)

5) El6terjesztés az Egri Torvényszék biroi és igazsagiigyi alkalmazotti létszamanak
modositasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban (el6terjeszté: dr. Senyei
Gyorgy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke, 2024.0BH. XXVIL.A.1.8/2.)



6) Egyeztetés a birdk és a birdsagi alkalmazottak illetménye targyaban (el6terjesztd: dr.
Szab6 Péter, az Orszagos Bir6i Tandcs elndke)

7) Tajékoztatas az Igazsagiigyi Tanacsok Eurépai Halozatok 2024. marciusi és aprilisi
{iléseirdl (elSterjesztd: dr. Szabd Péter, az Orszagos Birol Tanacs elnoke)

8) Eléterjesztés biré munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésének melldzése targyaban
(eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke,
2023.0BH.XXX.G.80/6.) - zdrt

Az ismertetett napirendi pontokkal kapcsolatban van-¢ valakinek észrevétele vagy modositasi
javaslata?

Dr. Kozlovszky Agnes:

A napirend tervezettel kapcsolatban lenne az az észrevételem és ezt el szeretném mondani
részben a Tanacs tajékoztatdsara, részben pedig az OBT munkdjéra talan érdeklédést vagy
figyelmet fordité, minket megvalaszto biré kollégak szamara is. A mai iilésre két napirendi
javaslatom volt: a birésagok szervezetérol és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. térvény 112.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan:

Az elsé, az OBT honlapja miikodtetésének kérdései, a honlap szerkezetének és tartalmanak
meghatarozésa a tanacs részérol, mivel ahhoz tanacsi dontés sziikséges (SZMSZ 21. § (4)-(5)
bekezdés), mivel ez az SZMSZ rendelkezés ezt a Tanacs feladatava teszi.

A masik, az OBT miikodése kapcsan felmeriilt kérdések megvitatasa, sziikséges korben
dontéshozatal, t6bbek k6zott:

a) a Bszi. 112. § (1) bekezdés b) pontja értelmezése a 105. § (2) bekezdés rendelkezéseire
figyelemmel, tekintettel az SZMSZ 15. §-dban foglaltakra.

b) az OBT vezetésének tartalmi kérdései és a vezetés - testiileti mikodés hatarai, keretei (belsd
feladat megosztas, tajékoztatas, kommunikécio, delegalas, felkérés)

¢) a képviselettel kapcsolatosan az elnoki szerep értelmezése.
d) a zért iilés elrendelésének gyakorlati kérdései.

Ezeket a napirendi javaslatokat a mai iilés 8 napjanal korabbi napon tettem meg a Tanacs
tagjainak iranyaba. Az elndk irasbeli e-mail tajékoztatasa szerint a napirendre vételre nem keriilt
sor, egyrészt szobeli tovabbi tajékoztatas szerint, mivel ezeket a javaslatokat, irasbeli
eldterjesztéssel kellene alatdmasztani, masrészt az elnsk azon értelmezése szerint, miszerint a
Bszi. 105. § (2) bekezdés alapjan legalabb 6t tagnak kell a napirendi pontra vételt javasolnia.
Ezt az allaspontot én nem osztom, azt gondolom, hogy ez a 105. § (2) bekezdés nem ronthatja
le a tagnak azt a Bszi. sarkalatos torvény szerinti jogat, hogy javaslatot tegyen a napirendre,
amit a Bszi. értelmezésem szerinti rendelkezése alapjan a javaslatot a Tanacsnak meg is kellene
targyalni. A két javaslathoz egy rovid indoklast szeretnék flizni, hogy a Tanacs meg tudja azt
fontolni, hogy tovabbi, késobbi iilésére napirendre veszi-e, mert azt az érvet el tudom fogadni,
ha errd! a mai napon kellene donteni, vagy a mai napra napirendre venni, akkor nem tudnak ra



felkésziilni, mivel nem kaptak olyan tdjékoztatast, hogy ma esetleg megvitatnank. Tehat ezt a
jovOben napirendre veend6 kérdéseknek én valtozatlanul fenntartom.

A honlap szerkezet kapcsdn mar azt hivatkoztam, hogy tandcsi hataskorbe tartozna. Itt azt
inditvanyoznam, hogy a késdbbiekben egyszer a Tandcs kérjen tajékoztatast, az elndk, az
elnokhelyettes, sajtoszovivé részérdl a korabbi honlap ,,sorsardl”, tovabbvitelének az
akadalyardl, az akaddaly lehetséges elharitasardl, valamint az altaluk elinditott j honlap kapcsan
is tajékoztatast a szerkezeti-tartalmi elképzelésekrol. Ezen tilmenden a régi honlap
folytatdsanak akadalya fennallta esetén egy utdlagos dontést, jovahagyast az uj honlap
létesitésérol, a régi honlapnév tovabbvitele lehetosége, koltsége megvitatasa kérdésérdl, és e
vonatkozasban dontéshozatalrdl. Az 0j honlap formai szerkezetére ennek fényében tudndnak a
tagok is észrevételt tenni, akar a tagolas a logd, a figyelemfelhivas stb. kérdéskdrben, tovabba
a tartalmi elemekre észrevételek, javaslatok allaspontom szerint ez alapjan tehetok. A honlapra
feltoltés szabalyai, a jogosultak korének tisztazasa, az elozetes tajékoztatds, a tartalmi
egyeztetés kérdése, kiilonds tekintettel a kozleményekre €s azok tartalmara is a Tandcs altal
ilyenforman lenne meghatarozando. Itt az egyik fontos kiemelendé elemnek tartom, hogy a
korabbi honlapon a Tanics hitvalldsa szerepelt, az 0j honlapon ez nincs fent. Err6l is a
Tandcsnak javasolt lenne déntenie, hogy a hitvallast megjeleniti-e, amennyiben nem, miért
nem, amennyiben igen, milyen tartalomban, esetleg kiegésziti, mddosit rajta.

A 2. napirendi pont kapcsan a miik6dés kérében felmeriilt kérdések az a) ponthoz kapcsolddodan,
hogy a tagnak milyen javaslattételi joga van és ez mennyiben keriilhet napirendre. Ezen pont
tisztazasa kiilondsen fontos, mivel az elndk tanacsi dontés nélkiil tér el a jelenlegi, eddig
fennallo gyakorlat szerint a korabbi koherens tanacsi gyakorlattol, és a Bszi. rendelkezésétél is
meglatasom szerint, miszerint egy tag javaslata elég a tervezetre vételhez és a tanacs dont a
napirend keretében valé megtargyalasrol, tisztazand6, hogy az elnok tagi mindségben jogosult-
e napirendre javaslatot tenni, mivel akkor — a jelenlegi elnoki értelmezés szerint — az 6
javaslatahoz is tovabbi 4 tag tAmogatdsa lenne szilkséges. Szintén tisztazando, hogy irasbeli
elbterjesztés sziikséges-e, allaspontom szerint a tervezetre vételhez nem, mivel adott javaslat
lehet mas tag, tagok vagy az elnok altal valaszolandé meg, készitend6 el6, mint példaul a honlap
vonatkozéséaban.

A b) pont kapcséan, ami a vezetés tartalmi kérdéseit illetné, a Tanacsban, korabban rotacié volt,
most valasztott elnok van a Tandcsban a korabbihoz képest, valamint bévebb hataskorok €s tobb
feladata az elndknek a szervezeti milkkodés kapcesan a jogi személyiség miatt. Tisztazando €s a
Tanacs altal hatarozandd meg, hogy a Bszi-ben nevesitett ,,vezet és képvisel”, ami nem valtozott
szovegezésében az elndk €s a Tanacs relacidjaban mégis kell-e hogy valtozast jelentsen az
elndk-tanacs tekintetében é€s ha igen meg kell hatarozni ennek tartalmi, gyakorlati miik6dés
szerinti korét, ha nem is egyszerre, de a felmeriilt gyakorlati kérdések mentén apranként
kialakitani, tudatosan az Gj gyakorlatot. Alldspontom szerint az elnok a kordbbi tandcsi
gyakorlattol, mig mas tanicsi déntés nincs nem térhet el, mert az sarkosan fogalmazva
onkényes lenne, mivel a jogszabalyi kornyezet meglatdsom szerint e kdrben nem valtozott.

A ¢) pont vonatkozasaban ugyanaz vonatkozik a képviseletre, ami kifel¢ valosul meg. Erre
irasban a valasztott tagok iranyaba mar részletesebb irasbeli véleményemet kifejtettem, most
nem ismételném meg, majd, ha napirendre keriil ez a téma egyszer, akkor megismétlem az 6
iranyukba.



A d) pont kapcsan a zart ilés elrendelésének a gyakorlati kérdései korében:

Itt is szintén mar felmeriilt probléma, kérdés, hogy ha az elnok rendkiviili elektronikus uton
tartott {ilést kivan egy olyan témaban Osszehivni, amely meglatasa szerint zartan targyalandé
meg, akkor az §sszehivast a honlapon kdzzé kell-e tenni, (szerintem igen), a tanacskozasi
jogosokat meg kell e hivni (szerintem igen), a Tanacs az igy 6sszehivott iilés elején dont e arrol,
hogy zartan targyalja-e meg a témat és ezt a jogszabaly lehetévé teszi-e, mivel sziik,
meghatarozott korben megengedett (jelen szabalyozasi kdrnyezetben szerintem igen), majd ezt
kovetden zarhatja ki a tanacskozasi jogosokat vagy donthet akként, hogy részt vesznek a zart
iilésen, abban az esetben ha a Tandcs zart iilés tartasarol dontott. Ellenkezdé esetben a
transzparens, atlathaté miikodés sériil, hiszen a tanacskozasi jogosok, az érdekl6do kollégak,
mas szereplok nem szereznek tudomast arrol, hogy a tanécs iilésezett és milyen témaban. Két
ilyen zart iilés tartasara kertilt sor ez idaig a Tanacs részérdl.

Tovabbi napirendi javaslatom volt, nem 8 napnal korabban, hanem 8 napon beliil, a Gergye
Tamads lemondasat kdvetden, mert ezzel 6 két 3sszbiroi értekezleten valod részvételébol esett ki.
Az Orszagos Biroi Tanacs a 22/2024. (I1.26.) hatarozatban dontott arrdl, hogy az elndk,
elndkhelyettes mellett mely tag képviseli az OBT-t az 6sszbiroi értekezleteken. Javaslatot
tettem ezen hatarozat moddositasara. Mivel az egyik Osszeiroi értekezlet a tegnapi napon
Kaposvaron volt, jelen iilésre mar nem tudtam javasolni, igy irdsban javasoltam annak a
modositasat és valamely tag delegalasat. Személyre is tettem javaslatot, ehhez a javaslathoz két
tag csatlakozott. Tovabba javasoltam a mai napra is napirendre venni, €s a kovetkezd 6sszbirdi
értekezletre, ahova Gergye Tamast delegalta a Tanacs, egy masik tagot delegalni szintén a
Tanacs részér6l, modositva ezt a hatarozatot. Amire az az elndki tajékoztatas érkezett, hogy
rovid a hataridd, nem tanacsi dontéshez kotott a kérdéskor €s adott torvényszékek tajékoztatasa
az elnok altal felkért vagy vele egyeztetetten a résztvevd tagok személye vonatkozasaban
megtortént. Az a kérdésem lenne elndk Grhoz, ha ezt a napirendbe valahova beleilleszti, mivel
a lemondast kévetéen mar volt 6sszbiroi értekezlet, hogy a lemondassal 6sszefliggésben, annak
hivatkozott okaival kapcsolatban ott e vonatkozasban az aktualitdsok kdrében tajékoztatas lett-
¢ adva, esetlegesen kérdés meriilt-e fel? Amennyiben az 6sszbirdi értekezleteken téma, bennem
olyan gondolat is felmeriilt, a Tanacs megfontolhatja, hogy tovabbi harmadik tagokat delegalni
az Osszbiréi értekezletekre, hogy ha adott esetben valaszadas torténik, ne csak egyoldalu
vélemények fogalmazddjanak meg, még ha kisebbségi vélemények is vannak. Ezt is szerettem
volna megemliteni, hogy ilyen javaslatom is volt, ami a napirend tervezeten nem szerepelt.
Tovabbi egy napirend tervezeti javaslatom lenne a jovore nézve, mert jelen allas szerint ezt a
gyakorlatot hataroztam meg a sajat magam szamara, hogy a jegyzOkonyvben, az iiléseken
tudom a jovore nézve a napirendi javaslataimat megtenni, hogy legalabb annak nyoma legyen,
hogy megtortént.

A nemzetkozi, az ENCJ kapcsolattartas keretében az e-mail levelezésben kaptunk arrél
tajékoztatast, és ennyi tijékoztatast a tagok felé is meg szeretnék tenni, de lehet erre elnok Ur is
ki fog térni, hogy majus elsejéig lehet a két évre valasztando elndk személyére javaslatot tenni
¢s ott a bizottsagnak a tagjai kozotti bekovetkezd valtozasra. Javaslom, hogy a Tanacs ezt is
fontolja meg, ejtsen szot rola, hogy jelenleg barmilyen javaslata van-e, illetve, hogy arrol is
d6ntsén a Tandcs, és a majus 22-ei, vagy az azt kovetd iilésre, ami még a romai kozgyiilést
megel6zi vegye napirendre, hogy a mas tagok altal javasolt elndk, illetve azon intézmények
kapcsan, akik a Board-ba jelentkeznek, hogy ki az akiket timogathatonak tart, mert ebben is az
allaspontom, mint korabban a Tanacs gyakorlata volt, hogy tanacsi dontés sziikséges ahhoz,



nem pedig elndki hataskor, hogy milyen déntéseket, allaspontokat képvisel vagy miként szavaz
az elndk kint egy ilyen kozgyiilésen, mint ahogy tette ezt korabban az OBT, amikor a lengyel
biréi tanacs kizarasardl szavazott az ENCJ-ben, és az akkori tiz tag egy 6:4 aranyos szavazat
mellett alakitotta ki allaspontjat és akként szavazott a képviseldje. Ennyi lett volna az
észrevételem.

Dr. Szabé Péter:

K6szonom szépen Kozlovzsky Agnes hozzaszoélasat. Nagyon sok informécié hangzott el,
néhanyra szeretnék reagalni. A Bszi. 112. (1) bekezdésének b) pontja alapjan valdban
valamennyi tag jogosult az OBT iiléseinek napirendjére javaslatot tenni. Mindemellett az tilést
az elndk hivja 6ssze a napirend meghatarozasaval, tehat az elndk jogkore, hogy dontsdn, osztja
vagy nem osztja ezt a javaslatot. Ezen tilmenden a Bszi. rendelkezik arrol, hogy ha a tagok
egyharmada az adott napirendi pont iilésre tiizését kivanja, akkor az elndknek ezt kotelezod
megtenni. Abban az esetben, ha lenne 6t tag, aki osztand ezt a napirendi javaslatot,
természetesen az {ilés napirendjére keriilne.

A honlappal kapcsolatosan rendszerint kaptak a tagok tajékoztatast, tobb eddigi iilésen is, ez
valtozatlanul igy fog lenni.

A zart iilés kapcsan a Bszi. 106. § (3) bekezdése ugy szol, hogy zart iilés rendelhet6 el,
kiilénésen itt meghatarozott esetekben. Ebbol a megfogalmazasbol is latszik, hogy nincs
taxacio. Teljesen természetes, hogy mikor legyen zart iilés, mikor ne, ezt meg kell a Tandcsnak
gondolnia. Feltehetéen amire tagtarsunk gondol, az az igazsagligyi salatatorvény
véleményezésével kapcsolatos iilés, amikor ordkon beliil kellett egy testiileti allasfoglalast
kialakitani.

Az 6sszbirdi értekezleteken torténd részvétel kapesan az OBT képviseletére a torvény szerint
az elnok jogosult. Megitélésem szerint az elndk jogkorébe tartozhat az, hogy kit delegél az
Osszbir6i értekezletekre. Mindemellett nem kizart az, hogy errdl iilés dontsén, mint ahogy
dontott is a tervezett részvételrdl. Eleve, ha megnézzilk a korabbi iilés napirendi pontjat,
tervezett részvételrol volt sz6. Barmikor megtorténhet, hogy megbetegszik valaki, vagy mas
hivatalos elfoglaltsaga lesz. Ebben az esetben nem gondolom, hogy {ilésre kellene vinni ezt a
témat potlolag. Ha jél értem, dr. Kozlovszky Agnes tovabbi tagok részvételét kivanja a
kisebbségi allaspont megjelenitése érdekében, amibol az kovetkezne, hogy minden tovabbi
Osszbiroi értekezleten részt kivan venni. Nem tamogatom ezt az Gtletét.

Amit az ENC]J tisztségviselGire vonatkozik, mint ahogy tagtarsunk is emlitette, valamennyi tag
olvashatta ezt a felhivast. Ha barkinek van &tlete - hiszen bizonyéra friss OBT tagként nagyon
jol ismeri valamennyi OBT tag az olasz, a litvan vagy barmelyik mas igazsagligyi tanacs
képviseldjét -, akkor ezt a javaslatot természetszeriien varom.

Dr. Varga Rita:
A honlap sziviigyem, ezért a honlappal kapcsolatosan réviden szeretnék valaszolni. A februar

14-ei iilésnek az egyik napirendi pontja a honlap miikodésével kapcsolatos kérdés volt.
Kozlovszky Agnestél kérdés a tajékoztatast kovetden nem érkezett. A honlappal kapcsolatosan



akkor részletesen XY-al kot6tt vallalkozasi szerzodésekrol, a honlap archivaltatasarol, a
korabbi honlap wordpress alapii mikodtetésérol, és annak tovabb nem mikddtetésérol
részletesen tajékoztatast adtam. Ezt kévetden, egészen a jelen iilést megel6z6 napirendi pontig
Kozlovszky Agnes nem terjesztett €16 a honlap miikddésével kapcsolatos semmilyen kérdést.
A tagoknak irdsban 2024. marcius elsején kikiildtem egy felhivast azzal, hogy a honlap
tartalmanak szerkesztésével és annak Osszeallitisival kérem valamennyi tagnak a
kozremiikodését. A honlap tartalmanak kialakitasaban Pecsenye Csaba, Kovacs Gergely és
elsésorban a sajtoszovives, Kovécs 11diko volt az, aki segitséget nyujtott. Kozlovszky Agnes az
azOta eltelt idében egyetlenegyszer a honlap tartalmaval €s annak mukdodtetésével
kapcsolatosan észrevételt nem jelzett. A honlap szerintem az egész Tandcs miikddésével
kapcsolatosan, mindenkinek fontos kérdés, tekintve, hogy a régi honlap, a XY-al kotott
véllalkozasi szerzodés alapjan 2024. februar 29. napjan lejart, és az a szerzédés nem volt
meghosszabbithato. Errél 2024. februar 14-én részletesen beszamoltam. A korabbi OBT kotott
a vallalkozasi szerz6désben hatarozott idétartamu szerzodést 2023. november 23-an, €s
ugyanekkor egy masik szerzodésben pedig archivaltattak az OBT 2018-as honlapot. Ebbol
kovetkezden semmilyen lehetéség nem volt a korabbi honlap folytatasara. Kozlovszky Agnes
sem a hitvallés, sem pedig egyéb tartalmi és formai elemekre vonatkozoan azdta semmilyen
megkeresést nem intézett az OBT-hez, amit érdemben meg lehetett volna targyalni. Az én
véleményem hatarozottan az, hogy az el6terjesztésnek, mint ahogy azt mar kordbban is
elmondtam, egy dontésre iranyuld, hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, indokolassal egytitt
ellatva. Ez a mai napig egyik kezdeményezésben sem tortént meg. A honlap miikodik, ezt
mindenki lathatja, a tagsagnak részletes tajékoztatast adtunk arra vonatkozoan, hogy milyen
domain nevet tudunk hasznalni, tekintve, hogy a korabbi domain név fogalt volt és jelentds
Osszeget kellett volna azért fizetniink, hogy a korabbi domain nevet hasznalhassuk. Tanacsi
megbeszélés alapjan azt gondoltuk, amely szerintem Kozlovszky Agnes sem vitat, hogy errdl
sz6 volt, nem fizetlink azért, hogy azt a korabbi domain nevet hasznalni tudjuk.

A transzparencia miatt pedig megengedhetetlen szerintem - errdl a jegyzokonyvek
nyilvanossaga alapjan a Tanacs hozott dontést -, hogy azt véallalja fel ez a Tanacs, hogy nem
miikédik nyilvanosan az OBT-nek egy honlapja. Az 6sszbiroi értekezleteken részt vettiink, az
Osszbir6i értekezletekrdl szamomra egy pozitiv benyomads volt, hogy a tagok az uj honlap
tartalmérdl, annak miik6désérol és az ott kozolt tartalomrol visszajelzést adtak, hogy igen,
ismerik, €s a tartalmara vonatkozdan pozitiv visszajelzés érkezett. Ezen tilmenden, ha a
tartalomra vonatkozoan valamilyen konkrét eloterjesztés érkezik, az egy mas kérdés, hogy azt
meg lehet targyalni, de az eldadott feltételek mellett.

Dr. Kozlovszky Agnes:

Annyiban reagéalnék, bar én is azt gondolom, hogy mivel napirenden nincs és két tag
beszélgetése zajlik, ez nem visz minket elore, mert tanacsi dontés még mindig nem fog rola
sziiletni, és lényegében ez a legnagyobb hidnyérzetem, hogy egyes kérdéseket tandcsi dontésig
nem juttatunk el.

A honlappal kapcsolatban nem a konkrét tartalommal, formai megjelenéssel van aggalyom,
egyszerlien az, hogy az SZMSZ-ben az szerepel, hogy a Tandcs dont. Tehat a rank vonatkozd
jelenlegi szabalyok szerint tanacsi dontésre van szitkség, ilyen értelemben ,a torvényes
mikddés” kereteibe kivantam visszavezetni. Az, hogy inaktiv lennék vagy ne lennének



javaslataim, az alakul¢ iilést megel6z6en a tagoknak megkiildtem a hitvallast, véleményeztem,
tartalmaban kifejtettem ¢és javasoltam azt fenntartani, elfogadni, sajat magam részére
vonalvezetonek tekintem. A honlappal kapcsolatban nem azt hianyoltam, hogy informalisan
tajékoztatast kapunk-e. Kapunk tajékoztatast, hanem ezt a tanacsi dontést, amit mar emlitettem.
F6 problémanak tartom, hogy a mostani elndk, elndkhelyettes olvasata szerint mintegy
mellékgyokérzet vagyunk mi tagok az elnskhoz becsatorndzva, ahelyett, hogy a Tanécs lenne
egy torzs és mellé csatorndzdédnanak be a tagok. Ilyenforman azért sem kivanok felkérésre a
honlaphoz tartalmat kiildeni, mert nem ezt tartom a rendjének, de ez nem jelent részemrol
inaktivitast. Az, hogy ne érkezett volna részemrdl részletes elSterjesztés a vezetéssel vagy a
képviselettel kapcsolatban nem helytallo, igy mégis kénytelen vagyok ismertetni, hogy ez sem
lehet olyan ok, hogy inaktiv vagy passziv tagja lennék a Tanacsnak. A valasztott tagok részére
lett e-mail formaban megkiildve.

Az OBT feladat- és hataskorét ugy értelmezem, ami koérében fontos hangsilyozni az
Alaptorvény szerinti kozremikodést a birdsagok igazgatdsaban, valamint a Bszi. 103/A. §
szerint a birdsagok igazgatasaval kapcsolatos valamennyi dokumentumhoz, informaciohoz és
adathoz hozzaférési jogosultsagunk van.

Olvasatom szerint a feladatkdriink két tipust, van kotelezd feladat- és hataskoriink, amely ki is
kényszerithet6, ha annak nem tesziink eleget. Ezek a Bszi.-ben ki is vannak részletezve, hogy
konkrétan mik a feladatok és annak eredményeként milyen hatarozatok hozhatdk, amelyeket az
SZMSZ szerint szamozottan tesziink meg.

Dr. Varga Zs. Andrds 9 ora 37 perckor az iilést elhagyja.

Ehhez képest altalanosabb a Bszi 103.§ (1) bekezdés a) pontja és még altalanosabb annak b)
pontja. Az a) pont az OBH elntkének kdzponti igazgatasi tevékenységét teszi ellenbrizhetdvé
altalanosan és teljeskoriien, és az eszkdz, amit az OBT szamara ad hogy jelzéssel élhet. Azonban
ennek a jelzésnek az eredménye mar nem kikényszerithet6, mint ahogy maga az ellendrzés
targykore, téméja is a testiilet altal hatarozandd meg a ,,mérlegelési jogkorében” sziikség
szerint, a felmeriil6, aktualis kérdések kapcsan.

A b) pont szerint a birésdgokat érint6 jogszabaly alkotasara tehet javaslatot a Tandcs, tehat ez
egy bovebb teriilet mint az OBH elnokének a k6zponti igazgatasi tevékenysége, ezen pont a
birésagokat €rinté valamennyi kérdés megvizsgalasara alapul szolgdl, amit alatdmaszt az
alaptérvény hivatkozott rendelkezése és a Bszi. 88. § (1) bekezdése is. Mivel ezen
magatartasokkal is a tanacs kozremiikodik az igazgatasban. fgy allaspontom szerint a birésagok
igazgatasaban valé koézremiikodés nemcsak a szorosan vett, kotelezd feladataink
gyakorlasaban, hanem a tagabb értelemben vett jogszabaly helyekben meg is jelolt OBH
elnokének kozponti igazgatasi tevékenysége ellenérzésében, és még bdvebben- a tanics
mérlegelése alapjan- a birdsdgokat érintd barmely kérdés megvitatasanak a lehetGségére terjed
ki. A Bszi. 105. § (2) bekezdés, melyet itt most csak a szOhaszndlatara tekintettel idézek a
javasolt kérdések OBT altali megtargyalasarol beszél. Tehat azt gondolom, hogy az OBT-
dontése alapjan- a birdsdgokat érintd barmely kérdést az iilésén megtargyalhat. A birosagokat
érintd kérdések megtargyalasa eredményeként a jogszabaly eszk6zként a jogszabaly alkotasara
javaslattételi lehetdséget biztosit, amely eszkdzhasznalat nyilvan a Tanacsot nem kdti viszont a
kérdés megvizsgalasa nyoman jut abba a helyzetbe, hogy jogszabaly alkotésra lehet e sziikség.
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Valosziniileg a birosagokat érintd kérdések megvitatasa kdrében azok tobbsége jogszabaly
alkotasra valdban javaslattételt nem igényel.

Kérdés, hogy az OBT kezében van e tovabbi eszkoz? Meglatdsom szerint igen. Itt j6n a képbe
a jo oreg véleménynyilvéanitasanak a lehetésége. Az OBT eddigi gyakorlata is az volt, hogy
barmely a birosagokat érintd kérdést napirendre vett, megtargyalt, ha azzal kapcsolatban volt
véleménye ¢és azt ki akarta fejezni azt kozlemény formajaban megfogalmazta, sziikség esetén a
honlapjén kézzétette. A tandcs gyakorlata e vonatkozasban eddig is kovetkezetes volt, a biroi
fiiggetlenség és a jogallamisag szemiivegén keresztiil barmelyik kérdést megtargyalt.

A Tanacsnak az is toretlen gyakorlata volt hogy a Bszi.-t akként értelmezte ¢s az SZMSZ-t
akként fogalmazta meg, hogy barmelyik tag az {ilés napirendjére tett javaslatat napirendre vette
és megtargyalta, a lekoszond elndktél is azt a tajékoztatast kaptuk, hogy egy tagba sem fojtottak
bele a szot, tudomasom szerint Darak Péter volt kuriai elnok kordbbi OBT tag is akként foglalt
allast, hogy a Tandacs tilésének olyannak kell lenni, hogy azon minden az igazsagszolgaltatast
érintd kérdés megvitathaté legyen. Most mar ennek a jogszabdlyi alapja is allaspontom szerint
meg van teremtve.

Dr. Félegyhdzy Megyesy Fatime 9 ora 38 perckor az iilést elhagyja.
Dr. Varga Zs. Andrds 9 6ra 38 perckor visszatér az iilésre.

A napirendek vonatkozasaban fenntartom ezt az allaspontom, hogy a javaslat megtehetd, a
képviselet és a vezetés kérdésében is az allaspontomat elmondtam. Még azzal a gondolattal
egésziteném ki, €s ezzel ezt a részt a magam rész€rol is lezartnak tudom tekinteni és a jovore
nézve ebben eldre menni, hogy sz6 volt réla, hogy ki, milyen szerepvallalasban van és ehhez
még egy gondolatot a képviselethez visszacsatolnék, hogy 2021. aprilis 07-ei jegyzokonyv
kapcséan, dr. Vadéasz Viktor szavait idézve: ,,Vannak természetes kotottségek, amik mindig is
voltak. Nem szamolhat be sem az OBT elnoke, sem az OBT bdarmely tagja, mint amit az OBT
napirendjére tiizott, megtdrgyalt és csak azt lehet az OBT dllaspontjaként képviselnie, amirdl
az OBT hatdrozatot hozott. Ez eddig is igy volt és nem is lehet mds a jovében sem.”

Még egy gondolatot Gergye Tamashoz is kapcsolodoan, kozos elbterjesztésiink volt tagként a
jogallamisagi kérdés megvitatasara, ami, azt gondolom, mindkettdnk szamara az els6é és a
legnagyobb érvagas volt, hogy ezt a javaslatot is egy elnski dontés alapjan lehetett félretenni.
Ezt nem részletezem, azt gondolom, hogy mindezen tényadatok kellden bemutatjak, még ha
kisebbségi allaspont is, és adott esetben egyediil maradtam vele, de Gergye Tamassal ezeket
mindig osztottuk, az & lemondésahoz vezeté ténybeli okokat is.

Dr. Varga Rita:
Dr. Lajtdr Istvdan 9 éra 40 perckor elhagyja az iiléstermet.

Ahhoz szeretnék egy rovid gondolattal csatlakozni, mert éllandoan, a korabbi OBT
jegyzOkonyveibdl idézget tagtarsunk, és azt az OBT gyakorlatot szeretné folytatni. Azt az
archivalasi szerzédést, amelyre az imént hivatkoztam, a korabbi OBT 2024. januar 22-ei napjan
kotdtte meg. Emlékképeim szerint - bar erre nem késziiltem -, az utolso iilést 2024. januar 10-
én tartottak. Tehat az archivalasrél semmilyen testiileti dontés nem sziiletett, mint ahogy a
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honlap miikodésével kapcsolatosan sem taldltam egyetlen olyan jegyzékonyvet sem, ahol a
honlap miksdésével, annak tartalmanak meghatarozasaval barmit Tanacs elé vittek volna.

Dr. Szabé Péter:
Dr. Félegyhdazy Megyesy Fatime 9 éra 41 perckor visszatér az iilésterembe.
Felteszem a kérdést, hogy az el6terjesztett napirendet a Tanacs elfogadja-e, kérem szavazzunk.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 11 igen, 1 nem és 2 tartézkodas mellett
elfogadta a fent ismertetett napirendet.

1. napirendi pont

A BKT mellett mikédoé Birdésagi Végrehajtéi Fegyelmi Birosag kinevezett
tagjainak eskiitétele
(eloterjeszto: dr. Szabé Péter, az Orszagos Biroi Tanacs elnoke)

Dr. Lajtar Istvan 9 ora 42 perckor visszatér az iilésterembe.

Az Orszagos Bir6i Tanécs 32/2023. (V.10.) OBT szamu hatarozataval a BKT mellett miik6d6
Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag fegyelmi bird tagjava kinevezett dr. Szente Laszlo és
dr. Kiss Georgina 2024. aprilis 17. napjan az Orszagos Bir6éi Tanacs el6tt, a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. toérvény 273. § (1) és (2) bekezdése és az egyes kozjogi
tisztségviselok eskiijérdl és fogadalmarol szold 2008. évi XX VII. térvény melléklete szerint az
alabbi szovegl eskiit tette:

»En, dr. Szente Laszl6 fogadom, hogy Magyarorszaghoz és annak Alaptérvényéhez hii
leszek, jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; fegyelmi biroi tisztségemet
a magyar nemzet javara gyakorlom. Hivatisom gyakorlisa sorin szakmai
kotelességeimet lelkiismeretesen és legjobb tudiasom szerint teljesitem.”

»En, dr. Kiss Georgina fogadom, hogy Magyarorszaghoz és annak Alaptérvényéhez hii
leszek, jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; fegyelmi biroi tisztségemet
a magyar nemzet javara gyakorlom. Hivatisom gyakorlasa soran szakmai
kotelességeimet lelkiismeretesen és legjobb tudasom szerint teljesitem.”

Ezt kovetéen dr. Szente Ldszlo és dr. Kiss Georgina aldirjik és dtveszik az eskiiokmdnyokat.

Dr. Varga Zs. Andras:

A jegyzOkonyvezés megkonnyitése érdekében szeretném javasolni, ha valakinek van el6re
megirt felszdlalasa, netan spontan valasza a vitara, legyen szives atkiildeni a titkarsagra, hogy
ne kelljen a hangfelvételbdl ujra leirni. Koszoném szépen!

Dr. Kiss Georgina, dr. Szente Ldszlo és dr. Csorba Anna 9 éra 47 perckor elhagyjdk az
uléstermet.
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2. napirendi pont

A BKT mellett miikodé Birésagi Végrehajtéi Fegyelmi Birosag
elnokhelyettesének Kinevezése
(elterjeszt6: dr. Szabo Péter, az Orszagos Biréi Tandcs elnoke)

Dr. Szabo Péter:

A Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag elnokhelyettesének dr. Kiss Georginat javaslom
kinevezésre. Kérdezem a tagokat, hogy barkinek van-e mds javaslata.

Ugy latom nincs, igy felteszem szavazasra a kérdést, kérem szavazzunk!

Megallapitom, hogy az Orszigos Biréi Tanacs 13 igen és 1 nem szavazat mellett meghozta
az alabbi hatarozatot:

59/2024. (IV.17.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs 2024. aprilis 17. napjatél 2027. majus 9. napjaig, illetleg a
fegyelmi biréi megbizatisanak lejartdig terjedé idétartamra a Budapest Kornyéki
Torvényszék mellett miikodé Birésagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag elnokhelyettesévé
nevezi ki dr. Kiss Georginat, a Budapest Kérnyéki Torvényszék birajat.

3. napirendi pont

Eléterjesztés az Orszagos Birésagi Hivatal elnokhelyettesi tisztségére palyazok
torvényi kovetelményeknek valé megfelelésége targyaban torténé hatarozat
meghozatala érdekében
(eléterjeszté: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke,
2024. OBH.V.B.8./4.)

Dr. Szabé Péter:

Megkérem a két palyazot, hogy foglaljanak helyet az asztalnal.

Megkaptuk az el6terjesztést, valamint mindkét palyazatot, dr. Ocsko Katalin és dr. Varga Zsolt
palyazatat is szakmai Onéletrajzzal és pélyamiivel egyiitt. Ezen tulmenden az OBT
megkeresésére az OBH igazolta a torvényi kévetelményeknek valo megfelelést is. Ezt a
tagoknak és a tandcskozasi jogosoknak megkildtiik. Atadnam a szot dr. Senyei Gyorgy elnok
urnak.

Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tanacs! Az irasbeli el6terjesztést a kiegészitéssel egyiitt fenntartom, és kérem, hogy az
ott foglalt petitum szerint a Tandcs allast foglalni sziveskedjék.
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Dr. Szabé Péter:

A javaslatom az, tekintettel arra, hogy vetélytarsakrol van szd, hogy egyenként hallgassa meg
az Orszagos Biroi Tanacs a palyazokat. Alfabetikus sorrendben elészor dr. Ocsko Katalint és
azt kovetben dr. Varga Zsoltot. Megkérem dr. Varga Zsoltot, hogy addig legyen kedves elhagyni
a termet.

Dr. Varga Zsolt 9 ora 49 perckor az iiléstermet elhagyja.
Dr. Szabo Péter:

Dr. Ocsko Katalinnak koszonjiik a palyazatot. El9szor szeretném megadni a lehetdséget, hogy
Osszefliggésében elmondja, amit szeretne elmondani itt az Orszagos Birdi Tanacs el6tt.

Dr. Ocsko Katalin:

Kosz6ntom az Orszagos Birdi Tanacs tagjait és a jelenlevoket nagy tisztelettel!

Ugy gondolom, hogy elndkhelyettesnek lenni egy kiilonleges statusz. Sokkal t&bb alazatot
kivan, mint egy elnoki pozici6é betbltése, mert egyértelmiien feltételezi azt, hogy az elndok,
akinek helyetteseként dolgozom, az 6 céljaival, elveivel teljes mértékben egyetértek, azt tudom
tamogatni. A bizalmi viszonyunk olyan szoros és a folyamatos informéciocserén nyugvo, ami
a hatékony muiikddést lehetové teszi.

Az OBH elndkével tobb ponton kapcsolédom szakmailag, ezt leirtam a palyazatomban is, akar
a Gyermekjogi Kabinet elnokeként, akar jelenleg a Févarosi Torvényszék altalanos
elnokhelyetteseként, és ugy gondolom, hogy ez a bizalmi viszony alapozta azt meg, hogy én
ezt a palyazatot benyujthassam. Nehezebb helyzetben voltam, mint amikor a Fdvarosi
Torvényszék altalanos elndkhelyettesének palyaztam, ugyanis ott ugye az SZMSZ szerint
megfeleld szervezeti egységek tartoztak az altalanos elnokhelyettes feladatkérébe, hataskorébe.
Az OBH elndkhelyettesével kapcsolatosan tulajdonképpen nincsenek ilyen rendelkezések, ami
feladatot az OBH elndke kioszt az elndkhelyettesre, megbizza vele, kotelezettségéve teszi, azt
kell majd ellatni. Ezért aztan a palyazatomban a szamomra fontos teriileteket, illetve az ott,
esetleg még fejlesztendd, de ez természetesen csupan elnoki hozzajarulas esetén tiintettem fel.

Dr. Szabé Péter:

Lehet6sége van a tagoknak, hogy kérdéseket intézzenek a péalyazohoz. Az én kérdésem
kiindulépontja az, hogy a birdi fliggetlenség és a partatlansdg, mint vezérlé eszme,
nyilvanvaloan a teljes milkodést 4t kell, hogy hassa. Az On véleménye szerint ennek érvényre
juttatasa kapcsan van-e az Orszagos Birosagi Hivatalnak feladata, vagy pedig ezt akként kell
elképzelni, ami a birok személyiségében Snmagaban 1étezik €s ennek érvényre juttatasa egyéb,
mas jellegili igazgatasi felel6sséggel nem jar.

Dr. Ocsko Katalin:

Ugy gondolom Elnsk Ur, hogy a kérdés mindkét tagmondata helyes. Egyéni felelsség is a
bir6i fliggetlenség, viszont az igazgatasnak a bir6i fliggetlenség teljeskorii megtartasa felett
egyértelmiien Orkddnie kell. Ehhez azokat az eszk6zoket kell megvalasztani, ami e targyban
semmiféle tAmadasi feliiletet nem adhat.
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Dr. Szabé Péter:

A biréi fiiggetlenség és az elszamoltathatosag kéz a kézben jarnak. Az elszamoltathatosagot
értem a tagabb értelemben vett kézvélemény felé is. Az On éllaspontja szerint az Orszagos
Bir6sagi Hivatalnak ennek kapcséan van-e, illet6leg milyen feladatai vannak?

Dr. Ocsko Katalin:
Nem egészen értem ezt a kérdést.
Dr. Szab6 Péter:

A kérdésem arra iranyul, hogy nyilvanvaléan a biroi fiiggetlenség felelosséggel is jar. A
felelosség, illetdleg az elszamoltathatosag a birok tevékenysége kapcsan, az én véleményem
szerint a biréi fiiggetlenséggel kéz a kézben jarnak. Erre iranyult a kérdésem, hogy az Orszagos
Birosagi Hivatalnak a felelésség kapcsan milyen jellegii kotelezettségei lennének az On
véleménye szerint.

Dr. Ocskoé Katalin:
Ha ezt konkrétabban megkérdezné, konnyebben tudnék ra valaszolni.
Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

Azt szeretném kérdezni Elndkhelyettes Asszonytdl, hogy érez-e feladatot a korben, amikor
egyes birokat timadasok émek a sajtoban, mindegy, hogy melyik oldalhoz soroljuk az adott
sajtot, hogy egy kicsit hatékonyabban alljon ki az Orszagos Birosagi Hivatal az adott bir6
mellett vagy akar a birdsag mellett. Ezt a gyakorlatot kivanjak-e folytatni vagy kivanja-e
folytatni Elnokhelyettes Asszony is? Legutobbi idében volt erre példa, hogy az OBH és az OBT
elnoke kozosen felszélalt, de ez a birdk szélesebb korét érintette. De, amikor adott esetben,
konkrétan egy-egy biréval szemben vannak megfogalmazva, hogy mit kellene veliik csinalni,
hogy ebben érez-e feladatot?

Dr. Ocsko Katalin:

A feladat vonatkozésaban gy gondolom, hogy az OBH elnske szandékai, elgondolasa és kiilsé
megjelenésének kovetése az elndkhelyettes feladata.

Dr. Csik Attila:

Arra nézve tettem volna fel kérdést, hogy az OBH elndkhelyettese a Bjt. 42/C. § b-d) pontjai
alapjan nemzetbiztonsagi ellendrzés ald es6 bird. Ez megtortént vagy folyamatban van?

Dr. Ocsko Katalin:

A Févarosi Torvényszék altalanos elndkhelyettesként atestem ilyen vizsgalaton, mast most
err6l nem tudok mondani.
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Dr. Szabé Péter:

Mas kérdés van-e a palyazohoz?

Kérdezem a pélyazot, hogy kivan-e még valamit eléadni?
Dr. Ocsko Katalin:

31 éve dolgozom a szervezetrendszerben, nagyon régdta vagyok vezet6 is, és nem olyan rég
jottem el keriileti birésagrol. 27 évet dolgoztam a BKKB-n, negyedik éve vagyok a
torvényszéken, tehdt pontosan emlékszem és tudom - ugye most divatos kifejezés a
»ovészarkokban dolgozd bird”, ez a jelz6 -, hogy az 6 problémaikat, kivdnalmaikat
semmiképpen nem szeretném a j6vében sem elfelejteni. Ezt nagyon fontosnak tartom.
Ko6sz6ndm!

Dr. Ocské Katalin 9 6ra 58 perckor az iiléstermet elhagyja, belép dr. Varga Zsolt.
Dr. Szabo Péter:

Szeretném megk6szonni dr. Varga Zsolt kolléganak is a benyjtott palyazatot, és mindenekelStt
lehetdséget biztositani arra, hogy Osszefiiggésében el6adhassa azt, amit az OBT tudomasara
kivan most hozni.

Dr. Varga Zsolt:

K8sz6ndm szépen!

Talan furcsa lehet az OBT tagjainak szamara, hogy egy kis birosag elnoke palyazik egy ilyen
nagy feladatra. Ami mégis engem erre sarkalt, az talan a birosagi szervezetben eltsltott 26 évet
meghaladé idétartam. Ugyis mondhatom, hogy nagy idék tanuja vagyok, hiszen én még akkor
kezdtem el a palyamat, amikor Legfelsobb Birosag volt és nem Kuria, OIT miik6détt és nem
OBH, megyei birdsagok, varosi birésagok voltak és nem jarasbirosagok. Tehat sok mindent
lattam ¢s megéltem a biroi szervezetben. Régota kis birdsagon vezetdként dolgozom, igy napi
tapasztalatom van az igazsagiigyi alkalmazottak és a birdk problémairol, ezeket probaltam
mindig helyi szinten menedzselni, és azt gondolom, hogy ez a felgyiilemlett tapasztalat kelld
empirikus tuddsanyagot biztosit szamomra, ami ugy érzem, hogy elegendé ahhoz, hogy
nekivagjak egy esetleges nagyobb feladatnak.

A palyazatomban, ha olvastdk, lehet kicsit anyagiasnak tlinhet annak szemlélete, de azt
gondolom, hogy a jelenlegi helyzetben ezt talan mindenki érzékeli és érti is. Nyilvan nekem is
azt kell képviselnem, amit a kollégak elvarnak és szeretnének, talan ezért kicsit anyagiasabb a
szemlélete az én palyazatomnak. Lehet, hogy ez nem helyénvalo, de azt gondolom, hogy ma ez
az egyik legégetdbb problémank a birdsagi szervezeten beliil.

Dr. Szabé Péter:
Kosz6ndm szépen! Lehetdség van kérdéseket intézni dr. Varga Zsolt palyazohoz.

Nekem két kérdésem lenne, az egyik az, hogy a birdi fliggetlenség €és partatlansag azt
gondolom, hogy vezérlé eszmeként kell, hogy kisérjen végig minket. Az On véleménye szerint
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van-e az Orszagos Birosagi Hivatalnak teenddje annak kapcsan, hogy ezt érvényre juttassa vagy
segitse az érvényre juttatast, vagy éppen ellenkezoleg, ¢ akként képzelheto el, ami az egyes
birok személyiségében ¢l csupan és nincs tovabbi teendd az érvényre juttatas érdekében a
birdsagi igazgatas felelds szerve rész€rdl.

Dr. Varga Zsolt:

Azt gondolom, hogy a birésag, a birdk fiiggetlensége olyan alapvetd jog, amelynek
garantalasdban az OBH-nak részt kell vennie. Mégpedig azzal, hogy megteremti annak
feltételeit, hogy ezt a fiiggetlenséget és partatlansigot a birak tényleg gyakorolni tudjak.
Megvédje oket a kiilso, esetleges olyan hatasoktol, amely a birok altal személytiikben nem
kivédhetoéek, illetve megteremti mindazt a feltételt, ami sziikséges ahhoz, hogy egy biro
partatlanul és elfogultsigmentesen tudjon itélkezni. Azt gondolom, hogy ilyenfajta
beavatkozasa természetesen kell, hogy legyen az OBH-nak, azt gondolom, hogy e nélkiil nem
elképzelhetd a szervezet milkddése.

Dr. Szabé Péter:

Az Orszagos Bir6i Tandccsal valé kapcsolatat hogyan képzeli €l? A palyazat nem tér ki
részletesen erre.

Dr. Varga Zsolt:

A palyazatom azért nem tért Ki erre részletesen, mert gyakorlatilag az OBT-vel iilok itt szemben,
amelynek megvalasztdsaban, mint kiildott, én magam is részt vettem. Rengeteg 1j jogkore van
az OBT-nek, amelynek kapcsan gyakorlati tapasztalatom nincsen, hogyan milkodjon egy OBT.
Ezért azt gondolom, hogy OBT-nek el6szor is sajat maganak kell kialakitania a miikodési
rendjét, a mikodési gyakorlatat, ahogy hallottam azért ebben van néminemu vita is. Azt
gondolom, hogy amig ez az OBT szintjén nem tisztazodik, nem kristalyosodik ki vagy nem
alakitanak ki egy bizonyos gyakorlatot, amelyet OBH szintrdl latni lehet, azt gondolom, hogy
nekiink kiilonosebb beavatkozasra sziikséglink nincsen.

Dr. Nagy Istvan Andras:

Azt kérdezném a palyazoé Bird Urtél, hogy 6 maga is kihangsilyozta, hogy anyagias jellegli a
palyéazata. Ezzel én egyébként annyira nem értek egyet, mert nem ez a leglényegesebb része
szerintem. Azt kérdezném mégis, hogy a bérkérdés tekintetében milyen eszkozoket 1at, ami az
OBH elnokének, kinevezése esetén az elndkhelyetteseként rendelkezéscre allhat.

Dr. Varga Zsolt:

Azt gondolom, hogy az OBH mozgastere eléggé korlatozott, hiszen egy koltségvetési szerv
azon keretek kozott tud mozogni, amelyet a koltségvetés rendelkezésre bocsat. Az egy masik
kérdés, hogy nyilvanvaldan a sajat koltségvetésének dsszeallitasaban megvan az OBH-nak a
sajat felelossége és feladata. frtam is a pélyazatban, hogy én személy szerint abbol a
szempontbol fektetnék nagyobb hangsulyt, hogy még kozelebb mennék az egyes birdkhoz és
igazsagiigyi alkalmazottakhoz, illetve probalkoznék olyan teriiletek talan lefedésével, amely
segithet mind a munkaer6hidny, mind a bérgazdalkodds tekintetében. Nagy hiatust latok
példaul, nem biztos, hogy jo dtlet, a megvaltozott munkaképességii dolgozok alkalmazasaban
is akar. Bzt azért emelem ki, mert mint tudjuk, egy bizonyos szdzalékat az ilyen jellegl
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munkadgnak foglalkoztatni kell, akar koltségvetési szerveknek is. Amennyiben ezt nem teszik
meg, gy befizetési kotelezettségiik keletkezik a kiltségvetés iranyaba, ez egy jelentds kiadas
orszagos szinten. Azt gondolom, hogy a megvaltozott munkaképességli dolgozok koziil lehet,
hogy a jelenlegi bérviszonyok kodzott is lehetne akar toborozni olyan munkavallalokat, akik
ellatnak ezt a feladatot és képességeik nem korlatozottak abban, hogy ezt a feladatot ellassak.
Egyébként azt mindannyian latjuk, hogy kiilondsen igazsagiigyi alkalmazotti szinten a
munkabér rendezése elodazhatatlan, a 25. drdban jar a szervezet. Azt gondolom, hogy ezt csak
olyan koltségvetési targyalasokkal lehet kieszkdz6lni, ahol ennek az akadalya az, hogy az
Igazsagiigyi Minisztérium nem érzékeli annyira, mint a szervezetben dolgozok ezt a problémat,
akkor ezt valamilyen moédon vilagosabba kell tenni. Akar konkrét szemléletl példak
bemutatasaval, nyilvan én is tudnék mondani szamtalant, de az idét nem akarom ezzel htzni.
Ugy gondolom, hogy ilyen példak bemutatasaval biztos, hogy érzékenyiteni lehet még jobban
az Igazsagiigyi Minisztériumot, adott esetben a Pénziigyminisztériumot. Azt gondolom, hogy
amennyit én olvasok err6l, azért azt érzékelem, hogy megvan a szadndék az Igazsagiigyi
Minisztérium részérdl abban az iranyban, hogy ebben elorelépés sziikséges, hiszen nem
térténhet mas, de én ugy latom, hogy a Pénziigyminisztérium felé tovabbi érzékenyités
sziikséges. Nyilvan egy mézes bodonbdl annyi mézet lehet kivenni, mint amennyi abban van,
ha nincsen benne, akkor birdsagi szintr6l mi nem tudunk beletenni, a birdsag nem tud termelni
igazabdl koltségvetési bevételt. Egyetlen lehet6ség van, akar a pénzbirsagok, pénzbiintetések
behajtasa teriiletén. Itt tapasztaltam olyat, hogy sok eléviilni hagyott kiszabott pénzbiintetésre,
pénzbirsagra, ha egy kicsit nagyobb figyelmet forditanank, akkor ebbdl is lehetne valamilyen
plusz bevételt generalni, de azt gondolom, hogy ez koltségvetési fejezeti szinten nem akkora
mérték{i, ami megoldand a problémankat. Mast nem tudok én sem mondani, mint hogy
targyalni, targyalni, érzékenyiteni és a példakkal megvilagitani a konkrét helyzetet, hogy
milyen szituacioban élnek és dolgoznak, ha még dolgoznak az igazsagiigyi alkalmazottak és a
birak.

Dr. Szabé Péter:

Ko6szondm szépen! Tovabbi kérdés barki részér6l?
Kivan-e még valamit mondani?

Dr. Varga Zsolt:

K6szondm szépen, hogy meghallgattak! Szeretném, ha az OBH elntkhelyettese olyan személy
legyen, ha nem én leszek, akkor is, aki szivén viseli a birak és az igazsagligyi alkalmazottak
sorsat. En magamat empatikus vezetének tartom, remélem, hogy aki elnyeri ezt a poziciot, 6 is
ilyen lesz, és az elndk urat, itt az OBH elntkére gondolok, tudja abban segiteni, hogy
eredményes legyen ez a kiizdelem, hogy a birdsagok tovabbra is tudjanak miikddni, €s a
mindségi munkat ne zavarja és ne hatraltassa az anyagiak hianya. Ezt kivanom és ehhez kivanok
mindenkinek bolcs dontést, a megvalasztott személynek pedig, ha Ocské Katalin lenne az,
akkor innen is sok sikert és j6 munkat kivanok! K6sz6ném szépen!

Dr. Kovdcs Agnes 10 6ra 09 perckor elhagyja az iilést.

Dr. Lajtdr Istvdn, dr. Havasi Dezsd, dr. EIG Kdroly, Cserndné Horvdth Andrea 10 6ra 09 perckor
az ulést elhagyjdk.
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Dr. Szabé Péter:
Megkérem a tanacskozasi jogosokat €s a palyazokat, hogy faradjanak ki a szavazas alatt.

A hatérozati javaslat mindkét esetben arra vonatkozik, hogy az OBT megallapitja, hogy dr.
Ocsko Katalin, illetve dr. Varga Zsolt megfelel vagy nem felel meg az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndkhelyettesével szemben tamasztott, a birésagok szervezetérdl €s igazgatasarol
sz016 2011. évi CLXI. torvényben foglalt torvényi kévetelményeknek azzal, hogy kinevezésiik
csak nemzetbiztonsagi ellendrzésiiket kovetden kezdeményezhetd.

Van-e barmiféle észrevétel ezzel kapcsolatban?

Dr. Varga Zs. Andras:

Dr. Ocsko6 Katalinnak megvan, ez kinevezési feltétel elndkhelyettesi tisztség betoltésénél.
Dr. Szabé Péter:

Az els6é szavazas dr. Ocsk6é Katalinra vonatkozik azzal, hogy megallapitja-e az OBT, hogy
megfelel a Bszi. 79. § (2b) és (3) bekezdésében foglalt térvényi kovetelményeknek.

Kérem szavazzunk!

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tandcs 14 egyhangu igen szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:

60/2024. (I1V.17.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs megallapitja, hogy dr. Ocsko Katalin palyiazé megfelel az
Orszagos Birésagi Hivatal elnokhelyettesével szemben tamasztott, a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarél sz616 2011. évi CLXI. torvény 79. § (2b) és (3) bekezdésében
foglalt torvényi kovetelményeknek.

Dr. Szab6 Péter:

Dr. Varga Zsolt kapcsan kérem a szavazast, amely ugy szol, hogy megfelel-e az OBH
elndkhelyettesével szemben tamasztott, a Bszi. 79. § (2b) és (3) bekezdésében foglalt torvényi
kovetelményeknek azzal, hogy kinevezése csak nemzetbiztonsagi ellendrzését kovetden
kezdeményezheto.

Kérem szavazzunk!
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Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs 14 egyhangu igen szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:

61/2024. (IV.17.) OBT hatarozat

Az Orszigos Biroi Tanacs megallapitja, hogy dr. Varga Zsolt palyazé megfelel az
Orszigos Birésagi Hivatal elnokhelyettesével szemben timasztott, a birésagok
szervezetérél és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. térvény 79. § (2b) és (3) bekezdésében
foglalt torvényi kivetelményeknek azzal, hogy kinevezése csak a nemzetbiztonsagi
ellenorzését kovetden kezdeményezhetd.

Dr. Ocské Katalin, dr. Varga Zsolt, dr. Lajtdr Istvan, dr. Havasi Dezs6, dr. EIG Kdroly, Cserndné
Horvdth Andrea 10 6ra 13 perckor visszatérnek az iilésterembe.

Dr. Szabé Péter:

Az Orszagos Biréi Tanacs mindkét palyazo esetében azt a hatarozatot hozta, hogy megfelelnek
az Orszagos Birésagi Hivatal elnokhelyettesével szemben tdmasztott, a Bszi. 79. § (2b) és (3)
bekezdésében foglalt torvényi kovetelményeknek, dr. Varga Zsolt esetében azzal, hogy
kinevezése csak nemzetbiztonsagi ellenérzését kovetden kezdeményezhetd. Mindkét esetben
egyhangu, tehat 14 igen szavazattal adta meg az OBT a kotelezd véleményt. Gratulalok mindkét

palyazonak.

Dr. Ocské Katalin és dr. Varga Zsolt 10 éra 15 perckor az iilésrdl tavoznak.

4. napirendi pont
Eléterjesztés a Veszprémi Torvényszék engedélyezett 1étszamanak modositasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyiban
(eloterjeszté: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birosagi Hivatal elnike,
2024.0BH.XXVII.A.1.16/6.)
Dr. Szabé Péter:

Ez az a napirendi pont, amelynek kapcsan tegnapel6tt jott egy modositott eléterjesztés, amely
mindenki szamara ismert.

Dr. Senyei Gyorgy:
Az irasban megkiildott el6terjesztést fenntartom.
Dr. Szabé Péter:

Kérdés, hozzaszolas van-e ennek kapcsan?
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Dr. Kozlovszky Agnes:

Nekem annyi kérdésem lenne az OBH elndkéhez, hogy emlékezetem szerint két alkalommal
volt ezzel kapcsolatban modositas. Elmondana, hogy ezeket a valtoztatasokat mi indokolta,
hogy mas felallas legyen?

Dr. Senyei Gyorgy:

Az elbterjesztések €s az aktualis tényadatok figyelembevétele indokolta.

Dr. Szabé Péter:

Kivan-e még valaki sz6lni?

Ugy latom nincs t6bb kérdés, felteszem szavazasra az elbterjesztést, amennyiben tamogatjak
kérem szavazzanak igennel.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 14 igen egyhangii szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:

62/2024. (IV. 17.) OBT hatérozat

Az Orszagos Biréi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elndke a
Veszprémi Torvényszéken két kozigazgatasi iigyszakos torvényszéki birdi allashelyet
rendszeresitsen, valamint a Veszprémi Jarasbirosig 64. szami biinteté iigyszakos biroi
allashelyét atcsoportositsa a Veszprémi Torvényszék Biinteté Kollégiumaba és a
Veszprémi Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek megfeleléen hatarozza meg.

5. napirendi pont
Eléterjesztés az Egri Torvényszék biroi és igazsagiigyi alkalmazotti 1étszimanak
médositasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban

(eléterjeszté: dr. Senyei Gydrgy az Orszagos Birosagi Hivatal elnike,
2024.0BH.XXVII.A.1.8/2.)

Dr. Szabé Péter:

Egy felséfoku tisztviseldi allashely megsziintetésére vonatkozik, ekként az engedélyezett
igazsagiigyi alkalmazotti 1étszam csokkentéscre terjed ki az elbterjesztés. Megadom a szot
Senyei elngk urnak.

Dr. Senyei Gyorgy:

Az elbterjesztésben irtakat fenntartom.
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Dr. Csik Attila:

A jegyzbkdnyv szamara annyit megjegyezni gondolok az el6terjesztéssel kapcsolatosan, hogy
részben ez is Osszefiigg a bérezés kérdésével, hiszen itt dnmagaban nemcsak azért keriilt sor
egy vezeto tisztségviseldi hely megsziintetésére, mert ne lenne arra sziikség. Egész egyszeriien
olyan helyzetbe keriilt az eléterjesztés alapjan az adott torvényszék elndke, hogy felmondott
két informatikus is. Tehat megsziintették az igazsagiigyi alkalmazotti jogviszonyukat. A
maradék informatikusok nyilvan hasonl6 dontés el6tt allhatnak, igy nyilvanvaloan valamilyen
megoldast ki kellett talélni. Erre maradt az a lehetdség, hogy az eddig felséfokt végzettségli
tisztviselok bruttd 467.000.- Ft-os illetménnyel alltak alkalmazisban, és igy megnyilt a
lehet8ség arra, hogy a felszabadul6 allashelyre jut6 illetménykeretet a még alloméanyban 1évé
és informatikai szakteriileten dolgozo igazsagiigyi alkalmazottak illetményébe beépitésre
keriiljon. Azt gondolom ez is azt a neuralgikus pontot mutatja a birosagi szervezetrendszerben,
hogy mar ilyen megoldasokra kényszeriilnek egyes torvényszékek. Egyébként a mi
térvényszekiinkon is felmondott nem olyan régen egy ujabb informatikus.

Dr. Varga Rita:

Annyit szeretnék hozzaszoélni, hogy a megsziintetés 6nmagaban annak a kévetkezménye, hogy
jovo évre ez az informatikai statusz mar megszinik, erre bérkoltség keret mar nem lesz
betervezve. Tehat ennek figyelembevételével kérem a Tanacsot, hogy dontson.

Dr. Szabé Péter:
Felteszem szavazasra a kérdést, igennel, illetve nem és tartozkodassal lehet szavazni.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 10 igen, 3 tartézkodas és 1 nem szavazattal
meghozta az alabbi hatarozatot:

63/2024. (IV. 17.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs egyetért azzal, hogy az Orszigos Birésagi Hivatal elnike az
Egri Torvényszéken egy felséfoku tisztviseloi allishelyet megsziintessen, és az Egri
Torvényszék engedélyezett létszamat ennek megfeleléen hatirozza meg.

Az OBT elnoke 10 ora 20 perckor sziinetet rendel el.
Az OBT iilése 10 ora 50 perckor a sziinet utdn folytatédik.

Jelen vannak:

Dr. Szab6 Péter

Dr. Varga Rita

Dr. Pecsenye Csaba

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime
Dr. Hegediis Janos

Dr. Kovécs Gergely

Dr. Kardos Doéra



22

Dr. Suranyi Jozsef

Dr. Kozlovszky Agnes
Dr. Kovacs Ildiké

Dr. Bagdi Arpad Gyula
Dr. Csik Attila

Dr. Nagy Istvan Andras
Dr. Varga Zs. Andras
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke

Dr. Répassy Rabert, az Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti allamtitkara
Dr. Havasi Dezsé. a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke

Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kozjogi helyettese

tanacskozasi joggal rendelkez6 résztvevok

Dr. Boros Katalin a Magyar Bir6i Egyestilet elnoke
alland6 meghivott

Dr. Osvald Csilla a Birésagi Dolgozok Szakszervezetének elndke
meghivott

Dr. E16 Karoly, a Kuridra beosztott biro
hallgatésag

Szvobodané dr. Ladanyi Lilla, az OBT Titkarsag titkara
Csernané Horvath Andrea, az OBT Titkarsag csoportvezetd-helyettes tisztviselGje,
Szilagyi Eszter, az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzdkonyvvezeto.

6. napirendi pont

Egyeztetés a birék és a birésagi alkalmazottak illetménye targyiban
(eléterjesztd: dr. Szabé Péter, az Orszagos Biroi Tanacs elnoke)

Dr. Szab6 Péter:

Mindannyian tudjuk, hogy az OBT t&bb jogszabalyalkotasi javaslattal is élt a 20/20024. (11.26.)
OBT hatérozatra a 48/2024. (111.19.), a 49/2024. (111.21.), illetve a legutobbi iilésen elfogadott
50/2024. (I11.27.) OBT hatarozatokra gondolok. Ezeket a jogszabalyalkotas kezdeményezésere
jogosult szerv, az Igazsagiigyi Minisztérium felé az Orszagos Birdi Tanacs megkiildte.
Valamennyien érdeklédiink, illetve kivancsik vagyunk, hogy ezen kezdeményezések sorsa
hogyan alakul. Ennek kapcsan dr. Répassy Robert allamtitkar drnak adom meg a szot, €s
természetesen valamennyi tagnak, illetve meghivottnak joga lesz arra, hogy reagaljon, tovabbi
észrevételeket terjesszen elo.
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Dr. Répassy Roébert:

Tisztelt Tanacs! Az Igazsagiigyi Minisztérium természetesen minden, az OBT A4ltal
kezdeményezett kérdést megvizsgal. Az illetményemelésre vonatkozo javaslatokat is
megvizsgaltuk, €s nincsen még végleges allaspontja az Igazsagiigyi Minisztériumnak. Ennek
alapvetéen az az oka, hogy mi ugy latjuk, hogy ez nem jogalkotdsi kérdés, hanem
koltségvetésrdl van szo. A jogalkotas egyszer(, mert egy szamot ki kell cserélni egy masik
szamra. Ez a szakmai feladat kénnyen megvaldsulhatna, de mivel koltségvetési kérdésrdl van
sz0, ezért természetesen az allamhaztartasért felel6s Pénziigyminisztériumot kértiik arra, hogy
foglaljon allast az OBT javaslatarol.

Annyit tudok errd] mondani, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium és az igazsagiigyi miniszter
allaspontja valtozatlan abban a tekintetben, hogy tovéabbra is az igazsagiigyi alkalmazottak
tekintetében van legink4bb indoka annak, hogy siirgésen beavatkozzunk, az Orszaggy(ilés vagy
a koltségvetésért felelds tarca, mert az igazsagiigyi alkalmazottak illetménye ma mar annyira
elmarad a piaci bérektol, piaci jovedelmektSl, hogy az valdoban veszélyezteti az
igazsagszolgaltatas miikodoképességét. Nem valtozott a véleménylink, ezt hangoztattuk eddig
is, hogy az igazsagligyi alkalmazottak bérfelzarkozasat vagy bérrendezését tekinti prioritdsnak
az Igazsdgiigyi Minisztérium.

Es még egy informaciot szeretnék megosztani, hogy a mi gondolkodasunk kicsit mas, eltér az
6nok gondolkodasatél. Mi abbdl indulunk ki, hogy mire van koéltségvetési fedezet vagy mire
lesz koltségvetési fedezet, és ebbdl tudunk utana javaslatot tenni arra, hogy a koltségvetési
fejezet biztositdsa esetén milyen illetményrendezésre tesziink javaslatot. Szerintem ez is
egyértelm(, hogy nem érdemes nagyobbnal nagyobb szamokat mondani az illetményemelés
mértékérél mindaddig, amig nem tudjuk, hogy mekkora koltségvetési fedezet van. A
koltségvetést 2024-ben meghatarozta az Orszaggyiilés, de varhatd, hogy koltségvetés
modositast terjeszt el6 a Kormany, vagy sajat hataskorében intézkedik. Attol fiigg, hogy mire
van felhatalmazasa, de a koltségvetés modositisa fogja nekiink azt megmondani, hogy a
birosagi fejezet koltségvetését érinti-e ez a koltségvetési modositas, és ebbdl lehet utana az
illetményre vonatkozo6 szamitasokat elvégezni.

Még egy utolsé kozlemény, amit nem is nekem kellene elmondanom, hanem az OBH
elndkének. Az OBH elndke 2025-re vonatkozdan elSterjesztette a Pénziigyminisztériumnal a
javaslatat, és a Pénziigyminisztérium is tulajdonképpen az OBH elndke altal megbecsiilt
Osszegr6l tajékoztatott benniinket, vagyis arr6l, hogy mennyivel nagyobb koltségvetési
tamogatast kér a 2025-6s évre az OBH elnoke, és gyakorlatilag mi is abbdl indultunk ki. Az
OBH elnoke tudomasom szerint 35%-os illetményemelésre kért kdltségvetési timogatast. Nem
érzem tisztemnek, hogy errdl itt beszamoljak, ha szoba keriil az OBH elnéke ezt elmondja. A
Pénziigyminisztérium pontosan tudja, hogy mennyivel keriilne tébbe a 35 szazalékos
illetményemelés, és figyelemmel kell lenniink arra is, hogy az iigyészi illetményalap eddig,
hosszl évek ota egytitt mozgott a birdi illetményalappal. Tehat amikor bir6i illetményemelésrol
beszéliink, akkor az ligyészségi koltségvetési fejezetnek is hasonl6 kéltségvetési tamogatasrdl
kell gondoskodni. Tehat mind az {igyészségi, mind a birdsagi fejezet koltségvetési
tamogatasanak az emelésére sziikség van ahhoz, hogy biréi illetményalap-emelés torténjen.

Ezt tudom elmondani és remélem, hogy révidesen abba a helyzetbe tudunk keriilni, hogy ennél
részletesebben is be tudunk szamolni annak fiiggvényében, hogy a kormany milyen dontéseket
hoz a kéltségvetés modositasardl.
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Dr. Szabo Péter:

Koszondm szépen a tajékoztatss. Csak egyetlen gondolatot engedjeneck meg. Teljesen
természetes, hogy az igazsagiigyi alkalmazottak tekintetében égetden sziikség van
bérrendezésre, ugyanakkor tigy gondolom, hogy a birok esetében is, hiszen a birdkon és
tigyészeken kiviil Magyarorszagon nincs még egy munkavallaloi réteg, melynek esetében 2022.
janudr 1-jét6l kezdddden, tehat most mar lassan két €s fél éve, mindannyian tudjuk milyen
infl4cios viszonyok mellett az alapilletmény valtozatlan maradt.

Dr. Pecsenye Csaba:

Mint ahogy az eddigi jegyzokonyvekbdl kideriil, ehhez a bérvitdhoz én nagyon nem szoltam
hozza, mert teljesen jol elmondtéak a kollégak, hogy mi a gond. Most azért teszem meg, mert
egy kicsit logikétlan, amit az iméntiekben hallottunk. Nem a sz6 klasszikus értelmében vett
jogszabalyalkotashoz kotédik a biroi bérrendezés, hiszen ugye csak egy szamot kell kicserélni.
Azt gondolom, hogy ehhez képest logikatlan az, hogy akkor rendezzikk az igazsagligyi
alkalmazottaknak a bérét vagy az legyen a prioritas és ahhoz képest a biroi masodlagos, hiszen
a mostani szabalyok szerint e kettd egyiitt mozog, a bir6i alapilletmény az, ami a kiindulési alap
az Tasz.-os béreknél is. Tehat anélkiil, hogy a birdi alapilletményt rendeznénk, emelnénk, nem
mozdulhat az lasz.-os bér sem. Ahhoz viszont mar jogalkotas kellene, hogy elvaljon a birdi bér
és az igazsagiigyi alkalmazottak bére. Mindenki tisztaban van azzal, hogy osztani azt lehet, ami
van vagy abbol, de az nem lehet indok a birdi alapilletmény emelésénél, hogy az a prioritas,
hogy az igazsagiigyi alkalmazottak bérét rendezziik. E kettd a jelenlegi szabélyozas szerint
egyiitt kell, hogy mozogjon. Ami korabban hangzott el - nem allamtitkar Gr hozzészolasaval
osszefliggésben mondom ezt -, de az az érvelés, miszerint azért kell komplex megoldas, mert
egy biréi alapilletmény emelés sem oldja meg a dolgozok egy részének a bérhelyzetét, az pedig
szamomra azért furcsa, mert elészor létrehozunk egy olyan bértablat, ami alapjan az also szint
nem éri a bérminimumot sem, majd pedig arra hivatkozunk, hogy mivel még az emeléssel sem
émé el a bérminimumot, ezért nem emeljikk a bir6i alapilletményt. Tehat ez igy az ¢n
gondolkoddasomban nem jon dssze. Oszintén bizom benne, tudom, hogy 2025-re meg kellett
tenni a koltségvetési javaslatot, de azért a 2025. joval t6bb, mint fél év mulva lesz. Tehat az,
hogy mi lesz 2025-ben, 2024-ben benniinket annyira nem segit ki a bajbdl.

Dr. Varga Rita:

Tulajdonképpen Pecsenye Csaba ,elvette a kenyeremet”, mert ugyanezzel kezdtem volna, hogy
a két illetménytébla egymas mellett mozog. De felhivnam a figyelmet, hogy valdban égeté az
igazsagiigyi alkalmazottak helyzete, amelyet meg kell oldani. Jarjuk az 6sszbiréi értekezleteket,
egy viszonylag kis birésagon, Szekszardon a kovetkezd adat hangzott el az igazsagiigyi
alkalmazottak tekintetében. Most 118 vagy 119 alkalmazott dolgozik-¢ a Szekszérdi
Tsrvényszéken, egész pontosan nem emlékszem, de arra hatarozottan igen, hogy abbol 50 {6
garantalt bérminimumot keres. Ez az adat magaert beszél.

Tehat azon kiviil, hogy oktatasi, tudomanyos, kulturdlis és egyeb tevékenységet a birak
végezhetnek, minden més jovedelemszerz6 folytatasa kizart, ezért szerintem ez is indokolja az
alapilletmény emelését. Egy masik jogallashoz tartozé munkavallalé elmehet plusz munkat
végezni (példaul: orvosok), ez nalunk kizart.
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Dr. Nagy Istvan Andras:

Tisztelt OBT! Tisztelt Tagok!

Annyiban reflektalnék allamtitkar ar beszamoldjara, amit kdszoniink, mert szerintem az eddigi
legrészletesebb tajékoztatast kaptuk a helyzetrl. Annyiban helyesbiteném, hogy az OBT olyan
javaslatokat tett, ami nemcsak szamok kicserélésére vonatkozik. Itt elsdsorban a valorizacidra
gondolok, ami viszont egyértelmiien jogalkotasi feladat, és az én véleményem az, hogy ez
minden szamnal fontosabb €s minden 6sszegnél is fontosabb, hogy ez megvaldsuljon. Ezzel
kapcsolatosan, ha esetleg kérhetnénk még tajékoztatist, hogy ezen gondolkodik-e az
Igazsagiigyi Minisztérium vagy a mostani tajékoztatast Ggy értsiik, hogy kizardlag az
illetményalap emelésében gondolkodnak a jovében.

A masik, amire fel szeretném hivni a figyelmet, hogy egy ilyen megoldas, €s teljesen egyetértve
azzal, hogy az lasz.-os dolgozoknal a legegyértelmiibb a helyzet, tehat egy olyan megoldds mar
volt a kézelmultban, hogy ezt az eljarasi rendet kdvették, hogy eloszor az lasz.-osok bérét tették
rendbe, majd ezt kbvetéen valosult meg mindannyiunk 6rémére a birdi illetmény emelése is.
Akkor ez igen komoly bérfesziiltséget jelentett a szervezetben, ugyanis eléfordult olyan helyzet,
hogy egy adott esetben tiz éve titkarként dolgozé igazsagiigyi alkalmazott tobbet keresett, mint
egy kezdd bird, elvéve azt a motivaciot egy titkartdl, hogy birdi allashelyre palydzzon
egyaltalan. Ezt azért tartom kicsit veszélyesnek ezt a helyzetet, mert erre mar volt példa a
k6zelmultban. Szerintem sokan emléksziink ra, €s ez akar atgondolast is igényel ebbdl a
szempontbol is. Az elsddleges kérdésem az volna, ha erre tud t4jékoztatast adni allamtitkér ar,
hogy ezt a mostani tajékoztatast ugy értsiik-e, hogy a valorizacioban nem gondolkodik a
minisztérium, vagy ez a reményiink még ne haljon el, hogy valamikor megvaldsul. K6szé6ném
szépen!

Dr. Csik Attila:

Tisztelt OBT!

Néhany gondolatot szeretnék én is megemliteni, mintegy folytatasaként a korabbi tiléseken
elhangzottakhoz a bértémaban, csatlakozva a kollégahoz. Egy megjegyzést fliznék hozza, hogy
nemcsak a titkarok fizetése emelkedett meg akkor olyan szinten, hanem példaul olyan
igazsagiigyi alkalmazottak, aki mondjuk a biintet$ iroddban vagy egyéb irodan dolgozo vezetoi
béreik is meghaladtak a kezd6 bir6i fizetéseket. Erre jol emlékszem, hiszen akkor ez engem is
rosszul érintett.

Par napja Nagy Marton nemzetgazdasadgi miniszter ur felhivta a figyelmet arra, hogy az
lizemanyag araknak a régios kozépmezonyben kell lenniiik. Az OBT ¢és nyilvan az egész biroi
kar 6rdmmel venné, ha az igazsagligyi korményzat és a jogallamisadgot fontosnak tart6
politikusaink hasonloan gondolkodnanak a biroi és az igazsagiigyi alkalmazottak bérérdl is.
Mint ismert, volt mar ilyen igazsagiigyminiszteri igéret arra, hogy a fizetésiink az unios
kozépmezénybe fog kertilni. Nyilvan céldatum, emlékeim szerint nem volt meghatarozva, de
jelenleg attdl mindenképpen fényévekre vagyunk, viszont az unids utolsé helyrél talan realis
elvards lehetne, ha az lizemanyagarakkal egyitt a régios k6zépmezoénybe sikerlilne szépiteni az
igazsagszolgaltatasban dolgozok bérét. Azt gondolom minimalis cél az inflacidkovetés,
mégpedig hipersebességi megoldassal a hiperakut helyzetre tekintettel. De ugy is le lehet
épiteni az igazsagszolgaltatisi rendszert, annak miikodését ¢€s hatékonysagat, ezzel
parhuzamosan a jogallamisagot és a tarsadalmi stabilitast, ha a korményzat ennek érdekében
nem tesz semmit.
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Sajnos a birdsagok versenyképessége a munkaerdipacon az elmult évek rekord inflacidjanak
koszonhetden jelentdsen csokkent, ahogyan a birosagi dolgozok realkeresete is. Az
életszinvonal csokkenésével pedig senki sem szeretne megbaratkozni, ami azt eredményezi,
hogy ilyenkor 4j allas utan néznek a dolgozok, akiknek a poétlasat eddig ilyen feltételek és
koriilmények mellett jol latjuk, lehetetlen. A megemelkedé fluktudcidra, ahogyan a
versenyszféraban a vallalatok, ugy a birésagi szervezetrendszer sem reagalhat masképp, mint a
bérek legalabb inflaciot eléré érdemi korrekciojaval. Ehhez viszont politikai dontésre,
mégpedig azonnali beavatkozasra van sziikség a mélto megélhetési feltételek javadalmazasanak
biztositasa érdekében. E nélkiil — azt gondolom — nincs fliggetlen igazsagszolgaltatas, birdi
integritas, stabil jogrendszer, tarsadalmi bizalom és jolét, végs6 soron gazdasagi nvekedés.

Még egy adatot, gondolatot szeretnék megemliteni, kicsit visszamenve a térténelemben. A bir6i
alapilletmény 1998-ban a megel6z6 naptari év nemzetgazdasagi brutt6 atlagkeresetének a 2,75-
szorose. Ezen mértékben keriilt meghatarozasa a birdsagi szervezet koltségvetési szerv irdnyaba
benyujtott javaslata szerint. Ez az arany a mai napra 1 ala cs6kkent, ami jol mutatja a biréi és
az igazsagszolgaltatasi hivatas tevékenység elismerésénck a devalvalodasat, leértékelddését,
amely rendkiviil szomoru és méltatlan. Azt gondolom, hogy jo lenne, ha e téren elére mennénk
¢€s nem hatra.

Az lett volna a kérdésem Allamtitkar Urhoz, de részben vélaszolt, hogy a széleskorii szakmai
konszenzus ez mindenképpen megvan a birosagi szervezetrendszerben a béremelés kérdését
illetéen, mar csak az a kérdés, hogy van-e politikai konszenzus ¢ téren vagy az éppen még
mindig hianyzik. A bir6sagi szervezet rekrutacios toborzoképessége, ahogy utaltam r, a nullara
csOkkent, most mar itt tartunk, viszont ezzel parhuzamosan a fluktuacid és az elvandorlas,
palyaelhagyds kiilonosképpen az igazsagiigyi alkalmazottak kérében a csticson van, szerintem
ezt kijelenthetjiik. Varhato-e politikai konszenzus soronkiviili inflacidt kovetd bérrendezésre?
Volt az OBT-nek arra javaslata, hogy januar els6 napjatol visszamendleg, de ha nem attdl, akkor
valamely konkrét idéponttol, tehat esetleg van-e mar valamilyen id6pont erre nézve? Erre
tudna-e valamilyen megnyugtaté valaszt adni?

Dr. Répassy Robert:

Ahogy az €l6z6 felszdolaldsomban elmondtam, az, ami az Igazsagiigyi Minisztériumnak a
hivatalos allaspontja, illetve azok az informaciok, amelyeket én hivatalosan megoszthatok.
Amiket most itt hallottam, természetesen tudnék valaszolni, de nem szeretném azt a latszatot
kelteni, hogy ez az Igazsagiigyi Minisztérium véleménye, legfeljebb a maganvéleményemet
tudom elmondani. Azt hiszem, hogy az egy felelosségteljes magatartds, hogy akar az
igazsagiigyi miniszterrél van szo, akar az OBH elnokérdl, vagy bizom benne, hogy az OBT
részérdl is, hogy csak olyan javaslatot tesz, amire van koltségvetési fedezet. Fedezet nélkiil
hiaba tesziink csillagaszati béremelésekre javaslatot, ha nincsen koltségvetési fedezete, akkor
ezt egy ,latvanypékségnek” nevezhetjilk. Azt gondolom, ha valaminek van koltségvetési
fedezete, akkor arra lehet épiteni és arra lehet valds javaslatokat tenni. Most azon dolgozik
tobbek kozott az igazsagiigyi miniszter is, hogy koltségvetési fedezetet teremtsen egyfajta
bérrendezésre vagy a bérrendezésnek legalabb az elindulasara, kezd6 1épéseire. Ezen dolgozik
az igazsagiigyi miniszter, aztan meglatjuk, hogy mekkora koltségvetési fedezetbdl tudunk
gazdalkodni.

Egyszer mar volt errdl egy vita, és nem is akarok ide visszatérni, hogy a koltségvetést az
Orszaggytilés hatarozza meg. Természetesen a kormadnynak van egy bizonyos mozgastere, és a
kérdés, hogy ezt a mozgasteret mire hasznalja fel. Gondolom, azt elhiszik, hogy nemcsak a
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birdsagi szektorban vagy az igazsagszolgaltatasi szektorban meriil fel koltségvetés
médositasanak a kérdése, hanem mas szektorokban is. Természetesen az ugynevezett politikai
konszenzus megvan abban, hogy az igazsagszolgaltatasban illetményeket kell emelni, a
mért€éke viszont nem konszenzus kérdése, hanem koltségvetési fedezet kérdése. Ez a
véleményem.

Dr. Szabé Péter:

Ha feltessziik azt a kérdést, hogy milyen jelzokkel irhatd koriil az igazsagszolgaltatas, amire
sziikség van, amely a 21. szdzad igazsagszolgaltatasat kellene, hogy jellemezze, aligha hinném,
hogy vita lenne koztiink, beleértve az allamtitkar urat is, hogy ,,szakszerii”, ,,hatékony”, ,,magas
szinvonalu”, ,fiiggetlen”, ezek azok a jelzok, amelyek leginkabb leirhatok. Hogy mindez
megvalosuljon €s tartésan fennalljon, ehhez kell, amit allitélag Montecuccoli mondott a
haborurdl: pénz, pénz, pénz, ideértve az igazsagszolgaltatas szerepldinek javadalmazésat is. Az
Osszbiroi értekezleteken szerzett — sajat személyes tapasztalatom —, hogy az OBT mitk6désének
sikerességét, alapvetden annak prizmajan keresztiil itéli meg a birdi kar, hogy ezek az emlitett
el6terjesztések sikerre vezetnek-e vagy sem. Objektive ez a helyzet, és latni kell, hogy a bir6i
kart is meghatarozodan ez a téma foglalkoztatja, minden mas csak ezt kovetden. Azt gondolom,
hogy ez nemcsak az én tapasztalatom.

Dr. Pecsenye Csaba 11 ora 9 perckor az tilést elhagyja.
Dr. Kardos Déra:

Nekem annyi észrevételem lenne, hogy a mostani napirendi pontok kozott is szerepel az Egri
Torvényszeék alkalmazotti 1étszamanak modositésa, és azt gondolom, hogy ez is mutatja, hogy
mekkora a baj. A torvényszékek elndkei azzal tudnak operalni, hogy egyaltalan szakemberek
ne menjenek el, mert itt informatikus szakemberekrol volt szo, hogy a bériiket egyaltalan ki
tudjak gazdalkodni. A létszamot kell mddositani és allashelyeket kell megsziintetni. Azt
gondolom, hogy ezért is, és nyilvan a tobbiekkel egyetértve, ezt soron kiviil kellene targyalni.

Dr. Félegyhazy Megyesy Fatime:

K¢ét dolgot szeretnék hozzaflizni. Megiitétte a fillemet allamtitkar Gr azon felszolalasa, hogy
annyi pénzt lehet elosztani, ami a koltségvetésben rendelkezésre all. Erre az az észrevételem,
hogy ehhez képest a koltségvetés mindig megteremti annak a fedezetét, hogy a kormany tagjai
- és most tudom, hogy rendkiviil demagog vagyok -, inflaciok6vetd, folyamatos béremelésben
részestiljenek.

Allamtitkér Ur! Azt tudom elmondani, hogy 54 éves elmultam, 28 éve vagyok bir6, ebbsl 22
éve torvényszeki elsdfoku bird és a csaladi adokedvezménnyel viszek haza 867.000.- Ft-ot.
Brutt6 1.303.000.- Ft a fizetésem. 44 éves a jegyzOm, aki gimnaziumi érettségivel rendelkezik,
két gyermeket nevel, egyik stlyosan fogyatékos, és nem éri el a fizetése a netto 300.000.- Ft-ot
sem. Mondjunk szdmokat, mert az, hogy a parlamentben elhangzik, hogy brutté 1.800.000.- Ft
egy torvényszéki bird fizetése, én csak torvényszéki biré vagyok, nem vagyok tanacselnok,
semmi. 28 évbol 21 éve térvényszéki bird vagyok és ennyit viszek haza nettdban, a csaladi
addkedvezménnyel. A jegyzém még 300.000.- Ft-ot sem gy, hogy csaladi adokedvezményt
kap és tartosan fogyatékos gyermeke van, tehat még emelt szint is az. Azt gondolom, hogy
beszéljiink netté Osszegekrol, mert az, hogy bruttoban az én fizetésem 1.303.000.- Ft, ez
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egészen mashogy hangzik, amikor az Orszaggytilésben ezek az osszegek szerepelnek, mint az,
amit ténylegesen kézhez kapunk. Ennyit szerettem volna mondani.

Dr. Varga Zs. Andras:

Nem szeretnék hosszan beleszallni ebbe a folyamatba, de azért azt hadd ertsitsem meg -
vagyunk igy a teremben péran, akik konkrét birdsagi vezetok vagyunk -, hogy sz 6ta nincs
olyan taldlkozas udvaron, folyoson, targyaléteremben, miel6tt elkezdenénk a targyalast, hogy
ne kérdezzék, hogy: ,,Elnsk Ur! Lesz illetményemelés?”. Az igazsagszolgaltatas pillanatnyilag
azzal foglalkozik, hogy megprobalja tulélni a holnapot. Nyilvan ez jovedelemsav-fliggd, tehat
ezt most nem részletezném, de nagyon nehéz azt mondani kollégaknak, példaul nalunk
valasztasi id6szakban, hogy mostanté] minden hétvégén alljon készenlétben, ha elmegy
kirandulni vagy wellnessezni, akkor vigye magdval a szamitogépet. Iasz.-osokrdl beszélek,
mert lehet, hogy ki kell adni valamilyen hatarozatot, és akkor megkérdezi, hogy ,,Ezért kapok
pénzt?”. Es mit mondunk neki? Hogy a tilorajat kifizetjik? Tehat a rendszer ugy nem mikdodik,
hogy azt varjuk el az intézménytdl, hogy 6nall6 hatalmi agkent ugy vegyen részt a napi jogi
folyamatokban, hogy dontést hoz, majd azt mondjuk, hogy de az, hogy kap-e pénzt vagy nem,
az bizonyos egyéb feltételek fliggvénye. Tehét ez nagyon sokaig nem megy.

Es hadd hozzak széba még egy harmadik fejezetet, mert mindig kimaradnak ebb6l, az
alkotmanybirok is Bjt. fizetést kapnak. Kétségtelen nem az also savban, hanem a lehet6
legmagasabb savban vannak. Azon is el kell gondolkodni, hogy folyamatosan csak koveteljiik
a szuverenitas melletti kiizdelmet, de nem tartjuk fontosnak ezt vagy pedig a feltételeit is
megteremtjiik. K6sz6noém szépen!

Dr. Csik Attila:
Dr. Pecsenye Csaba 11 6ra 19 perckor visszatér az iilésterembe.

Annyiban szerettem volna reflektalni allamtitkdr Ur megjegyzésére a koltségvetéssel
kapcsolatosan, mi is olvasunk gazdasagi hireket, latjuk, halljuk, hogy a koltségvetés nem a
legjobb helyzetben van, de azt gondolom, hogy hetente azt is latjuk, és ilyen cikkek is
folyamatosan megjelennek, hogy valahonnét valahova mindig sikeriil par tiz-husz-
szazmilliardot 4tcsoportositani. Itt a birdi bérrendezések kérdése 20-30 millidrdnal nem lenne
t5bb, ami nem hiszem, hogy olyan horderejli dsszeg lenne a magyar koltségvetes meg jelenlegi
helyzetére is tekintettel, mikdzben mondjuk egy filmre 7 milliard forint elmegy, de lehetne
sorolni még par dolgot, hogy ezt esetleg ezt ne lehetne kigazdalkodni nagyon rovid idén beliil
a hiperakut helyzetre tekintettel, ha tényleg fontos a birdsagok alapvetd miikédése, a
jogallamisag és minden mas értékek szempontjabol. Kszénom szépen!

Dr. Nagy Istvan Andras:

Nem tiszteletlenségbol Allamtitkar Ur, de a valorizaciérol még nem hallottunk, hogy esetleg
erre tudna vélaszolni?

Dr. Répassy Robert:
Megkérdeztem a pénziigyminisztérium allamhaztartasért felelos allamtitkarat {rasban, nem

tamogatjak ezt a megoldast. Ennek alapvetden az az oka, és ezzel egy Gjabb vitat fogok
generalni, hogy a biréi illetményalappal szamtalan mas, példaul igazsagiigyi alkalmazottak és
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masok illetménye osszefiigg. Amikor valorizaciordl beszélink, akkor nem millidrdokrol,
hanem tizmilliardokrol beszéliink, tehat nagyon nagy Osszegekrol beszélink. Ha a birdi
illetményalap, és mindenki mas igazsigszolgaltatasi dolgozo illetménye nem fiiggne Ossze,
akkor lehetne esetleg automatizmusokat bevezetni. Szeretném hangsulyozni, hogy ez a
személyes véleményem, de itt nem néhany szdz emberr6l van szd. Ahol bevezettek ilyen
automatikus megoldasokat, ott 4ltalaban olyan alkotményos intézményekr6l van szo, ahol a
dolgozok vagy az Osszes létszam koriilbeliil 400-500 f6. Ehhez képest a birdsagi teljes
létszamot, ha figyelembe vessziik és ott egy automatizmust vennénk figyelembe, akkor egy
ilyen valorizaci6 rendkiviil nagy koltségvetési bizonytalansagot jelezne. Ez az allamhaztartasért
felel6s allamtitkar allaspontjabol is kideriilt, hogy 6k azért nem tudjak ezt vallalni, mert elére
ilyen nagy létszamot nem lehet automatikus illetmény szempontjabol figyelembe venni.
Koriilbeliil ez a magyarazata. Kicsit differencialt a véleményem, mert szerintem is a birdi
illetményeket lehetne automatikusan emelni, de akkor szét kellene valasztani a kiilonb6z6
igazsagiigyi alkalmazottaktol.

Még egy utols6 mondat, mert ez is elhangzott Pecsenye bir6 urtdl, hogy milyen egyszerii az
igazsagiigyi alkalmazottaknak az illetményét emelni, emelni kell a biréi illetményalapot €s
akkor emelkedik az igazsagiigyi alkalmazottaké is. De képzelje el Biro Ur, hogy az igazsagiigyi
alkalmazottak szakszervezete, vagy Birdsagi Dolgozok Szakszervezete tudott olyan javaslatot
mondani, hogy a biréi illetményalap valtozatlansdga mellett az lasz.-osok illetménye
emelkedik, ugyanis ez két kiilon torvény. A birdk jogallasarol szolo torvény és az igazsagligyi
alkalmazottak jogallasarol szolo torvény két kiilon térvény. Az illetmények meghatarozésa is
eltér6 modon van. Az igazsagiigyi alkalmazottaknal munkaltatéi dontésen mulik, hogy a
térvény szerinti savhatarok kozott mennyivel emelkedik az illetmény. Tehat, ha az igazsagiigyi
alkalmazottak bérére a bir6sagi fejezet megkapja a koltségvetési tamogatast, akkor munkaltatoi,
elndki dontések kozé tartozna az, hogy az igazsagiigyi alkalmazottaknak hogyan emelkedik a
bére. A biroi illetménynél ezt nem lehet, mert garancialis okbol az térvény altal rogzitett
illetmény, de az lasz.-osok bére munkaltatoi kérdés. Tehat, ha az egyes hianyszakmdaban, mint
informatikus vagy gazdasagi vezetd, vagy azokban a szakmakban gyakorlatilag a piaci
munkahelyekkel versenyezni a bérnek, azt mérlegeli a munkaltat6. A munkaltaté ugy mérlegeli,
hogy megadja azt a bért, amiért tud informatikust és k6zgazdaszt szerezni egyes teriiletre. Tehat
nem ugyanaz a megoldas az igazsagiigyi alkalmazottaknal és nem ugyanaz a megoldas a
biroknal. Ennél részletesebben azért nem szeretnék, mert nem vagyok szakért6je a témanak, de
most mar elég sokat foglalkoztam a birdi illetmények szerkezetével. Bocsanat, hogy ezt
mondom, de teljesen atlathatatlan. Amikor besz€ltiink arr6l, hogy a parlamentben mirdl
beszéliink, azért kell elmondani néhany szamot, mert sokan azt hiszik, orszaggytilési
képviselok, hogy a birdk legkisebb illetménye 566.000.- Ft. El kellett magyarazni, hogy az az
illetményalap, és az illetményalap bizonyos szorzatabol és a poétlékokbdl jon ki a biroi
illetmény. Ezért kellett illetmény6sszeget mondani. A brutto-nettordl csak annyit mondanék,
hogy maga az 566.000.- Ft is bruttd sszegként van meghatarozva, ez a torvény szerint is brutt6
Osszeg, ezért kell a brutto illetményeket meghatarozni. Nem szeretnék abba a helyzetbe kertilni,
hogy szerintem nem kell illetményeket emelni, igen kell, a mértékérol beszEliink €s arrdl, hogy
van-e prioritas, van-¢ esetleg differencialasa a kiillonb6z6 igazsagiigyi dolgozok kozott. Mi ugy
latjuk és vallalhatonak tartjuk ezt — az igazsagiigyi miniszter urral is egyeztetve -, hogy az
igazsagligyi alkalmazottak illetményemelése, bérrendezése nem tiir halasztast. Annak prioritasa
van, ahogy 0ndk is mondjak, beszdmolnak errél, hogy gy tlinik, hogy a piaci munkahelyekkel
nem tud versenybe szallni az igazsagligyi dolgozoknak a bére.
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Dr. Pecsenye Csaba:

Azt tisztdzzuk, hogy nem a jelenlévd Igazsagiigyi Minisztérium képviseletében jelenlévd
igazsagligyi allamtitkéar az, akit a Tanacs noszogatni kivan. Igaz, amit Allamtitkér Ur mondott
hogy az Iasz.-osoknal t6l-ig hatar van, de azt ne felejtsiik el, hogy van egy bértomeg. Ha ,,ig”-
ig emelek, akkor ennyi embert el kell killdeni, mint ahogy a mai el6terjesztés is errdl sz0l. Azzal
a kérdés megoldva — szerintem — nincs, mert az, ha egyeseknek emelek, a masiknak el kell
venni vagy masikat el kell kiildeni, mert egy meghatarozott bértomegrol beszéliink. Ezért
mondtam azt, és e tekintetben valtozatlan az allaspontom, hogy kvézi tlizoltasként
mindenféleképpen lehetséges az, hogy ha emelkedik a birdi illetményalap, akkor automatikusan
ez vonzza az igazsagiigyi alkalmazottaknak a béremelkedését is, legalabbis nagy résziiknek.
Tudjuk, hogy abbo! Ichet adni, ami van, de azért jo lenne, ha mégiscsak adnanak.

Dr. Senyei Gyorgy:

Roviden szeretnék csak szolni. Talan a koztudatban is rogziilt az a harmas fogalom, amit az
orvosi szaknyelvbdl vettiink at, a hiperakut, akut €s a szubakut helyzet, €s valdban a hiperakut
és az akut esetben az évkozi beavatkozds is — nyilvan ez nem Allamtitkar Ur kompetencisja,
hanem a Pénziigyminisztériumé — indokolt. Azt hozza kell tenni, hogy a bir6sagi vezetok
mindegyike vagy a 99 szazaléka azért dolgozik, hogy a realitdsokat tiikroztessik, akar a
személyzeti gazdalkodds, személyzeti politika, a 1étszam és minden egyéb korben. Tehat
egyaltaldn nem elrugaszkodott gazdalkodas folyik, hanem esetenként megszorité jellegli. A
realitasokat tudomasul véve probalunk ugy miikddni, ha az ember az egyik kezével kér, akkor
a masikkal a realitisokat vegye figyelembe. Tehat nem egyfajta irredlis elvarasok
fogalmazédnak meg. Ez csak egy ideje van, de akkor viszont mindennap, hogy mikor lesz
béremelés és a valosagos, nem egy fenyegetd, hanem mar bekovetkezett elvandorlas
fokozodasa elleni kiizdelem a kiemelt feladatunk. Ami a legfontosabb, amit pontosan tudunk,
hogy nemcsak személyekrél van sz6, nem az a lényeg, hogy hanyan mennek el, persze az is
fontos, de még fontosabb, hogy kik. A jol dolgozok, akik a munkaerdpiacon jol konvertélhato
értéket képviselnek és pontosan az ilyen kvalitasu dolgozoknak az elvesztése veszélyeztet oly
mértékben, ami méar a mikodoképességet érinti. Ezért ebben a hiperakut helyzetben,
hangsulyozom ismét az évkozi, - de ez a Pénziigyminisztérium kompetenciakdre -, beavatkozas
is indokoltnak mutatkozik.

Dr. Szab6 Péter:

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a Legfébb Ugyészség képviselje is
tanacskozasi jogosként koztiink van. Kivancsi volnék, hiszen ugyanez a problémakdr nyilvan
az iigyészi szervezetet is érinti, hogy milyen jellegli javaslatok, milyen jellegli
gondolkodésirany van az tigyészségen beliil. Erre szeretnék informaciokat kérni dr. Lajtar
Istvan urtol. K6szonom!

Dr. Lajtar Istvan:

K6szonom szépen Tisztelt Elnok Ur a szét! Bevallom észintén, hogy nem azért nem kértem
eddig hozzaszolasi lehetdséget, mert ne lenne véleményem vagy nem értenck egyet a korabban
elhangzottakkal. Ez a téma mar szamos OBT iilésen elokeriilt és az OBT dontése alapjan
mindaddig napirenden marad, amig a helyzet nem valtozik. A korabbi OBT iiléseken t6bbszor
elmondtam az {igyészség ezzel kapcsolatos allaspontjat, ami a jegyzOkonyvekben rogzitésre is
keriilt. Természetesen az akkor elmondottakat most is fenntartom. Szeretném ismét
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hangstlyozni, hogy az ligyészség hatarozott alldspontja az, hogy a birdi és ligyészi
alapilletmény emelése elengedhetetlen, az iigyészségen dolgozd nem iigyészi kollégaknak, és
nyilvanvaléan a birésagon 1évé nem bir6i kollégaknak az illetményemelése szintén
elengedhetetlen. A targyalasokat ezért mindenképpen folytatni kell. Folyamatban van az
ligyészi szervezetben az elmult év szakmai értékelése, jarjuk az orszagot, a foligyészségeken, a
fellebbviteli foligyészségeken, és én magam is meg tudom erdsiteni, hasonloan a birésaghoz,
hogy ezeken az értekezleteken az egyik alapveté nem szakmai dimenzidban 1€v6 kérdés az
anyagi megbecsiiltség a birdi, ligyészi alapilletmény kérdése. Az ligyészi szervezet pontosan
ugyanugy ¢€rzékeli a problémat, részint a nem iigyészi allomanynak a mozgasat, az
elvandorlasét, a fluktudciot, a miikodoképességet érintd problémékat. Nyilvan azt is latjuk,
hogy az orszag teherbiroképességét, természetesen ahogy Allamtitkar Ur elmondta, figyelembe
kell venni. Ugyanakkor mi is azt mondjuk, hogy nagy a baj, sziikséges a pénziigyi beavatkozas
ezen a teriileten és a Legfobb Ugyészség vezetése szintén, ahogy korabban emlitettem,
folyamatos targyaldsokban van. Javaslatokat fogalmazunk meg és reménykediink abban, hogy
ezek eldbb-utobb eredményre fognak vezetni.

Dr. Boros Katalin:

A Magyar Biro6i Egyesiilet képviseletében vagyok itt, neviinkb6l adodoan a legtobb tagunk biro.
Viszonylag nagyon alacsony létszamban van igazsagiigyi alkalmazott, titkar, illetve fogalmazo
tagunk, igy els6sorban a birak képviseletében szolalok meg. Birosagon dolgozunk, a birdsagok
nem elképzelhetdek birdk €s igazsagiigyi alkalmazottak nélkiil, tehat valamennyi biro tisztaban
van azzal, hogy nem tudja ellatni a munkajat megfeleld segité személyzet, igazsagiigyi
alkalmazottak nélkiil, és valoban tapasztaljuk nap mint nap, hogy tapasztalt kollégak mennek
el, vagy akik jénnek, nagyon gyorsan elmennek és hianyzik az utanpotlas. Szeretném felhivni
a figyelmet, hogy ebben az utanpotlasban mar ott tartunk, hogy a titkarok, akik nem palyaznak
birdi allashelyre - ez Budapesten a PKKB-n napi tapasztalat -, arra tekintettel, hogy nagyobb a
feleldsség, tobb a munka €s a fizetése pedig kevesebb egy kezdd bironak, mint egy 10 éves
tapasztalattal rendelkez6 titkarnak. Ez az akut probléma felmeriil a birdi utdnpotlasnal most mar
a jovedelmi viszonyok miatt. Ezért az egyesiilet természetesen elismeri az igazsagiigyi
alkalmazottaknak a bérigényét és elengedhetetleniil sziikségesnek tartja, hogy megkapjak a
megfelel6 ellentételezést a munkajukért €s a felelosségteljes hozzaallasukért.

Szeretném arra felhivni a figyelmet, hogy van nekiink egy térvénylink a birdk jogallasardl,
javadalmazasardl, amely egyértelmiien azt mondja, hogy: ,.,a birdt hivatdsa méltésaganak és
felelossége sulyanak megfeleld, fiiggetlenséget biztosito javadalmazas illeti meg”. Azt
gondolom, hogy ez a javadalmazas — kiilonGsen a jarasbirosagi szinten — mar nem elégséges
ehhez, hogy ezt a térvényi passzust teljesitsiik. Azért mondom a jarasbirosagi szintet, mert ha
az aranyszamokat nézem, akkor koriilbeliil a birdknak a fele jarasbirosagi szinten dolgozik.
Kortlbeliil 2600 bird dolgozik a szervezetben, és 1300 koriili a jarasbirdsagi szinten dolgozo
bird. Természetesen elé lehet hivni kiilonb6zé szamokat, én aranyokat mondok. Szamtalan
alkalommal elhangzott az, hogy egy eurdpai atlag bir6i bér mennyi, nalunk 1400 eurdnak felel
meg a kezdo6 biréi fizetés, ha jol tudom 2600 eurd koriili 6sszeg az eurdpai atlag a kezd6 birdi
szinten.

Amire még szeretném felhivni a figyelmet jogelvek szintjén, tiszteletben tartva a koltségvetési
realitasokat, hogy jogallamban éliink, ahol a hatalmi agak egyensulyardl beszéliink. A
torvényhozd és végrehajté hatalom szerveinél ez a bizonyos automatikus emelés, a bruttd
nemzetgazdasagi atlagkeresethez igazodd emelés régen megvalosult, €s itt hivatkozhatnék a
parlamenti képviseldkre, Allami Szamvevészék, kozponti allamigazgatisban dolgozékra.
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Elhiszem, hogy ez par szazas létszamot jelent, de ha ezt dsszeadjuk, akkor eléri a biroi kar
1étszamat, és mashol sikeriilt megoldani a koltségvetési fedezetet. Ha jOl tudom, akkor ebben
az évben a rendvédelmi dolgozok kaptak egy fix Osszegili emelést, talan bruttd 79.000.- Ft-ot,
és ha jol tudom a rendvédelmi dolgozoknak az Osszlétszama 60000 fore tehetd. A bir6i
szervezetben nem dolgozik 11 ezer ember, az ligyészi szervezetben 4500 6. Azt gondolom,
hogy a két szervezetben 9sszesen 15000 ember dolgozik, tehat nem 60000, mint ahol sikertilt
megtaldlni ennek a koltségvetési fedezetét. Nem szeretnék atmenni demagogiaba, de annyit
szeretnék ismételten, nyilt szinen felajanlani, hogy beszéljiink rola. AMABIE nyitott arra, hogy
targyaljunk, nyitott minden megoldasra. Itt elhangoznak kiilénb6z6 szamok, nyilvan ezeknek
kiilonbozé a koltségvetési fedezete, de azt kell, hogy mondjam, hogy informacio hianyaban
nagyon nehéz a mi tagjaink, illetve a birak felé is atadni azt, hogy mi fog veliink torténni, €s
ahogy az igazsagligyi alkalmazottak korében nagy az elégedetlenség, nagy az elvandorlas, azt
kell, hogy mondjam, hogy ez a biroi karba is mar atsugarzik €s kiilonosen a jarasbirosagi szinten
ennek mar tapasztaljuk a jeleit. Tovabbra is annyit tudok mondani, hogy nyitottak lennénk a
targyalasra, csak beszéljiink konkrétumokrol, €s nyilvan az, hogy hogyan t5ltjiik ki tartalommal
a jovedelememelést, annak szdmtalan €s szamos variacidja létezik. Azt gondolom, hogy nem
biztos, hogy mindig itt az OBT tilésen kell ezeket megvitatnunk. Nem mas banasmaddot szeretne
a bir6i kar, hanem mas hatalmi agakkal azonos banasmodot.

Dr. Osvald Csilla:

Koszonom szépen az Orszdgos Biroi Tanacsnak, hogy immar a szakszervezet é€letében
mésodszor is jelen lehetek az iilésen, ezt nagyon megtisztelének érezziik.

Hérom pontrél szeretnék roviden beszélni, az egyik a koltségvetési keret, a masik a bértabla, a
harmadik pedig a MABIE-vel valé kapcsolatunk. A koltségvetési kerettel kapcsolatban rovid
leszek, mert a mult heti kormanyinfon pont Varga miniszter ur mondta azt egy Ujsagirdi
kérdésre, amit sajat fillemmel hallottam, hogy 550 millidrd forint jott az Eur6pai Uniobol 2023
augusztusa 6ta a magyar kormanyhoz. Azt gondolom, hogy az igazsagligyi apparatus megtette
azokat a mérfoldkoveket és teljesitette azokat a mérfoldkoveket, amik nagyon is hozzajarultak
ehhez az 550 milliard forinthoz. Nem lehetne Varga miniszter ur felé jelezni, hogy valamit ebb6l
vissza lehetne juttatni nekiink is, ha mér tényleg kompromisszumkészséget tudtunk mutatni az
el6z6 dolgok kapcesan.

A masodik a bértabla. Amiket megjeloltek a Biroi Tanacs tagjai, és egyébként még sziinetben
is kaptam ezzel kapcsolatosan érdekes megjegyzéseket, pontosan a bértabla az egyik kritikus
pont. Jol latja Allamtitkar Ur, hogy az igazsdgiigyi alkalmazottakra kiilon térvény vonatkozik
és abban van egy bértabla. Amikor a Birosagi Dolgozok Szakszervezete azt mondja, hogy igen,
kell egyfajta bir6i alapilletmény emelés, ehhez mindig hozzatessziik azt, hogy de a bértablaval
is foglalkozni kell. Elmondom, hogy ez a bértabla az, ami nem teszi lehetdvé, hogy a 40 évnél
tovabb dolgoz6 igazsagligyi alkalmazott bére emelkedjen, hogy van olyan szakasza, amikor 11
évig az igazsagiigyi alkalmazottnak nem emelkedik a bére, 11 évig ugyanabban a kategoridban
van. 11 év, de ha az alsé értéket nézziik, akkor 25 évig garantdlt bérminimumon dolgozik az
igazsagiigyi alkalmazott. Nagyon régota kérjiik azt, hogy nekiink mar néha az is j6 lenne, ha
csak azt latnank és azt lehetne kézvetiteni az igazsagiigyi alkalmazottak felé, hogy ez a bértabla
keriil kicserélésre, mert ez is mar annyi pozitivumot hozna. Ezért, amikor azt ,,vagjak” a
szakszervezet fejéhez, hogy mi azt mondtuk, hogy a 35 szdzalékos illetményemelés sem oldja
meg a problémat, ezt mi gy értjiik, hogy amellett hozza kell nytlni a bértablahoz. Tehat
akarmennyire nyomjak fel a biréi illetményalapot, az mindig €s mindig gondot fog okozni
addig, amig ehhez a bértablahoz nem nyulunk hozza. Arra is szeretnék reagalni, hogy voltak
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olyan javaslataink, amik elvalnak a bir6i illetményalap emelésétol, akar az igazsagligyi
alkalmazotti p6tlék, amit mi kiszamoltunk Allamtitkar Ur, 3,4 milliard forint, ha ezt majustol
bevezetik. Ez méar havi 60.000.- Ft-ot jelentene azoknak az igazsagiigyi alkalmazottaknak, akik
most éheznek, akiknek ez mar tényleg a létiiket fenyegeti. Természetesen — é€s itt kapcsolddnék
a harmadik ponthoz, a MABIE-vel val6 kozos allasponthoz —, a szakszervezet nem ugy
gondolja, hogy az igazsagiigyi alkalmazottakat akkor sutyiban el kell rendezni €s uténa a
birdkkal meg lesz majd valami. Mi ezt egy lancolatnak fogjuk fel és remélem, hogy 6ndok is.
Tehat azt latjuk, hogy van egy réteg, aki az illetményalapra rakapcsoldodik, azoknak van egy
rétege, taldin mondhatom azt, hogy a titkarok alatti réteg, akinél méar tényleg nem lehet varni
arra, hogy a béremelés megtorténjen. Természetes, hogy az illetménynek a masik végén, akar a
kuriai bir6k esetében, ott egészen mas a megitélése ennek a béremelésnek, de azt gondolom, ha
elkezdjiik ezt a perspektivat alulrol épiteni, és nem mindjart azzal kezdjiik, hogy az igazsagiigyi
alkalmazottaknak a legfels6bb rétege, a titkarok majd ezzel az emeléssel elérik egy-két kezdo
bironak a fizetését és ezért nem torddiink az dsszes tébbivel, a II1. és IV. osztalyban 1évokkel,
akkor rossz perspektivat kovetiink.

Mi ezért is fogunk mindig kiéllni az igazsagiigyi alkalmazottak mellett, viszont nem gondolom,
hogy elengednénk az egyiittmiikodést a biroi egyestilettel. A két szervezet egyiitt 2800 {6t
képvisel. Tehat a 10000 f8hoz képest egyharmada a dolgozoknak. Azt gondolom, hogy a
hangunk kell, hogy erételjes legyen és én is csak annyit tudok kérni a MABIE elnokével
kdzdsen, hogy legyenek targyalasok. Mi megadunk mindent, mindenféle javaslatokat, hiszen
ami elhangzik, mar kiildjiik is, ha biréi potlék, akkor legyen igazsagiigyi alkalmazotti potlék.
Mindent kidolgozunk, tablakat, nettoban-bruttoban, de nagyon nehéz ugy targyalni, hogy nincs
visszacsatolds, hogy jé-e az irany. Vagy akkor ne gondolkodjatok a valorizacioban, hanem
gondolkodjatok masban. Sokkal megnyugtatobb lenne, ha elkezdédnének olyan
jogszabalymodositasok, amelyek minél elébb eredményt érnének el. En 2017-ben kezdtem a
Bir6sagi Dolgozok Szakszervezetének az elndkeként, és végighallgattam szinte ugyanezeket az
érveket akar az Igazsagiigyi Minisztériumtdl, akdr az §sszes t6bbi akkori képvisel6tdl, aminek
aztan a végén az sziiletett meg, hogy 2017-ben csak az igazsagligyi alkalmazottak kaptak
béremelést. Atéltitk egyébként akkor ennek a szervezetre gyakorolt negativ hatésat, de akkor
12 olyan év elézte meg, amikor nem volt béremelés. Ott mindent el kellett fogadni. En most
mar csak abban reménykedem, és ezzel szeretnék zarni, hogy lassan harom éve vagyunk ugy,
hogy csak beszéliink, besz€liink, beszéliink. Remélem, hogy nem lesz megint 12 év. K6sz6nom
szépen.

Dr. Osvald Csilla 11 éra 45 perckor az iilésrol tavozik.

Dr. Varga Zs. Andras 11 ora 45 perckor az iiléstermet elhagyja.

7. napirendi pont
Tajékoztatas az Igazsagiigyi Tanacsok Eurépai Halozatok 2024. marciusi és
aprilisi iiléseirol
(elterjeszté: dr. Szabé Péter, az Orszagos Biréi Tanacs elnoke)
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Dr. Szabé Péter:

Az Igazsagiigyi Tanacsok Eurépai Héalézata marcius és aprilis hénapokban tartott tSbb
munkacsoport iilést, réviden ezek tapasztalatairdl kivanok beszdmolni. Az els6 2024. marcius
11-12-én Lettorszagban, Rigaban volt, mégpedig a bir6i palya vonzova tétele cimet viseld
munkacsoport tilésére keriilt sor. Itt az ukrén igazsagszolgaltatas helyzetérdl volt egy rovid
tajékoztatas. Ezt meghaladéan eddig a mentalis jolét szempontjabol hangzottak el eléadasok a
munkakoriilmények, illetve azok javithatosaga tekintetében, kifejezetten a bir6sagi
szervezetrendszerre vonatkozoan. Példaul Portugalidban egy részletes felmérésre is sor keriilt
a szakmai kiégés és a mentalis jolét tekintetében. Megallapitas volt, hogy a birok kozott a
depressziosok aranya az atlagot meghaladja, és kerekasztal megbeszélésekre kerdilt sor az egyes
igazsagszolgaltatasi rendszereken beliill létezd, a munkakoriiimények javitasat célzo
intézkedések tekintetében, ebben a kérben kifejezetten figyelve a jo gyakorlatokra.

Az elsé munkacsoport iilésen kizarolag én vettem részt az OBT képviseletében.
Dr. Bagdi Arpdd Gyula 11 6ra 51 perckor az iiléstermet elhagyja.

Ezt kovetden 2024. marcius 22-én, illetdleg 23-an keriilt sor ilésre Bukarestben. Ezen a
tanacskozason dr. Kozlovszky Agnes OBT tag, illetve a titkarsag részér6l dr. Kocsis Eszter vett
részt, mégpedig a mesterséges intelligencia hasznalata targyaban. Ezen az {ilésen a kihivasok
és a mesterséges intelligencia eszkozeirdl esett sz6. Az Europa Tanacs eléadoja
prezentaciojdban kitért arra, hogy a birosagi hatirozatok szélesebb korii kozzététele, az
igazsagszolgaltatashoz vald nyilt hozzaférés alapvet$ szempont, amely szdmos kzérdeket
szolgal, igy példaul az atlathatosagot, a jogbiztonsagot, a kdzbizalom és a jogallamisag elveit,
ugyanakkor szamos kockazatot is rejt magaban az egyének maganéletéhez fiiz6d6 jogait
illetben. Erre példa a birésagi hatarozatok kozzétételébol eredd Gjrahasznositas és profilalkotas
kockazata. Emellett eldadas hangzott el a francia igazsagszolgaltatasi rendszert az e témakdrben
foglalkoztaté kérdésekrdl, és utalds hangzott el arra, hogy mesterséges intelligencia bevonasara
a francia rendszerben is sor keriilt, példaul az itélkezési gyakorlat megismertetése, terjesztése,
a peres iigyek feldolgozdsa, ésszerlisitése, az itélkezési gyakorlat esetleges eltérésének
csOkkentése érdekében. A , Fejlesztés alatt allo mesterséges intelligencia eszk6zok
Hollandiaban” témakérben kideriilt, hogy a mesterséges intelligenciat 6t teriileten alkalmazzk,
igy a birosagi itéletek Osszefoglalasa, alnevesitése, és kozzététele teriiletén a nagyobb
atlathatosag érdekében, a joggyakorlat keresése kapcsan, a nagyméretii figyiratok strukturalasa
és jegyzetelése tekintetében, a lehetséges itéletre vonatkozo javaslatok kapcsan, a
dontéstamogatas és esetelemzés Osszefiiggésében, valamint a bizonyitasi eljaras kapcesan a
tényfeltarast téritden a manipulalt bizonyitékok feltarasat segitéen. A mesterséges intelligencia
és az etikai norméak egymashoz valé kapcsolata is téma volt. Elhangzott, hogy a mesterséges
intelligencia felhasznalasa sordn a maganélet és az informéciobiztonsig tekintetében is
feleldsséget kell vallalni. A mesterséges intelligencia hasznalata eszkdz €s nem cél, és nem sérti
az alkotmanyos fiiggetlenséget. Ezen tulmenSen romén a Mesterséges Intelligencia
Kutatointézet tapasztalatairdl és a jovo Gtitervének vonatkozasaban hangzott el eléadas.

2024. aprilis 4-¢én és 5-én dr. Hild Agnes és én vettiink részt Brilsszelben az Igazsagiigyi
Tanacsok Eurépai Halézatinak a birosagok fliggetlensége elszamoltathatdsaga mindsége
projektjének iilésén. Ez 4llandé munkacsoport, amelynek célja az, hogy az igazsagszolgaltatas
résztvevdi a tobbi allam jogrendszerét, igazsagszolgaltatasi rendszerét is megértsék.

Dr. Varga Zs. Andrds 11 éra 55 perckor visszatér az tilésterembe.
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Ez a bizonyos projekt 2013-ban indult azzal a céllal, hogy az elméleti szintli vitan tallépve,
gyakorlatias mddszerek kidolgozasaval elemezze és javitsa az egyes rendszereket a birdi
figgetlenségre és elszamoltathatosagra vonatkozé mutatok kidolgozasaval, mérésével,
értékelésével. A modszer ugy néz ki, hogy egy-egy vizsgalati ciklus 6t szakaszbol all, egy ciklus
harom évig tart és az adott ciklus végén Gjabb ciklus kezdddik. A ciklus els6 éve a felmérés,
elemzés €s a parbeszéd jegyében zajlik. A masodik évben javitasi tervet dolgoznak ki, majd a
harmadik évben végrehajtjak azt, hogy Gjra felméréseket végeznek.

Beszamol6 hangzott el az tigynevezett ,,Parbeszéd csoporttalalkozok™ jelentéseirdl, amelyben
24 allam vett részt. Magyarorszag az OBT 0Osszetételében tortént személyi véltozasra
figyelemmel nem volt résztvevé. Ezen ,,parbeszéd csoportok™ célja indikatorok alkalmazasaval
kapcsolatos eredmények megvitatasa, az egyes allamok igazsagszolgaltatasi rendszerei
fiiggetlenségével, elszamoltathatosagaval kapcsolatos problémak azonositisa, megoldasi
lehetéségek meghatarozasa. A résztvevOk szamatdl fiiggben négy-hat parbeszéd csoportot
alakitanak ki, minden csoportban négy allam vesz részt, és a résztvevoktol eltéré allambdl
szarmazd moderdtor vezeti a csoportot. Az allamonként beazonositott problémakrodl,
megoldasokrél, megoldasi javaslatokrdl a csoportok elndkei készitenek jelentést. Az
azonositott kihivasok és problémaék a tapasztalatok szerint allamonként hasonloak, igy példaul
szoba keriilt az, hogy a birésagi rendszerek az éltalanos tapasztalat szerint alulfinanszirozottak,
a biroi fizetések, a birokat tamogaté munkaerd fizetése a kivanatosnal alacsonyabb. A birdi kar
rekrutacioja, a birok kinevezése, képzése komoly kihivast jelent. Ugyancsak kihivas a szocialis
média, illetve a média birokat érint6 befolyasolasi szandéka. Ezen tilmenden altalanos
tapasztalatként hangzott el, hogy a sériilékeny, fogyatékkal él6 személyek birdsaghoz
hozzaférése nem megfeleld, ideértve adott esetben a migransokat is.

A biré politikai szerepvallaldsdval kapcsolatos allaspontrdl szold vita is a munkacsoport
megbeszélés témajat képezte. A birdi politikai szerepvallalas kérdéskore a jogallamisag sordn a
hatalmi agak szétvalasztasa és a biroi fiiggetlenség szempontjabdl meriil fel. Nagyon nagy
szérast mutat az egyes allamok tekintetében a szabalyozas hatdkore. Vannak ugyanis olyan
allamok, ahol a birdk politikailag aktivabbak lehetnek, illetve nem kizart, hogy politikusok és
koztisztviselok laikus biroként tevékenykedhetnek, vagy feliigyeleti funkciot tolthetnek be az
igazsagszolgaltatasban, igy a hatalmi agak hatarain atnyulé befolyast gyakorolhatnak. Az
altalanos megallapitas szerint a bird politikai tevékenysége a bir6i fiiggetlenség tarsadalmi
megitélése szempontjabol karos lehet, ugyanakkor fesziiltség all fenn egyrészt a hatalmi agak
szétvalasztasanak elve és az igazsagszolgaltatds fiiggetlenségének kovetelménye, masik
oldalrdl pedig a birok, mint allampolgarok szdlas- és véleménynyilvanitasi szabadsaga kozott.
Az el8bbi szempontbol ugyanis az lenne az eldny6sebb, ha a biroknak egyaltalan nem lehetne
politikai k6tédésiik, mig az utébbi szempontjabol az lenne a kivanatos, hogy a birok barmely
mas allampolgarokhoz hasonléan teljes mértékben reszt vehetnének egy demokratikus
tarsadalom politikai életében. Ez az emlitett fesziiltség — kiilondsen a birdi fiiggetlenség
szempontjabdl — vizsgalando.

A bir6 politikai tevékenysége az ENCJ részér6l mar korabban is figyelmet kapott, de nem volt
targya a fliggetlenségre és elszamoltathatosagra vonatkozé mutatoknak. A briisszeli talalkozon
az erre a terliletre vonatkozo elvek kidolgozasat kiséreltiik meg, kiilonds tekintettel az
ugynevezett — bangalorei — elvek érvényesiilésének kivanalmaval. Az emlitett elvek szerint ,.a
bironak, mint minden mds dllampolgdrnak joga van a véleménynyilvanitds, a meggydzédés, az
egyesiilés és a gyiilekezés szabadsdgdhoz, de e jogok gyakorldsa sordan mindig ugy kell
viselkedni, hogy megdrizze a birdi hivatds méltosdagat, az igazsdgszolgdltatds pdrtatlansdgdt,
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fiiggetlenségér’. Az ENCJ kordbban ehhez hasonlo, de latszolag kevésbé korlatozo véleményt
fogalmazott meg az igazsagiigyi etikarél szolo jelentéseben azzal a tartalommal, hogy a birét
megilleti a teljes véleményszabadsag, de mértéktartonak kell lennie a véleménynyilvanitas
soran még azokban az llamokban is, ahol a biréknak megengedett, hogy politikai szervezet
tagjai legyenek. A jelentos szabalyozasbeli kiilonbségre tekintettel kevés a k6zos pont, hogy mi
az, ami elfogadhatatlan a biré politikai szerepvallalasat illetden. A lehetséges ko6z0s
allaspontokban vita targyat képezte, hogy meghatarozhatok-e minimum szabalyok, amelyek
valamennyi allam biréi testiilete szamara zsinormértékiil szolgalhatnak. Kétfajta szabalyozasi
metédus lehetséges: az egyik egy enyhébb korlatokat eldird, azzal, hogy azokban az
allamokban, ahol kiilsndsen érzékeny ez a téma, lehetnek szigorubb intézkedések, a masik meg
pont ellenkezdleg, egy szigoru szabélyozissal, de ahol nem sziikséges szigoru szabélyozast
fenntartani, ott enyhités is eszk6z6lhetd.

Ezen tulmenden el6készitésre keriilt a két kérdsiv, amely 2024-ben, illetve 2025-ben lenne
aktualis. Az egyik a birok korében, mégpedig a birok fiiggetlenségérol, €s elszamoltathatosaga
kapcsan, a masik az ugynevezett tigyfélelégedettségi kérdoiv, melynek az alapgondolata az,
hogy a biréi fliggetlenség és az elszdmoltathatosag egyutt jarnak, ¢és valamely
igazsagszolgaltatas, amely nem akar elszamoltathato lenni a tarsadalom felé, és nincs tekintettel
a tarsadalmi igényekre, nem fogja elnyerni a tirsadalom bizalmat, ami rovid vagy hosszu tavon
veszélyezteti a fiiggetlenséget. A felmérések modszereirdl és a kérdésekrol volt vita.

Annyit tartanék sziikségesnek zarasként megemliteni, hogy hataskorében és feladataiban
lényegében az OBT-nek a Bszi. hatalyos rendelkezése alapjan nincs lehetOsége arra, hogy
6nalloan, az emlitett ENCJ felmérés vagy egyéb kérdoivek tekintetében a birok vagy éppen a
birésag szolgaltatasait igénybe vevok felé kozvetlenil forduljon, mivel az ilyen jellegi
kérdéivek engedélyezése az Orszagos Birosagi Hivatal hataskorebe tartozik. Ezen tulmenden
megemlitem, hogy nem kifejezetten a témakorhoz kapesolodéan, de hangzott el el6adas a belga
békebirok hataskorérdl, szerepérdl és hatékonysagarol, illetdleg a sériilékeny tarsadalmi
csoportok részére ugyancsak felteendd kérdések véglegesitése targyaban.

Van-e barkinek az iilés nyilvanos részének lezarasat megelézéen barmi hozzaflizni valdja,
észrevétele? .

Az OBT iilése 12 érakor zdrtan folytatodik.

Dr. Répdssy Rébert, dr Lajtdr Istvan, dr. Havasi Dezsé, dr. Oltai Judit, dr. EIG Kdroly, Cserndné
Horvath Andrea és Szildgyi Eszter 12 érakor az iiléstermet elhagyjdk.

8. napirendi pont

Eléterjesztés biré munkavégzési kitelezettség aléli mentesitésének mellézése
targyaban
(elterjeszté: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birosagi Hivatal elnike,
2023.0BH.XXX.G.80/6.) - zdrt
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64/2024. (IV.17.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs - kérelmére - mell6zi dr. Németh Maria, a Zalaegerszegi
Torvényszék kollégiumvezetije felmentési idére jaro munkavégzési kotelezettsége aloli
mentesitését.

Az OBT iilése 12 ora 10 perckor nyilt iilésre tér dt.

Jelen vannak:

Dr.
Dr.

Dr.
Dr.

Dr

Szabo Péter
Varga Rita

. Pecsenye Csaba

. Félegyhazy Megyesy Fatime
. Hegediis Janos

. Kovécs Gergely

. Kardos Déra

. Suranyi Jozsef

. Kozlovszky Agnes

Kovacs I1diko
Csik Attila

. Nagy Istvédn Andras
Dr. Varga Zs. Andras
az OBT tagjai

Szilagyi Eszter, az OBT Titkarsag tisztvisel6je, jegyzokonyvvezeto.

Dr. Szabé Péter:

Napirendjeink végére értlink, az §sszefoglald ismertetése van hatra. Megkérem dr. Surdnyi
Jozsefet ismertesse az §sszefoglald szovegét.

1.

A Tanacs az dsszefoglalé szovegét az alibbiakban véglegesitette:

Az Orszagos Bir6i Tanacs elott eskiit tettek a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett
miikodo Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag kinevezett tagjai: dr. Kiss Georgina és
dr. Szente Laszlo.

Az Orszéagos Bir6i Tanacs a 2024, aprilis 17. napjatol 2028. aprilis 16. napjaig terjedd
id6tartamra kinevezte a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett mitkodé Birdsagi
Végrehajtdéi Fegyelmi Birosdg elndkhelyettesévé dr. Kiss Georginat, a Budapest
Kornyéki Torvényszék birajat.

Az Orszagos Bir6i Tanacs az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokhelyettesi tisztségére
palyazé dr. Ocsko Katalin és dr. Varga Zsolt meghallgatasat kévetden véleményezte a
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palyazok torvényi kovetelményeknek valdo megfelelését. E kérben megallapitotta, hogy
dr. Ocsko6 Katalin megfelel az Orszagos Birosagi Hivatal elndkhelyettesével szemben
tamasztott, a bir6sagok szervezetérl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény
(Bszi.) 79. § (2b) és (3) bekezdésében foglalt torvényi kdvetelményeknek, tovabba dr.
Varga Zsolt megfelel az Orszagos Birosagi Hivatal elngkhelyettesével szemben
tamasztott, a Bszi. 79. § (2b) és (3) bekezdésében foglalt torvényi kovetelményeknek
azzal, hogy kinevezése csak a nemzetbiztonsagi ellendrzését kovetden
kezdeményezheto.

4. Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elntke
a Veszprémi Torvényszéken két kozigazgatasi ligyszakos torvényszéki biréi dllashelyet
rendszeresitsen, a Veszprémi Jarasbirdsag 64. szamu biintetd tigyszakos bir6i allashely¢t
atcsoportositsa a Veszprémi Torvényszék Biintetd Kollégiuméaba és a Veszprémi
Torvényszék engedélyezett 1étszamat ezeknek megfelelden hatarozza meg.

5. Az Orszagos Bir6i Tandcs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke
az Egri Torvényszéken egy felsofoku tisztviseldi dllashelyet megsziintessen €s az Egri
Torvényszék engedélyezett létszamat ennek megfeleléen hatarozza meg.

6. Az Orszagos Birdi Tanacs megtargyalta a birdk és az igazsagiigyi alkalmazottak
illetményrendezésével kapcsolatos helyzetet.

7. Az Orszagos Bir6i Tanacs elndke, dr. Szabd Péter tajékoztatast adott az Igazsagiigyi
Tanacsok Eurdpai Halozatok 2024. marciusi és aprilisi munkacsoport tiléseirol.

8. Az Orszagos Bir6i Tanacs zart iilésen dontést hozott személyi kérdésrél, e kdrben bir6
kérelmére mellozte a felmentési idére jaré munkavégzési kotelezettsége aloli

mentesitését.

9. Az Orszagos Bir6i Tandcs elfogadta a jelen iilésén hozott dontésekrél szolo
Osszefoglalot.

Dr. Szab¢ Péter:
Kérem szavazzunk az 6sszefoglald elfogadasarol.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tandcs 13 igen egyhangu szavazattal elfogadta az
alabbi hatarozatot:

65/2024. (IV. 17.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs elfogadta a 2024. dprilis 17. napjan megtartott iilésének
osszefoglaldjat.
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Szabo Péter:

Ko6sz6ndm a részvételt, a mai tilést befejezettnek nyilvanitom.

Jegyz6konyv lezarva 12 éra 15 perckor.
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jegyzékonyvvezetd /az Orszagos Biroi Tanécs elndke






