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Dr. Pecsenye Csaba,
elnok részére

Orszagos Birdi Tanacs

Tisztelt Elnok Ur!

A 2024.0BT.K.VIL.90/2. szamon megkiildétt levelében foglaltakkal kapcsolatban biztosithatom Elnok
Urat, hogy az lgazsagiigyi Minisztérium eddig is eleget tett és a jovOben is eleget tesz a jogszabalyok
altal meghatarozott kotelezettségeinek. EInok Ur levelében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jogalkoto
megszegte a jogszabalyokat. Allaspontunk szerint — ElInok Ur véleményétdl eltérden — a hatalyos
jogszabalyok alapjan a helyzet a kovetkez6kben foglalhato Gssze:

1. Mindenekel6tt sziikségesnek tartom kiemelni, hogy az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése értelmében
az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja, amely rendelkezés az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata értelmében azt jelenti, hogy ,,a jogrend és a jogrendszer alapja az egységes
Alaptorvény, amely a jogforrasi hierarchia csucsan helyezkedik el, amellyel egyetlen mas jogszabaly
sem lehet ellentétes, s amelynek a rendelkezései mindenkire kitelezéek” {45/2012. (XII. 29.) AB
hatarozat, Indokolas [60]}.

Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése szerint altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt az Alaptorvény
¢és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkotod hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos
lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése expressis verbis
meghatarozza, hogy jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a
miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6nallé szabalyozé szerv
vezetojének rendelete és az onkormanyzati rendelet. Az Alaptérvény T) cikk (3) bekezdése — a
normahierarchia egyértelmii kijelolése érdekében — azt is egyértelmiien kimondja, hogy egyetlen
jogszabaly sem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.

Az Alaptorvény T) cikkének végrehajtasat szolgalo, a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) a fentiekkel egyez0 szabalyozast tartalmaz, ekként a Jat. rendszerében az
Alaptorvény nem mint jogszabaly, hanem mint az Alaptorvény jelenik meg. A Jat. rendelkezéseit ekként
az Alaptorvény tekintetében kizarolag a Jat. altal meghatarozott esetekben kell alkalmazni. Mindezekre
figyelemmel megallapithato, hogy az Alaptdrvény olyan, a jogforrasi hierarchia csucsan elhelyezkedd,
a jogrend és a jogrendszer alapjat képez6 norma, amelynek megalkotasara és modositasara kiilonleges
— eredendben az Alaptorvényben rogzitett — rendelkezések vonatkoznak.

2. A megkeresésében is utalt, a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény
103. § (1) bekezdés b) pontja azt rogziti, hogy az Orszagos Birdi Tanacs (a tovabbiakban: OBT) az
altalanos kozponti igazgatas teriiletén véleményezi — az Onkormanyzati rendeleteket kivéve — az
igazsagszolgaltatasi rendszert érintd jogszabalyok tervezetét.
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Az Alaptorvény R) és T) cikke, illetve a Jat. és a Bszi. rendelkezései alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy a Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogszabaly-véleményezés lehetdsége
az Alaptorvény, illetve annak mddositasai tekintetében nem értelmezhetd, figyelemmel arra, hogy sem
az Alaptdrvény, sem annak modositasa sem tekinthetd jogszabalynak, igy annak véleményezését nem
sziikséges biztositani az OBT szamara. Mindezeket alatamasztja a Bszi. 108/A. § (9) bekezdése szerinti
jogorvoslati rendelkezés is, amely alapjan az Alkotmanybirosag a véleményezésre meg nem kiildott
jogszabalyt semmisitheti meg, az e jogszabalyi kor ugyanakkor ehelytitt sem terjed ki az Alaptorvényre,
illetve annak modositasara sem. Sziikségesnek tartom kiemelni azt is, hogy az Alkotmanybirosag — az
Alaptorvény S) cikk (3) bekezdése szerint — az Alaptorvényt és annak modositasat csak kivételesen, az
Alaptorvény és modositasara vonatkozo eljarasi kdvetelmények megsértése esetében, az Alaptérvény
24. cikk (6) bekezdése szerint jogosult megsemmisiteni, igy a véleményezés elmaradasanak
jogkdvetkezménye az Alaptorvény és modositasa tekintetében nem értelmezhetd.

Mindezekre figyelemmel a Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja szerinti véleményezés lehetoségének
biztositasa az adott jogszabaly elokészitéjét (azaz a jogszabaly elOkészitéséért felelds szervet) terheli,
amely kotelezettség ugyanakkor az Alaptorvényre és annak moédositasara vonatkozé javaslatra
fogalmilag nem terjed ki, ahogyan az ehhez kapcsolodo jogorvoslat az Alaptorvény és annak
modositasa tekintetében sem értelmezheto.

A fentiekkel Osszefiiggésben tovabba felhivom a figyelmet arra is, hogy a Magyarorszig
Alaptorvényének tizennegyedik modositasarol szolo TI9997. sz. javaslatot (a tovabbiakban: T/9997. sz.
javaslat) az Orszaggyiilés Igazsagiligyi Bizottsaga — mint az Alaptérvény S) cikk (1) bekezdése szerint
erre jogosult el6terjeszté — nytjtotta be, igy e javaslatnak nem el6terjesztdje a Kormany, ekként annak
a Kormany biztositotta véleményezésére abban az esetben sem lett volna sziikség, ha a Bszi. egyébként
ilyen véleményezési kotelezettséget az Alaptdrvény és annak modositdsa keretében a jogszabaly-
elokészitdvel szemben eldirna.

3. Jogalkotasi szempontbdl a jogszabalyok tervezete és a torvémyjavaslat kozott indokolt és
sziikséges kiilonbséget tenni. A torvényjavaslat nem minésiil a Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti tervezetnek. Indokolt kiilonbséget tenni tovabba a térvényjavaslat és a modosito javaslat kozott.
El6bbi 6nalld inditvanynak minésiil az eqyes hdzszabdlyi rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (11. 24.) OGY
hatarozat (a tovabbiakban: Hazszabaly) 27. § (1) bekezdése alapjan, utobbi pedig a Hazszabaly 28. §-a
szerint nem 06nall6 inditvanynak mindsiil. Az alabbiakban részletesen bemutatott indokok alapjan a
torvényjavaslat és a modositd javaslat nem mindsithet6 a Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
torvénytervezetnek.

A fentieken tal sziikséges kiemelni azt is, hogy a Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja nem terjed Ki az
Orszaggyiilésnek mar benyujtott térvényjavaslatnak az Orszaggyiilés altali modositasara sem, mivel az
Orszaggyiilés ebben az esetben nem jogszabaly-elokészitéként, hanem az Alaptorvény 1. cikk (2)
bekezdés b) pontja szerinti torvényhozoként jar el, amely feladata gyakorlisa soran — az
Alaptorvény C) cikke szerinti hatalommegosztasbol is fakadoan — nagyfoki szabadsagot élvez azaltal,
hogy az altala targyalt javaslatokat a Hazszaballyal 6sszhangban modosithatja, illetve fogadhatja el.

A Hazszabaly — tobbek kozott — éppen erre figyelemmel rendelkezik arrdl is, hogy a Kormany altal
benyujtott javaslat esetében a Kormanynak nyilatkoznia kell valamely modositd javaslat (elvi)
tamogathatosagarol, biztositva ezzel az eldterjesztoi szandék megfeleld kifejezését. Ezen allasponthoz
ugyanakkor az Orszaggyiilés — a mar emlitett szabadsagabol és mozgasterébdl kifolydlag — szintén nincs
kotve, azaz a modositod javaslatok tdmogatasarol szabadon donthet.
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A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az Orszaggyiilés altal targyalt torvényjavaslathoz
kapcsolodo valamely médosité javaslat szintén nem tekintheté a Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja
szerint véleményezend6 jogszabaly-tervezetnek, ahogyan az adott médosité javaslatot eloterjeszté
képviselé vagy orszaggyiilési bizottsag sem tekintheté a Bszi. 108/A. § (9) bekezdése szerinti
jogszabaly-el6készitésért felelés szervnek, igy azokra a Bszi. idézett rendelkezései nem terjednek
Ki.

A Bszi. rendelkezéseibdl a jogszabaly-elokészitd altal elokészitett tervezettdl az Orszaggytlés altali
elfogadasig tarto folyamatban — egyfajta folyamatos — véleményezési lehetGség biztositasa nem
kovetkezik, azok tehat kizardlag a jogszabaly-elokészitot terheld, a jogszabaly tervezetét érintd
kotelezettségeket irnak eld.

4. Végiil, de nem utols6 sorban kiemelendének tartom azt is, hogy pusztan azon koriilmény, hogy a
T/9997. sz. javaslattal, illetve a Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésének megalapozdsarol
szolo T/10012. sz. torvényjavaslattal Osszefiiggd, a targybeli megkeresésében sérelmezett modositd
javaslatokat az Orszaggyiilés Torvényalkotasi Bizottsaga az Orszaggyiilés kormanyparti képvisel6i
javaslatara fogadta el, az e modosito javaslatokat nem teszi egytttal a Kormany formalis javaslataiva.

A fentiekbol egyuttal az is kovetkezik, hogy e javaslatokkal osszefiiggésben a Kormany fogalmilag
nem biztosithat a Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja szerinti véleményezési lehetdséget, hiszen e
modosito javaslatok elfogadasara Kizarélag az Orszaggyiilés jogosult, azok nem részei a Kormany
jogszabaly-elokészitési folyamatanak.

Tisztelt Elnok Ur!

Az Igazsagiigyi Minisztérium készen all arra, hogy minden olyan jogalkotasi kérdésben egyeztessen,
amely tisztazasra szorul. Annak ellenére, hogy megitélésem szerint erre vonatkozo jogszabalyi
kotelezettség nem all fenn, amennyiben arra Tisztelt EInok Ur igényt tart, javasolom, hogy Keriiljon
sor szakértoi szintii egyeztetésre az Orszagos Biroi Tanacs szakértéi, illetve az Igazsagiigyi
Minisztérium kozott. Az egyeztetés idépontja tekintetében 2024. december 16-a (hétfé) 10 orat
javasolom; az egyeztetés helyszineként az Igazsagiigyi Minisztérium Il. emeleti disztargyaloja szolgal.
Kérem, hogy EInok Ur sziveskedjen tajékoztatni azon szakértokrél, akik az egyeztetésen részt fognak
venni.

Budapest, 2024. december 13.

Tisztelettel, o,
>l

Dr. Répdassy Rébert

dr. Répassy Robert
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