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125/2026. (IX. 9.) OBT hatarozat
egyetértési jog gyakorlasarol

Az Orszagos Biroi Tanécs egyetért azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a Birdsagi
Ko6zlony 2026. évi 1. kiilonszamaban a Hajdiboszérményi Jarasbirosagon a 95. szamu polgari
ligyszakos jarasbirosagi birdi allashely betoltésére kiirt palyazatot eredménytelenné
nyilvanitsa.

Indokolas:

Az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke a 2026.0BH.XXIX.B.26/7.
szamu eldterjesztésével kezdeményezte, hogy az Orszagos Biréi Tanacs (a tovabbiakban:
OBT) gyakoroljon egyetértési jogot a Birdsagi Kozlony 2026. évi 1. kiillonszaméban, 2026.
junius 10-i beérkezési hataridével a Hajduboszorményi Jarasbirésagon a 95. szdmu polgari
iigyszakos jarasbirdsagi biroi allashely betoltésére kiirt palyazat eredménytelenné nyilvanitasa
targyaban.

Az éllashelyre a palyéazati hataridon beliil harom palyazat érkezett. Visszavont, érvénytelen
palyéazat nem volt.

A birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. térvény (a tovabbiakban: Bjt.)
15. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint a birdi allaspalyazatok elbiralasanak részletes
szabalyairdl és a palydzati rangsor kialakitdsa soran adhaté pontszamokrol szolo 7/2011.
(I11.4.) KIM rendelet (a tovabbiakban: KIM rendelet) 4. § (1) bekezdése alapjan a birdi tanacs
a palyazokat meghallgatta és a palydzatokat rangsorolta.

A birdi tandcs altal felallitott rangsorban az 1. helyen allé palyazé objektiv pontjainak szama
54, szubjektiv pontjainak szama 10, Gsszpontszama 64. A 2. helyen all6 palyazo objektiv
pontjainak szama 57, szubjektiv pontjainak szama 6, 6sszpontszdma 63. A 3. helyen rangsorolt
palyazo objektiv pontjainak szama 29, szubjektiv pontjainak szdma 10, 6sszpontszama 39.

A Debreceni Torvényszék elndke a rangsor 1. helyén all6 palyazo palyazatanak az elfogadasara
¢s biroi kinevezésére tett javaslatot.

A palyéazatot a Bjt. 20. § (1) bekezdése b) pontjanak bb) alpontja alapjan az OBH elndke
eredménytelenné kivanta nyilvanitani, figyelemmel arra, hogy a palyazat elbiraldsa soran az
elbiralasi folyamatban résztvevo biroi tanacs eljarasi szabalysértést kovetett el.

Az OBH elnokének allaspontja szerint a birdi tandcs nem a KIM rendeletben foglaltaknak
megfelelden értékelte az 1., a 2. és a 3. helyen allo palyazoé palyazatat, valamint ennek
eredményeként a palydzok objektiv és Gsszpontszamat, tovabba a palyazati rangsort - az elsd
harom helyen all6 palyazo tekintetében - nem jogszerlien allapitotta meg, az alabbi indokok
alapjan.

L.
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I.1. A palyéazati rangsor 1. helyén 4allo6 palyazé esetében a szakteriileten végzett kiilfoldi
tanulmanyutat, a képzéseken vald részvételt, a szakirdnyt tudomanyos oktatast €s a
jogszabalytervezetek véleményezésében, eldkészitésében vald részvételt nem megfelelden
értékelte a birdi tanacs.

Az OBH elndke eldterjesztésében megjeldlte a KIM rendelet 11. §-at, mely alapjan a
szakteriileten végzett kiilfoldi tanulmanyttként a palyazat szerinti allashely iligyszakénak
megfeleld jogi teriileten végzett tanulmanyutat kell értékelni; az 1. melléklet 6. pontja szerint a
jogi diploma megszerzését kovetden a szakteriileten végzett kiilfoldi tanulmanyut értékelhetd
a maximalis 5 pont erejéig.

A pélyézati anyag alapjan megallapithato, hogy az 1. helyen rangsorolt palyazo szakteriileten
végzett kiilfoldi tanulmanyttjat 5 ponttal értékelte a biroi tanacs.

A palyazati anyagban hiteles magyar nyelvli forditassal egyiitt szerepld igazolas szerint a
palyazo beiratkozott a 2006/2007-es tanévre az MBA szakiranyu tovabbképzésre /Master of
Business Administration/ a Buckinghami Egyetem altal elismert fels6oktatasi intézmény, az
Eurdpai Gazdasagtudomanyi Iskola milanoi székhelyén. A palyazo ezt az igazolast csatolta a
kiilfoldi tanulményut igazolasara. A palyazo hiteles magyar nyelvi forditassal egyiitt csatolta
tovabba a Buckinghami Egyetem igazolasat arrol, hogy gazdalkodastudoményi mesterszakos
(MBA) oklevelet szerzett, miutdn a gazdalkodastudoményi szakon eldirt tanulmanyokat
elvégezte az European School of Economics (Eurdpai Gazdasagtudomanyi Iskola) nevii
intézményben. A palyazo nyilatkozott arrdl, hogy masoddiplomajanak honositasa folyamatban
van. A palyazati anyagban hiteles magyar nyelvii forditassal egytitt fellelhetd tovabba a palyazo
Buckinghami Egyetem altal kiallitott leckekonyv kivonata, mely szerint a palyazo6 2006.10.01-
jén kezdte meg a tanulményait és 2008.06.01-jén fejezte be azt. A leckekonyvkivonat alapjan
apalyazoé alabbi kurzusokat végezte el: Pénziigyi szamvitel, Kozgazdasagtan, Kvantitativ tizleti
modszerek, Elektronikus tizletvitel és elektronikus kereskedelem, Nemzetkozi marketing,
Nemzetkozi gazdasagi jog, Vallalati pénziigyek, Operativ irdnyitads, Vallalkozasvezetés,
Emberek iranyitdsa és motivalasa, Nemzetkdzi stratégiai irdnyitds, Uzleti etika, Integralt
marketingkommunikécio, Szolgéltatdsmarketing, Marketingmenedzsment, Szakmai gyakorlat,
Szakdolgozat.

A biroi tandcs ilésérol késziilt jegyzokonyv (3. old.) szerint a birdi tanacs a masoddiplomara
hitelesités hianyaban nem tudott pontot megéllapitani, azonban ugyanezen igazolas alapjan a
kiilfoldi tanulmanyut tekintetében 5 pontot allapitott meg, figyelemmel annak tartalméara és
tartamara.

Az OBH elnoke eldterjesztésében kifejtette, hogy a becsatolt okiratok alapjan ugyan
megallapithatd, hogy a palydzo a jogi diploma megszerzését kovetden végezte kiilfoldi
tanulmanyait, azonban az nem mindsiil jogi teriiletnek. A tantargyak kozott szerepld egyetlen
jogi targy a nemzetkdzi gazdasagi jog pedig nem tekinthetd az allashely iigyszakonak
megfeleld, polgari jogi terlilethez tartozonak. Erre figyelemmel a bir6i tandcs nem értékelhette
volna a palyazé kiilfoldi tanulmanyait szakteriileten végzett kiilfoldi tanulmanyutként és arra
nem allapithatott volna meg pontot.

1.2. Az OBH elndkének eldterjesztése megjelolte a KIM rendelet 13/A. § (1) bekezdését, mely
szerint a jogszabaly altal eldirt szakagi szaktudast, tovabba a birdi kompetenciakat fejleszto,
illetve a Magyar Igazsagiigyi Akadémia 4ltal szervezett képzéseken elért eredményre adhato
pontszamot a palyazo altal benyujtott igazolasok tartalma alapjan kell meghatarozni. A (2)
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bekezdés értelmében a birdi tisztség betoltésénél az OBH, illetve a munkaltato altal
meghirdetett fakultativ képzéseken vald részvételt az 1. melléklet 9.2. pontja szerint kell
értekelni. A KIM rendelet 1. melléklete 9. pontja alapjan a jogszabdly altal eldirt szakagi
szaktudast, tovabba a birdi kompetencidkat fejlesztd, illetve a Magyar Igazsagiigyi Akadémia
altal szervezett képzéseken elért eredmény (3 pont), valamint az OBH, illetve a munkaltatd
altal meghirdetett fakultativ képzéseken vald részvétel (2 pont) egylittesen maximalisan 5
ponttal értékelheto.

Az OBH elnoke az el6terjesztésében hivatkozott a birdi tanacsok elndkeinek 2023. oktdber 10-
én megtartott szakmai foruman elfogadott azon allaspontra, hogy a 9.1. pont alatt a Magyar
Igazsagiigyi Akadémia altal szervezett képzéseken elért eredmény mellett a szakagi szaktudast,
tovabba a biroi kompetenciakat fejlesztd képzések is értékelendék. Amennyiben az igazolas
alapjan nem allapithatd meg egy képzésrdl, hogy fakultativ volt vagy kotelezd, akkor a
képzések szakmai tartalma alapjan javasolt megitélni, hogy az fejlesztette-e a szakagi
szaktudast, illetve birdi kompetenciat. Amennyiben igen, akkor javasolt az ilyen képzések
szama alapjan meghatarozni a maximalisan adhat6 3 ponton beliil a pontszamot. Amennyiben
a szakagi szaktudast, illetve birdi kompetenciat fejlesztd képzéseken feliil a palyazo tovabbi
képzéseken vald részvételt is igazolt, akkor azok szdma alapjan javasolt megitélni a képzéseken
valo részvétel értékelését a 9.2. soron. A szakmai férumon az is rogzitésre kertilt, hogy mind
kotelezd, mind fakultativ képzéseken vald részvételt igazolhatnak a "kiilsés” palyazok. Kiilsds
palyazok esetében is a szakagi szaktudast, tovabba a birdi kompetencidkat fejleszté képzések,
valamint a munkaltaté altal meghirdetett fakultativ képzések értékelenddk, amennyiben az
igazolas tartalma alapjan ezeknek a feltételeknek valdo megfelelés megallapithato.

Kiemelte, a szakmai forumon a bir6i tanacsok elndkei azzal is egyetértettek, hogy kizarolag az
arra jogosult altal kiallitott, az alaki kovetelményeknek megfeleld igazolassal igazolt
tevékenység értékelhetd, tovabba a képzések kapcsan a birdi tandcsnak vizsgalnia kell, hogy
szakmai tartalma alapjan fejlesztett-e a képzés szakagi szaktudast, illetve biroi kompetenciakat,
a fakultativ képzéseket a munkaltatd vagy az OBH hirdette-e meg, illetve, hogy a 9.1. és 9.2.
sor tekintetében kiilon-kiilon hany képzés értékelhetd. A pontszam megallapitasa soran a biroi
tanacsnak mérlegelnie kell a palyazo esetében értékelhetd képzések szamat, idGtartamat,
szakmai tartalmat, tovabba figyelemmel kell lennie a palyazok értékelheté képzéseinek
egymashoz viszonyitott ardnyara is.

A birdi tanécs tilésérol késziilt jegyzOkonyvbdol (4. old.) az allapithaté meg, hogy a palyazoé a
kotelezo és a fakultativ képzéseket is megfelelden igazolta, ezért megallapitasra keriilt a 3 és a
2 pont.

A pélyazati anyagban a képzések tekintetében az alabbi iratok lelhetdk fel:

3 db kreditigazolas, mely szerint a képzési hely a Magyar Ugyvédi Kamara, a képzési
események cime: Ugyvédi pénzmosas-megeldzés alapvetései és kihivasai; Az iigyvédi
tevékenységet folytatok tovabbképzesi kotelezettsége; Az ligyvédi titok. A kreditigazolasokon
szerepel a képzési események nyilvantartdsi szama. Ezen kreditigazolasok valdszintileg a
képzésinformatikai rendszerbdl keriiltek kinyomtatasra, mivel azokon a datum és a ,,Magyar
Ugyvédi Kamara Képzési Hely” szerepel, alairas azonban nem.

A kreditigazolasokon kiviil megtaldlhaté a palydzati anyagban egy irat az 1. tovabbképzési
évrol (képzési év kezdete: 2025.01.01., vége: 2025.12.31.) és a 2. (aktualis) tovabbképzési
évrol (képzési év kezdete: 2026.01.01., vége: 2026.12.31.), mely szerint az elszamolt



kreditpontok 15/16. Az iraton 9 képzés van tablazatban feltiintetve, szerepel a képzések neve,
kreditszama, hogy értékelve lett-e a képzés és hany kreditpont lett elszamolva. A tablazatban
szerepel az a 3 képzés, melyekrdl a palydzo kreditigazolast csatolt. Ezen kiviil a 2025. évben
az alabbi képzések szerepelnek: Hazastarsak egymas kozotti szerzddései, szerzddések esetleges
problematikai; MI-rendelet alapjai - Bevezetés az unids mesterséges intelligencia rendelet
rendszerébe; Koveteléskezelés 1I. - A pénztartozas érvényesitésére bevethetd polgari jogi
eszk0zok; Az Eurdpai Unid Birdsaganak legujabb gyakorlata a hazassaggal és a sziil6i
felelosséggel Osszefiiggésben. A 2026. ¢évi képzések cime: Bérek a kirakatban - A
bértranszparencia iranyelv (EU 2023/970) atiiltetése; Birtokvédelmi kitekintd 1. Az iraton az
azt kiallito alairasa, bélyegzo, daitum nem szerepel.

A palyazo6 csatolta tovabba az AGORA Oktatasi Intézet Tanacsado és Felnottképzési Kft. altal
kiallitott tantsitvanyt, mely szerint a palyazé az AGORA felnéttképzonél részt vett a
,Bértranszparencia irdnyelv és diszkriminécio-tilalom a munkajogész szemével” megnevezésii
4 oras képzésen ¢€s azt elvégezte.

A palyéazati anyagban fellelhetd a palydzé pénziigyi-szamviteli ligyintéz6 szakképesitésérdl
kiallitott bizonyitvany.

A pélyazo csatolta a VEZINFO Kiad6 és Tanacsadé Kft. altal kiallitott, adatvédelmi tisztviseld
képzeés elvégzésérdl szolo tantsitvanyt, mely szerint a 2 napos képzés tematikdja az alabbi volt:
az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679. sz. rendeletének (GDPR) és a kapcsolodd
hatosagi és/vagy munkacsoporti megallapitasok, ajanlasok bemutatisa; az adatkezeldk altal
tipikusan végzett adatkezelési tevékenységek ¢és tudnivalok; adatvédelmi atvilagitas
végrehajtasa, adatvédelmi szabalyozas 1étrehozasa; adatvédelmi tisztviselo jogallasa, feladatai;
jelentkez6k ¢és munkavallalok adatainak kezelése, ellendrzése; adatvédelem és
informaciobiztonsag; az adatkezeldk kotelezettségei és azok teljesitése a gyakorlatban.

A palyazo csatolt tovabba egy igazolast az ORAC Kiad6d Kft. részérdl, mely szerint részt fog
venni a Kiad¢ altal szervezett és megrendezésre keriild ,,Valoperek: szamoktdl a 1élekig” cimii
szakmai szeminarium sorozaton.

A OBH elnokének elbterjesztése e korben rogziti, hogy a birdi tandcs iilésérdl késziilt
jegyzokonyv alapjan nem allapithatd meg, a bir6i tanacs mely képzéseket értékelt a jogszabaly
altal eloirt szakagi szaktudast, tovabba a bir6i kompetencidkat fejlesztd képzésként és melyeket
munkaltato altal meghirdetett fakultativ képzésként. A palyazo éltal csatolt, nem alakszerlien
kiallitott kreditigazoldsok és a 9 db képzést felsorold irat alaki hidnyossagai miatt nem
értékelhetd, mint ahogy az az igazolds sem, mely a palydzo jovObeni részvételét igazolja.

Az OBH elnoke el6terjesztésében ramutatott arra, hogy a megfelelden igazolt képzések koziil
az AGORA Intézet képzése €s az adatvédelmi tisztviseld képzés értékelhetd birdi kompetenciat
fejlesztd képzésként, azonban erre a két képzésre - figyelemmel a 2. helyen rangsorolt palyazo
altal teljesitett és szintén 3 ponttal értékelt képzésekre is - nem allapithatott volna meg 3 pontot
a bir6i tanécs, igy a pontozasa aggalyos. A palydzo nem igazolt a munkaltaté altal meghirdetett
fakultativ képzéseken valo részvételt, igy arra nem allapithatott volna meg 2 pontot a biroi
tanacs.

1.3 Az el6terjesztés megjeldlte tovabba a KIM rendelet 14. § (2) bekezdését, mely szerint a birdi

tisztség betoltésénél értékelhetd egyéb szakmai tobblettevékenység keretében szakiranyt
tudomanyos oktatasként, vizsgaztatasként a palyazat szerinti allashely ligyszakanak megfeleld
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jogi teriileten végzett oktatdsi, vizsgaztatasi tevékenységet kell figyelembe venni; az 1.
melléklet 10.1. pontja szerint 5 ponttal értékelve.

E korben ugyancsak hivatkozik a birdi tanacsok elndkeinek 2023. oktober 10-én megtartott
szakmai féruman elfogadott allaspontjara, miszerint az oktatdsi tevékenység szakiranyu voltat
a csatolt igazolas alapjan kell megallapitani, a jelentkezési segédlapon a palyazo altal megjelolt
kategoriatol filiggetleniil, tovabba az igazoldsban foglaltak nem pontosithatok, nem
egészithetok ki a palyazonak a meghallgatasa soran tett nyilatkozataval, tovabba a palyazonak
tobbek kozott az oktatés, vizsgdztatas targyat, témajat, szakmai tartalmat is igazolnia kell.

A palyaz6 szakiranyu tudomanyos oktatési tevékenységét 5 ponttal értékelte a birdi tanacs. A
palyazé altal csatolt igazolds szerint a palyazd a Debreceni Egyetem Mezdgazdasagi-,
Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdalkodasi Karon az osztatlan agrarmérnok MSc szak
hallgatéi szaméara Mezdgazdalkodasi vizgazdalkodéas tantargy keretében eldadast tartott
,MezOogazdasagi vizgazdalkodas jogi szabalyozasa” cimmel.

A rendelkezésre allo, birdi tanécs tilésérdl késziilt jegyzokonyv (4. old.) tartalmazza a birdi
tandcs elnokének azon kérdését, hogy ,,pontosan mit takar az, hogy mezdgazdasagi
vizgazdalkodas jogi szabalyozasa?” A jegyzOkonyv 5. oldalan taldlhato a palyazo valasza,
miszerint ,,A vizgazdalkodds dnmagaban a kozigazgatashoz tartozna. A felkérés targya ebben
az esetben az volt, hogy oriasi problémak vannak a terméteriiletek ontdzésével. Kiillonbozd
vizgazdalkodasi csoportok kezdtek el kialakulni, ennek megfelelden a minisztérium altal
kiilonboz6 feljegyzések keriilnek be a tulajdoni lapokra ... ennek megfelelden tdjékoztatas
kellett, hogy az ingatlannyilvantartashoz kapcsolodéan milyen lehetdségeik vannak. Felmeriilt
még a kartérités lehetdsége...” A biroi tanacs elndke tajékoztatta a palyazot, hogy a birdi tanacs
donteni fog arrél, hogy az elhangzottak alapjan hogyan éllapit meg pontot. Ezt kdvetden a birdi
tandcs a vizgazdalkodassal kapcsolatos oktatast szakirany(l tudomanyos oktatdsnak mindsitette
¢s azt 9 igen szavazat mellett 5 ponttal értékelte.

A fentiekre tekintettel az OBH elndkének allaspontja szerint a palyazé altal csatolt igazolas
alapjan az altala tartott el0adéas szakmai tartalma nem allapithaté meg. Ramutatott arra, hogy az
eldadéas az igazolasban szerepld cime alapjan kozigazgatdsi jogi témaju volt. Kiemelte, a
palyazo nyilatkozatdban maga is utalt erre, azonban azt kiegészitette tovabbi, az igazolasban
nem szerepld informéciokkal €s a birdi tanacs ezen palyazoi nyilatkozat alapjan értékelte
szakiranyunak az oktatasi tevékenységet.

Miutén pedig a palyazé nyilatkozata nem igazolas, ezért azt a jogi teriileten végzett oktatasi
tevékenység szakiranyusaganak megitélésénél nem vehette volna figyelembe a birdi tandcs. A
palyazo ezen oktatési tevékenységét, - a munkajogi targyu oktatasi tevékenységéhez hasonldan
- egy¢éb tudomanyos oktatasi tevékenységként kellett volna értékelnie a birdi tanacsnak és a
szakiranyl tudomanyos oktatasi tevékenységre nem allapithatott volna meg pontot.

I.4 Az 1. helyen rangsorolt palydzé szakmai tobblettevékenységének értékelése soran az
eléterjesztés hivatkozik a KIM rendelet 14. § (5) bekezdés a) pontjara, mely szerint a biroi
tisztség betdltésénél az egyéb szakmai tobblettevékenység keretében kell értékelni a
jogszabalytervezetek véleményezésében, elokészitésében valo részvételt; az 1. melléklet 10.3.
pontja szerint 5 ponttal értekelve.

Az elbterjesztés felhivja a birdi tandcsok elndkeinek 2023. oktober 10-én megtartott szakmai
foruman elfogadott allaspontjat, mely alapjan az IM "honlapjan" keresztiil torténd tarsadalmi



egyeztetés keretében nyujtott vélemény és az "Onkéntes" egyéni javaslat nem értékelhetd
jogszabalytervezet véleményezésében, elokészitésében valo részvételként.

Ezzel szemben a palydzd jogszabdlytervezetek véleményezésében, elokészitésében vald
részvételére 5 pontot allapitott meg a birdi tanacs.

A palyazati anyagban 1évé, Debrecen Megyei Jogt Véaros Onkormanyzatanak jegyzéje altal
2026. junius 5. napjan kiallitott igazolas szerint a palyazé a Debrecen Megyei Jogi Varos
Onkormanyzata Kozgyiilésének az oOnkorményzati tulajdonii bérlakasok lakbérének
megallapitasarol szolo 6/2001. (II1.6.) Kr. rendelet; az dnkormanyzati tulajdonu bérlakasok
bérbeadéasarol és a lakhatdssal kapcsolatos szocidlis feladatokrdl szolo 7/2001. (IIL.6.) Kr.
rendelet; az onkormanyzati tulajdont helyiségek bérbeadasarol szolo 13/2001. (IV.27.) Kr.
rendelet; az dnkormanyzati tulajdonu lakasok és helyiségek elidegenitésérol szold 3/2007.
(IL.1) rendelet; valamint a telepiilési tamogatasok helyi szabalyairdl szolo 6/2015. (11.26.)
onkormanyzati rendelete modositasanak, illetve 0j rendelet tervezetének elokészitésében vesz
részt.

Az elbterjesztés megjeldlte a birdi tanacs tilésérdl késziilt jegyzokonyv 4. oldalat, ahol a biroi
tanacs elnokének azon kérdése szerepel, eliras-e, hogy az igazolasban az szerepel, hogy részt
vesz az Uj rendelet tervezetének eldkészitésében, mert egy ilyen igazolas csak akkor fogadhato
el, ha mar megtortént és a jelen id6 azért lenne érdekes, mert a palydzo miota birosagi titkar
csak kiilon engedély birtokdban véleményezhetne kiilsd szervnél jogszabalyt. A palyazo
nyilatkozata szerint ez egy folyamat, ami mar lezarult. Kiils6s tandcsadoként véleményezte azt
a szocialisan raszorulokkal kapcsolatosan, még iigyvédként kezdte el és akkor is fejezte be,
ebben mar nem vesz részt, a miltban megvalosult.

A jegyzOkonyv 5. oldalan rogzitésre kertilt, hogy a palyazod szoban pontositotta az igazolas
megfogalmazasat, ami nyilatkozata szerint elirasként tartalmazta a jelen idejii megfogalmazast,
mivel még ligyvédi tevékenysége sordn tette meg a véleményezést. Az elhangzottak alapjan a
birdi tanacs gy értékelte, hogy ,részt vesz” helyett mult idében ,vett részt” ebben a
folyamatban a palyazo. Ezt kovetden a birdi tandcs hat igen, harom nem szavazattal a
jogszabalytervezetek véleményezését 5 ponttal értékelte.

A OBH elnokének eldterjesztése szerint a palydzo altal csatolt igazolas a jelen idejii
megfogalmazas mellett - a palydzo nyilatkozatatol eltéréen - nem rogziti, hogy a palyazo
igyvédkeént, kiilsés tanacsadoként véleményezte az igazolasban felsorolt rendeleteket.

Az eldterjesztés e korben a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésre hivatkozott

Debrecen Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 1/2025. (11.27.) énkorményzati
rendelete Debrecen Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Szervezeti és Miikddési Szabalyzata
41.§ (1) bekezdése szerint a vdlasztopolgarok, civil és egyéb szervezetek onkormdnyzati
miikodeésrol valo tajékoztatasa, a dontések elokészitésébe valo bevonasa a www.debrecen.hu
honlapon, illetve az eszrevetelek@ph.debrecen.hu elektronikus elérhetoség biztositasaval
tortenik. A 41. § (2) bekezdése alapan az oJnkormdnyzati rendeletek tervezeteinek
véleményezésében valé tarsadalmi részvétel lehetSségét az Onkormanyzat az (1) bekezdésben
foglalt modon biztositja. A 41. § (3) bekezdése szerint az onkormanyzati rendelettervezetek
tarsadalmi egyeztetése keretében a kozzétett javaslatokrol a természetes személyek, valamint
nem allami és nem onkormadnyzati szervezetek az (1) bekezdésben megnevezett elektronikus
elérhetoség igénybevételével a Kozgyiilés iilését megeloz6 masodik nap 12.00 ordig



nyilvanithatnak véleményt. A 41. § (4) bekezdése alapjan a tarsadalmi egyeztetés keretében
beérkezett velemények ismeretében az eldterjeszto dont a rendelettervezet esetleges
modositasarol vagy kiegészitésérol.

Az OBH elnokének allaspontja szerint az igazolas tartalma alapjan nem zarhat6 ki annak a
lehetésége, hogy a palydzd nem iigyvédként és kiilsds tandcsadoként vett részt, hanem
tarsadalmi egyeztetés keretében vesz részt az igazolasban felsorolt rendeletek modositasanak,
illetve 1j rendeltek terveztének eldkészitésében. Ez a koriilmény azonban a palyazéd
nyilatkozata alapjan nem tisztazhato.

Ezen tilmenden az igazolasban foglaltakat a palyazo nyilatkozataval nem pontosithatja, illetve
nem egészitheti ki. A birdi tanacsnak kizardlag a becsatolt igazolas tartalma alapjan kell
értékelnie a palyazo tevékenységét. A nem egyértelmil igazolas és a palyazoi nyilatkozat
alapjan a birdi tanacs nem allapithatott volna meg pontot.

II.

Az OBH elndkének eldterjesztése szerint a palyazati rangsor 2. helyén all6 palyazo esetében a
kivaldan alkalmas fogalmazoéi értékelést nem értékelte, a szakiranyl szakjogaszi végzettséget
¢s a palyazo publikécioit nem megfelelden értékelte a birdi tanacs.

II.1. AKIM rendelet 5. § (5) bekezdése szerint, ha a palyazo birosagi titkar, a joggyakorlati 1d6
alatti értékelés eredményeként a legutolsd fogalmazoi és legutolso titkdri mindsitését kell
értékelni. A KIM rendelet 1. melléklet 1.1.1.1. pontja szerint a kivaléan alkalmas fogalmazoi
értékelésre 2 pontot kell megallapitani.

A palyazoé éltal csatolt fogalmazoi értékelésérdl késziilt értékeld lap 0sszegzd megallapitasa
kivalé. Ennek ellenére a birdi tandcs nem allapitott meg pontot a birdsagi titkar palyazo
fogalmazoi értékelésére.

I1.2. A KIM rendelet 10. § (1) bekezdése szerint szakiranyl szakjogaszi végzettségkent, illetve
LL.M. végzettségként a munkakoérhéz kapcsolodd masoddiplomaként a palyazat szerinti
allashely ligyszakanak megfeleld teriileten szerzett szakjogaszi végzettséget ¢s masoddiplomat
kell értékelni; a KIM rendelet 1. melléklet 5.1. pontja szerint arra 10 pont allapithatd meg.

Az eldterjesztés hivatkozik a nemzeti felsdoktatasrol szold 2011. évi CCIV. térvény 51. § (5)
bekezdésére, mely szerint ,, Az oklevél Magyarorszag cimerével ellatott kézokirat, amely
tartalmazza a kiallito felséoktatasi intézmény nevét, intézményi azonosito szamat, az oklevél
sorszamat, az oklevél tulajdonosdanak nevét, sziiletési nevet, sziiletésének helyét és idejét, a
vegzettségi szint, illetve az odaitélt fokozat és a szak, szakképzettség megnevezését, az oklevél
minositéset, a kidllitas helyét, évét, honapjat és napjat, az oklevél daltal tanusitott végzettségnek,
szakképzettségnek a Magyar Képesitési Keretrendszer, az Europai Képesitési Keretrendszer
szerinti besoroldsat, valamint a képzésnek a képzési és kimeneti kovetelmény szerinti
idotartamat. Tartalmaznia kell tovabba a felséoktatasi intézmény vezetdjének, illetve az
intézmeény szabdlyzataban meghatadrozott vezetonek, akaddlyoztatdasa esetén tovabbi vezetoknek
- nevét, beosztdsat és eredeti aldirdsat, a felsooktatasi intézmény bélyegzojének lenyomatat.”

A palydzd a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara részérdl kiallitott,
igyvivészakértd altal alairt igazolast csatolt arrol, hogy a Fogyasztovédelmi szakjogasz
szakiranyu tovabbképzési szakon tanulmanyait lezarta, zardvizsgajat sikeresen teljesitette. Az



oklevél megszerzéséhez sziikséges minden kovetelménynek eleget tett, a diplomaosztd
idépontja 2026. jinius 27. A birdi tanacs ezen igazolas alapjan a palyazo szakirdnyu szakjogaszi
végzettségére 10 pontot allapitott meg.

Az OBH elndkének allaspontja szerint, figyelemmel arra, hogy a palyazo altal csatolt igazolas
az okleveltdl eltéréen nem igazolja a szakjogdsz végzettséget, ezért azt a birdi tanacs nem
értékelhette volna ponttal.

I1.3. AKIM rendelet 13. § (1) bekezdése szerint jogi targyu publikacidként az 1. melléklet 8.1-
8.4 pontjanak megfelelé helyen kozzétett, legalabb 1 szerzoi iv terjedelmii publikaciot kell
figyelembe venni. A (2) bekezdés értelmében a palyazo altal benyujtott, az (1) bekezdésben
foglaltaknak megfelel6 publikéciok terjedelmét meg kell allapitani, €s szerzoi ivenként az 1.
melléklet 8.1-8.4. pontja szerinti pontszamot kell adni azzal, hogy azok 0sszege a 8. pontban
meghatarozott maximalis pontszamot nem haladhatja meg. A KIM rendelet 1. melléklet 8.2.
pontja alapjan a Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudoményi Bizottsaganak
folyoiratlistaja szerinti hazai C vagy D kategoérias folyoiratban megjelent tanulmany 2 ponttal
értékelendd.

A palyazo publikacioit 4 ponttal értékelte a birdi tanacs. A palyazati anyagban két publikaciod
talalhato: az Ugyészek Lapja cimii folydirat 2026/1. szaméban megjelent publikacid, melynek
terjedelme, a palyazo nyilatkozata szerint, szokdzokkel egyiitt 43254 karakter, valamint a
Kozjavak cimili folyoirat 2026/1. szamaban megjelent publikacid, melynek terjedelme, a
palyazé nyilatkozata szerint, szokozokkel egyiitt 49707 karakter. A palydzé mindkét
publikaciot csatolta, nyilatkozataban ez utobbi publikacio link elérhetdségét is feltiintette.

A biréi tandcs iilésérél késziilt jegyzokonyvben (6. old.) a publikiciok kapcsan az keriilt
rogzitésre, hogy az egyik C, a masik D kategorias folyodiratban jelent meg, terjedelmiik az egy
szerzOi ivet, 40 ezer karaktert meghaladja, de nem éri el a két szerzdi ivet, ezért ez 2+2 pont.

Az interneten is elérhetd publikaciok terjedelmének ellendrzése alapjan megallapithato, hogy -
a palyazd nyilatkozatatol eltéréen - az Ugyészek Lapja cimii folyéirat 2026/1. szamaban
megjelent, ,,A jogos védelemr6l” cimii publikacio terjedelme szokézokkel egylitt 39.625
karakter, azaz nem éri el az egy szerzdi ivet. Erre figyelemmel ez a publikacié nem értékelhetd.
A Kbzjavak cimii, a MTA Allam és Jogtudoményi Bizottsaganak folyoiratlistaja szerinti ,,D”
kategorids folyoiratban megjelent publikacid terjedelme az elvégzett ellendrzés szerint
meghaladja az egy szerz0i ivet.

Az OBH elndke ramutatott arra, hogy a palyazo valésziniileg nem a megjelent publikaciok,
hanem a nala 1év6 kéziratok terjedelmérdl nyilatkozott. A palydzo nyilatkozata azonban nem
igazolas, igy a kozzétett publikdcidok terjedelmének vizsgalata és megallapitdsa nem
mell6zheto.

Mindezekre tekintettel az OBH elndkének allaspontja szerint a palyazé publikaciojat 2 ponttal
kellett volna értékelnie a bir6i tanacsnak.

I1I.

A palyazati rangsor 3. helyén all6 palyazo esetében az eldterjesztés szerint a palyazo
joggyakorlati idejét nem megfelelden értékelte a birdi tanacs.



A KIM rendelet 6. § (1) bekezdése szerint a joggyakorlat ideiének pontozasa a jogi szakvizsgat
kovetden jogi munkateriileten eltdltott gyakorlati id6 figyelembevételével torténik. A fizetés
nélkiili és rendkiviili szabadsag, sziilési szabadsag, gyermekgondozasi dij, gyermekgondozési
segély és a tappénz idOtartamat legfeljebb Osszesen harom honap erejéig lehet beszamitani a
gyakorlati idébe. A KIM rendelet 1. melléklet 1.2.1.1. pontja szerint a 0-3 évig terjedd
joggyakorlati id6 4 ponttal értékelhetd.

Az elbterjesztés ehelyiitt is hivatkozik a bir6i tanacsok elndkeinek 2023. oktober 10-én
megtartott szakmai foruman elfogadott allaspontra, mely szerint az adott joggyakorlati id6 nem
kertiil figyelembevételre, amennyiben nem igazolt a joggyakorlati idon beliili tavollétek ideje,
illetve az, hogy a paly4z6 nem volt tdvol. A szakmai forumon az is rogzitésre kertilt, hogy ha a
korabbi munkaltatotdol nem szerezhetd be igazolas, akkor a tavollét igazolasanak egyik
lehetséges modja a hatdsagi nyilvantartasban szerepld nyugdijbiztositasi adatokrol kiallitott
igazolas ligyfélkapun keresztiil torténd beszerzése.

A palydz6 joggyakorlati idejét a birdi tandcs 8 ponttal értékelte (15-20 év). A Debreceni
Torvényszék elnoke altal alairt joggyakorlati kimutatas szerint a palyazé joggyakorlati ideje 15
¢v 2 ho 10 nap. A palyazo joggyakorlati idejébe az ligyvédjeldlti, az alkalmazott iigyvédi és az
tgyvédi iddszak (15 év 1 nap) is beszamitasra keriilt. A palyazati anyagban nem talalhat6 ezen
jogviszonyokra, illetve ezen jogviszonyok tekintetében a tavollétekre, illetve azok hidnyara
vonatkozd igazolas.

Az elbterjesztés szerint tekintettel arra, hogy a joggyakorlati kimutatés a ,kiilsés” jogviszony
tekintetében nem tekinthetd igazolasnak és a palydz6 nem igazolta okirattal az ligyvédjelolti,
az alkalmazott tigyvédi és az ligyvédi jogviszony idétartamat, valamint az ezen idészakokra esd
tavolléteket, illetve azok hidnyat, ezért a birdi tanacsnak a jogi szakvizsgat kovetd naptol az
1gazsagligyi alkalmazotti jogviszony létesités€ig terjedd iddszak figyelmen kiviil hagyasaval
kellett volna megallapitani a palyazo altalanos joggyakorlati idejét (2 hé 10 nap), melyet 4
ponttal (0-3 évig) értékelhetett volna a birdi tanacs.

Mindezek alapjan az OBH elnokének allaspontja szerint a birdi tanacs a palyazati rangsor elsd
harom helyén 4ll6 palyazé objektiv pontjainak és Osszpontszamanak megéllapitdsa soran
eljarasi szabalysértést kovetett, mely ahhoz vezetett, hogy a palyazati rangsort sem jogszeriien
alakitotta ki.

Onmagaban az, hogy a biro6i tanacs az els6 helyen 4ll6 palyazonak a gazdalkodastudomany
teriletén folytatott kiilfoldi tanulmdanyait jogi teriileten, illetve az allashely {igyszakanak
megfeleld polgari jogi teriileten végzett tanulmanyutként 5 ponttal értékelte, kihat a palyazati
rangsor alakulasara.

Az OBH elndkének allaspontja szerint amennyiben a birdi tanacs a becsatolt okiratok alapjan,
a KIM rendeltnek megfeleléen allapitotta volna meg a palyazok objektiv pontjait, helyes
pontozas esetén a palyazati rangsor 1. helyén a jelenleg 2. helyre rangsorolt palyazo, a 2. helyén
a jelenleg 1. helyre rangsorolt palyazé allna, mig a 3. helyre rangsorolt palyazé rangsorbeli
helye véltozatlan maradna.

Az OBH elnokének allaspontja szerint az eljarasi szabalysértések torvényes kikiiszobolése
allaspontja szerint csak megismételt palyazati eljaras keretében lehetséges.



Az OBT az eljarasi szabalysértés korében lefolytatott vizsgélata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe:

A Bjt. 15. § (1) bekezdés a) pontja szerint a palydzati hatarido leteltét kovets 15 napon beliil
Jjarasbirosagra, valamint torvényszékre kiirt palydzat esetén a térvényszék biroi tandcsa a
palyazokat meghallgatja, és a palyazatokat az elért pontszamoknak megfeleloen rangsorolja.

A Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontjaban rogzitettek szerint eredménytelen a
palydzat, ha a palyazat elbiraldasa soran az elbiralasi folyamatban résztvevok eljardsi
szabalysertest kovettek el.

A KIM rendelet 4. § (1) bekezdése szerint a biroi tandcs a pdlydzati rangsort a rendelet 1.
mellékletéeben meghatarozott értékelési szempontok szerinti pontozassal - az egyes értekelési
szempontokra adott pontszamok osszegzése alapjan - alakitja ki.

A Bjt. 18. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan, ha a palyazaton legalabb egy, a palyazati
feltételeknek megfelelo, érvényes palyazatot benyujto, a birdi tandcs rangsoraban szereplo
palyazo részt vett, és az OBH elndke a padlydzatot eredménytelenné kivanja nyilvanitani,
elozetesen be kell kérnie az OBT egyetértését, és az eredménytelenné nyilvanitasra az OBT
egyetértesevel keriilhet sor.

A birosagok szervezetérodl €s igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 103. § (3) bekezdés o) pontja szerint az OBT a személyzeti teriileten egyetértési jogot
gyvakorol az OBH elnékének és a Kuria elnokének a biroi allaspalydzatot eredmeénytelenné
nyilvanito dontése tekintetében, ha a palyazaton legalabb egy, a pdlydzati feltételeknek
megfelelo, érvényes palydzatot benyujto, a birdi tandacs rangsoraban szereplo palydzo részt
vett.

Az OBT-nek a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a pélyazat elbirdldsa sordn az eldterjesztésben foglaltak szerinti eljarasi
szabalysértések megvalosultak-e.

Az OBT az el6terjesztésben irt sorrendben vizsgélata az eljarasi szabalysértéseket megalapozd
indokokat.

Az 1. helyen rangsorolt palyazo esetében igy elsé indokként szereplé azon indokot vizsgalta,
hogy a szakteriileten végzett kiilfoldi tanulmanyait az eljard bir6i tanacs megfelelden értékelte-
e (KIM rendelet 11. §-a alapjan). Az OBT ezen eldterjesztésben irt OBH altal kifejtett indokkal
nem értett egyet. Az OBT ugyanis azt allapitotta meg, hogy a bir6i tanacs altal a palyazo
kiilfoldi tanulményait szakteriileten végzett kiilfoldi tanulméanyttként helytalléan értékelte és
helytalloan allapitotta meg a palyazo részére az e korben jaro 5 pontot.

Ténykérdés, hogy a palyazati anyagban hiteles magyar nyelvili forditassal egyiitt fellelhetd
igazolasok szerint az 1. helyen rangsorolt palyazé a 2006/2007-es tanévben kiilfoldi
felsOoktatasi intézményben elvégzett MBA szakiranyu tovabbképzés keretében alapvetden
gazdalkodastudomanyi szakismeretket szerzett, ugyanakkor a kiilfoldi egyetem altal kiallitott
leckekonyv kivonata alapjan megallapithatd az is, hogy a kurzusok kozott jogi targy, a
,Nemzetkozi gazdasagi jog” is szerepelt. E jogi targy az OBT megitélése szerint — mivel a
civilisztikai ligyszakban gazdasagi és nemzetkdzi gazdasagi jellegii ligyek is felmeriilhetnek —
egyértelmiien az allashely ligyszakdnak megfeleld, polgari jogi teriilethez tartozonak tekinthetd,
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ily modon a KIM rendelet 11. §-a szerinti szakteriileten végzett kiilfoldi tanulmanyut keretében
értékelendd.

Az OBT nem tartotta aggalyosnak azt sem, hogy a palyazati eljarasban eljart birdi tanacs a
palyazo — szakteriileten végzett kiilfoldi tanulmanyttként értékelt — kiilfoldi tanulmanyait azok
mintegy egyéves tartama alapjan a KIM rendelet 11. §-dban meghatirozott maximalis
pontszdmmal értékelte, kiilonds tekintettel arra, hogy ennek sordan figyelemmel volt a
palyazatok bels6 ardnyossagara is.

Az elsO helyen rangsorolt palyazo esetében ugyanakkor az eljard birdi tanacs a KIM rendelet
13/A. § (1) bekezdés szerinti jogszabaly altal eldirt szakagi szaktudast, a palyazo képzésen vald
részvételét a helyi birdi tanacs nem megfelelden értékelte, mely indok végiil a palyazat
eredménytelenségét eredményezte.

Az OBH cl6terjesztése helyesen utal ugyanis arra a koriilményre, hogy a helyi birdi tanacs a
Magyar Ugyvédi Kamara kreditigazolasai alapjan az AGORA Intézet képzésére és az
adatvédelmi tisztviseld képzésre nem allapithatott volna meg 3 pontot. Nem differencialt
ugyanis a birdi tanacs a jegyzOokonyv adatai szerint a tekintetben, hogy mely képzéseket értékelt
jogszabaly altal eldirt szaktudasként, tovabba bir6i kompetenciat fejleszto képzésként és melyet
a palyazo altal meghirdetett fakultativ képzésként. A palyazoé éltal csatolt 9 darab okirat alakilag
hianyos, azokbol nem allapithaté meg egyértelmiien az, hogy mi mindsiilt a munkaltato altal
meghirdetett fakultativ képzésnek, igy arra nem lehetett volna megéllapitania a helyi bir6i
tanacsnak 2 pontot. A palyazo altal csatolt, nem alakszertien kiallitott kreditigazolasok az iratok
alaki hidnyossagai miatt igy nem voltak értékelhetdek.

Osszegezve: az OBT azt allapitotta meg, hogy az elsd helyen rangsorolt palyazo kotelezd és
fakultativ képzését nem igazolta megfelelden, amely végiil a palydzat eredménytelenné
nyilvanitasahoz vezetett.

Az OBT allaspontja szerint a palyazati eljaras soran elkdvetett eljarasi szabalysértés kizarolag
megismételt palyazati eljaras keretében kiiszobolhetd ki, ezért — hivatkozassal a Bszi. 103. §

(3) bekezdésének o) pontjara — a palyazat eredménytelenné nyilvanitasaval egyetértett.

Ezen allaspont miatt az OBT mellézte a tovabbi érvényességi okok vizsgalatat.

Balatonszemes, 2026. szeptember 9.

L
Dr. Pecsenye Csaba W
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Dr. Pecsenye Csaba
az Orszagos Biroi Tanécs elndke
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